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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje formovani postoju zakd za vyuziti Cteni
v hodinach zemépisu na piikladu problematiky ktirovcovych kalamit v NP
Sumava. Ve vztahu k NP Sumava se objevuji dva hlavni ideové proudy -
jeden z nich prosazuje myslenku zasahu c¢lovéka pifi potladeni kalamit
lykozrouta smrkového, druhy nazorovy proud zastiva opacny postoj, tedy
nezasahovat a ponechat obnovu zniCenych porosti na samoregeneracni
schopnosti lesa. Hlavni kostru diplomové prace tvofi vyzkum, ktery si klade
za ukol gzjistit, jaky postoj k vySe uvedenému tématu zaci maji a jakym
zpusobem se meéni v zdvislosti na kritickém ¢teni nazorové vyhranénych
textdt. Pro vyzkum byly stanoveny dvé hlavni vyzkumné otazky. Vysledky
Setfeni jsou Vv textu graficky znazornény a okomentovany. Vyzkum mimo
jiné ukazuje, do jaké miry je mozné ovliviiovat nazor zakd pfi aplikaci
vhodnych textt do vyuky.
Kliéova slova: lykozrout smrkovy (Ips typographus), NP Sumava, kiirovcova
kalamita, geografické vzdélavani, kritické mysleni, aktivni cteni, zména

postoje

Abstract

The diploma thesis deals with shaping the students' attitudes by
utilising various texts during the geography classes. This experiment is
shown on particular problem of Spruce Bark Beetle in the National Park of
Sumava. There are two main streams towards this issue of Spruce Bark
Beetle-one of them promotes the idea of incorporating the human
intervention, while reducing the disaster, the other follows the opposite
attitude towards the outbreak of the Spruce Bark Beetle, and that is not to
intervene at all and to leave the destructed vegetation to regenerate. The
backbone of the thesis is represented by a survey that aims at finding
attitudes towards the problem mentioned above. Moreover, the survey also
questions the way the attitudes change depending on critical reading of
distinctive texts. Two main questions are posed in this research. The results
are graphically depicted and commented upon in the thesis. The research
shows the extent to which it is possible to influence the students’ opinion
utilising quality study texts.
Keywords: Spruce Bark Beetle (Ips typographus), National park Sumava,
Spruce Bark Beetle outbreak, geographical education, critical thinking,

active reading, shaping of attitudes
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1. UVOD

Geografie je svou podstatou obor multidisciplindirni a soucasny
syst¢tm  rdmcovych  vzdé€lavacich  programli ~nam  umoznuje  tuto
skute¢nost plné¢ akcentovat. Silnou strankou geografa resp. ucitele
zemépisu je jeho schopnost nahlizet na véci zrlznych uhli pohledu
a davat je do souvislosti na zikladé¢ vzijemnych vazeb. Pravé tuto
schopnost mize geograf v uvedeném piipadé naplno projevit. Ucitelé
zemépisu tak mohou do vyuky zafadit Sirokou Skalu témat, ktera
se zabyvaji napf. naukou o krajiné v tradicnim slova smyslu, ¢&i
riznymi nazorovymi piistupy na péci o ni. Na vyznamu tak nabyvaji
environmentdlni  témata. Mezi né  bezpochyby patii problematika
lykozrouta smrkového. Dava prostor pro uplatiiovani
mezipfedmétovych vazeb zejména mezi geografii a biologii a lze jej
zpracovat V ramci environmentalIni vychovy, ktera je  jednim
z prufezovych témat Ramcového vzdéldvaciho programu pro gymnézia.

Jako student geografického oboru se zaméfenim na vzdélavani
mam zajem na tom, aby se toto slozité, mezioborové téma piiblizilo
zaklim a studentim v ramci vyuky. Zvoleni tématu diplomové prace je
vV podstaté¢  logickym vyusténim, které vyplyvd z mého pfedchoziho
zaméieni se na problematiku Iykozrouta smrkového a soucCasné o snahu
aplikovat zminéné téma do geografického vzdélavani.

Ochranou a prevenci  proti  lykoZroutu  smrkovému = jsem
se zabyval jiz ve stfedoSkolské odborné <¢cinnostii Na vysoké Skole,
vramci bakalafského  studia, jsem publikoval <¢lanek ,, LykoZrout
smrkovy — Skudce, nebo klicovy druh?”“ v Casopise Geografické
rozhledy 1/10-11  (Faflak, 2010) tykajici se kalamitnich stavi
lykozrouta a moznych fefeni vriamci NP Sumava. V mé bakalaiské
praci ,, Problematika [ykozZrouta smrkového v NP Sumava — aplikace do

¢

geografického vzdélavani.“ jsem se snazil pfiblizit razné pohledy na



eSeni klrovcovych kalamit na Sumavé, ale =zejména jsem usiloval

=<

0 aplikaci texti pojednavajicich o tomto problému do vyuky zemépisu.

RoztfiSténost ndzorit na zplsob feSeni zminéného problému vSak
zna¢n€ komplikuje objektivni zhodnoceni celé problematiky IykoZrouta
smrkového nejen v NP Sumava. Mnohdy ani samotni odbornici nemaji
jasno, jakym zpisobem pii feSeni postupovat, natoz pak laicka
vefejnost, kterda je v posledni dobé stidle vice ovliviiovdna tlakem
médii. Vzhledem Kk uvedenému je vhodné pfistupovat k predkladanym
informacim  kriticky, ovéfovat si jejich ptivod a klast dlraz na
kontextové propojeni. Tento pfistup v sob&é spojuje pravé metoda
kritického cCteni, ktera u Zzakl rozviji schopnost kritického mySleni

a napomaha k utvareni si vlastniho nézoru.

Diplomovou praci bych chtél navazat na mou pfedchozi Ccinnost.
Mym cilem bude zjistit, jaky postoj k problematice feSeni kalamitnich
stavii lykozrouta smrkového v Narodnim parku Sumava Zaci maji
a jakym zplsobem se méni v zavislosti na kritickém ¢teni odbornych
textd. Rozhodl jsem se wvyuzit jak kvantitativnich metod (zde
dotaznikové  Setifeni) tak kvalitativnich (polofizeny rozhovor) metod
vyzkumu. V oblasti kvantitativntho vyzkumu bude nazor zakd na vySe
uvedenou problematiku zjiStovan zprvu bez jakékoli jejich ptipravy
k tématu ¢i bez prednasky ze strany ucitele. Dale se budu zabyvat tim,
do jaké miry mohou vhodné formulované c¢lanky ovlivnit zménu postoji
k feSeni problému. V zavéru budu u ndhodné vybranych jedinci za
pomoci  polofizeného  rozhovoru zjistovat motivaci, ktera  mohla
ovliviiovat volbu odpovédi v ramci dotaznikového Setieni.

Ve vztahu k Narodnimu parku Sumava se zjednodu$end feceno
objevuji dva hlavni ideové proudy. Jeden =z nich prosazuje myslenku
zasahu clovéka pii potlaceni kalamit Iykozrouta smrkového (odstranéni
napadenych stromt). Druhy nazorovy proud =zastiva opaény postoj,
tedy nezasahovat a  ponechat obnovu  zniCenych  porosti  na
samoregeneraéni schopnosti lesa. Vzhledem k tomu, ze predstavitelé
obou téchto proudii zastdvaji zcela protichidné ndzory, je pravé volba

zminéného tématu idealni pro mij vyzkum.
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Jako cilovou skupinu pro tento vyzkum jsem zvolil Zzdky 8. tfid
zdkladni Skoly a odpovidajici tfidy gymnazia. Jednd se o veékovou
kategorii 13-15 let, tedy o zaky, ktefi jsou v ramci ptfedchozi vyuky jiz
vedeni Kk samostatnym uvaham a logickému odvozovani. V poslednim
ro¢niku  zakladni Skoly jiz zaci absolvovali zakladni geografickou

vyuku a nabyli vSeobecného pichledu.

Z vyse uvedeného mi tedy vyplynuly nasledujici vyzkumné otazky:

e Jaky postoj Kk problematice  feSeni  kalamitnich  stavl
Iykozrouta smrkového v Néarodnim parku Sumava maji Zaci

8. tfid zdkladni Skoly a odpovidajici tfidy gymnéazia?

e Jak kritické c¢teni ovliviuje zménu postoje ke zkoumané

problematice?

Diplomova prace je délena na 7 kapitol. Nejdiive se budu stru¢né
zabyvat pouzitou literaturou a aplikovanou metodikou. V dal$i ¢asti mé
prace predstavim rozSifené definice nékterych pojmu, které jsou pro
diplomovou praci a zodpovézeni vyzkumnych otazek stézejni. V dalsi
kapitole se budu zabyvat dotaznikovym Setfenim, tj. tvorbou dotazniku
a typovych  ¢lank  pro kritické ¢teni, pfipravou  rozhovoru
a prib&hem vyzkumného Setfeni. Navazujici kapitola bude vénovana
vyhodnoceni  vyzkumu. Posledni dvé kapitoly vénuji  diskusi nad

vyhodnocenim vyzkumu a zavére¢nému shrnuti.
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2. LITERATURA A METODIKA

V diplomové praci jsem pouzil ceskou a zahraniéni literaturu
a dalsi dostupné¢ zdroje informaci jako napi. odborné clanky,
popularné-védecké texty, ale i televizni dokumenty a potady.

V této kapitole jsem pro piehlednost rozd¢lil literaturu do ti
zakladnich kategorii: literatura zabyvajici se problematikou IykozZrouta
smrkového, literatura zabyvajici se teorii kritického ¢teni a teorii
zmény postoje a literatura zabyvajici se dotaznikovym = Setfenim
a metodou polofizeného rozhovoru.

Pii psani diplomové prace a praci na vyzkumu jsem pouzival
predevsim Ceskou literaturu. Problematiku kalamitnich stavi
Iykozrouta smrkového Ize ve vztahu k Narodnimu parku Sumava
povaZzovat zejména za cCesky problém s nevyznamnymi piesahy do
zahraniéni  zejména  némecké  literatury.  V kapitolach, kde  jsem
se zabyval teoriemi kritického ¢teni a zmény postoje, jsem kombinoval
jak Ceské tak zahraniéni zdroje. Podrobné&jsimu hodnoceni literatury
k jednotlivym  tematickym oblastem se budu vénovat v nasledujici

podkapitole.
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2.1 Literatura k resené problematice

Literatura zabyvajici se problematikou lykoZrouta smrkového

Problematika Iykozrouta smrkového v NP Sumava se pozvolna
stala celospolecenskym tématem, takze informaci respektive
informa¢nich zdroji je relativn¢ velké mnozstvi. Tématu Iykozrouta
jsou vénovany mnohé odborné publikace, ale také celd fada novinovych
¢lankd, at uz odbornych, popularné¢ védeckych, nebo publicistického
charakteru. Vedle tiSt€énych medii byla problematice v€novana cela
fada televiznich pofadi — dokumentt, diskusi apod.

Pro objasnéni problematiky jsem vychazel predev§im z knih:
Lykozrout smrkovy (Ips typographus L.) a jeho kalamity
(Skuhravy, 2002), Lykozrout smrkovy - Dbiologie, prevence a metody
boje (Zumr, 1995); dale ze sborniku Skodlivi &initelé v lesich Ceska,
kde byl publikovan ¢&lanek Kurovec na Sumavé — nekoneény problém?
(Slama, 1999). Vyuzival jsem i informaci, které jsem  ziskal
z televiznich dokumentli, vénujicich se zkoumané problematice napf.
Kalamita aneb Srdecny pozdrav od Sumavy k Tatram odvysilaného
v Ceské televizi dne 22. 6. 2007. Ve zminéném pofadu se k moZnostem
feseni karovcové kalamity v NP Sumava vyjadiuje celd fada odbornikd
— prirodovédci a lesnikli, mezi nimi prof. Ing. Josef Fanta, CSc.,
absolvent  Lesnické  fakulty ~CVUT, emeritni profesor  Univerzity
v Amsterdamu (obor ekologie krajiny) a Univerzity ve Wageningenu
(obor ekologie lesa); prof. RNDr. Martin Branis, CSc.
z Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy zabyvajici se mimo jiné
kvalitou zivotniho prostfedi a lidského zdravi, posuzovanim vlivi na
zivotni prostfedi (EIA) a managementem zivotniho prostfedi nebo napf.
RNDr. Jakub Hruska, CSec., absolvent  Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy, ktery se =zabyva zejména biogeochemii pusobeni

kyselych destt na horské ekosystémy.
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Literatura zabyvajici se kritickym ¢tenim a teorii zmény postoje

Teorie kritického <¢teni a zmény postoje hraji vmém vyzkumu
dilezitou roli. Kritickym  ¢tenim  Zaci  vyhodnocovali  nazorové
zaméfené texty a vytvafeli si na né€ ndzor. Kostru casti vénované
tomuto vzdélavacimu ptistupu tvofil sedmidilny serial: Cteni
v hodinach zemépisu, ktery vySel v Ccasopisu Geografické rozhledy
(Reznitkova 2004a, 2008a) a text: Kritickd analyza medidlniho textu
(Hausenblas, 2013). K doplnéni mi poslouzila price Strose (2009)
a Zemanové (2008). Pfi objasnéni teorie zmény postoje jsem nejvice
cerpal zprace: Zaklady socidlni psychologie (Hayes, 2003) a z ¢lanku
How Attitudes Form, Change and Shape Our Behavior (Cherry, 2013).

Literatura zabyvajici se dotaznikovym Setfenim a poloFizenym

rozhovorem

Pfi tvorbé dotazniku jsem vychazel zejména z publikace: Uvod
do pedagogického vyzkumu od Gavory (2000). Daéale jsem cerpal
z publikace: Jak se vyrabi sociologicka znalost od Dismana (2002).
Vyse uvedené publikace se problematice dotaznikového Setieni vénuji
ptevazné¢ po konstrukéni strance. Jsou zde popsana zakladni pravidla
pro tvorbu dotaznikid. K doplnéni jsem vyuzil také prace Somra (2007)

a Huc¢ina s Poldkovou (2005).

Pokud jde o pfipravu polofizeného rozhovoru, nejvice jsem
vychazel z prace Kozlové (2013), doplnéné o poznatky Gavory (2000).

Pfi  vyhodnocovani dat ziskanych ve vyzkumu mi nejvice
poslouzila publikace: Metody pedagogického vyzkumu: zaklady
kvantitativntho vyzkumu od Chrasky (2007) a text: Zakladni metody
vyzkumu - Vybrané kapitoly z metodologie pedagogického vyzkumu od
Somra (2007). K doplnéni mi poslouzila prace Gavory (2000) a Hendla
(2008).
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2.2 Metodika

Béhem zpracovani diplomové prace jsem vyuzil tzv. smiSeny
vyzkum. Tedy kombinaci kvantitativntho a  kvalitativniho  pfistupu.
Tato metoda se traditné vyuzivda v ramci vyzkumu, potlacuje totiz slabé
stranky obou pfistupl a naopak wvyuzivd jejich silnych stranek. Pouziva
se pfedevS§im tam, kde je zapotiebi feSit komplexni otdzky nebo
se dobrat co nejpfesnéjSich odpovédi (Hendl, 2008).

Ve smiSeném vyzkumu se na Uvod pouzivaji kvalitativni metody
sbéru dat, po jejich shromazdéni a analyze se provede dodatecné
hloubkové dotazovani vybranych ucastnikd Setfeni. Ve své praci jsem
zprvu vyuzil dotaznikového Setieni, v dalsi fidzi jsem se zaméfil na
polofizeny rozhovor.

Kvantitativni vyzkum je metoda standardizovaného védeckého
vyzkumu. Jednd se o metodu puvodné vlastni prfedev§im piirodnim
védam, kterda je 1z filosofického pohledu charakterizovana piedev§im
empirickym-pozitivistickym  pfistupem. Duraz je vzdy kladen na
samotny  objekt  zkoumani nikoli na  thel pohledu  vyzkumnika
(Charoenruk, 2012). Kvantitativni metoda popisuje zkoumanou
skuteénost pomoci proménnych (znakl), které lze wvyjadfit Cisly.
Ta mohou vznikat bud méfenim, nebo castéji Skalovanim samotnymi
respondenty. Vysledky  jsou pak  zpracovany, obvykle pomoci
statistickych  metod a nakonec interpretovany. Kvantitativni vyzkum
oproti  kvalitativnimu  vyzaduje  vét§i soubory dat a respondentd,
vysledky jsou vice reprezentativni a vedou tak k Iépe ovéfitelnym
a srovnatelnym vysledkim. Jejich interpretace byva naopak naroc¢néjsi
(Disman,  2002). Jednou z mozZnosti  kvantitativniho  vyzkumu je
dotaznikové Setfeni. Jeho nespornou vyhodou je, ze se jednd o velmi
efektivni metodu, pomoci které Ize =ziskat informace od velkého poctu
jedincli s vynalozenim minimalnich ndkladi a to vSe =za relativné kratké

Casové obdobi. (Disman, 2002).
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Vzhledem ktomu, ze mi Vprvni fazi vyzkumu S$lo predevsim
o zjiSténi postoji reprezentativniho vzorku zdkt k problematice feSeni
kalamitniho stavu Iykozrouta smrkového v NP Sumava, zaméfil jsem
se na kvantitativni pfistupy, respektive Skalovani, konkrétné¢ Likertovu
Skalu. Ta od respondenta pozaduje, aby vyjadfil stupeit souhlasu ¢i
nesouhlasu s ruznymi vyroky, které se tykaji urCitého postoje k objektu
na hodnotici Skéale - obycejné pétibodové ¢i sedmibodové. (Chraska,
2007). Likertova 8kala zkouma pouze silu souhlasu a nesouhlasu
S uvddénym vyjaddfenim, rozsah nesouhlasu a souhlasu je asymetricky,
tedy pravidelné¢ odstupniovany. Obvykle je do stupfiovdni postoje
respondenta zahrnuta i moznost ,nevim“ (Likert, 1932). V ramci mého
vyzkumu jsem se po Kkonzultaci se S$kolitelem rozhodl pétibodovou
Likertovu S$kalu wupravit na ¢tyfbodovou a tuto moznost vynechat.
Divodem byla snaha donutit zdky zaujmout urcity postoj k dané
problematice a vytvofit prostor pro zodpov€zeni vyzkumné otazky
¢. 1 a ¢ 2! Jaky postoj k problematice reSeni kalamitnich stavii
Ipkozrouta smrkového v Ndrodnim parku Sumava maji zaci 8. tFid
zdakladni Skoly a odpovidajici tridy gymnazia? Jak cteni ovliviiuje

zménu postoje ke zkoumané problematice?

V druhé ¢asti mé prace jsem vyuzival kvalitativni metodu
vyzkumu. Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setfeni a interpretace
socialni  reality. Cilem je odkryt vyznam ptfikladany sdélovanym
informacim (Disman, 2002). Hlavnim ukolem je objasnit, jak se lidé
v daném prostfedi a situaci dobiraji pochopeni toho, co se dé&je, proc
jednaji uréitym zplsobem a jak organizuji své vSednodenni aktivity
a interakce (Hendl, 2008).

Obvykle je pfi vyuziti této kontextualni metody zidjem na
prozkoumani tématu do hloubky 1 za cenu nemoznosti zobecnovat
zavéry vyzkumu, tak jak je tomu mozné wu kvantitativnich pfistupt.
Jednim  z nejCastéjSich  pfistupt  je  vyuzivani  strukturovanych  ¢i
nestrukturovanych  rozhovort,  c¢asto  vramci skupiny  (Garbarino,
Holland, 2009). Kvalitativni metody vyzkumu maji vSak 1 svoje

nevyhody, které musime brat pii jeho vyhodnocovani v tvahu. Mnohdy
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totiz nezjiStuji, jaky postoj respondenti skutecné maji. Zaméfuji se
spiSe na to, jak své ndzory posuzuji, ¢i jak by chtéli, aby jejich néazory
byly interpretovany. Proto ziskana data  vyzaduji = obezietnou
interpretaci (Hendl, 2008). V mé diplomové praci je kvalitativni cast
vyzkumu pouze doplikem kvantitativniho vyzkumu. Kvalitativni
vyzkum si kladl za cil posoudit ptedchozi zkuSenosti Zzakt S danou
problematikou, vztah Kk pfirodé a k jeji ochrané, jak na né pusobily

predlozené texty apod.
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3. DEFINICE ZAKLADNIiCH POJMU

Tato kapitola se zabyvd hlavnimi definicemi zakladnich pojmd,
na kterych tato diplomova prace stavi. Nejprve je struéné popsana
problematika Iykozrouta smrkového a kalamitntho stavu v NP Sumava,
véetné dvou nazorovych proudi na jeho feSeni, dale je pozornost
vénovana metod¢é kritického c¢teni a jejim principim, Vv zavéru kapitoly

je popsana teorie zmény postoje.

3.1 Problematika lykozrouta smrkového

Obecné lze konstatovat, ze Iykozrout smrkovy se dnes prakticky
vyskytuje od pdsma pahorkatin do hor, bez ohledu na nadmoiskou
vySku a lesni typ. Najdeme jej vSude tam, kde roste smrk, ptipadné
dalsi zivné dfeviny lykozrouta (viz obrazek ¢. 1) (Zumr, 1995).

NejzapadnéjSim mistem jeho vyskytu jsou Pyreneje,
nejvychodnéjSim pak japonsky ostrov  Hokkaidé. Severni hranice
roz§ifeni v Evrop& probiha Laponskem, jizni hranice severnim Reckem
a Tureckem. Severni hranice aredlu rozSifeni v Asii tvofi jizni oblasti
arktické tundry na 68° - 69° severni S$ifky, jizni hranice arealu probiha
nejsevernejSim Kazachstanem, Mongolskem a severni Cinou
(Skuhravy, 2002). Zasazeny jsou vSechny skandindvské zemé téméf na
celém uzemi. Hojné¢ se vyskytuje také ve Francii. Mezi zasazena uzemi
patii také napi. Belgie, Nizozemi, celé¢ tzemi Svycarska, severni Gast

Italie a Rakousko.
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Obrdzek ¢. 1 - Rozsireni lykozrouta smrkového v zdvislosti na Zivnych drevindch

vV Evropé a v Asii (zdroj: Skuhravy (2002), upraveno)

3.1.1 Vyvoj problematiky v NP Sumava

Kalamity zplsobené Iykozroutem smrkovym jsou dlouhodobym
problémem neplivodnich  smrkovych  monokultur, které na  mnoha
mistech  evropského  kontinentu  nahradily plvodni smiSené lesy.
NP Sumava spolené s NP Bavorsky les tvofi nejrozsahlejsi komplex
lesti, ktery je ve stfedni Evropé opravdu ojedin€ély. Snad pravé proto
zde byla problematika Iykozrouta smrkového ostfe sledovana a stala
se kontroverznim tématem, které nejednou plnilo stranky celostatnich
denikt. Casto byva zdtraziiovdno, Ze situace na Sumavé je pfilis
medializovana. Diky medializaci se vSak Sumava dostala alespon
taste¢né pod kontrolu vefejnosti NP Sumava nepatii jen lesnikiim,
ochrandfim, védeckym pracovnikiim, ¢i jakymkoliv  Cinitelim, ale
v neposledni fadé¢ celému ndarodu, ktery musi mit ze zidkona

samoziejmou moznost kontroly (Slama, 1999).
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Jako  primdrni  pfi¢ina  Sumavského  problému byvd  Casto
oznaCovan orkan zroku 1870. Nasledky mnozi povazovali za konec
,staré® Sumavy. Polomy znamenaly velké mnozstvi dievarské
a formanské prace a zajiStovaly tak nebyvalou prosperitu oblasti
(Cerny, 2009). Samoziejmé dochizelo k vysadbé nového lesa. Tehdejsi
rakouské ministerstvo orby vyzvalo vSechny spolkové zemé, aby
dodavaly sadebni materiadl. Na Sumavé se tak objevuji smrky z celého
mocnaistvi. Tato forma intenzivniho hospodafstvi vedla k rozsifeni
smrkovych monokultur nejen na Sumavé, ale i v daliich oblastech na
izemi dneini CR. Dnes jde o 140ti leté porosty stejného staii, coz je
idedlni zivna pida pro Iykozrouta. Hlavnim problémem tedy neni
lykozrout, ale smrkové monokultury (Fanta, 2007). Po vichfici z roku
1870 se Iykozrout piemnozoval na Sumavé s Zeleznou pravidelnosti,
poslednich 30 let nevyjimaje.

Do popiedi zijmu se Sumava dostala opét v lednu roku 2007 po
orkdnu Kyrilll Tehdy se znovu prudce rozvlnila hladina dosud
neuklidnénych diskusi kolem nebezpeci kirovce a zpusobem
obhospodafovani lesa vibec.

Zatimco vedeni NP Sumava spoleéné s celou fadou odbornych
pracovnikli  (védci, feditel¢é  Ustavl  akademie véd 1 zastupci
mezinarodnich organizaci) jsou pro ,bezzasahovost®, stoji na strané¢
druhé odpirci tohoto postupu, ktefi prosazuji tradiéni postup likvidace,
mezi nimi hejtmanstvi JihoCeského kraje, zkuSeni lesnici, ale 1 zastupci
Sumavskych obci a mistni lidé.

Prvni  skupina  tvrdi, ze Iykozrout je pfirozenou soucasti
ekosyst¢ému a mluvime-li o ndrodnim parku, kde se ma chrénit pfiroda,
je tteba chranit vSe, 1 ty organizmy, které povazujeme =za ,Skudce“
(Branis, 2007). Pokud budeme v oblastech postizenych nakazou
lykozrouta smrkového zasahovat pilou, neziistanou na misté¢ zbytky
star¢ho porostu, které maji ochrannou funkci, zabranuji erozi a vytvafi
pfihodné mikroklima pro tzv. zmlazeni lesa (Hruska, 2007). Jestlize
odtézime vesSkerou dfevni hmotu a nenechdme ji na misté zetlit,

poSkodime ekosyst¢ém na ncékolik let dopfedu. Ptipravime tak pldu
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o velkou c¢ast zivin, ktera je vazand v dfevni hmoté. Neni potfeba proti
lykoZroutu zasahovat, les se sdm obnovi.

Druhd skupina zastivda nazor, Ze na Sumavé byl vzdy jen
hospodafrsky les a takovym zplsobem bychom se k nému méli chovat
(Zimola, 2009). Ve stiedni Evropé lze les pouze péstovat. Pohled na
uschly les odradi navstévniky a vyrazné¢ se tak snizi finanéni
prostiedky pfichdzejici do oblasti =z turistiky (Vovesny, 2009). Pokud
nezasahneme, ni¢ime tim v podstaté praci naSich piedka, ktefi o les
pecovali takovym zpisobem, ze mohl byt nasledné vyhlaSen narodnim
parkem (Lelkova, 2009). Ve zpravé, kterd hodnoti stav Sumavy, je
zdiraznéno, ze po kalamit¢ musi byt dfevo zpracované vcas, protoze
les bez zasahu = suchy les. Vovesny (2009) tvrdi Ze , Sumava byla po
desetileti tak vyrazmé ovliviovana clovékem, zZe neni mozné pristoupit
na teorii, zZe si priroda miize délat, co uzna za vhodné*.

Spory 0 zpisob feSeni kalamitnich stavi Iykozrouta smrkového

pretrvavaji dodnes a v podstat¢ paralyzuji volbu vhodné politiky

spravy NP Sumava a udinného piistupu k eliminaci tohoto problému.

3.2 Kritické cteni

Metoda kritického ¢teni vychazi zteorie kritického mySleni. Jde
o zpusob mysleni, pfi kterém dochazi k aktivnimu vytvafeni konceptu,
syntéze a vyhodnocovani mySlenek shromazdénych a/nebo
generovanych na  zakladé  pozorovani, zkuSenosti, reflexe, tvahy
a komunikace. Tento pfistup ovliviiuje vytvafeni nazorit a vzorcu
chovéani. Kritické mySleni je soucasti celé fady mySlenkovych pftistupt,
mezi které zahrnujeme napf. védecké mySleni, matematické mySleni,
historické mysSleni, dale také antropologické, ekonomické ¢i moralni
mySleni  (Scriven, Paul, 1987). Kiritické ¢teni wuplatiuje  vSechny
principy kritického mySleni, avSak zaméfuje se vyhradné na aplikaci
tohoto zplsobu wuvazovani pfi Ccetbé textd. Pfi kritickém cteni je
zapotiebi vice usili a schopnosti pochopit text, nez pfi povrchnim cCteni
textu, kdy ctenafi wutkvi v hlavé pouze =zikladni informace a jeho

charakter. Pomoci kritického ¢teni se C¢tenai dopracuje do vétsi hloubky
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samotného  textu-tedy K logické  konzistenci, zabarveni, uspofadani
textu a jinym obdobnym rysim studovaného materidlu (CSUOHIO,
2013). Metoda je proto velmi popularni a hojné se vyuzivd v ramci

vzdélavacich procest.
3.2.1 Vyznam ¢teni ve vyuce

Cteni je jednou zdilkich dovednosti, které maji klidovy vyznam
pfi  posilovani vzdélanosti. Velké mnozstvi poznatkli stdle ziskavame
prostiednictvim psaného textu. Pokud jde o vyspélou spolecnost,
automaticky predpokladame, ze se prakticky vSichni jedinci nauci dCist
a tim vyrazné¢ snizi procento negramotnosti. Opomiji se pfitom fakt, Zze
chdpani negramotnosti se v poslednich desitkdch let vyrazné rozsitilo.
Dnes tento pojem postihuje 1 jedince, ktefi sice maji zaklady
Ctenaiskych dovednosti, tedy uméji c¢ist v tradicnim slova smyslu, ale
v praktickém zivoté je nedokdzou efektivné wvyuzit, a co je podstatné,
ze nedovedou kriticky zpracovat prichdzejici informace. Témto lidem
chybi tzv. {tenafskd  gramotnost, tedy schopnost textu spravné
porozumét, premyslet o ném, dokazat s nim dale pracovat a pouzit jej
vpraxi (Reznitkovd, 2004a). Vyzkumy Ceské Skolni inspekce ukazaly,
7ze schopnosti naSich Zzakd piecist text a porozumét jeho smyslu jsou
spise  promérné  (Zemanova, 2008). Urovenn d&tenafské gramotnosti
se u nas, ale 1 ve svété dale snizuje. DneSni spole¢nost pfitom klade na
jednotlivce v oblasti vzdélani pozadavky zcela opacéné.

Na zékladé¢ zminénych pozadavkli miZeme konstatovat, Ze texty
ve Skole bychom neméli ¢ist pouze kvali faktim, kterd jsou v nich
obsazena. M¢li bychom sméfovat k osvojeni si tzv. kritického mysleni.
Kriticky myslici zak by mél byt schopen vyhodnotit spravnost
argumentace, pravdivost a logi¢nost informace, rozli§it relevantni
informaci od nesmyslu nebo pseudovédecké informace. Cinnosti,
o kterych jsem se vySe zmini, miZzeme souhrnné¢ oznacit pojmem
aktivni C¢teni, které je zakladem pro kritické mysSleni.

Pokud chceme zaky naucit s textem spravné pracovat, je tieba

s nimi tuto dovednost procvicovat pravidelné. Cteni jako forma
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plnohodnotné vyuky se mize stdt soucasti dlouhodobé koncepce ucitele
(Rezni¢kova, 2008a). Tuto koncepci si ucitelé mohou vytvofit diky
ur¢ité  autonomii, kterou jim davaji Réamcové vzdélavaci programy
(RVP, 2007). Znamena to mimo jiné, ze Ctenafska gramotnost
se nebude ve Skolach budovat pouze pomoci beletrie, ale zaroven musi
byt podporovano casté cCteni vécné, tedy v jednotlivych uclebnich
pfedmétech. Uvedené schopnosti by mél zdk prokdzat mimo jiné 1 pii

skladani maturitni zkousky ze zemépisu.
3.2.2 Prace s textem

Zemépis v sob¢ zahrnuje veédy pfirodni, spoleCenské 1 technické
a proto lze ve vyuce vyuzivat mnoho informaci z velmi rozmanitych
zdroji. Ziskané texty lze efektivné vyuzivat k preddvadni poznatki
zakam. Jak tvrdi Hausenblas (2013) muzeme texty podle svého poslani
rozdélit na dva typy a to informacni a presvédCovaci. Informacni text
by mél poskytovat objektivni, nezkreslené informace, aniz by si kladl
za cil ovlivnit adresata. Tyto texty jsou bézné vyuziviny pfi vyuce.
Mizeme je nalézt v ucebnicich, kde jde ptredevSim o sbirku faktt, které
slouzi k pfedavani informaci Zakam (Stros, 2009).

Piresvédcovaci texty ndm predavaji vice nez jen vécnou
informaci. Jejich tukolem je pfesvédCovat nas, abychom néfemu uvéfili,
nebo abychom néco hodnotili jinak nez dosud. Aby autor takového
textu Ctendfe presvédcCil, zdmérn€ uvede duvody, dlukazy, doklady,
které adresat védomé vyhodnoti jako prikazné (Hausenblas, 2013)
Abychom zaky naucili vSechny dovednosti, je dobré kombinovat jak
informa¢ni tak presvédCovaci typy textd. Vedle védeckych clankt od
respektovanych odborniki se budou zici zcela jisté setkavat 1 s texty
od novinait, které mohou byt obsahov€é nekvalitni a nepfesné.
Ve vyuce, bychom se témto clankim neméli vyhybat. Cilem ucitele
a nejen zemépisu by mél byt rozvoj takovych  kompetenci
(viz box ¢. 1), které zakim umozni kriticky pfistupovat k pfijimanym

informacim.
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Pedagog by mél pii rozvijeni kritického mySleni u zakd
postupovat podle urcitych pravidel. Jediné tak muze dojit K rozvoji
téchto kompetenci.

Béhem vlastniho kritického ¢teni vedeme Zaky k tomu, aby
v textu hledali prvky, kterymi se text zaujaty a manipulativni li§i od
vécného a poctivéeho. Je velmi cenné ponechat zdkim prostor k tomu,
aby se mohli vyjadfit, jak na né dany rys textu pusobi, jak oni jej
vnimaji, zda jim vadi nebo si jej ani nevSimaji atp. Pravé setkanim
riznych pohledd a rlznych vyhodnoceni rozvijime wu Zzdkt jejich
vnimavost a reflexi.

Ackoliv  vybér vhodného textu =z masmédii, ktery Ize dale
aplikovat do vyuky, byva pro uditele casto velice obtizny, nemél by na
néj rezignovat a Spokojit se pouze S ucebnici. Pfi samotném vybéru
textu musime zohlednit také rozsah. Text by mél byt predevSim
kvalitni, nikoli dlouhy. Neni na$im cilem, aby nam vlastni cteni
zabralo pfili§ velkou ¢ast hodiny, musime mit na paméti, Ze je pouze
prostftedkem  zemépisného  vzdélavani. Za  standardni rozsah Ize
povazovat pfiblizné¢ jednu stranku formatu A4, pfesny limit vSak

neexistuje (Stros, 2009).
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Box ¢. 1 — Kriticky prijemce textu by mél:

Neprejimat medialni zpravy jako hotova fakta a byt si védom, Ze zpravu
Jje tfeba podrobit analyze - zodpovédnost za interpretaci zpravy nese
adresat.

Uvédomit si, Ze média nezobrazuji realitu tak, jak ,ve skutec¢nosti je”, Ze
i ve struéné a zdanlivé vécné zpravé se projevuji nazory, postoje a
zaméry autora medialniho textu.

Aktivné vyhodnocovat informace, které média prinaseji.

Byt schopen posoudit kompozici zpravy a kvalitu argumentd.

Porovnavat obsah zpravy se svymi zkuSenostmi a dalSimi védomostmi
o tématu a zaroverni posuzovat duvéryhodnost zdrojd.

Umét vnimat to, jak moderator, redaktor, autor informacniho sdéleni
definuje svou pozici: zda se zfetelné odliSuje od pronesenych nazort
(napfiklad tim, Ze fika ,Vasi odpdrci by vam moZna namitli, Ze..."), Zda
stfida opacné pohledy tak, aby ukazal, Ze véc se zkouma z vice stran
(napriklad cituje nazory vice oponentu i pfivizenci) a zda sam
nevynasi néjaké soudy o spravnosti, uZite¢nosti nebo mravnosti dané
VECi.

Posuzovat, zda je vyjadifen zamér textu a zda je tento zamér naplnén.
Byt schopen rozpoznat manipulativni triky v textu; vyhledavat mista,
kde je opuSténa vécna argumentace a kde se dovolava naSich
nekontrolovanych pocitl a nazord.

Rozpoznavat specifické, netypické zplsoby manipulace, které vyplyvaji

z jednotlivé situace a problému, napfiklad neprimérené zdurazriovani

negativnich stranek a opomijeni jejich pfinosd, nebo naopak.

Zdroj:Hausenblas (2010), upraveno
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3.3 Zména postoje

Existuje tfada definic, které odliSuji postoj od nazoru, hodnot ¢i
chovani. Vzhledem k tématu diplomové prace — formovani postoje zaku
na piikladu problematiky kurovcovych kalamit, je vhodna definice
postoje  podle Krecha, Crutchfielda a Ballacheyho zroku 1962:
"Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni,
emotivnich pocitii a technik jednani tykajicich se socialnich cilu*
(Hayes, 2003). Stejn¢ tak je relevantni definice dle Aronsona: , postoj
jako hodnoceni lidi, véci nebo myslenek “(Hajtmankova, 2008). Pri
zkoumani  postoji  rychle  zjistime, Ze jsou slozit¢é a  mohou
se projevovat na mnoha turovnich. Postoje se vétSinou popisuji pomoci
titi dimenzi, z nichz kazd4 pfispivdA k celku. Hayesovd (2003) wuvadi

ve své knize Zaklady socidlni psychologie tfi:

* Kognitivni dimenze - tykd se ndzoru a mySlenek, které osoba ma

o pfedmétu postoje.

* Emocionalni dimenze - tykda se toho, co osoba citi k pfedmétu

postoje, Cili emoci ¢i emociondlnich reakci.

 Konativni nebo behavioralni dimenze - tyka se sklonu k chovani ¢i

jednani ve vztahu k pfedmétu postoje.

Castym pfedmétem zkoumani v oblasti zmény postoje je vliv na
chovani jedince. Vzhledem k tomu, ze pro ucely mé diplomové prace je
dulezitd  ptfedevS§im  dimenze  kognitivni, nebudu se zde dimenzi
behavioralni podrobnéji zabyvat.

Literatura tykajici se zmény postoje se casto zabyva procesem
presvédCovani; napfiklad abychom piijali za své jisté politické nazory

¢i  mysSlenky. Mnoho badateld vidi model uspésného presvédcovani

25



v efektivni komunikaci. Domnivaji se totiz, ze pokud je informace
sd¢lovana dostateCné jasné, dostavi se zména postoje (Hayes, 2003).
Zména postoje muZe postupovat dvéma cestami. Ustiedni cesta
zpracovani-pomoci analyzy fakti se wuplatni tehdy, =zabyva-li se osoba
obsahem sdéleni a soustifedi se na néj (postoj se vytvaii na zaklade
toho, co prednasejici tika). Mize se téz wuplatnit periferni cesta
zpracovani-ovlivnéni na zdkladé¢ vedlejSich véci, tj. nepfimych fakta.
VétSinou se jednd o emocionalni ovlivnéni (postoj se vytvaii podle
toho, jak na nds predndSejici puasobi, jak je nam sympaticky apod.).
Trvalej8i zménu postoje méd obvykle na svédomi takova informace,
ktera jednak vybizi k zamySleni, a jednak odpovida zdsaddm logiky.
Emocionalni ovlivnéni méa trvaly dopad na zménu postoje jen malokdy,
vét§inou se jedna pouze o jeho docasnou zménu (Cherry, 2013).

Model zmény  postoji  zalozeny na  zpracovani  informaci

se soustiedi na tfi hlavni aspekty piesvédc¢ivé komunikace:

e komunikacni zdroj-tedy odkud ¢i od koho zprava pochazi

e moznosti ovlivnéni efektivity pfesvédCovani povahou informace

e charakteristiky piijemct Zpravy-mozné souvislosti mezi
nachylnosti nechat se ovlivnit a inteligenci nebo  dfivéjSimi

postoji pfijemce zpravy.

V piipadé mého vyzkumu jsem vyuzival ptedev§im prvnich dvou
aspekti. Uvadél jsem vzdy, kdo jsou zastanci urCitého piistupu k feSeni
predmétné problematiky a jak zddvodnuji postupy, které navrhuji.
Aspekt, ktery jsem nezohlediioval, byla inteligence dotazovaného zZaka
a jeho nachylnost nechat se ovlivnit. ZjiStoval jsem vSak primarni

postoj piijemce zpravy (viz podkapitola 4.1 Dotaznikové Setifeni).
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4. DOTAZNIKOVE SETRENI, POLORIZENY
ROZHOVOR

V této kapitole se budu zabyvat strucné teorii tvorby dotaznikt.
Poté popiSu samotnou genezi dotazniku, ktery jsem nakonec pouzil pfi
vyzkumu. Cilem tohoto dotazniku bylo ziskat od Zzakt odpovédi na
vyzkumné otazky ¢. 1 a ¢. 2. Dale se budu zabyvat souborem volnych
otazek, které jsem sestavil pro ucely ftizené¢ diskuse. V dalsi
podkapitole budu vénovat pozornost prubéhu dotaznikového Setfeni

a polofizeného rozhovoru.
4.1 Dotaznikové Setfeni

Pomoci dotaznikh se casto provadéji pruzkumy minéni, které
zjistuji nazor osob na konkrétni problematiku, jednd se vlastné
0 zpusob psané¢ho fizeného rozhovoru. Na dotazy, které jsou na rozdil
od rozhovoru psané, jsou vyzadovany pisemné odpovédi. Dotaznik je
méné¢ Casové narocny nez rozhovor, a je proto vhodny pro kvantitativni
vyzkum, kde potiebujeme vys$$i pocet respondentli k prokdzani wvalidity.
V dotaznikovém Setfeni vyuzivame uzavienych ¢i otevienych otazek,
nebo jej sestavime pomoci Skalovacich polozek. Posuzovaci $kalu
muzeme definovat jako druh dotazniku slouzici k zidznamu jednotlivych
vlastnosti posuzované osoby nebo posuzovaného predmétu
posuzovatelem, a to zplsobem, ktery =zajiStuje urcitou objektivnost
a zaroven umoznuje kvantitativni zachyceni jevu (Kohoutek, 2013).

Dotaznik se obvykle déli na 3 c¢asti-vstupni informativni c&ast,
vlastni otdzky (polozky) a zdvérecné podcekovani. Pro vyzkum je

Jednim ze zdkladnich pravidel je formulovat polozky jasng,

nevytvaret  pifiliS dlouhé  konstrukce  vét, které budou obtizn¢
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pochopitelné. Takové otazky ¢i tvrzeni obvykle znechucuji respondenty
a zpomaluji vypliovani dotazniku. V uvodu je vhodné klast jednodussi
otazky, ¢i predkladat jednoducha tvrzeni, ktera respondenta od
vyplhovani neodradi (Huéin, Polakova, 2005). Dulezity je rovnéz pocet
otazek ¢i tvrzeni, idedln¢ 5 az 10 na dotaznik. RovnéZz bychom se méli
vyhybat  zapornym vyrazim. Zaporné vyrazy se casto nespravné
interpretuji  ¢i  prehlédnou, takze respondent odpovida na kladnou
otazku (Gavora, 2000).

Pii sestavovani dotazniku jsem se snazil ftidit vySe uvedenymi
pravidly. Dotaznik obsahoval celkem sedm dvojic tvrzeni (vzdy
predstavujici protichidné postoje nazorovych skupin), tedy 14 polozek.
Tvrzeni byla jasnd a jednoduchd a obvykle neptesahla 1 az 1,5 fadku.
V uvodu jsem uvedl obecnéjsi tvrzeni, komplexn€jsi jsem ponechal
v prostiedni ¢asti dotazniku. Vzhledem ktomu, Ze jsem do dvojic
stavél proti sob&é protichidnd tvrzeni, nebylo mozné se zapornym
vyrazim vyhnout, nicméné nedomnivim se, Ze by uzivani téchto vyrazl
zpusobovalo nespravnou interpretaci textu.

Tvorbé  dotaznikli  pfedchdzela  uprava ndzorové  vymezenych
odbornych  ¢lankd  k pfedmétné  problematice. Na  zidkladé  cCetby
zminénych ¢lankd jsem pozoroval zmény postoje zakl v zdvislosti na
poskytnutych informacich. Tyto ¢lanky byly vystupem mé bakalaiské
prace a jiz tehdy byly sestaveny tak, aby je bylo mozné aplikovat do
geografického vzdélavani. Clanek ¢&. 1 (viz Piiloha ¢. 1) zahrnoval
nazory zastancii podporujicich kaceni napadenych stromd, cldnek ¢. 2
(Ptiloha ¢. 2) naopak piedkladal argumenty zastinci bezzasahového
pfistupu  pfifeSeni kalamitntho stavu lykozrouta smrkového v NP
Sumava. V souladu se zasadami piipravy vhodnych textd pro kritické
Cteni byly dodrzeny uvedené principy (viz oddil 3.2.2 Prace s textem).
Rozsah ptredkladanych texti nepfesahoval jednu stranu formatu A4,
mimo jiné také proto, aby jeho prostudovdni nezabralo studentim
vétSinu vyuCovaci hodiny.

Pfi prvotni tvorbé dotazniku jsem sestavil 7 dotazi, zcela
dichotomnich  (uzavienych) otdzek, na které bylo mozné odpovidat

pouze ano ¢i ne (Somr, 2007). Vzhledem ke snaze sestavit polozky
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takovym  zplsobem, aby odpovéd byla v pfedklddanych textech
dohledatelna, nebylo mozné vyhnout se tomu, aby otazky nepisobily
navodng. Obaval jsem se, ze by formulace otdzek nakonec mohla
zkreslovat vysledky odpovédi ze strany studentt a rozhodl jsem
se proto piepracovat otazky na tvrzeni. Sestavil jsem tedy 14 tvrzeni.
Polozky byly vzdy ve dvojici a to tak, aby bylo vzdy mozné vybirat
z tvrzeni, které je pro =zasahovani a tvrzeni, které naopak podporuje
bezzasahovost.

Po vytvofeni dotazniku jsem se rozhodl provést tzv. predvyzkum.
Predvyzkum neni totéz, co pilotni studie (viz nize). Mym cilem bylo
ovéfit, zda dotaznik je vhodné formulovdn a zda jeho prostiednictvim
mohu ziskat odpovéd na vyzkumné otazky, které jsem si stanovil
vuvodu mé prace. Jak potvrzuje Disman (2002) , Zatimco opominuti
pilotni studie nds v nékterych pripadech nemusi vytrestat vaznym
zkreslenim, opominuti predvyzkumu je nesmirné riskantni: predvyzkum
by mél byt nezbytnou soucdsti kazdé vyzkumné akce*. Ulelem pilotni
studie je zjistit, zda ve vybraném vzorku populace je nas vyzkum
realizovatelny. Naproti tomu Ukolem piedvyzkumu je provéfit pouzité
nastroje (zde dotaznik), které jsme pro na§ vyzkum vytvofili.

Pilotni studie je provddéna na malém vzorku populace, kterou
chceme zkoumat. Jako zdkladni metoda se pouziva rozhovor a naSim
cilem je pouze zjistit, zda pfedmét naSeho vyzkumu je redlné
dosazitelny, protoze hodnoty, postoje, zivotni styl atd. dané populace
mohou byt pro nds malo znamé, nebo zprostiedkované zkreslené.

Ptedvyzkum je provadén na veétSim vzorku nez pilotni studie
a mame si pii ném ovefit UCinnost ndstroji, které hodldme pouzit.
Naptiklad u dotazniku jde o srozumitelnost predklddanych polozek
(Somr, 2007). Ptedvyzkum k diplomové praci jsem provadél v obdobi
kvéten-Cerven 2012 a =zuCastnilo se jej 65 respondenti-zaku gymnazia
a zakladni Skoly. V rdmci néj jsem doSel k zdvéru, Zze zkoumané téma
je natolik slozité, Zze chtit po Zacich jednozna¢né vyjadieni neni
vhodné. Na feSeni situace totiz neexistuje shoda ani mezi odborniky.

Pro tvorbu dotazniki navic obecné plati, Ze omezeni se na jednu
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polaritu ~ postoje ¢i nazoru mize vést k jejich  stereotypnimu,
bezmySlenkovitému pouZiti.

Vzhledem Kk vySe uvedenym  skuteCnostem a po  nasledné
konzultaci se svym Skolitelem, jsem se rozhodl zvolit k dotazovani
metodu Skalovani. Na rozdil od polarizovanych odpovédi typu ano, ne;
umoznuje Skalovani detailné¢j$i rozbor postoji a ndzori respondenta
a pievod téchto kvalitativnich informaci na kvantitativni formu. Skala
je forma otazky, kterou zdddme respondenta, aby zatadil zkoumanou
polozku na wurCitou stupnici (Somr, 2007). Domnival jsem se, Ze tato
metoda umozni Zzakim vyjadfit 1épe silu souhlasu ¢i  nesouhlasu
S jednotlivymi  tvrzenimi a bude proto vhodnéj$i. Zvolena byla tedy
pétistupnova Likertova S$kala. Likertova Skala mize mit az 9 stupnd,
pro jemnéj$i nazorové odliSeni. Pro potieby naseho vyzkumu plné
postacila varianta s péti stupni. Jednim ztéchto stupnti byva i odpoveéd
Lhevim“ a to proto, aby se zabranilo vynucovani hodnoceni v ptipadé,
ze  posuzovatel nema  vyhranéné  stanovisko k hodnocenému jevu
(Gavora, 2000). Vzhledem Kk tomu, ze cilem mého vyzkumu bylo
pozorovat zménu postoje 74kt v zavislosti na kritickém c¢teni, rozhodl
jsem se moznost ,nevim“ vynechat. Vznikla tak Ctyfstupnova Skala.
Obaval jsem se, Ze pokud by zici volili vzdy variantu nevim, mohl by
byt zamér vyzkumu ohroZzen. Takto budou respondenti nuceni ptiklonit
se, vice ¢i mén¢, K néjakému nazoru. Dotaznik ve své konecné fazi
vypadal takto: 14 wuzavienych polozek-tvrzeni sefazenych ve dvojicich,
vzdy se 4 volbami odpovédi — ANO, SPISE ANO, SPISE NE a NE
(viz Pfiloha ¢. 3).
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4.2 Polofizeny rozhovor

Zastanci kvalitativniho  vyzkumu povazuji sesbirané udaje pfi
kvantitativnim vyzkumu za pfili§ hrubé a argumentuji tim, ze za Cisly
se ztraci cClovék. Jestlize chceme hloubé&ji proniknout do oblasti
lidskych postojii, objevit nové souvislosti, je vhodné obé zminéné
formy vyzkumu kombinovat (Gavora, 2000). Mezi ¢asté metody
ziskavani  dat v kvalitativnim  vyzkumu  fadime vedle  pozorovani
zejména rozhovor. Rozhovor je tradi¢ni, dlouho pouzivanou technikou,
ktera byla plvodné kombinovana s pozorovanim. Dnes je kombinovana
spiSe s dotaznikovym Setienim. Jde o techniku sbéru informaci, které
od respondenti ziskdvdme prostfednictvim zamérné cilenych otéazek,
a to béhem rozhovoru vedenému tvaii v tvaf nebo telefonicky.
V odborné literatufe je mnohdy tato technika sbéru dat oznaCovéana
za velice pracnou a c¢asov€é naro¢nou, Coz ji napiiklad v porovnani
s dotaznikovym Setfenim znevyhodnuje. Naopak velkou vyhodou je
krom€ navazani osobniho kontaktu zejména vySe zmifované proniknuti

do motivi a postoji respondentd (Kozlova, 2013).

Zakladni déleni forem rozhovoru je podle Kozlové (2013) nasledujici:

e nefizeny rozhovor, ktery nema stanovenou piesnou formulaci

otazek ani jejich zavazné potadi

e fFizeny rozhovor se rozviji na zdkladé¢ pevné stanovenych otazek,
u kterych jsou zpravidla uvedené 1 varianty odpovédi a otdzky

maji stanovené potadi, formalni podobou se blizi dotazniku

e poloFizeny rozhovor postrdda zpravidla nékterou

z charakteristik standardizovaného rozhovoru
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V ptipadé mého vyzkumu jsem vyuzil polofizeného rozhovoru.
Otazky jsem mél pfipravené a strukturované, varianty odpovédi byly
nabidnuty pouze u nékterych otdzek.

Rozhovor Ize také d¢lit podle dalsich kritérii: podle poctu
ucastnikl, typu otdzek, miry zdsahu do rozhovoru apod. V praxi
se Casto jednotlivé typy rozhovori kombinuji (Kozlova, 2013). Pokud
se zaméfim na pocet ucastnikd, Vv kazdé tfidé jsem nahodné¢ vybral 3-4
zaky, rozhovor s vybranymi ucastniky probihal individudln¢. V ramci
dotazovani  jsem  vyuzival vSech  typt  otdzek, tedy oteviené,
polouzaviené a uzaviené. Kladl jsem jich celkem 10 respektive 14,
pouze u dvou znich byly navrZzené varianty odpovédi, jinak odpovidali
zaci ano Ci ne popf. rozviteé. Dotaznik obsahoval dotazy zaméfené na
problematiku ochrany pfirody, znalosti o NP Sumava apod. U vzorku
1/3 respondentti, se kterymi jsem provad¢él rozhovor, jsem spektrum
otazek rozSifil o dotazy majici vztah k pfedkladanym textim a jejich
pochopeni. Do polofizeného rozhovoru jsem =zasadné nezasahoval,
pouze jsem zaklim pokladal otdzky.

V ramci sestavovani dotazniku pro polofizeny rozhovor jsem
se drzel obvyklych doporuc¢eni pro jeho formulaci. Pouzival jsem
jednoduchy jazyk, pro zdky zndmé pojmy, co nejvice specifické dotazy.
Snazil jsem se  naopak  vyvarovat navodnym, sugestivnim  Ci
nepifjemnym otdzkam, nebo takovym spojeni, kterd by mohla byt
vykladana vice zpusoby.

Pivodné bylo mym cilem adekvatné dokumentovat odpovedi
zakl. Pro tazatele je nejspolehlivéjSi metodou zaznamenani rozhovoru
pomoci nahravaciho zafizeni a zaroven vytvafeni vlastnich poznamek.
O nahravani by respondent mél byt informovan, i kdyz to mize u n¢j
vyvolat negativni reakci, horS§i schopnost uvolnit se. Takové problémy
po n¢kolika minutach mizi, respondent ,zapomene®, Ze je nahrdvan
(CSVS, 2013). Tato metoda =zaznamenani rozhovoru mi nebyla
umoznéna, a to ztoho duavodu, ZzZe rodice zakl neposkytli pisemny
souhlas se zaznamendvanim  individuédlniho rozhovoru. Vzhledem
k uvedenym skutecnostem jsem odpovédi zakti na polozené otazky

zaznamenaval pisemné.
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4.3 Pribéh dotaznikového Setreni a polofrizeného

rozhovoru

Dotaznikové Setfeni jsem realizoval ve dvou prazskych
Skolach, konkrétné na Gymnéaziu prof. Jana Patocky, Praha 1 a na
Zakladni $kole Na Sutce, Praha 8. Mij zamér realizovat vyzkum mezi
zaky na téchto Skolach jsem osobné¢ konzultoval pfimo s uciteli
zemépisu. Vyucujicim jsem objasnil zdmér vyzkumu a Ulohu jejich
studentd v ném.

Dva typy S8kol jsem zvolil proto, Ze jsem chtél =zajistit pro
vyzkum heterogenni vzorek a vyvarovat se moZnym zkreslenim. Nastat
by mohla v pfipadé, ze bych se zaméfil pouze na Skoly vybérové
(gymndzia) nebo naopak jen na standardni zakladni Skoly.

Veék zakid se pohyboval vrozmezi od 13 do 15 let, coz odpovida
8. a 9. trfiddm =zakladni Skoly, respektive terciim a kvartam viceletého
gymnéazia. Vékovou skupinu jsem si vybral proto, ze déti mezi 13. - 15.
rokem maji jiz dostateCné, obecné poznatky o environmentdlnich
tématech a  vyvinuté rozumové  schopnosti, aby poznatky mély
vypovidajici hodnotu.

Této uvaze odpovidda i teorie kognitivniho vyvoje, kdy je prave
toto vékové obdobi spadajici  jesté do faze adolescence
charakterizovano obdobim utvareni formalnich operaci. Mezi
jedenactym a patndctym rokem se =zaklddd nutnd vybava abstraktniho
mysSleni. Schopnost  pfedstavit si  redlné  neexistujici, operovani
s abstraktnimi pojmy, kombinaéni schopnosti a hledani alternativnich
feSeni problému (Inhelder, Piaget, 1958).

Celkem jsem oslovil 99 respondentli z obou vySe uvedenych Skol.
Tento pocet je dostatecny pro minimalizaci vybérové chyby. Vybérova
chyba wvznikd v dusledku toho, Ze neprovadime Uplné Setfeni, ale
zkoumdme pouze vybér, tedy Ccast cilové populace. Vysledky se pak

mohou liSit od téch, které bychom ziskali, naptiklad kdybychom
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vyzkum provadéli na celé populaci (Crossman, 2013). Jak uvadi
Jutikova (2013), za rozumny rozsah vybéru povazujeme cca 80-650
respondentt.

U dotaznikového  Setfeni dale obvykle sledujeme samotnou
navratnost, kterd by podle Gavory (2000) méla byt minimaln€¢ 75%.
, Ndvratnost je pomér poctu odeslanych dotazniku k poctu vyplnénych
a vrdacenych dotazniki“(Gavora, 2000). Tento udaj pocitd vétsinou
s anonymnim typem dotaznikovych Setfeni, kdy jsou mnapf. dotazniky
rozdavany na  vefejnosti, ¢i  rozesiliny  elektronicky. = Vzhledem
k samotnému pribéhu vyzkumu, kdy jsem dotazniky rozdaval osobné
a osobn¢ si je také wvybiral, byla problematika navratnosti zanedbatelna.
Pocet rozdanych dotazniki se rovnal poctu odevzdanych dotazniki,
bylo tedy dosazeno 100% navratnosti.

Gavora (2000) wuvadi, ze soucasti dotaznikového Setieni je
pravodni dopis, ktery vysvétluje ucel, pro ktery byl dotaznik wvytvoten.
Vyuzivd se vétSinou v piipadech, kdy je dotaznik zaslan poStou ¢i
elektronicky. Vzhledem k tomu, Ze v obou ptipadech jsem jednal
s uciteli a zdky osobné, nebyl privodni dopis pouzit. Funkci
pruvodniho dopisu plnilo tvodni pfedstaveni (viz box &. 2).

Po tuvodnim pfedstaveni jsem zakim rozdal dotazniky K vypInéni.
Prvni  vypliovani  probihalo bez poskytnuti jakychkoliv  informaci
o zkoumané problematice. Druhé vypliovani totozného dotazniku
probihalo po piecteni predloZzenych odbornych textd. Odborné clanky,
které jsem béhem vyzkumu predkladal zakim k prostudovani, byly
nazorové vyhranéné (viz vySe). Polovina zakd obdrzela clanek ¢. 1,
druhé poloviné byl pfedlozen c¢lanek ¢ 2. V kazdém zkoumaném vzorku
jsem chtél mit moznost sledovat piimou zménu postoje v zdvislosti na
pfedlozeném nazorové orientovaném clanku.

Casovy rozvth vyzkumu byl nasledujici: vyplndni dotazniku pied
ptectenim odborného textu-10 min, cetba odborného textu-15 min,
vyplnéni dotazniku po pieéteni odborného textu-10 min. Po obdrZeni
vSech vyplnénych dotazniki jsem zakim podékoval za spolupraci.
Ve zbylém case (tj. cca 10 min) jsem nahodné vybrané jedince

(3 az 4 zaky) pozadal jesté o doplnéni nékterych informaci.
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Pro  doplnéni informaci  jsem  zvolii metodu polotizeného
rozhovoru, pomoci které jsem se snazil 0 podchyceni novych
souvislosti, ze kterych zaci  vychazeli  pfi  volbé odpovéedi
v kvantitativnim  dotazniku. Rozhovor probihal individudlné s kazdym
vybranym  zdkem. Béhem rozhovoru jsem pokladal celkem 10
respektive 14 otazek. Prvnich 10 se tykalo obecné ochrany pfirody,
problematiky NP Sumava a moznych zpiisobli fefeni kalamitniho stavu
lykozrouta  smrkového. Nasledujici 4  otazky byly zaméfeny na
porozuméni textu, jeho obtiznost a subjektivni vnimani vlivu texti na
zménu postoju respondentt na vySe uvedenou problematiku. Odpovédi
respondentd jsem zaznamenaval pisemné, ackoliv za vhodné&j§i povazuji
vyuziti nahrdvaciho zafizeni. Dtvody pro tento postup uvadim vyse

(podkapitola 4.2).

Box ¢ 2 — Uvodni predstaveni

/Dobr)} den, jmenuji se Jiri Faflak a jsem z Univerzity Karlovy v Praze. Vase trida byla\
se svolenim vedeni Skoly vybrana pro provedeni vyzkumu tykajiciho se problematiky
Iykozrouta smrkového v NP Sumava. Rad bych vis pozddal o zodpovézeni nékolika
polozek, které se tykaji zminéné problematiky. Dotaznik je nutné vyplnit dvakrat
nejprve pred a nasledné po precteni odborného textu. Odborny text vam predlozim po

prvanim vyplnéni dotazniku.

\_ J
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5. VYHODNOCENiI VYZKUMU

Pii  vyhodnocovani vysledkii jsem se nejprve zaméfil na
kvantitativni ¢4st mé prace, tedy dotaznikové Setfeni, které tvoii hlavni
c¢ast vyzkumu. Nasledné jsem vyhodnotil doplikovou c¢ast vyzkumu -
kvalitativni tj. polofizeny rozhovor.

Vystupy prvni ¢asti jsou zndzornény pomoci tabulek a grafa.
Udaje zanesené do tabulek a grafi jsem zpracovaval pomoci
matematicko-statistickych  postupti. Timto zpusobem zjiStujeme napf.
absolutni a relativni frekvence, pruméry hodnot (Gavora, 2000). Jde
0 pifehlednou a zaroven uspornou formu prezentace vysledku.

Vystupy  druhé c¢asti  jsem  kvantifikoval  pomoci  podilu
jednotlivych  odpovédi. VySe uvedeny postup umoznuje piehlednéjsi
vyhodnoceni odpovedi zak. Ziskané vystupy jsem slovné

okomentoval.

5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setfeni

Postup pfi analyze dat ziskanych v dotaznikovém Setifeni byl
nasledujici. Pouzil jsem tzv. tifidéni prvniho stupné, tj. tvorba tabulek
a nasledné grafické vyjadfeni. Takové tfidéni poslouzi k zisku zakladni
pfedstavy o sledovaném souboru (Chraska, 2007).

Pfi samotném sestavovani tabulek bylo nutné =zohlednit vyuziti
Likertovy Skaly pfi ziskavani dat.  Vyhodnoceni S$kal je podle Somra
(2007) mozné provést nasledujicim zpisobem. Kazdou S$kalu mizeme
chapat jako kontinuum, lze ji tedy pfisoudit koeficient. Dal§im krokem
je urceni frekvence voleb jednotlivych odpovédi =z celkového poctu
respondentd.  Ziskame-li vySe uvedené hodnoty, mlZeme vypocitat
uréitou stfedni hodnotu — Vv mém piipadé vazeny aritmeticky pramér

(dale jen VAP). VAP udava polohu vyroku na zvolené Skale.
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Vypocitané VAP jsem nasledné vyjadiil graficky pomoci linedrni
Ciselné osy, na kterou jsem vynaSel tifi koeficienty. Koeficient rP
znazornoval hodnoty pfed prectenim clankh, koeficienty rl1 a 12
hodnoty po piecteni ¢lanku ¢. 1 resp. ¢lanku ¢. 2.

Clanek ¢&. 1 zahrnoval nazory zastanct podporujicich kéaceni
napadenych stromt, c¢lanek ¢. 2 naopak predkladal argumenty zastanct
bezzasahového ptistupu pii feSeni kalamitniho stavu lykozrouta
smrkového v NP Sumava.

Vznikly soubor tabulek a grafii vyjadiuje postoje respondentil
k jednotlivym  tvrzenim a jejich zménu na zakladé ¢&teni nazorove
vyhranénych texta.

Pro snadnéj$i pochopeni obsahu tabulek a grafii pfikladdm nédvod

(viz obrazek ¢. 2 a obrazek ¢. 3).

Mira souhlasu/nesouhlasu ViazZeny aritmeticky pramér
s predklddanym tvrzenim — vypotitany koeficient
A=ano Oznaéeni tvrzeni (VAP), ktery udéva polohu
SA = spise ano 1= pofadi vyroku na skale
PRED = odpovédi SN = spise ne A/B = tvrzeni zastavajici - barva znazorfiuje miru
respondentd pred N=ne postoje nazorowych souhlasu/nesouhlasu
pieétenim odbornych skupin s danym tvrzenim

textd
rPA/B = hodnota koeficientu

Clanek 1 = odpovédi 1A SA z I VAP | 1B SA z y pro tvrzeni A /B

pred pfeétenim textu

respondent( po preéteni
¢éldnku obsahujiciho
nézory podporujici zdsah
proti lykoZroutu
smrkovému v NP Sumava

K 11213 BB K 1 2 3 4

i r1A/B = hodnota koeficientu
P 3143 21 4 9o |[TPASll s 3 18 46 32 99 pro turzeni A /8
s 1,98 i po pieéteni Elanku 1

PRED

xFV 131 86 63 16 196 r2A/B = hodnota koeficientu
pro tvrzeni A /B

po pieéteni €ldnku 2

Clanek 2= odpovédi
respondentd po preéteni
¢lanku obsahujiciho
nézory podporujici

bezzasahovost proti ;
lykoZroutu smrkovému v 2
NP Sumava 3
~
L4
]
£ 3 2
: D22z '
KxFV 17 18 42 32 109 K)gﬁ\} 932 21 64 126

K = pfifazeny koeficient

FV = frekvence voleb
jednotlivych odpovédi

KxFV = sou¢in hodnot K a FV

Obrazek ¢é. 2 — Jak se orientovat ve vyslednych tabulkdch (zdroj: autor)
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Oznaéeni tvrzeni
A=turzeni A
B = tvrzeni B Eerny bod - koeficient I'P (pied preftenim textu)

/
L

Cerveny bod - koeficient I'l (po pfetteni ldnku 1)

2,5 3 3,5 a

Modry bod - koeficient I2 (po preéteni élédnku 2)

Obrdazek ¢é. 3 — Jak se orientovat ve vyslednych grafech (zdroj: autor)

Vyhodnoceni tvrzeni

Soubor 1

Obsahem tohoto souboru jsou 2 tvrzeni a to A: Stromy napadené
kiirovcem je z dlouhodobého hlediska vhodné pokdcet a odstranit, B:
Stromy napadené kurovcem je z dlouhodobého hlediska vhodné
ponechat stat na misté puvodniho lesa. Tvrzeni A odpovidd feSeni
kalamitniho stavu IykoZrouta smrkového v NP Sumava, které prosazuje
mySlenku zasahovani c¢lovéka v napadenych oblastech. Naopak tvrzeni
B se priklani k bezzasahovému postupu. Hodnoty VAP vyjadiujici
postoj zakd k uvedenym tvrzenim uvadi tabulka ¢. 1. Graficky jsou

nasledné znazornény v grafech ¢. 1 (tvrzeni 1A) a ¢. 2 (tvrzeni 1B).
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Tabulka ¢. 1: Vypoclty koeficientu k tvrzenim 1A a 1B

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢& 1: Vysledné koeficienty tvrzeni 1A

ANO
A

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vyse uvedeného znazornéni zmény postoje v grafech vyplyva
nasledujici: Hodnota rPA vyjadfujici postoj zakt k tvrzeni 1A byla
pfed pfreétenim c¢lankd 1,98. Hodnota koeficientu (rlA) se u zaku
odpovidajicich na dotaznik po piecteni ¢lanku 1 zménila na 1,39
a hodnota koeficientu (r2A) u Zdkd odpovidajicich na dotaznik po
pfeCteni ¢lanku 2 na 2,27. Vzhledem k uvedenym hodnotam lze
usoudit, ze pred predlozenim ¢lanka se Zzaci piiklanéli k odpovédi
SPISE ANO, tedy k podpoie zasahovani. Po pieéteni ¢&lanku 1, ktery
uvadi argumenty pravé pro =zasahovani, se Zzaci utvrdili v podpoie
tohoto pfistupu (posun o 0,59 jednotek) a vyslednd hodnota koeficientu
udava odpovéd ANO. Zménu Ize pozorovat i po preCteni clanku 2

(posun o 0,29 jednotek), ktery predkladal argumenty podporujici
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bezzisahovost. Hodnota koeficientu naznaduje posun k odpovédi SPISE
NE, tedy k upfednostnéni bezzasahového postupu, ale k celkové zméné

postoje nedoslo a zistava tedy odpovéd SPISE ANO.

Graf ¢&. 2: Vysledné koeficienty tvrzeni 1B

SPISENE

T
2 2,5 3 3,5 4

Zdroj: vlastnivyzkum

Obdobny trend mizeme sledovat 1 u tvrzeni 1B. Hodnota
koeficientu rP byla pied pieétenim 3,08, tedy odpovéd SPIS NE, coz
naznaCuje  ur¢itou podporu zasahovani. Po precteni clanku 1
se hodnota koeficientu r1B rovna 3,47 (posun o 0,39 jednotek) a je
ziejmé, ze se zaci utvrdili ve svém postoji. Odpovéd je hraniéni mezi
SPISE NE a NE. Naopak po pteéteni ¢lanku 2 hodnota koeficientu (r2B)
klesla na hodnotu 2,63 (posun o 0,45 jednotek), coz je stale odpoved
SPISE NE, ale vliv &lanku 2 s nazory podporujicimi bezzasahovost je

patrny.

Soubor 2

Tvrzeni A: Bezzdsahovost v I. zéné NPS musi byt v pripadé
kiirovcové kalamity v ramci snahy o zachovani lesa zachovana. Tvrzeni
B: Bezzdsahovost v I zéné NPS by v pripadé kiirovcové kalamity
v ramci snahy o zachovdni lesa vné i mimo zény NPS méla byt
poruSena. V tomto piipadé je patrné, Ze tvrzeni A podporuje
bezzdsahovost, naopak tvrzeni B zasahovani. Hodnoty VAP vyjadiujici
postoj zakd k uvedenym tvrzenim uvadi tabulka ¢. 2. Graficky jsou

znazornény v grafech ¢. 3 (tvrzeni 2A) a ¢. 4 (tvrzeni 2B).
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Tabulka ¢. 2: Vypoclty koeficientii k tvrzenim 24 a 2B

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 3: Vysledné koeficienty tvrzeni 2A

ANO SPISENE
JA

T
1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky je patrné, Ze hodnota koeficientu rPA je 2,54. Po
pfecteni ¢lanku 1 hodnota koeficientu (rlA) wvzrostla a to na 3,00;
naopak po ptecteni c¢lanku 2 mél koeficient (r2A) hodnotu 2,27. Na
zdkladé naméfenych hodnot lze tvrdit, Ze Zaci se pfed prectenim
odbornych textd velice tésné priklanéli Kk metodé =zasahovani a jejich
odpovéd na tvrzeni 2A byla SPISE NE. Po pieéteni ¢lanku 1 opét doslo
k utvrzeni zaujatého postoje (posun o 0,46), odpovéd byla SPISE NE.
PreCteni ¢lanku 2 ma v tomto piipadé vliv na zménu postoje (posun
o 0,27), odpovéd SPISE NE se zménila v odpovéd SPISE ANO, coz
naznacuje podporu bezzdsahového postupu pii fteSeni kalamitnich stavh

lykozrouta smrkového v NP Sumava.
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Graf ¢. 4: Vysledné koeficienty tvrzeni 2B

Zdroj: vlastni vyzkum

Hodnoty koeficientd  vztahujici se k tvrzeni 2B  jsou: ptred
prectenim (rPB) 2,54; po ptecteni ¢lanku 1 (r1B) 2,02 a po precteni
¢lanku 2 (r2B) 2,66. Pted ptrectenim odbornych ¢lankd preferovali Zéaci
odpovéd SPISE NE, tedy 7e by bezzisahovost v 1. zéné NP Sumava byt
porusovana neméla. Po pfecteni clanku 1 doSlo ke zméné postoje
(posun o 0,52) a vysledny koeficient naznaduje odpovéd SPISE ANO.
Je patrné, ze <¢lanek 1 (s ,,prozasahovymi“ argumenty) vcelku vyrazné
ovlivnil respondenty. Vliv c¢lanku 2 nebyl tak vyrazny (posun o 0,12)
pii zachovani odpovédi SPISE NE.

Soubor 3

V souboru 3 jsem ptedkladal tvrzeni A: Vytvdreni holin
(vykacené oblasti) je jednim z vhodnych pristupu pri ochrané lesa proti
dalsimu napadeni Iykozroutem a tvrzeni B: Vytvdreni holin (vykdcené
oblasti) je jednim ze Spatnych postupu prFi ochrané lesa proti napadeni
lykozroutem. Hodnoty VAP  vyjadfujici postoj Zakl k uvedenym
tvrzenim uvadi tabulka ¢. 3. Graficky jsou znazornény v grafech ¢. 5

(tvrzeni 3A) a ¢. 6 (tvrzeni 3B).
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Tabulka ¢. 3: Vypoclty koeficientii k tvrzenim 34 a 3B

3A SA 3| VAP § 3B SA 3 | vAp
K 1:2i3: 4 K 1 2 3 4
a| pv 1628124 30 98 Fv 25 31 2318 97| rPB=
= 2,35
kxpy | 160 56: 720 120 264 KxFV. 25| 62 69 72| 228
K 1.2:3 4 K i1 2 3 4
i
~| pv 2020 4 6 50[FIASl v 6 6 22 16 50
fe 1,92
KxFv: 20: 40: 12: 24 96 KxFv. 6 12 66 64; 148
K 1:2i3: 4 Ki 1 2 3 4
(o]
| vy 5 9 18 16 48 FV 20160 8 3 47|r2B=
= 1,87
KxFv: 5 18 54. 64 141 KxFv: 20 32: 24: 12, 88

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 5: Vysledné koeficienty tvrzeni 3A

ANO
A
-

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Hodnoty koeficientd vztahujici se k tvrzeni 3A jsou: rPA-2,69;
rtA-1,92 (po ptrecCteni clanku 1) a 1r2A-2,94 (po pfrecteni clanku 2).
Z vysledki  je zjevné, ze pred piectenim odbornych texth Zaci
povazovali vytvafeni holin za nevhodny pfistup K ochrané lesa
a priklangli se k odpovédi SPISE NE. Po piedteni &lanku 1 dochézi
ke =zméné¢ postoje (posun o 0,76), zaci byli ovlivnéni predkladanymi
argumenty a ptiklangli se k odpovédi SPISE ANO, tedy podpofe zisahu.
Naopak po pfecteni clanku 2, byli utvrzeni Vv pfesvédceni, zZe
bezzdsahovy postup je spravny (posun o 0,25) a zlstavali u odpovédi

SPISE NE.
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Graf ¢. 6: Vysledné koeficienty tvrzeni 3B

ANO
2

—_—

Zdroj: vlastnivyzkum

Koeficienty vztahujici se k tvrzeni 3B maji tyto hodnoty: rPB-
2,35; rlB-2,96 a r2B-1,87. Na tvrzeni B reagovali respondenti
prakticky shodné¢ jako na tvrzeni A, pokud sledujeme postoj k dané
skute¢nosti. Podle Zzakd je vytvafeni holin Spatny postup a s tvrzenim B
vyjadfovali  souhlas-odpovéd SPISE  ANO. Argumenty &lanku 1
pfesvédcCily zaky ke zméné postoje (posun o 0,61) a ti se piiklonili
k tomu, ze wvytvafeni holin neni Spatny postup pii feSeni sledované
problematiky-odpovéd SPISE NE. Po pieéteni &lanku 2 se respondenti
utvrdili v ptesvédcCeni, ze vytvafeni holin je Spatny postup (posun

0 0,48) a volili odpovéd SPISE ANO.

Soubor 4

Soubor 4 obsahoval tvrzeni A: Pokud dojde k vytézeni
(odstranéni) [ykozZroutem napadenych stromii vytvori se tak lepsi
podminky pro obnovu (omlazeni) lesa, B: Pokud nedojde Kk vytézeni
(odstranéni) [ykozZroutem napadenych stromu, vytvori se tak lepsi
podminky pro obnovu (omlazeni) lesa. Vysledky vyzkumu jsou uvedeny
vtabulce ¢. 4 a graficky znazornény pomoci grafd ¢. 7 (tvrzeni 4A)

a C. 8 (tvrzeni 4B).



Tabulka ¢. 4: Vypoclty koeficientii k tvrzenim 44 a 4B

4A]a|sa| s | var | 4B |A]sA 5 | var
K i1:2i3 4 K 1 2 3 4
ol gy 3530 18 15 98rPASI -, i 9 21 29 39 98
T 2,13
kxpy | 35 60 54 60: 209 KxEv. O 42 87156 294
|
K i1:2i3: 4 K 1 2 3 4
i
~| py 2815 5 3 s51(rlASll v 4 5 16/ 26 51
fe 1,67
KxFv: 28: 30 15: 12; 85 Kxfv. 4 10 48104 166
K i1:2i3:4 K1 2 3 4
(o]
| py 11 6 12 19 48 Fv (19013 7. 9 48|r2B=
,G% 2,13
KxFv: 11: 12: 36: 76: 135 KxFv: 19: 26 21/ 36 102

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 7: Vysledné koeficienty tvrzeni 4A

—
2

Zdroj: vlastni vyzkum

Z tabulky ¢. 4 je patrné, ze hodnota koeficientu rPA je 2,13. Po
pfeCteni ¢lanku 1 hodnota koeficientu (r1A) klesla, a to na 1,67;
naopak po precteni clanku 2 koeficient (r2A) vzrostl na hodnotu 2,81.
Podle uvedenych hodnot Zici souhlasili s tvrzenim A-odpovéd SPISE
ANO, tedy Ze je vhodné napadené stromy vytézit. Clinek 1 zaky utvrdil
Vtom, Ze vytézeni stromi je vhodny postup. Odpovéd na tvrzeni A po
piedteni tohoto ¢&lanku byla opét SPISE ANO (posun o 0,46). Po
pfeCteni ¢lanku 2 respondenti postoj zménili (posun o 0,68) a zvolili
odpovéd SPISE NE. Ukazuje to na nesouhlas s tvrzenim, Ze vytéZenim
napadenych stromti dojde K vytvofeni lepSich podminek pro obnovu

lesa.
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Graf ¢. 8: Vysledné koeficienty tvrzeni 4B

SPISENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Hodnoty koeficientt pro tvrzeni B jsou: rPB-3,00; rl1B-3,25
a r2B-2,13. Zaci pied preétenim odbornych ¢&lankd vyjadfili s tvrzenim
B nesouhlas a zvolili odpovéd SPISE NE, tedy e ponechani
napadenych stromd na mist¢ nevytvofi lepsi podminky pro obnovu lesa.
Clanek 1 je vtomto presvédéeni utvrdil (posun o 0,25) a odpovédéli
opét SPISE NE. Po pfedteni ¢lanku 2 Zaci zménili k tvrzeni B svijj
postoj (posun o 0,87) a hodnota koeficientu ukazuje na odpovéd SPISE
ANO. Zaci tak vyjadiili souhlas s tvrzenim, Ze ponechanim napadenych

stromli na mist¢ dojde k vytvofeni lepSich podminek pro obnovu lesa.

Soubor 5

V souboru 5 jsem predkladal tvrzeni A: Bezzdsahovost (tj.
nezasahovani clovékem do lesnich porostii predevsim v I. zéné NPS)
prispiva k zachovdni previddajicich smrkovych monokultur a tvrzeni B:
Bezzasahovost  (tj. nezasahovdani  clovéekem  do  lesnich  porosti
predeviim v I. zéné NPS) prispivda k preméné lesii v NPS z prevdziné
smrkovych monokultur na lesy smisené. S tvrzenim A se ztotoziuji
zastanci zasahovani proti lykoZroutu smrkovému. Tvrzeni B obhajuji
zastanci bezzdsahového postupu. Hodnoty VAP vyjadfujici postoj zaka
k uvedenym tvrzenim uvadi tabulka ¢. 5. Graficky jsou nasledné

znazornény v grafech €. 9 (tvrzeni 5A) a ¢. 10 (tvrzeni 5B).
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Tabulka ¢. 5: Vypocty koeficientii k tvrzenim 54 a 5B

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 9: Vysledné koeficienty tvrzeni S5A

ANO

A

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledné hodnoty v tabulce jsou: rPA-2,05; Trl1A-2,42 (po
pfecteni clanku 1) a r2A-2,10 (po pfecteni ¢lanku 2). Pfed ctenim
odbornych textd Zzaci s tvrzenim A spiSe souhlasili a uvadéli odpoveéd
SPISE ANO. Piiklangli se k ndzoram skupiny podporujici zasahovani
proti kalamitnim stavim lykozrouta smrkového. Po piecteni clanku 1
doslo k posunu o 0,37 jednotek, nicméné¢ postoj se nezménil a odpovéd
74kt byla opét SPISE ANO. Clanek 2 také neovlivnil zménu postoje
74kt (posun o 0,05) a odpovéd byla stale SPISE ANO.
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Graf ¢. 10: Vysledné koeficienty tvrzeni 5A

SPISENE

2 2,5 3 3,5 4

Zdroj: vlastni vyzkum

Hodnoty koeficientt pro tvrzeni B jsou: rPB-2,88; rlB-2,74
a r2B-2,81. Zaci pfed preétenim odbornych ¢&lankd vyjadfili s tvrzenim
B nesouhlas a zvolili odpovéd SPISE NE. Nesouhlasili tedy s tvrzenim,
7e bezzisahovost piispiva k pfeméné lesi v NPS zpfevazné smrkovych
monokultur na lesy smiSené. Na zménu jejich postoje nemélo Vliv
ptecteni ¢lanku 1 (posun o 0,14) ani ¢lanku 2 (posun o 0,07). Vysledné
koeficienty ukazuji v obou vySe zminénych pfipadech na odpovéd

SPISE NE.

Soubor 6

Obsahem tohoto souboru jsou 2 tvrzeni a to A: Lesy v I zoné
NPS slouzi pouze K zachovdani ¢i obnové prirodnich hodnot, B: Lesy v I.
z6né NPS slouzi nejen k zachovdni ¢i obnové prirodnich hodnot, maji
I socio-kulturni roli. Zastanci bezzasahového pfistupu obhajuji tvrzeni
A, naopak zastinci zasahovani se pfiklanéji k tvrzeni B. Hodnoty VAP
vyjadiujici postoj zdkt k uvedenym tvrzenim uvadi tabulka ¢. 6.
Graficky jsou nasledné znazornény v grafech ¢. 11 (tvrzeni 6A) a ¢. 12

(tvrzeni 6B).
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Tabulka ¢. 6: Vypocty koeficientii k tvrzenim 64 a 6B

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 11: Vysledné koeficienty tvrzeni 6A

ANO

A

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledné koeficienty vztahujici se k tvrzeni A jsou: rPA-2,34;
rtA-2,59 a r2A-2,04. Respondenti pfed ¢tenim odbornych ¢lankt
s tvrzenim A souhlasili odpovidali SPISE ANO. Vyjadienim souhlasu
zaci podpofili stoupence bezzasahového piistupu, ktefi prosazuji nazor,
7¢ 1. zony NP Sumava by mély slouzit zejména k zachovani &i obnové
pfirodnich hodnot. Tento postoj zdci zménili po piecteni ¢lanku 1
(posun o 0,27), kdy s tvrzenim A vyjadfili nesouhlas a odpovidali
SPISE NE. Clanek 2 nemé&l na zménu postoje vyrazny vliv, Zici se po
jeho  ptecCteni utvrdili v souhlasu s tvrzenim A (posun o 0,30)
a odpovidali opé&t SPISE ANO.
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Graf ¢. 12: Vysledné koeficienty tvrzeni 6B

SPISENE

Zdroj: vlastni vyzkum

Koeficienty, které se vztahuji k tvrzeni B, jsou: rPB-2,20; rl1B-
2,10 a 1r2B-2,35. Pied samotnym c¢tenim odbornych ¢lankt  Zaci
s tvrzenim B souhlasili a jejich odpovéd byla SPISE ANO. Podpotili
tak zasahovani v 1. zoénach NPS, které podle nich ovliviluje zachovéni
socio-kulturni funkce lesa. Po pfeCteni c¢lanku 1 se v zaujatém postoji
utvrdili (posun o 0,10), odpovéd =zistala SPISE ANO. Clanek 2 nemél
vliv na zménu postoje k piedlozenému tvrzeni (posun o 0,15), vysledna

odpovéd byla stale SPISE ANO.

Soubor 7

Soubor 7 obsahoval tvrzeni A: V boji proti kiurovcové kalamité si
musi priroda poradit sama, B: V boji proti kiurovcové kalamité musi
zasahnout clovek. Tvrzeni A obhajuji zastdnci bezzasahového pftistupu.
K tvrzeni B se piiklandji obhajci zasahovani v NP Sumava. Hodnoty
VAP vyjadifujici postoj zakd k uvedenym tvrzenim wuvadi tabulka ¢&. 7.

Graficky jsou nasledné zndzornény v grafech ¢. 11(tvrzeni 7A) a ¢. 12

(tvrzeni 7B).
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Tabulka ¢. 7: Vypocty koeficientit k tvrzenim 64 a 6B

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledné koeficienty, které se vztahuji k tvrzeni A jsou: rPA-
2,84; rl1A-3,06 a Tr2A-2,17. Hodnota koeficientu pied prectenim
odbornych texti naznatuje odpovéd SPISE NE. Zaci nesouhlasili
S tvrzenim A, tedy Zze pfiroda by si méla v boji proti kirovcové
kalamit¢ poradit sama. Po pfecteni c¢lanku 1 svij postoj nezménili,
posun o 0,22 jednotek naznacuje vyS$i miru nesouhlasu, odpovéd
zistava SPISE NE. Clianek 2 respondenty ovlivnil natolik (posun
o 0,67), ze zménili postoj k uvedenému tvrzeni a odpovidali SPISE
ANO, tedy ze Vvboji proti kalamitam Iykozrouta smrkového by si

pfiroda méla poradit sama.
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Graf ¢. 14: Vysledné koeficienty tvrzeni 7B

Zdroj: vlastni vyzkum

Hodnoty koeficientt pro tvrzeni B jsou: rPB-2,06; rl1B-1,67
a r2B-2,69. Pied prectenim textl zaci s tvrzenim B souhlasili-odpovéd
SPISE ANO. Vyjadtili tak podporu zasahovani proti kalamitim
Iykozrouta smrkového. Clanek 1 je vtomto postoji utvrdil (posun
o 0,39) a odpovéd zastala SPISE ANO. Po pieéteni ¢&lanku 2 Zaci
zménili k ptfedlozenému tvrzeni postoj (posun o 0,63) a odpovidali
SPISE NE. Ptiklonili se tak k bezzisahovému piistupu, kdy by ¢&loveék

vV boji proti IykoZroutu smrkovému nemél zasahovat.

5.2 Vyhodnoceni polofizeného rozhovoru

P#i  vyhodnocovani polofizeného rozhovoru jsem zvolil zékladni
metodu, a sice kvantifikaci odpovédi. Tento postup umoziuje lepsi
porovnani. Vysledné odpovédi jsem pokud mozno vyjadiil pomoci
jejich  podilu.  Podil demonstroval, do jaké miry jsou zaci
environmentdlné uvédoméli a jaky vztah k ochrané pfirody maji
Odpovédi na otadzky tykajici se porozuméni textu jsem slovné
okomentoval. SnaZil jsem se je zobecnit a uvést nejpodstatnéjsi
myS$lenky a motivy, které zaci v souvislosti s praci s textem uvadéli.

Prvnich 10  otdzek se tykalo obecné ochrany pftirody,
problematiky NP Sumava a moznych zpiisobti feSeni kalamitniho stavu
lykozrouta  smrkového. Nasledujici 4  otazky byly zaméfeny na
porozuméni textu, jeho obtiZznost a subjektivni vnimani vlivu textd na

zménu postoji respondentli na zkoumanou problematiku.
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Otazka ¢ 1. Chranite néjakym zpusobem prirodu?

Zici na vySe uvedenou otazku nejéastéji uvadéli tiidéni odpadu,
timto zpUsobem chrdani pfirodni prosttedi 5 ze 13 dotazovanych.
Druhou nejpocetnéji zastoupenou skupinu tvofili 3 Zzaci, ktefi uvadéli
vypomoc nha zahradé¢ a péci o okoli chaty. Stejny pocet zaka tvrdil, ze
pfirodni  prostfedi zadnym zplGsobem nechrani. Dale Zaci wuvadéli

Clenstvi v krouzku ochranct pfirody, nebo sbér odpadki v lese.

Otdazka ¢&. 2: Byli jste nékdy v NP Sumava?
V NP Sumava jiz nékdy bylo 10 ze 13 dotazovanych zak®, zbyli 3

respondenti na Sumavé nikdy nebyli.

Otdazka ¢ 3: Zajimdte se o problematiku NP Sumava?
Na vysSe uvedeny dotaz odpovédélo 9 ze 13 zakt zdporné. Zijem

0 problematiku NP Sumava projevili 4 dotazovani.

Otazka ¢ 4. Bavili jste se srodici o problematice IykozZrouta
smrkového v NP Sumava?
Nadpoloviéni vétSina zaka tedy 7 ze 13 se srodi¢i o zminované

problematice bavila. Tématu se v rodiné nevénovalo 6 dotazovanych.

Otdizka ¢ 5: Odkud jste ziskavali informace o problematice
Iykozrouta smrkového v NP Sumava?

Nejcastéji  zdci uvadéli  jako zdroj informaci televizni zpravy
(6 ze 13). Nasledoval internet (2 ze 13), stejny pocet zaka uvadél, Ze
na  problematiku maji  vlastni nidzor a Zadny zdroj informaci
nevyuzivaji. Dale Zaci zminovali cCasopisy, oddil ochranci pftirody.
O zkoumanou problematiku se vibec nezajimal a informace nikde

nehledal 1 dotazovany.
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Otdazka ¢&. 6: Jaky je podle Vs nejvétsi problém NP Sumava?

a) Lykozrout smrkovy a jeho kalamitni stavy

b) Vystavba v NP Sumava

c) Smrkové monokultury

d) Turisticka vytizenost

Podle respondentli je nejvétsim problémem NP Sumava vystavba

na jeho Uzemi. Variantu b zvolilo 7 zakd z 13. Nasleduje problematika
lykozrouta smrkového a jeho kalamitni stavy (varianta a)-3 dotazani.
Smrkové monokultury (varianta c) predstavuji nejvétsi problém pro 2
dotazané. Pouze 1 respondent se domnival, ¢ pro NP Sumava je

nejvétsim problémem turisticka vytizenost (varianta d).

Otizka & 7. Pii vypracovdni plinu péce o NP Sumava by mél byt
stézejni nazor?

a) Veédcu

b) Sprdivy NP

C) Mistnich obyvatel

d) Politiki

Nejvice zastoupena (7 z 13) byla odpovéd a, tedy ze hlavni slovo

pii pfipadném vypracovani planu péée o NP Sumava by méli mit védci.
Spravu narodniho parku, tedy variantu b, uvedlo 6 respondenti. Mistni

obyvatele a politiky (varianta ¢ a d) nezminil nikdo z dotazovanych.

Otazka ¢. 8: Jste spokojeni se soucasnym pristupem k FeSeni
problematiky Iykozrouta smrkového v NP Sumava?

Zaci nejvice wuvadéli (7 z13), Ze vlastné ani nevi, jakym
zpusobem se  vsouCasné dobé  pristupuje  k feSeni  problematiky
lykozrouta  smrkového v NP  Sumava. Spokojenost se souéasnym

pfistupem vyjadiili 3 dotazovani, nesouhlas jeden.
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Otazka ¢. 9: Priklanite se spise k ekologickému reSeni (nezasahovat),
nebo Kk lesnickému reSeni (zasahovat) kalamitnich stavi IykoZrouta
smrkového v NP Sumava?

Vétsina zakd (7 z 13) uptednostiuje ekologicky pfistup k feSeni
kalamitnich stavi lykozrouta smrkového v NP Sumava. Pro lesnicky

ptistup se vyslovilo 6 dotazovanych.

Otazka ¢&. 10: Predstav si, ze mas tu moznost zvolit si misto svého Ziti,
volil bys mésto, nebo radéji venkov?

Venkov jako misto pro svij budouci zivot zvolilo 8 zaku.
Zbylych 5 Zzakd wupfednostiiovalo mésto. Volbu venkova zici nejCastéji
zdivodnovali lepSim Zivotnim prostfedim, méné¢ ruSnym, dostupnosti
lesa apod. Zivot ve mésté upiednostiiovali zejména kvali moZnosti

pestrého kulturniho vyziti a dobré dopravni obsluznosti.

Otazky tykajici se porozuméni textu-¢. 11 ai ¢. 14 (viz box ¢é. 3):

Z odpovédi, které Zaci nejCastéji uvadeli, lze vyvodit nasledujici
zavéry. Cteni predlozenych textdl jim pii§lo zajimavé a poucné. Nikdo
z dotazovanych netvrdil, Ze by jej prace s textem nebavila. Odborné
texty byly pro ctenatfe srozumitelné. NeEktefi dotazovani uvadéli, ze jim

texty pfiSly vcelku narocné. VIiv c¢teni pfedloZzenych texth na zménu

postoje pfi druhém vyplhovani dotaznikt potvrdila vétSina
dotazovanych. V nékterych ptipadech zaci svlj ptvodni postoj zcela
zménili, pfipadn¢ se ve svém puvodnim presvédceni utvrdili. Na

posledni otazku velice casto respondenti odpovidali, ze je prekvapila
,samoregenerani“ schopnost lesa, nebo ze kaceni ne vzdy zaruci lesu
dobré podminky pro obnovu. Naopak nckteré zaky predlozené
informace néjak vyrazné¢ neptekvapily, vétSinu informaci o zkoumané

problematice znali uz pfed ¢tenim odbornych textd.
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Box ¢ 3 — Otazky tykajici se porozuméni textu-¢. 11 az ¢. 14

-

vam zajimavé?

\_

Otdazka ¢. 11: Hodnotite cteni predlozenych textii jako zdabavné, zajimavé?
Otazka ¢. 12: Nebyly predlozené texty prilis odborné, rozuméli jste vSemu?

Otazka ¢. 13: Ovlivnilo cteni odbornych textii vas postoj?

Otazka & 14:Narazili jsteV textu na nejaké informace, které vas prekvapily, zdaly se

J
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6. DISKUZE

Kvantitativni vyzkum

Prvni c¢ast kvantitativntho vyzkumu se zabyvala postojem zaki
k problematice kalamitnich stavi lykoZrouta smrkového v NP Sumava.
Tato cast byla provedena pfed samotnym c¢tenim odbornych ¢lankt.
Cilem bylo zjistit postoje zakt k piedlozenym tvrzenim, aniz by byli
ovlivnéni nésledné poskytnutymi texty.

Vysledky odpovédi u jednotlivych tvrzeni ukazuji, Ze pfi feSeni
uvedené problematiky se Zzaci svym postojem piiklanéli pfevazné
k zasahové politice. Z celkovych 14 tvrzeni se u 10 (tj. 71 %) rozhodli
ptiklonit k nazorim, které podporovaly pravé zasahovdni na uUzemi NP
Sumava. Hodnoty vyslednych koeficienti (rPA a rPB), které udavaly
polohu vyroku na zvolené $kale, se pohybovaly vrozmezi 1,5-2,5
a 2,5-3,5. Vprvnim pifpadé naznalovaly odpovéd SPISE ANO,
v druhém SPISE NE. Jednoznaénou odpovéd ANO (hodnota koeficientu
vrozmezi 0-1,5) respektive NE (hodnota Kkoeficientu v rozmezi 3,5-4)
respondenti  nezaujali k  Zaddnému  z pfedloZzenych  tvrzeni.  Dalo
se predpoklddat, Zze v piipadé, kdy se na TfeSeni problematiky
lykozrouta smrkového v NP Sumava neshoduje ani odborna vefejnost,
také postoje 74kt ke zminéné problematice nebudou v priméru ostie
vyhranéné.  Z hlediska  mého  vyzkumu  zaméfeného na  formovani
postoji, lze Zzaky, ktefi nemaji na danou problematiku pevny nézor,
povazovat za idealni vzorek. Na takové skupiné osob je mozné Iépe
sledovat zménu jejich postoje v zavislosti na predlozenych
informacich.

Druha c¢ast kvantitativntho  vyzkumu sledovala zménu postoje
zakli po predlozeni odbornych texti. Zménu postoje Ize nejlépe
demonstrovat na  prumérném posunu hodnoty koeficientu v rdmci
zvolené Skaly. Lze také sledovat, kolikrat doSlo ke skute¢né zméné

postoje respektive znéni odpovédi.
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Po  ptrecteni ¢lanku 1,  ktery  zahrnoval ndzory  zastdnci
podporujicich kaceni napadenych stromli, doSlo ve vétSiné pripadi
k posunu koeficientu ve prospéch zasahovani v NP Sumava. Posun tedy
odpovidal zaméfeni clanku. Uvedenému trendu neodpovidal pouze
posun koeficientu u souboru ¢. 5 v pifipadé obou piredlozenych tvrzeni,
ktery sméfoval k podpoie bezzasahové politiky. Vzhledem k tomu, ze
tvrzeni v souboru ¢. 5 byla pomérné¢ slozit¢ formulovana, se lze
domnivat, Ze zaci nebyli schopni urcit, které tvrzeni podporuje
zasahovani a které nikoliv.

Po precteni cClanku 2, ktery piedkladal ndzory stoupenci
bezzdsahového  postupu  pifi  feSeni  kalamitnich  stavi  IykoZrouta
smrkového v NP Sumava, doslo u vSech tvrzeni k posunu koeficientu
ve prospéch bezzdsahové politiky. Posun opét odpovidal zaméteni
textu.

Primérny posun hodnoty koeficientu u ¢lanku ¢. 1 ¢inil 0,4
jednotek, u ¢lanku ¢. 2 byl nepatrné mensi-0,38  jednotek.
Ptedpokladame-li, Ze 7Z&ci vyuzivaji metody kritického <¢teni pfi préci
stextem a  vzhledem k  téméf totoznému primérnému  posunu
koeficienti je mozné se domnivat, Ze uvedené hodnoty tvofi urcité
limity mozného formovani postoji cilové skupiny pomoci odbornych
¢lankd. Mirné vyraznéj$i posun hodnoty koeficientu ve vztahu k ¢lanku
¢. 1 lze také pfiCist tomu, ze zaci se jiz v prvni fazi vyzkumu pftiklanéli
spise Kk zasahové politice. Clanek, ktery reflektoval jejich pavodni
nazorovy postoj, tak mél lepsi predpoklady k vyraznéjsimu ovlivnéni.

Skutecnd zména postoje respektive ovlivnéni takové miry, kdy
doslo  k vyraznému  posunu hodnoty koeficientu a tim k odli§né
odpovédi (napi. zména ze SPISE ANO na SPISE NE), nastalo v péti
ptipadech po pfecteni ¢lanku ¢. 1 a Vv péti ptipadech po precteni ¢lanku
¢. 2. Nelze konstatovat, ze by zmény postoje zapii¢inéné cetbou clanku
1 souvisely se zménami zapfi¢inéné cetbou clanku 2. Zmény nastaly

u rtiznych tvrzeni.
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Kvalitativni vyzkum

Vysledky kvalitativniho vyzkumu jsou zndzornény pomoci podilu
jednotlivych  odpovédi nahodné¢ vybraného vzorku Zzakd. Na zakladé
vyslednych odpovédi Ize wusoudit, jaky vztah Z4ci maji k ochrané
ptirody, k samotnému NP Sumava a celkove k ekologii
a environmentalni problematice. Dil¢i cast kvalitativntho vyzkumu se
tykala samotné kvality predlozenych textd (srozumitelnost, atraktivita
texti) a subjektivniho vnimdani vlivu textl na zménu postoje.

Prvni ¢ast kvalitativntho vyzkumu méla poukdzat na to, ze zici
nejsou Vv piipadé zkoumané problematiky ,tabula rasa“ a nelze je tedy
jednoduse ovlivnit pomoci informaci formulovanych v jednom
odborném textu. Piedpokladem bylo, ze béhem vypliovani dotazniki
po kritickém cteni odbornych textd =zohlednili i zkuSenosti a informace
nabyté jiz pifed samotnym vyzkumem.

Druha dil¢i ¢ast vyzkumu by méla predevSsim poskytnout
informace pedagogim o tom, zda pfedlozené Cclanky byly svym
obsahem adekvatn€ navrzené a tedy vhodné pro zdky a jejich praci
ve vyuCovaci hodiné. Déle méla poodhalit, zda a do jaké miry mohou
predlozené texty ovliviiovat postoje zakl ke zkoumané problematice.

Z vysledkti uvedenych v pfedchozi kapitole vyplyva, Ze zaci maji
kladny vztah k ochrané pfirody i k samotnému NP Sumava. Aktivné
se (v riznych formach) podileji na ochrané ptfirody, vétSina z nich NP
Sumava navitivila a téma IykoZrouta smrkového jim neni zcela cizi.
Nicméné¢ podle uvedenych odpovédi povazuji lykozrouta smrkového
a jeho kalamitni stavy az za druhotny problém Sumavy. Jako hlavni
problém vnimaji spiSe naristajici stavebni cinnost na tUzemi ndrodniho
parku. Jednoznacné nejdilezitéjSim zdrojem informaci o ktlirovcovych
kalamitich na Sumavé je pro zaky televize, konkrétnd zpravodajstvi.
Televize takto ovliviiuje téméf polovinu zadkt. S odstupem se umistil
internet, Casopisy, pfipadné instituce zabyvajici se ochranou pfirody.
Skolu jako zdroj informaci neuvedl nikdo z dotazovanych. Vysledky
svéd¢i o tom, ze vzdélavaci instituce nema v tomto tématu dominantni

viiv.
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Vzhledem Kk tomu, jak respondenti odpovidali na otazky tykajici
se kvality ptredlozenych textli, lze tyto texty povazovat za zajimavé
a rozsahové piijatelné. Vliv pfedlozenych textdi na formovani postoje
zaci sami potvrdili. Uvadéli pfimo, Ze nckteré informace obsaZené
v odbornych ¢lancich ovliviiovali jejich volbu odpovédi na predlozena
tvrzeni.

V budoucnu bych pii realizaci obdobného vyzkumu ziejmé zkratil
prvni c¢ast kvalitativniho vyzkumu, naopak bych zvysil pocet nahodné
vybranych jedinch a vénoval vétSi pozornost druhé Casti, ktera

zkoumala samotny vztah zaka k predkladanym textam.
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7. ZAVER

Cilem mé prace bylo gzjistit, jaky postoj k problematice feSeni
kalamitnich stav@l IykoZzrouta smrkového v Narodnim parku Sumava
zaci maji a jakym zplGsobem se méni v zavislosti na kritickém Cteni
odbornych texti.

V ramci diplomové prace jsem si kladl dvé vyzkumné otazky,

a sice:
e Jaky postoj k problematice  feSeni  kalamitnich  stavi
lykozrouta smrkového v Néarodnim parku Sumava maji Zaci

8. tfid zdkladni Skoly a odpovidajici tfidy gymnézia?

e Jak kritick¢é <cteni ovliviluje zménu postoje ke zkoumané

problematice?

Béhem zpracovani diplomové prace jsem vyuzil tzv. smiSeny
vyzkum. Tedy kombinaci kvantitativniho (dotaznikové Setieni)
a doplinkového kvalitativniho (polofizeny rozhovor) pfistupu. Vyzkumu
se zOlastnili zaci 8. tfid =zakladni S$koly (Zakladni $kola Na Sutce)
a odpovidajicich tfid gymndzia (Gymnaziu prof. Jana Patocky).
Dotaznik  vyplilo 99 zakti a polofizeny rozhovor absolvovalo 14

ndhodné vybranych jedincl. Vyzkum ptinesl nasledujici odpovédi.

Zaméiime-li se na prvni vyzkumnou otdzku, Ize konstatovat, Ze
pfed cetbou nazorové vyhranénych clankd se zaci priklanéli k zadsahové
politice v NP Sumava. Z celkovych 14 piedloZzenych tvrzeni se u 10
(. 71 %) rozhodli pfiklonit k nazorim, které podporovaly praveé
zasahovani na tizemi NP Sumava.

Vysledky kvalitativniho  vyzkumu mohou naznaCovat, Ze postoj
zakt vyplyval mimo jiné 1 =z kontextu, ve kterém si ndzor utvafeli
Z polofizenych rozhovori je patrné, Ze 0 problematice Iykozrouta
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smrkového v NP Sumava ziskdvaji Zaci nejvice informaci z televizniho
zpravodajstvi. Instituce zabyvajici se vzdéldvanim pfipadn€é ochranou
pfirody tvofi jen minimdlni zdroj informaci. Vzhledem k charakteru
veétSiny reportazi televizniho zpravodajstvi, které se zabyvaly
problematikou lykozrouta smrkového v NP Sumava, muize
nezainteresovany jedinec snadno nabyt dojmu, ze zasah v narodnim
parku je jedinou spravnou moznosti pii feSeni zmifované problematiky.
Dusledkem  pusobeni medii tedy mize byt zvySend  preference

zasahového pftistupu.

Vysledky, které souvisi s objasnénim druhé vyzkumné otazky,
naznacuji  vliv  kritického  ¢teni odbornych textGi pfi  opétovném
posuzovani piedlozenych tvrzeni. Postoje zdkt k jednotlivym tvrzenim
a jejich zménu znazornovaly v grafu tfi koeficienty (pfed prectenim
odborného textl, po precCteni ¢lanku 1 a po piecteni ¢lanku 2). Posun
koeficientu na zvolené S§kéle wukazoval, k jakym zméndm v odpovédich
na jednotliva tvrzeni dochazi po precteni vySe zminénych textd. Po
pfecteni c¢lanku 1, ktery zahrnoval nazory zastdncl podporujicich
kadceni napadenych stromd, doSlo ve vétSiné piipadi k posunu
koeficientu ve prospéch zasahovdni v NP Sumava a to v praméru o 0,4
jednotek. Vliv ¢lanku 2 (obsahoval argumenty podporujici
bezzasahovou politiku) na posun koeficientu byl nepatrné niz§i-posun
vpriméru o 0,38 jednotek ve prospéch bezzasahovosti. Skutecna
zména postoje po preCteni predlozenych clankd respektive ovlivnéni
takové miry, kdy doSlo k vyraznému posunu hodnoty koeficientu a tim
k odlisné odpovédi nastalo v deseti ptipadech (fj. 36 %).

Z kvalitativniho  vyzkumu  vyplyva, ze zaci maji Kkladny wvztah
k ochrand piirody i k samotnému NP Sumava. Rovnéz prokéazali jistou
uroven znalosti o problematice Iykozrouta smrkového, které nabyli
pfed zahajenim vyzkumu. Vzhledem Kk tomu, Ze Zzici vySe zminéné
znalosti maji, lze predpokladat mensi vliv ¢lankd na formovani jejich
postoji  k dané problematice. Béhem polofizeného rozhovoru ovsem
zaci jistou miru vlivu pfedloZzenych texti na formovani postoje sami

potvrdili. Pokud jde o kvalitu pfedkladanych textt, Zzaci v priab&hu
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vyzkumu potvrdili jejich atraktivitu a srozumitelnost. Zavérem Ize tedy
shrnout, Ze cetba adekvatnich ¢lankG pfi aplikaci kritického c&teni, ma
vliv na zménu postoje Zzaki.

Polotfizeny rozhovor mél v pribéhu vyzkumu pouze dopliujici
funkci, a to odkryt vyznam prikladany sdélovanym informacim. Dle
mého nazoru existuje v této casti vyzkumu potencidl pro zlepSeni
a efektivnéj$i vyuziti casu, ktery jsem vénoval samotnému dotazovani.
Vhodné€jsi a piinosnéjsi hodnotim tu ¢ast kvalitativniho  vyzkumu,
béhem které jsem zjiStoval nazory zakd na samotné texty, jak na né
pusobi, jaky pro né maji ptfinos apod.

Vzhledem Kk vysledkim vyzkumu Ize fici, ze diplomova prace
prokazuje vliv cetby predloZzenych texti na zménu postoje zkoumanych
respondentd. Timto apeluyje na pedagogy, aby vybéru studijnich
materiald  vénovali ndlezitou pozornost, protoze informace, které zaci
béhem vyuky ziskaji, maji dopad na dal§i posuzovani obdobnych témat.
Vedle peclivého vybéru studinich texth je vhodné ziskat od zaka také

zpétnou vazbu, pokud jde o samotné texty, jejich obtiznost apod.
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) Pifloha & 1
Clanek &. 1

Karovec neboli lykoZrout smrkovy je drobny broucek, ktery napada smrky, bézné spiSe ty, které jsou oslabené vyvraty,
vlivem imisi apod. Pfi pfemnoZeni dochazi ale k tomu, Ze napada i zdravy les. Kirovec nalétne pod kiiru, naklade zde vajicka
a ztéch se potomvylihnou novi brouci. Lyko je tak zni¢eno a strom uschne. Brouci vylétnou a napadnou dal$i zdravé stromy.
Strom, ktery je jizopustény, nepredstavuje pro les klirovcové riziko a pokud se nepokaci, tak jednoduse shnije a stane se
domovem nejriznéjsiho hmyzu. Riziko predstavuje ale strom, ktery je kGirovcem nalétnuty a hrozi, Ze brouk dokon¢i vyvoj
a vylétne na dalsi zdravé smrky, proto je tfeba strom skécet a asanovat tfeba postfikem, nebo odkornénim, pokud nechceme, aby
se namnoZil a napadl dalsi zdravé stromy.

Pfemnozeni tohoto kiirovce v Narodnim parkuSumava (dale jen ,NPS“) se postupné a nekontrolovatelné zvétiuje. Jde
o disledek dlouhodobéhovyvoje, pfedevsim zasahu ¢lovéka do plvodniho porostu a vytvareni lesnich monokultur, nejéastéji
smrkovych. Proces pfemnozenikurovce se zrychlil ponechanim, zprvu malého poc¢tu napadenych strom(, nasledné znacné ¢asti
polomd po vichFici Kyrill, které byly kiirovcem okamfité napadeny bezzasahu. Je jiZ zcela zfejmé, 7e v NPS vznika pandemie
(napadeni kiirovcemvelkého rozsahu), ktera nejenze ohrozi prirodni hodnoty NPS, ale také lesy okolnich vlastnik{ i v zahranici.
Navic lze oCekavat ohroZenikrajinného prostfedia verejné prospésnych funkci lesa (napr. rekreace apod.). Ve sporu o likvidaci
kGrovcové kalamity na Sumavé se v zasadé stfetavaji dvé teorie, znich kazdd mé zastance mezi uznavanymi odborniky.

Néktefi odbornici razi cestu kaceninapadenych smrkd i v prvnich, nejvice chranénychzénach, které maji jinak statut
pralesd bezmoznosti jakéhokoliv lidského zasahu (Narodni park se déli do zdn —prostord, které maji riizny stupei ochrany.
Do 1. z6ny se fadiGzemi s nejvyznamnéjsimi pfirodnimi hodnotami, pfirozené a mélo ponicené ekosystémy —cilem je uchovatdi
obnovit zde ,vladu pfirody“.)

Tim, Ze se nemocné smrky pokaceji, zbavi kliry a nechajilezet namisté, se dle nazord nékterych odbornikl zpomali
rozsifeniklrovce, a tedy dalsi usychani smrkového porostu.V pfipadé, ze napadené smrkyzistanoustat (nedojde k odkornéni),
kdrovec z nich vyleti a napadne aZ pét dalsich, dosud zdravych stromd. Zatimco bez kaceniles uschne velmi rychle (diky rychl ému
napadenizdravych stroml klirovcem), porazenim napadenych strom( mGzZe tenhle proces trvat deset nebo také desitky let.
PFiroda tak ziska ¢as na postupné omlazenilesa. Zastanci ozdravné té3by argumentuji také tim, e na Sumavé je zvelké ¢asti
nepuvodniporost, vysazeny po vétmych polomech a ndsledné klrovcové kalamité v minulém stoleti. Ani dnes, kdyma 13 procent
Sumavského narodniho parku statut takzvanych prvnich bezzasahovych zén, tedy prales(, se idajné neda mluvit o pralesich
v pravém slova smyslu.

Obdobnym pfistupem je vytvéreni "nédraznikovych pdsem" ve kterych se od ohniska kirovce v polokruhu cca 1 km
odstrani vsechny smrky (i borovice a modfiny -také ty klrovec mizZe napadnout) které jsou ve véku stromu, které klrovec
napada. To je od Sedesatilet vyse. Logicky Feceno tyto stromy se musi pokacet a odstranit, aby nané kiirovecnenaletél a v dalsi
generaci se nerozsitil na dal$i ¢ast zdravého lesa. Udajné neni lykoZrout schopen nakazit stromy ve vzdalenosti nad 1km.

Pokud nechame les, aby se sém s kalamitou vyrovna,l vysledek je nejisty. Les je sice schopen sam do jisté miry
s parazity bojovat, nicméné samocistici schopnost prirody oslabuji v poslednich padesati letech také dalsi, globalni vlivy, jako je
sklenikovy efekt, které stromy oslabuji a davaji $anci kiirovcdim. V NPS doslo k zaméFeni se na aplikaci entomofagnich hub,
antiferomont apod., tj. metod neovérenych, v praxi nevyzkousenych a nevyhodnocenych. Tyto zplGsoby klamné vykazuje jako
provedené ,ochranné zasahy”, ve skutecnosti ale nelcinné a zbyte¢né vynalozené. Za takového stavu je nasnadé, Ze gradace
kaGrovcl bude dale pokracovat.

Takovy pfistup také zcela ignoruje dosud uplatfiovany tradicni pfistup ochrany pfirody ve vSech chranénych uzemich
u nds, ktery vychazel z ekosystémového pojetivyvoje rostlinnych spolecenstev. Predmétem ochrany v lesich byla spolecenstva
blizka ptivodnimu stavu, ktera se ale zachovala na Sumavé pouze na malych Gzemich. V pfipadé NPS bylo proto adekvatni tato
zachovalad Gzemipostupné rozsifovat a tak pdvodni pfirodni stav v pfislusnych zénach teprve nastolit —jak jinak neZ cilenou
a odborné vedenou iniciaci a dale samoziejmé s pomoci,, piirody”. Clovék lesy na Sumavé zcela zménil a mize to byt opét jenom
¢lovék, ktery neblahy stav napravi. Zastanci , pfirodniho vyvoje “ (tzn. nezasahovaniv I. zdnach NPS) sineuvédomuji, ze nasledky
jejich Usili jsou pouze prodlouzenim pusobeni ¢lovéka av koneéném disledku povedou k setrvani, z vétsi ¢asti opét smrkového,
tolik kritizovaného nachylného lesa (nezasahovanim do prevazné smrkovych porostt, pokud dojde k obnové lesa, vyrostou opét
prevainé smrkové porosty). Nehledé natoje Sumava, véetné izemi NPS, stfedoevropskou obyvanou kultumikrajinou, a je proto
tfeba souhlasit s aktivitami zdejsich starostta krajskych organd, ktefi se snazizachovat lesnaty raz a pfijatelné socio-ekonomické
podminky pro obyvatele. A nikoli byt po dobu nékolika desitek let obklopeni suchymi lesy. Je tfeba vzit v Uvahu, Ze k tézbé
napadenych porostda vytvareninezadoucich holin bude muset jednou stejné dojit a to minimalné tehdy, kdy hynuti smréin
dorazi k hranicim NPS.

Zdroje: V boji o kiirovce spolu soupefi dvé teorie, Lidové noviny, 17.08.1999, Kdrovec na Sumavé a rizika s nim spojen3,
Neviditelnypes.lidovky.cz, 4. 11. 2008 (Stanovisko Lesnického odboru, Ceské akademie zemédélskych véd, ke stavu premnozeni
kGrovce v Narodnim parku Sumava a moZnym rizikdm pro krajinu a obyvatelstvo.), Sumavska blokida o¢ima lesnika,

http://pokornyjiri.blog.idnes.cz/c/203847/Sumavska-blokada-ocima-lesnika.html
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Piiloha &. 2
Clanek é. 2

Karovec neboli lykoZrout smrkovy je drobny broucek, ktery napada smrky, bézné spiSe ty, které jsou oslabené, vyvraty,
vlivem imisi apod. PfipfemnoZeni dochazi ale ktomu, Ze napadd i zdravy les. Klirove c nalétne pod kiru, naklade zde vajicka
a ztéch se potomvylihnou novi brouci. Lyko je jejich Zirem zni¢eno a strom uschne. Brouci vylétnou a napadnou dal$i zdravé
stromy. Strom, ktery je jiz opustény, nepredstavuje pro les klirovcové riziko a pokud se ne pokaci, tak jednoduse shnije a stane se
domovem nejriiznéjsiho hmyzu. Riziko pfedstavuje ale strom, ktery je klirovcem nalétnuty a hrozi, Ze brouk dokon¢i vyvoj
a vylétne na dalsi zdravé smrky, proto je tfeba strom skacet a asanovat tfeba postfikem, nebo od kornénim, pokud nechceme, aby
se namnozil a napadl dal$i zdravé stromy.

Pfemnozeni tohoto kiirovce v Narodnim parkuSumava (délejen ,NP$“) se postupné a nekontrolovatelné zvét3uje.
Jde o disledek dlouhodobého vyvoje, pfedevsim zasahu ¢lovéka do ptvodniho porostua vytvarenilesnich monokultur, nejéastéji
smrkovych. Proces pfemnozenikurovce se zrychlil ponechanim, zprvu malého poc¢tu napadenych strom(, nasledné znacné ¢asti
polomd po vichFici Kyrill, které byly kiirovcem okamzité napadeny. Je jiz zcela zfejmé, 7e v NPS vznikad pandemie, kterd nejenze
ohrozi piirodni hodnoty NPS, ale také lesy okolnich vlastnik i v zahraniéi

Sporu o likvidaci kiirovcové kalamity na Sumavé se v zasadé stietdvaji dvé teorie, znichi kazda ma zastance mezi
uznavanymi odborniky. Jednu skupinu tvoti odplrci kaceni, ktefi jsou zaroven zastanci bezzasahovosti do postizenych zén
narodniho parkuSumava (Narodni park se déli do zon —prostor(, které maji riizny stuperi ochrany. Do 1. zdny se fadi Gzemi
s nejvyznamnéjsimi pfirodnimi hodnotami, pfirozené a mélo poni¢ené ekosystémy —cilem je uchovat ¢i obnovit zde ,vladu
prirody”).

Tito odbornicijsou proti postupu, kdy dojde k pokaceni a odkornénijiz napadenych stroma s cilem predejit dalsimu
Sifeni lykoZrouta. Dle jejich ndzoru uschly, mrtvy les (tedy jiZ zniceny napadenim klrovce) totiz ddva lesu mnohem vétsi Sanci na
omlazenineZvykacené holiny (pokud byzde byl uplatnén jiz vySe zminény postup). Uschlé, ale stojici stromy maji mimo jiné
pudotvorny efekt, brani vétrua dalSim vlivim a v kone¢ném dusledku tak les omladne mnohem [épe, neZ na vykacenych holinach.
Holiny naopak mohou zplsobit vétmé polomyna zachovalémlese a tedy i dalSiZivnou ptdu prokdlrovce. Lesnicinavic pfi kdceni
postiZzenych stromu a odstrariovani klirovce zlikviduji i jeho pfirozené nepratele.

Odvoz kmen( déle ochuzuje ekosystém o dulezZité Ziviny, které nendvratné mizi z pfirozeného kolobéhu latek vném.
Predevsimna chudych horskych piddach predstavujitakové ztraty vazny problém. Zaroven se zmensuje druhové bohatstviles:
mizi fada druh, které jsouvazanyna rozkladajici se kmeny - napfiklad mnohé houby, hmyz, nizsi rostliny a mikroorganismy.
Ponechéniodpadu z téZzby na misté - klestia Spicek strom(i - tento problém nefesi, nebot mnohé ztéchto druht jsou zavislé na
silnéjsim drevu.

V prostiedihorskych smrkovych lesti navic odvoz kmen( brani pfirozené obnové lesa - mladi¢ké semenacky smrku
se vhorach uchycuji predevsim na tlejicich kmenech.

Ve zbytcich prirozenych lest (I. zénéach predevsim), ma byt pokud mozno dodrZen pfirozenyvyvojlesa se viemi stadii -
rastu, zralostii rozpadu, ktery nebude prerusovantézbou. Ve vyjimecnych pfipadech skutec¢né nezbytnych zasahl protikdrovci je
minimalnim poZadavkem ponechani odkornénych kmentna misté. Lesnispolec¢nosti si musi uvédomit, Ze ucelem zfizeni |. zony
NPS neni komerénitézba dfeva. V dostatecné velikych, viceméné prirozenych porostech piirodnich rezervaci je tieba zachovat
bezzasahovy rezimi ptivétSim vyskytu klirovce. Poslanim rezervaci a |. zdn narodnich parkl je zachovani pfirodnich procesa
a evoluce lesa, ke které v horskych smréindch kiirovec neodmyslitelné patfi.

Vytvoreni holin na klimaticky extrémnich stanovistich predstavujei znacné riziko pro obnovu lesa. Rozlehlé pldné je
obtizné a velmi ndkladné opét zalesnit. Dochazi tu k velkému kolisaniteplot, sazenice vysusuje prudky vitr.S ohledem na budouci
obnovu lesaje v takovych podminkach Gcelnéjsi proti kirovci nezasahovat. Pod uschlym porostem mrtvych stromu byva daleko
pfiznivéjsi mikroklima, kde semenacky prezivaji. Vytvorené holinyna prudkych svazich a sutich napomahaji odplavenitenké vrstvy
urodné pudy pfi silnéjsim desti. Dal3iriziko pfiodstranéni lesnich porostt v horskych polohach predstavuje vitr. V nékteryc h
pfipadech mlze i mirné profidnuti porostu zplisobit jeho destabilizaci, vedouci k polomm.

Tim, Ze vlada jednou zfidila Sumavsky ndrodnipark, se zavazala, Ze nejcennéjsi jadra parku necha bez lidského zasahu
jako unikdtni moznost sledovani ptirodnich procesu.

Zdroje: Karovcové kalamity: pFiciny a racionalni zplsob obrany, JaromirBléha, 2001, V boji o kiirovce spolu soupefi dvé teorie,
Lidové noviny, 17.08.1999, Sumavska blokida o¢ima lesnika,
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Ptiloha ¢. 3

Dotaznik

— zji§téni nadzoru respondenta na problematiku pFistupu fe$eni kalamity IykoZrouta smrkového v NP Sumava

NAKOLIK SOUHLASITE S NASLEDUJICiMI TVRZENiMI?
(svlj nazor zaskrtnéte)

ANO

ANO

spisSe

spiSe NE

NE

1. [ A)Stromynapadené klrovcem je z dlouhodobého hlediska vhodné pokacet

a odstranit.

B) Stromy napadené klirovcem je z dlouhodobého hlediska vhodné

ponechat stat na misté plvodniholesa.

2. | A)Bezzasahovostvl.zdné& NPS musi byt v p¥ipadé kiirovcové kalamity

v rdmci snahy o zachovanilesa zachovana.

B) Bezzdsahovostv |. z6né NPS by v pipadé kdrovcové kalamity v ramci

snahy o zachovanilesavné i mimo zény NPS méla byt poruena.

3. [ A)Vytvareniholin (vykacené oblasti) je jednim z vhodnych pfistupd pfi

ochrané lesa proti dalSimu napadenilykoZroutem.

B) Vytvareniholin (vykacené oblasti) je jednim ze Spatnych postup( pfi

ochrané lesa proti napadenilykozroutem.

4. | A)Pokuddojde kvytéZzeni(odstranéni) lykoZroutem napadenych stromu

vytvorise tak lepSipodminky pro obnovu (omlazeni) lesa.

B) Pokud nedojde k vytéZeni(odstranéni) lykoZroutem napadenych stromd,

vytvorise tak lepSipodminky pro obnovu (omlazeni) lesa.

5. | A)Bezzasahovost (tj. nezasahovanic¢lovékem do lesnich porostl predevsim

v . z6né& NPS) prispiva k zachovani prevladajicich smrkovych monokultur.

B) Bezzasahovost (tj. nezasahovaniclovékem do lesnich porostli predevsim
v . z6né NPS) prispiva k pfeméné lest v NPS z prevazné smrkovych

monokulturnalesy smiSené.

6. | A)Lesyvl.z6n& NPSslouZipouze k zachovani¢& obnoveé pfirodnich hodnot.

B) Lesyv I. zdné& NPSslouzinejen k zachovani ¢i obnoveé pfirodnich hodnot,

maji i socio-kulturniroli.

7. | A)V boji proti kiirovcové kalamité si musi pfiroda poradit sama.

B) V boji proti klirovcové kalamité musizasahnout ¢lovék.

Dékuji za Vasi spoluprdci.
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