FAFLAK, J. (2013): Formovani postojii zaki v hodinach zemépisu na p¥ikladu problematiky kirovcovych kalamit,
Diplomova prace, KSGRR, PfF Uk v Praze, 67 s. + pfilohy.

Predkladana diplomova prace se zabyva v soucasnosti aktudlni tematikou, a to jak z hlediska environmentalistiky
(problematika ktirovcovych kalamit), tak také z hlediska vyzkumu v geografickém vzdélavani (formovani postojti).
Pravé vyzkum postojti, a to nejen jejich stavu, ale také jejich formovani, tj. vlivu urcitych faktorti na postoje zaki, je
velice zadany, nicméné pro mnohé vyzkumniky obtizné uchopitelny a metodologicky naro¢ny. Nicméné autor se s
témito nastrahami z vétsi ¢asti vyrovnal, pficemz k vyzkumu vyuzil mimo jiné zavéra své bakalarské prace.

V tivodu si nejprve formuluje dvé vyzkumné otazky, na které v nasledujicim textu hleda odpovédi. Za timto ticelem
si zvolil kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu, tj. kombinaci dotazniku a rozhovoru, jejichz vysledky
poté podrobil analyze.

Autor v tomto vyzkumu prichazi se zajimavymi vysledky, které mohou byt pfinosem pro vyuku a to nejen
environmentalnich témat, ale také geografie i jinych obort jako celku. Nicméné vérohodnost a detailn€jsi interpretaci
vysledkii komplikuji urcité nedostatky, kterymi se prace vyznacuje.

1) Absence hypotéz, které by byly formulovany na zdkladé alespon diskuse s odbornou literaturou, a to jak
environmentalistickou, tak také obecné ¢i oborové didaktickou a pedagogicko-psychologickou.

S tim souvisi i pomérné volna formulace cile prace, coz se projevuje nadbytecnosti nékterych ¢asti prace (napt.
podkapitola 2.1, kde je pouze vycet pouzité literatury bez jejiho kritického zhodnoceni — tim tato kapitola duplikuje
seznam pouzité literatury). Zasadni koncepcni nedostatek spatiuji v tom, Ze provedeny "kvalitativni vyzkum"
nenaplnuje cil prace a neodpovida na stanovené vyzkumné otazky. Z tohoto pohledu (pokud by nebyly vyzkumné
otazky doplnény) je tato cast tedy také nadbytecna.

2) Rozbor odborné literatury a jeji diskusi lze povazovat za slabou stranku prace, nebot v ni schazi dtslednéjsi
diskuse literatury zabyvajici se vyzkumem postojii a zejména jejich formovanim a faktory, které toto formovani
ovliviyji. A to jak v kontextu oborovych didaktik (nejen geografie, ale i jinych oborti), tak didaktiky obecné. Z prace
se Ctenar nedostate¢né dozvida o tom, kdo se touto problematikou zabyval (v cesku i v zahranici) a k jakym doSel
zaveérim.

3) Interpretaci jinak zajimavych a zcela jisté pfinosnych vysledki komplikuje také absence detailniho popisu vzorku
studentd, ktefi se vyzkumu ztcastnili. Ctenaf prace je asto na pochybéch, jaka skupiny Zakd byla zkouména —
zatimco v itvodu a na str. 61 autor piSe, Ze se jedna o zaky 8. tfid zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢nikti gymnazif,
tak na str. 33 pridava i 9. tfidy. Neni také nic znamo o struktufe zakt, dle véku ¢i pohlavi a jaky ma tato struktura vliv
na ziskané vysledky. Zajimavé by také mohlo byt diskutovat, jaky vliv na vysledky ma samotny vybér kol (které se
obé nachézeji v Praze) a do jaké miry by byly vysledky odliSné ve Skole mimoprazské (maloméstské ¢i venkovské).

4) Jelikoz se jedna o vyzkum skolniho prostfedi je vhodné do diskuse zahrnout také oficialni kurikularni dokumenty.
Vybizi se, analyzovat tyto dokumenty z hlediska environmentalnich postojti (zda jsou v dokumentech zminény a jaka
je jejich koncepce). To by se pak mélo také odrazit v zaméfeni otdzek, pfipadné ve vybéru zkoumaného vzorku.

S tim také souvisi vybér 8. tfid zdkladni Skoly jako sledovaného vzorku. Autor uvadi (napf. str. 33), Ze "déti mezi 13—
15 rokem maji jiz dostatecné obecné poznatky o environmentalnim vzdélani, ...". Toto tvrzeni neni konfrontovano s
pozadavky v kurikularnich dokumentech (napf. jaké konkrétni poznatky tedy maji) ani se Skolni praxi, v niz stale
pievazuje model, kdy je tematicky celek Cesko zatazen do vyuky v 9. roéniku. Proto bych povaZoval za vhodnéjsi
podrobit vyzkumu zéky tohoto rocniku, nez ro¢niku nizsiho.

5) Prace se, dle mého soudu, vykazuje urcitymi nepfesnostmi v terminologii a jejim uziti. Domnivam se, ze ackoliv
autor popisuje zavérecnou ¢ast vyzkumu jako kvalitativni vyzkum, éemuz by odpovidalo také uziti rozhovoru jako
nastroje sbéru dat, nicméné informace ziskané z rozhovorti kvantifikuje (pfevadi na podily), ¢imz vyuziva opét
pristupu kvantitativniho, nikoliv kvalitativniho.

Urditou nejasnost vidim také v uchopeni pojmu polostrukturovany rozhovor (autorem oznacovanym jako polofizeny).
Autor uvadi, Ze pouzil polostrukturovaného rozhovoru, avsak na str. 32 uvadi "do polofizeného rozhovoru jsem
zasadné nezasahoval, pouze jsem zakiim pokladal otazky", coz spiSe poukazuje na strukturovany rozhovor (v
pripadé, Ze byl skutec¢né veden polostrukturovany rozhovor, pak by tato ¢ast zaslouzila urcité zpfesnéni).

6) Autor ve studii vhodné popisuje vyvoj hlavniho analytického nastroje zminéného vyzkumu, tedy vyvoj dotazniku,
ktery v pribéhu svého vyvoje (jak autor uvadi), doznal znaénych zmén. Tyto zmény vyplyvaji z realizovanych
pretest(, nicméné z metodologického hlediska lze doporucit podrobit pretestu i finalni verzi dotazniku (a to zejména
vzhledem k provedenym zasadnim zasahtim, které po provedeném pretestu nasledovaly).

Také za nadbytecné povazuji zdvojené formulace dichotomickych tvrzeni v dotazniku, kdy, pokud je tvrzeni spravné
a jasné formulovano, zak jednou odpovi "ano" a na druhé pak automaticky "ne". To se projevilo i ve vysledcich studie,
nebof rozloZeni odpovédi respondentti je v tomto duchu. Tim lze povaZovat zdvojeni vyrokti na nadbytecné.



7) Vzhledem k zaméfeni na problematiku kiirovcovych kalamit, autor vhodné uvadi areal rozsifeni lykoZrouta
smrkového ve svété, avsak jiZ se nevénuje jeho rozsifeni v Cesku, coz lze (vzhledem k zaméfeni studie) povaZovat za
prinosnéjsi.

Zavérem musim konstatovat, Ze jadro této studie, a sice kvantitativni vyzkum zaméfeny na zjisfovani postoji zaki,
jejich formovani a nasledné analytické zpracovani a interpretaci vysledkii povazuji za velice pfinosné, a tuto cast
studie Ize posoudit jako pomérné kvalitné zpracovanou. Nicméné jisté nedostatky spatfuji zejména v diskusi s
literaturou a v nékterych metodologickych otazkach (zejm. vybéru sledovaného vzorku zak).

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, 26. 3. 2013

RNDr. Martin Hanus, Ph.D.



