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Uvod

Téma @dického prava jsem si za svou diplomovou préaci albr divodu mého
zajmu se této oblasti v budoucnanevat, ale pedevSim z @vodu aktualnosti tohoto
tématu, protoZze Upravaidického prava se za Zivot dotkne kazdé osobyhae nebo
ne. Jak pravi znamé fakadlo: ,Nic neni v lidském Zivétjisté jen smrt.“ Smrti se
korki beh lidského Zivota a tim zanikd nejen jelot ale i jeho pravni subjektivita

(zpisobilost mit prava a povinnosti).

Dédické pravo je snahou o zachovani majetkového steeny zde byl v dob
smrti Zistavitele, tedy je snahou o kontinuitu, Uctu keS$tgeneraci a respektovariiler
zastavitele. Je tomu tak proto, Ze celozZivotni (sihidaného a budovaného majetku se
prostednictvim @dického prava fgdava dalSim generacim a ttegevSim dm, ktei
jsou Zistavitelovi nejblizsf. zakladnimi zasadami édického prava je zachovani
hodnot, pechod majetku na jednotlivce, respekt k autononiie \zistavitele, zasada
rovnosti, zasada univerzalni sukcese, svobadiécd ddictvi piijmout ¢i odmitnout a
nakonec zasada ingerencéejaé moci.

Dédické pravo bylo nejdve pojimano jako saast prava rodinného, protoze
rodina fungovala jako hospad&y spolek a zerel-li nékdo z rodiny, peSel jeho
majetek na zbytek rodiny, ktery v hospéela pokréoval. Postupé se vSak z&lo
vyclenovat a z#éalo byt chapano spisSe jako pravo majetkovéinmiském pravu nejive
existovala jenom zédkonn&dicka posloupnost, zav vznikala az pozgi a to tak, Ze se
postups vyvinula z odkazd.

Pokud zerte ¢lovek, vyvstane dlezitd otazka, komuijpadne majetek po této
osole. Tuto problematikureSi jednotliva ustanoveni¢dického prava v objektivnim

smyslu. Jde tedy ofpchod majetku zeustavitele na jeho pravni nastupceidizkym

1WAV\{ERKA, Karel. Jaké &dické pravo. Ad notam: natgky ¢asopis. 2004. 2, str. 39.
ELIAS, Karel. Okkansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&ha: Linde, 2008, 2 sv. 1125.



pravem v subjektivnim smyslu jsou prava a povinngsinotlivych ddict vzniklé
z divodu n&padu &tlictvi>

Pojem d@dic je znam veitch fiznych vyznamech. Prvnintipadem je &dicem
ten, komu s¥d¢i néktery z dtdickych tituli, i kdyZz se niZze z édictvi zcela vylodit
projevem své tle, Ze ddictvi odmitad. V druhém ifpadt jde o osobu, kterd svym
projevem vile dala najevo, Ze chcedlt a tedy jde na tuto osobu pohlizet jako na
skute&ného pravniho nastupcdistavitele. V poslednimifpact jde jiz o skuténého
dédice, tj. toho, kdo podle pravomocného usneseniymoiadani ddictvi skut&né
nabyl réjaky majetek z &dictvi. DalSim dlezitym pojmem v &dickém pravu je pojem
zustavitel, jimZ je osoba zewla, po niz se magdit. A nakonec ddictvim je souhrn
majetkovych prav a povinnostiigtavitele, které jeho smrti nezanika, ateghazi na
jeho pravni nastupcé.

Ve své praci se zabyvanedénim ze zakona jako jednim z pravnicivada
nabyti adictvi. Jelikoz s ddénim ze zakona Uzce souvisi i moZznostaggahi potomki
a také pravo neopominutelnyckdicia, zminuji se ve své praci i cthto institutech.

Praci jsem rozdlila nactyti hlavni ¢asti.

Prvni (Gvodni)¢ast obsahuje obecnéeplpoklady ddéni z divodu uvedeni do
celé problematiky é&ického prava a pochopeni, co vS8e musi byt Zapst aby
k posloupnosti dle zakona zawti mohlo dojit. ®mito predpoklady jsou smrt fyzické
osoby, existenceédictvi, zpisobilost @dice, pravni dvod cdéni a nakonec odmitnuti

dedictvi.

V druhécasti se zabyvam uUpravoudického prava dle séasného prava, tedy
OZ 40/1964 SbhCast je dale &lena na jednotlivé kapitoly, kdesgejni je hned prvni
kapitola, ve které je upravena cela problematidtnli ze zakona dlesdickych skupin.

V dalSich kapitolach je pak zn@iminstitut neopominutelnychédict a vydsdéni.

V tieti ¢asti jsem se za#nla na budouci pravni upravu v NOZ 89/2012 Sb.,
ktera ma byt &inna pravdpodobr od 1. 1. 2014, i kdyZ se o tomto tématuefbst

diskutuje. Tématemtéti casti jsou stej@i jako vcasti druhé ddéni ze zakona,

* MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dedické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Legg®]1, str. 9.
* ELIAS, Karel. Olzansky zakonik: velky akademicky komentplny text zakona s kometiedm,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8ha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1125.



neopominutelni &licové a vyddeni. V této ¢asti se snazim co nejvice poukazat na

zmeny, které pinese NOZ a také na jeho moznsigdky.

7

asti je srovnani stavajici a budouci pravni Upr&de se snazim

v

Poslednic¢
porovnat a vypichnout pozitiva a negativa obodaoiskych zakoniku a saniepmé

také vyjadit svij vlastni nazor k oma Upravam.

Cilem mé prace je, abych ucetemojednala o Upravdédéni ze zakona v obou
Upravach a tim poukazala na &, které pijetim NOZ v naSem pravnintadu
nastanou. Téma édéni ze zakona je v meé praci pojimano zejména z pohle
hmotrépravniho, ale zityodu silné propojenosti hmatpravni a procesipravni casti

dédického prava se¢kdy nevyhnu zminkam i o préayprocesniho pravasdického.



1 Obecné redpoklady nabyti dédictvi

Dédénim se rozumiffechod prav a povinnosti zéaté osoby nadtlice. Takovy
piechod nastava smrtiigtavitele a ddic se tak stava alter egemistavitele. @dicem
se v8ak miZze stat jen ten, kdo je @pobily mit prava a povinnosti a komuégvi
alespa jeden z ddickych tituli. Dédicem se vSak nestane ani ten, kdo jedeul
vyloucen pro svou neZysobilost nebo kdodlictvi odmitne. To vSe jsourgdpoklady

nutné k nabyti &dictvi’

Predpoklady nabyti @lictvi jsou nutné podminky, které musi byt spiyn aby
k dédéni viabec mohlo dojit. ¥mito podminkami tedy jsou smrtigtavitele, existence
majetku tvdiciho dédictvi, divod dédéni, ktery se¥d¢i néjaké osob, zpisobily didic a

také to, Ze tentoddic dddictvi neodmitl.

1.1 Smrt fyzické osoby

Dedit 1ze jen po fyzické osah kterd zertela. Pravni néstupnictvi po zaniklé
pravnické osob ma naprosto jiny charakter neZditké pravo, a proto se tidi
pravidly dsdického prava&. Smrt fyzické osoby se v sanském praviadi k pravnim
skute&nostem, na které se vaze vznik,éma a zanik otanskopravnich vztdlh jichz

byla zenttela osoba &astnikem.

Smrti fyzické osoby zanik4 #pobilost mit prava a povinnosti (pravni
subjektivita). A tato skut@ost musi byt prokdzanaquepsanym Zjsobem. Ma byt
prokazana odbornym posudkem l&kao prohlidce mrtvého, ¥mz se konstatuje smrt
fyzické osoby s uvedenim praygbdobné ficiny smrti, jakoZ i doby, kdy smrt nastala,
na jehoz zakladpoté gisluSna matrika vyda matni doklad, tzv. amrtni list. Uvedeni
doby smrti ma v &dickém pravu vyznam vifpadt, Ze zemtelo sodasré vice osob,

® MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dedické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg#®]1, str. 5.
® ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1126.



které po sob maji ckdit. Nelze-li vSak utit, ktera z &chto osob zetela dive a ktera
pozdji ma se za to, Ze zeweli soasrE a tedy jedna po druhédit nemize’”

Nelze-li smrt prokazat ipdepsanym Zsobem, tj. umrtnim listem, ale Ize ji
Zjistit jinak, prohlasi soud tuto osobu k navrhiaz navrhu za mrtvou. Ve svém
rozsudku uvede den, ktery je dnem smrti této os&gjny postup soud provede i
v pripadt osoby nez¥stné, u které jefpdpoklad, Ze jiz zekala a v rozsudku uvede den
smrti nez¥stného nebo den, ktery nésiny jiz nepeZil® Pokud soud zjisti, Ze osoba,
kterou prohlasil za mrtvou, Zije, své rozhodnugirohlaSeni za mrtvou zruSi. Usneseni
0 ckdictvi, které po dom¥te zentelém jiz bylo vyhlaSeno, soud zrusi také, ale neni
v tomto snéru vazan zadnou hmaipravni ani procesni titiou. Zistavitel se po zruseni
usneseni odllictvi mize domahat svého majetku vlastnickou Zalobou. & poévo na
vydani ddictvi se neprontuije?

Na okamzik smrti &stavitele se vazergchod prav a povinnosti n&dice. A
proto je dilezité casové wteni smrti Zistavitele, protoZze podle této doby se také odviji

rozsah aktiv a pasivistavitelova majetku a také stanoveni okrubdiah.

1.2 Existence @dictvi

Pojem ddictvi je ¢asto zamovan s pojmem pdstalost. Oba pojmy oziaji to
samé. Pojem pastalost je pouzivan padct pohledu k astaviteli a k majetku, ktery
po solé zanechal a pojemedictvi naopak vzhlizi k os@lnabyvatele a k tomu o co se
jeho majetek z8t3i1° S pouhou skut@osti, kterou je smrt fyzické osoby, nelze spojovat

dedické nastupnictvi, pokud po ni fistanou @jaka majetkova prava, jejichz existence

" MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Lege®]1, str. 13.
® RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVESTKA a Jan DVRAK. Obganské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2009, str. 262.

° ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentéplny text zakona s komeiiedm,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1127.

'Y RADVANOVA, Senta, Jan KiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVESTKA a Jan DVRAK. Ob¢anské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuwéR, 2009, str. 263.



neni ohroZena zanikem dosavadniho op#aého subjektd’ Tedy, aby doslo
k dédickémurizeni, musi zde byt majetek a to alespepatrny (za nepatrny majetek je
v souwtasné praxi pokladan majetek v hodnasi 10 000 K). Ale i v pripact existence
alesp@ nepatrného majetku e soud celou tut@astku vydat vypraviteli pdabu,
ktery ani nemusi bytadlicem a k ddéni tedy vibec nedojde. V kazdéntipact je vSak
nutné pihlizet k majetkovym pogram dané rodiny*?

Pravnimi nastupciistavitele se mohou stat pouze osoby, kteréepo adily.
Jestlize #stavitel nezanechal Zadny majetek nebo zanechahjetek jen nepatrné

hodnoty, nema pravniho nastupce, ktery by vstupbwigho prav a povinnost.

Za zminku také stoji to, Zze sdickym nastupnictvim nelze slovat prava
spojena s ochranou osobnosti, ktet#slpSi po smrti fyzické osoby manzelovi

partnerovi, dtem a pop. i rodicam.

Predmétem ddictvi také nejsou prava, kterd byla nedilspjata s osobou
zistavitele. JdeigdevSim o prava a povinnosti z rodinného pravai(nggivne, & jiz
zustavitele samotného anebdstavitelova vyzivovaci povinnostudi jiné 0solg),
pracovniho prava (napzanik pracovniho po#nu), zdravotniho pojighi a socialniho
zabezpeéeni (nap. zanik naroku na pémi) a také pravo, které bylo omezeno na osobu
zentelého (nap bolestné, ndhrada za ztizeni speteského uplatmi, opraveni
z osobniho &cného Bemene ve prosph Zistavitele).

Predmétem cédictvi jsou gredevsim ¥ci a to jak ¥ci movité, tak ¥ci nemovité,
které souhrn& nazyvame majetkemgimz chapeme aktiva pati zistaviteli.
Predmeétem dkdictvi jsou i \&ci, které byli do ddictvi zaazeny rozhodnutim soudu o
vyporadani spoléného jnméni manzel. Zbyla ¢ast, kter4 nebyla soudemiaaena do
dédictvi, zistdva manzelovi a nenfqamétem cédictvi. ProblematitéjSi je to v gipack,
Ze Zistavitel byl rozvedeny a nefindosud vyp#adané spolsé jmEni manzel. Zde je
nutné rozliSit dva fipady a to jestli jiz uplynulaiteta Ihita uvedena v 8150 odst. 4 OZ.

V piipac, Ze tato lfita jiz uplynula, uplatni se doramka uvedena ve zminém

Y1 MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg#®]1, str. 15.
12ELIAS, Karel. Otansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1127.

*Sp. zn. 26 Co 131/2001uvedeno v MIKES{ diLadislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxi.
Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 15.



ustanoveni a majetek, ktery dle této dénky nalezel astaviteli, se zahrne dadictvi.
V¢EtSi problém pakini, pokud tato lfita jeS€ neuplynula, kdy do @lictvi nélezi pravo
zustavitele na odpovidajici podil z vy@aani zaniklého spaleého jnéni manzei,
které se vztahuje na veSkery majetek z nektdgmného spoteeho jnéni manzei a je
tedy vyjaden podilem, na ktery &h zustavitel narok. Je pak nadicich a byvalém
manzelovi, aby se v fib¢hu fileté lhity dohodli na vyptadani tohoto majetku. Pokud
tak newini, uplatni se po uplynuti tétotty vySe uvedena doninka. V tomto pipack
bohuZel soud nema zadny zakonny podklad nai&gami spoleného jnéni manzei,

jako v pipads amrti Zistavitele, ktery je v dabsvé smrti stale v platném manzelsti.

Do cdictvi fadime téZ majetek souvisejici s podnikanim. Bbo# mnohdy
spada podnik jako & hromadna, kterd obsahuje jakchv movité tak nemovité a
dokonce i nehmotné slozky. Podnik se tedy maditgako wc hromadna (v celku) a ne
po jednotlivych ¥cech, to vSak nevytwje ddéni ve spoluvlastnickych podilech.
Predmétem dtdéni je také spoluvlastnicky podil nebo podilstavitele v obchodni

spole&nosti.

DalSi poloZzkou, ktera je obsahengdittvi, jsou samazjme zistavitelovy
pohledavky a dluhy. Specialnim druhem pohledavkypgé nihradovéd pohledavka,
ktera vznika v fipac, Ze manzelistavitele, bylo-li nabyto za trvani manzelstvi grav
na druzstevni byt, istava jedinymélenem bytového druZzstva a jemu nalélansky
podil, kéemuZ soud ¥izeni o ddictvi piihlédne a tak tedy vznikne pohledavkaiv

byvalému manZelovi®

Predmétem pozistalosti jsou i autorskd prava majetkova, nikoligak
osobnostni, kterd smrtiigtavitele zanikaji. Stefnjako autorska prava jsouganttem
dedictvi i prava vyplyvajici z grmyslového vlastnictvi (n&pprava spojena s vynalezy,

zlepSovacimi navrhy, ochrannymi znamkami).

Pro vysi aktiv i pasiv spadajicich dcidictvi je rozhodujici doba umrti
zustavitele. Dodrzeni tohoto pravidla neni ale vzeynoduché, zejména pokud
zastavitel ged svou smrti &inil n¢jaky pravni dkon, jehoZ tpdmétem je mnohdy

1 ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1128.
> Tamtéz, str. 1129.



vlastnické pravo a neni jasné, zdénly tohoto pravniho uUkonu nastaly jestred
zustavitelovou smrti. Népsgji se tak @&je u pevodi nemovitosti, kdy ¥na prava
k ttmto nemovitostem vznikaji az vkladem do katastronowstosti. Vklad do katastru
nemovitosti ma zfiné &inky ke dni, kdy byl navrh na vklad daren katastralnimu
Gradu. Pravni nasledkyigtavitelova pravniho ukonu by tedy nastaly aatavitelova
Zivota jen v pipact, Ze i navrh na vklad do katastru nemovitosti bgbldn ped

zustavitelovou smrti a bylo oém kladré rozhodnuto.

| u zastavitelovych dlubi je dilezitd doba umrti. ProtoZe dluhy fHado cEdictvi
v tom rozsahu, v jakém ke dni smrfistavitele existovaly, bezietele na to, zda jsou
splatné, nebo se stanou splatnymi az v budoucnuotd? se samdejme tyka i

pohledavek, jak jsem nastinila vySe.

Zvlastni skupinou fedstavujici majetek, ktery smrtiistavitele nezanika, ale
piechazi na jiné osoby na zakdajthych pravnich pedpisi a néidi se tedy &dickym
pravem, jsou petZité naroky z pracovniho pamu, nemocenského poj&iti, socialniho
zabezpeéeni; pewzité davky socialni g, statni socialni podpory; pojistné g@iin
z pojisénych osob; najem bytt!. Do této kategorie pti prava vyplyvajici ze
spol&ného ¢lenstvi v bytovém druZzstvu v osblmanzela #stavitele, kterému nalezi
cely ¢lensky podil, a to ze zadkona. Jak jsem jiZz uvegteyz tohoto vztahu pak vznika
nahradova pohledavkaidi pozistaléemu manzelovi, jejiz vySe je, jak uvadi judikat
hodnota, jejiz cena se praaly fizeni o ddictvi, pogipact i fizeni o vypsadani
spol&ného jméni manzel stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by hylozno za

prevodclenského podilu v rozhodné diola misé dosahnout’

18 MIKES, Jif a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg2®]1, str. 18
- 20.

Sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 uvedeno v MIKES, diLadislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a
praxi. Vyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 23.



1.3 Zpuasobilost @dice

DalSi podminkou, ktera je nutna k tomu, aby mohdfitk dkdéni, je existence
zpasobilého ddice. Dxdicka zmisobilost je rozliSovana jako objektivni a subjektiv

(popx. absolutni a relativni).

Objektivni (absolutni) ¢édicka zpisobilost znamena to samé jakoagpbilost
fyzické a pravnické osoby mit prdva a povinnosiyt pravni subjektivita. Pravni
subjektivitu nabyva kazda fyzick& osoba jiz narém@enTuto zgisobilost ma dokonce i
pocaté di€, narodi-li se Zivé (87 odst. 1 a 2 OZ). Vzhlederorku, Ze se alictvi
nabyva dnem smrtiistavitele, nize ddictvi nabyt jen takova fyzickd osoba, ktera
méla v den smrti @stavitele pravni subjektivitu, tedy zda byla nazi pravnické
osoby souvisi vznik jeji pravni subjektivity&ické zpisobilosti) se dnem, kdy byla
zapsana do ¥ejného seznamu (obchodniho rigjgl). A podob® jako se finguje
pravni subjektivita pgatého diéte, finguje se i pravni subjektivita nadace, ktera

vzniknout gredepsanym Zisobem dle z&iti zastavitele.

Subjektivni (relativni) &dickd zpisobilost je stanovena v 8469 OZ. Jde o
piipady, kdy fyzické osabbrani v @déni vliastni pdinani, které je taxatignstanoveno
v OZ. Nastava imo ze zékona a soudni korfidani gihlizi z (fedni povinnostt®
Dédic, ktery je nez@sobily dle 8469 OZ tedy neédi a hledi se na¢ho jako by se
zustavitelovi smrti wibec nedozil. Obdoba ¢dické nezpsobilosti existovala jiz
v iimském pravu jako odti deédictvi (ereptorium). Spivalo v tom, Ze se alictvi
odnalo tomu, kdo se provinil protitstaviteli nebo jeho poslednial, toto dédictvi

pripadlo statu®

Duvody cdické nezfisobilosti jsou uvedeny dva. A to, Ze pdilten, kdo se
dopustil umysiného trestnélkmu proti Zistaviteli, jeho manzelu,é&em nebo rodiim

a neddi také ten, kdo se dopustil zavrzenihodného jeidpiti projevu poslednitte

18 SVESTKA, Ji, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oksansky zakonik: komenita2.
vyd. Praha: Beck, 2009, str. 1258.

Y URFUS, Valentin, Michal SREJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo. 2. dopl. agprac. vyd., 1. v
nakl. Beck. Praha: Beck, 1995, XXII, str. 299.



zistavitele?® Jak je z ustanoveni patrné, nézpbilym didicem dle §469 rive byt
pouze fyzick& osoba.

Trestnyméinem je pro spokost nebezpmy ¢in, jehoZz znaky jsou uvedeny
v trestnim zako® Trestnymcinem umysinym je pak trestngin spachany umystn
pachatelem, ktery cktzpisobem uvedenym v trestnim zakoporuSit nebo ohrozit
zdjem chragny timto zakonem, nebassél, Ze svym jednanim tze takové poruseni
nebo ohroZeni Zsobit, a pro fpad, Ze je zfsobi, byl s tim srozuém (§ 3 a 4 TZ).
Dédicka nezfisobilost nastava i vifpadt, Ze tento trestnyin nebyl dokonan a byl jen
ve fazi gipravyc¢i pokusu. A naopakdaicky nezpisobila neniZze byt osoba, ktera dany
trestny¢in spachala jako trestmeodpo¥dna pro suj vék nebo pro duSevni poruchu,

anebo kterd jednala v nutné ob¥&nkrajni nouzi.

Zde neni dlezité, zda byl pachatel pro umysiny trestfiy proti zistaviteli ¢i
jeho manzelu, &em nebo rodiim odsouzeri nikoliv. V praxi prevladaji gipady, kdy
pachatel za sy trestnyc¢in byl pravomocg odsouzen. Organ projednavajiédittvi je
v3ak samozjmé ve smyslu §135 odst. 1 ®Svazan rozhodnutim soudu o tom, zda byl
spachan trestnyin a pog. kdo jej spachd’ Tam, kde k odsouzeni nedo$lo, si sam
organ projednavajici édictvi posoudi, zda byl takovy trestn§in spachan jako
predl®znou otazku (8135 odst. 2 ®B A také je nutné podotknout, Ze imysiny trestny
¢in proti zistaviteli nebo osobam taxatwrnvyjmenovanych v 8469 OZ musi byt
spachan za Zivotaugtavitele, jinak tentofin nezaklada é&lickou nezfsobilost.
Podminka, Ze trestngin musi byt spachan za Zivotadistavitele, nejspiS vychazi
z mySlenky, Ze trestng¢in musi postihovat ifimo zistavitele a to i progdnictvim
atoku na jeho blizké a pokud bith spachan az po smrtiigtavitele, nedotyka se citév

zustavitele, ale uz pouze denych osob.

Vycet osob, proti kterym ma byt trestdin namfen, je taxativni a tedy nejde
dale roz&iovat. Ale je nutné jej vykladat tak, Ze pod pojrodite a dti jsou mySleni i
osvojitelé a osvojenci, protoze osvojenim vznilgrst vztah jako mezi rodi a dtmi.

Dale si myslim, Ze by #h byt pod manzela pddzen i partner. U prvni a druhédické

2 MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg23]1, str. 26.
* RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVESTKA a Jan DVRAK. Ob¢anské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuwéR, 2009, str. 265.
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skupiny byl v roce 2006 pojem partner do zakonnushkanoveni dopkm, a proto
nevim, z jakého ivodu zadkonodarce nedoplnil pojem partner i do tohatanoveni,
kde by n&l mit partner stejna prava jako manzel, protozZelgoogeého nazoru svazek
dvou osob stejného pohlavi je zaloZen stgpko manzelstvi na lasce a &ctin
provedeny proti jinym osobam nezZ jsou v ustanoyer@novany, nezakladaédickou
nezpisobilost, coZ vyplyva jiz z toho, Ze &gt je taxativni.

Druhym divodem je zavrzenihodné jednani proti projevu pasledile
zastavitele. Zakon dale neuvadi, co je mozné razyod zavrzenihodnym jednéanim.
Toto jednani mize mit podobu jak fyzického tak psychického natlaleuzistavitele
k Ukonim souvisejicim sefizenim zawti ¢i ukony potl&eni jiz existujici zasti, mezi

které mizemeradit znteni listinyci zatajeni jeji existence.

Posledni uli zastavitele je pak mysSlena nejenom &3vale i ukony souvisejici
s vydédénim. A jde o Zizeni Echto listin pro stanoveni okruhwdici, tak i & jde o

zneplatini téchto listin, aby sedlilo podle zakona.

Na rozdil od prvniho @odu ddické nezjsobilosti mize toto zavrzenihodné
jednani nastat az po smriistavitele. DalSi éleZitou poznamkou je, Ze toto jednani
musi byt provedeno&dicem umyslg a musi byt z motivace, formy, intenzitiyG¢inku

jednani ¥ejmé, Ze je Ize povazovat za zavrzenihodné.

Tyto divody vSak nejsou allickou nezjsobilosti absolut jak jiz vypovida
jejich nazev. V druhéé&i¢ ustanoveni 8469 OZ je stanoveno, 2dic mize i gres toto
chovani ddit a to v fipadt, Ze mu #astavitel toto chovani odpusti. Je jedno, zda tento
projev bude projeven vysloen(nag. povolanim ddice k ddéni zawti) nebo meky
(konkludentrt). Pokud bude projeven konklude#tje nutné, aby bylo z projevu jasné,
Ze Zistavitel vi, Ze odpousti a také jakiyn odpousti. Jednou projevené odpnétie
platné a nelze odvol&t.Pokud dojde ke sporu, zda j&dit z dsdéni vylousen pro svou
dédickou nezpsobilost, postupuje se dle § 175k odst. 1 a ROS

Zakon chce nejspiS Upravou subjektivnédidké nezfsobilosti suplovat

neprojevenou wstavitelovu vili, jako i dodrzovat dobré mravy, kdyz postihugkaho,

22 SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oleansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, str. 1259.
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kdo se nespra¥na nedoke choval wéi zistaviteli, jeho dobré pasti ¢i projevu jeho

posledni vile ?®

Dusledkem obou ifjpadi dédické nezfsobilosti je nemoznostédice dcdit a
dedicky podil tohoto ddice gipada @dicaim ze zakona, ktéjsou zisobilymi. Tento
podil tak nize gejit nag. na dti nezpsobilého ddice, je-li nezfisobilym ddicem
dité ¢i dalSi potomek, sourozenec nebo pratoia relativié nezpisobilého potomka se
pohlizi stejg jako na absoluth nezpisobilého (pokud mu nebytin odpusén
zistavitelem) a to m& vyznam vipadt velikosti podii pro neopominutelnéédice

(viz 2.3)%

1.4 Pravni divod dédéni (dedicke tituly)

DalSim redpokladem é&dického prava je existence pravnihtvaddu ddeni,
tzv. &&dického titulu¢i delatniho divodu. O tento pravnitovod se pimo opira ddické
pravo konkrétni osoby édice). Dle sotiasné pravni Upravy je mozné nabytidtvi
jen ze dvou pravnichagtodi, kterymi jsou zakon a zé&t, jak je uvedeno v 8461 odst. 1
OZ. Dedéni ze zakona je ve zndném ustanoveni uvedeno na prvnim tiate nejde
z tohoto umisini usuzovat, Ze by &o dédéni ze zakona igdnost ped ddéni ze
zawti, protoze ddéni ze zakona nastava az wpac, Ze Zistavitel platnou zay
nezanechal. V minulych dobach byly tendence k toatwy ddéni ze zakona bylo
uprednosiiovano ged dédénim ze zawti a to z divodu, Ze ddéni ze zakona pry lépe
vyjadiuje rodinné vztahy a jejich rozlozeniMyslim, e tato myslenka je jiz davno
piekonana a Ze ba naopak se stale vice lidi (i kdgZnd ze zakona stalergvazuije)
uchyluje k sepsani zétr a tim zajis¢ni uspdadani vztah po své smrti, tak jak je podle

nich samych spravedlivé.

» RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiif SVESTKA a Jan DVRAK. Obganské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2009, str. 264.

24 ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1177-1178.

>R 62/67 uvedeno v ELIAS, Karel. @msky zakonik: velky akademicky komehtépIny text zakona s
komentdem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.@0&. Praha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1145.
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Dédéni jen ze zakti tedy nastane, pokudagtavitel pdidil platnou zaet o
celém dadictvi (zneplatnit ji Ize jen vippads, Ze by jeji neplatnost namitli
neopominutelni edicové, viz 2.3). Mezi platnou z&¥ se samazjmé ngadi pouze
Zawt porizena v souladu se s@asnymi pravnimi pravidly, ale i ta, ktera bylarjzena

podle divéjSich gredpidi a platnost takové zétr se posuzuje podle pravnickeppidi,
které byly platné v dabjejiho pdizeni®®

Dédéni ze zadkona nastane pouzerippd, Ze Zistavitel nepédil zawt, anebo
ji poridil, ale poté zrusil. O &iéni ze zakona §jde také, kdyz &stavitel zaét' poridil
avSak neplatha to nap. pro nedostatek formy. ddit ze zakona se bude rasn pokud
zustavitel zavti sice platg o svéem ddictvi paidil, ale neni zadného #pobilého
zawtniho ddice, ktery by takto &lil, pak tedy opt budou ddit dédicové ze zakona.
Ze zadkona mohouedit pouze fyzické osoby, jak jiz vyplyva z ustanove ddickych
skupinach, protoZe édéni ze zakona je zaloZzeno nd&ilquzenskémc¢i obdobném

vztahu?’

Posledni moznostiedéni je kombinace obouedickych tituli, tedy moznost, ze
se &di, jak ze za#ti, tak ze zakona. Tato kombinace je vyskwuvedena v ustanoveni
8461 odst. 2 &¢ druhé. Ktomuto Ppadu dojde fedevsim, zanechal-liugtavitel
zawt, ktera nepokryva celéedictvi, ale pouze jehoast a zbyla&ast ddictvi se tedy
bude @dit podle zakonné posloupnosti. Ke kumulaci obdivodii mize dojit jak
v ramci ddictvi, tak v rdmci jednohoédice, ktery nize ¢ast ddictvi nabyt na zaklad
testamentarni posloupnosti¢ast na zakladl intestatni posloupnosti. Na takto nabyty
majetek se pohlizi jako na celek a od toho se bdvijozsah odposdnosti za

zistavitelovy dluhy?®

Az pokud zde neni zadnydic, ktery by nabyl &dictvi z jednoho z&chto dvou
pravnich dvoda dédeéni, pipada majetek jako odurhrstatu, kde nejde oédeéni ze

zékona (blize viz 2.1.5).

% ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1141.

2T SVESTKA, JH, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oliansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1239.

2 ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1142.
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1.5 Odmitnuti ctdictvi

Ustanoveni 8460 OZ prohlaSuje, zalidtvi se nabyva smrtiistavitele, coz nuti
k myslence, Ze d@lic poZistalost nabyde a nemditpm na vykEr. Ale pravy opak je
pravdou. Ustanoveni 8463 a nasl. OZ totiz pojedr@avaoznosti ddictvi odmitnout
v konkrétni Ihité¢ a konkrétnim zfisobem. Mezi fedpoklady ddéni tedy také pat
pravre relevantni chovaniédice (projev wle), Ze @dictvi neodmita a Ze chcedit.

Odmitnuti @dictvi Ize plat@ provést az po smrtiistavitele a to fed soudendi
soudnim komis@m pisema ¢i ustré do protokolu, toto prohlaSenithe ddic proveést
I pfed soudnim vyrozudmim, Ze moznost odmitnuti ma, jde o tzkegdasné odmitnuti.
Zde nehraje roli zda, ten kdcdictvi odmitl, nél predstavu o tom, jakéédictvi
odmita. Odmitne-li édictvi, je Ihostejné z jakého pravnihéveddu nel dédit, a pokud
mel dédit z obou pravnichidrodi, vztahuje se dinek odmitnuti ddictvi na @déni ze
zawti i na &déni ze zakona. Nelze tedy odmitnouwtdattvi jen z jednoho pravniho

ditvodu a z druhého nadaledit®.

Projev \ile, ktery snéfuje k odmitnuti ddictvi, musi byt srozumitelny a jasny,
aby z ®j bylo mozné poznat, co jim dangdic mini. Pokud tomu tak neni, musi soud
dédice vyzvat, aby vady v svém projevu napravil & gvojev tak objasnif’

Dusledkem odmitnuti alictvi je, Ze se naéddice hledi jako by se smrti
zustavitele wibec nedozil, tedy jde-li o&déni ze za¥ti, nastoupi na mistoédice
nahradni zastni dédic, pokud byl uveden, jinak seidl ze zakona dle édickych
skupin, pop. pripadne ddictvi statu, pokud &lictvi odmitnou vSichni &llicové ze

zéakona.

Jednou dinéné prohlaSeni o odmitnutédictvi nelze odvolat a to ani pokud by
se naSel dalSi majetekistavitele. Lze odmitnout vzdy jen celyiagpodil cdictvi bez

jakychkoliv vyhrad a podminek, ke kterym se, polaal winény, negihlizi.

%R 34/96 uvedeno v SVESTKA i Jii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. OtEansky
zakonik: komenté 2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1251.

%0 SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oleansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1251.
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Odmitnuti @dictvi ma velmi dlezité disledky, gedevSim majetkové, a proto,
pokud nema byt tento projewinén piimo didicem, je nutné, aby jeho zastupcél m
zvlastni plnou moc, ktera zastupce k tomuto ukaing zmodiuje. Pokud jde o projev
vile zakonnych zastupmag. nezletilych, je nutnéipdchozi schvaleni soudem, Ze to
neni v rozporu se zajmy die. Zastupcemaddlice pro odmitnuti &lictvi miZze byt jen
takova osoba, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zamastoupeného, tedy podle mého

nazoru jim nerize byt jiny @&dic, ktery by poté napdeédil vétsi cast addictvi.

Pro odmitnuti &dictvi je stanovena v ustanoveni 8464 O#tdh kterou musi
dédic dodrzet, pokud se v této dobevyjadi, rozumi se tim, Zeédictvi piijima. Tato
Ihata zde logicky stanovena byt musi, protoZze je vnmaySech ddict, abytizeni o
dédictvi bylo uzaveno co nejtive. Lhita je stanovena jako jednésini s moZnosti
prodlouzeni z @lezitych divodi. Tato lhita za&ina kEZet od doby, kdy byl &lic o
svém pravu k &dictvi a 0 moznosti odmitnuti vyrozém Konec lhity tedy gipada na
den, ktery seislem shoduje se dnem, ktery bydec vyrozungn, pokud takovy den
piipada na sobotu, n&d ¢i svatek, je takovym dnem prvni nasledujici prad¢alen.
(8122 odst. 3 OZ). Tato i je hmot&pravni a nejde tedy jeji promeskani promindut.

Co se tge prodlouzeni lity, to je mozné jen vifpad, Ze lhita jeS¢
neuplynula, pokud by jiz uplynula, pravédice na odmitnuti by jiz zaniklo. @®™ody
pro takoveto prodlouzeni ity mohou byt nap vazna nemoc dlice, trvaly pobyt
dédice je v zahragi nebo dvod, Ze chce @lic blize zjistit majetek a dluhyagtavitele
(tento divod je vSak sporny, protoze Miké%o uvadi jako moznyidod prodlouzeni

Ihiity aviak Muzik&2 ho vyslovig vylucuje).

DalSi zajimavou problematikou je, jateSit gipad, kdy zerel ddic po
vyrozumeni o moznosti odmitnoutédictvi, ale je&t pred uplynutim jednogsicni
Ihaty. V takovém pipack je nutné vyrozurt dédice po tomto zerelém ddici prvniho
zustavitele (tzv. transmise), kterymcre po tomto oznamengbet nova jednogsicni

lhata, kdy mohou &dictvi odmitnout. K odmitnuti alictvi se musi vyjéit vSichni

3LELIAS, Karel. Olzansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1158.

32 SVESTKA, JH, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oltansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1252,

¥ ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, 2 sv., str. 1159.
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nastupci jgvodniho @dice, a pokud alespiojeden ddictvi neodmitne, k odmitnuti
dédictvi nedojde. Zajimavym je také to, ze pokidid da najevo, Zeadlictvi za prvého
dédice neodmita, nema pak jiz moznost odmitnout sasebe édictvi, které by nabyl
po tomto ddici, jelikozZ jiz dal svym chovanim najevo, Zé&dit chce a to tim, Ze za

prvniho ddice, ktery zerrel, ddictvi prijal.

Dédictvi tedy nemize odmitnout &dic, ktery dal svym p&inanim najevo, Ze
nechce odmitnout (8465 OZ). Za takovétctipéni lze povazovat napnakladani
s majetkem z &ictvi, dovolal-li se neopominutelnydic relativni neplatnosti z&ti.
Takovéto jednani je vSak nutné odliSit od jedn&tdré je konano zivodu odvraceni

hrozici Gjmy na majetku zdictvi3*

Dédic neznamy adtlic neznamého pobytu musi byt o svém pravuduictivi a
moznosti ho odmitnout vyrozum vyhlaskou soudu, kterd ma byt ¥gena na tedni
desce soudu. Pokud wené lhit¢ o solg dédic neda ¥dét a nevyjadi se k odmitnuti
dedictvi, nepihlizi se k gmu (ckdictvi nenabyde) a jeho &enost tedy nema stejné
(cinky jako u ostatnichdatlica, kteri, pokud se nevyj&él dedictvi nabydou. Opatrovnik
dédice neznaméhdi dédice neznamého pobytu néae Winit za tyto ddice prohlaSeni
o prijeti ¢i odmitnuti adictvi. AvSak tohoto &lice je za Gastnikaftizeni nutno
povazovat v fipadt, Ze ed skokenim ddickéhotizeni vyjde najevo, kdo to j@ kde

je jeho misto pobytu.

Institut odmitnuti ddictvi je velice dlezity hlavré z hlediska majetkového,
jelikoz by mnohdy d&dicové vinou svych igdki, mohli nabyt velice fedluzené
deédictvi a tim se uvést do velice rgpmné situace. Myslim, Ze tento institut je
vyuzivan nejen u fiedluzeného &lictvi, ale nap i v piipadt, Zze dti maji d&dit po
svém otci, ktery se oénnikdy nezajimal a nestaral a kterého za svého atue

nepovazuji, tudiz podm nechgji zdedit zadny majetek, jelikoz je to pr@ gizi osoba.

* MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dedické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Led2®]11, str. 34.
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2 Pravni tprava dédickeho prava dle OZ 40/1964 Sb.

Dédické pravo ma v naSem pravniddu Ustavni podklad &, 11 odst. 1 Listiny,
kde je v posledni&té stanoveno, Zesddéni se zartuje. Platna pravni Upravadického
prava je velmi stroha a je upravena pouze v ustamolr § 460 az 487 OZ, tedyasti
sedmé. V uvedenéasti je souhrn norem upravujicicliedpoklady pechodu prav a
povinnosti na pravni nastupce zelé fyzické osoby, kterym 8udci nektery
z dddickych tituki a nejsou z &kni vylouseni>® V sowsasné pravni Gpra&vchybitada
tradicnich institufi, které se dovozuji pouze vykladémVychazi v&ak z minulych
Uprav oltanskych zakonik platnych na Gzemteské republiky a samtgme také ze
zasad vytveenych jiz v antickémRimu. Zakladem upravy édického prava je
univerzalni sukcese, coz znamena, #eclpod prav a povinnosti zéstavitele, které
jeho smrti nezanikaji,fpchazeji na jiné subjekty pouze cest@dédi, jiné zpmisoby
piechodu prav a povinnosti jsou pak vyleny (mozné byli v Obecném &mském
zakoniku z roku 1811 jako napodkaz)®)’ Tedy na ddice nepechazi jen majetek
zastavitele, ale posiné i jeho dluhy a to ke dni smrtiagtavitele, coz je také jedna ze
zakladnich zasaddického prava.

Procesni prefdek didického pravo v OZ se nachazi vi®Sejména v §175 aZ
175zd, ale je proddlické pravo typicke, Ze xad pripadi Ize nalézt v hmothpravnim
kodexu ustanoveni procesni povahy a naopak v prooekodexu ustanoveni hmetn
pravni® Typickym pro nasi Upravuidického prava je také ingerence statu, ktera se
projevuje zejména u ékterych institub (nag. odmitnuti ddictvi, potvrzeni a
vyporadani ddictvi).

Uprava @dického prava v OZ prosla mnohymi &mami, které podrohiji popisuiji
u jednotlivych institu.

% SVESTKA, Jii, Oldiich JEHLICKA, Jiif SPACIL a Marta SKAROVA. Oliansky zakonik: komenta
10., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, XXVI, stBB

¥ TLASKOVA, Séarka. Aktuald k navrhu nového alanského zakoniku a zékona o obchodnich
korporacich. Ad notam: natsky ¢asopis. 2011¢. 2, str. 5.

3" RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiif SVESTKA a Jan DVRAK. Obganské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2009, str. 260.

¥ SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oleansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1223.
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2.1 Dédeéni ze zakona

Z historie je tejmé, Ze intestatniédick& posloupnost je starSi a saha nejspiSe az

k samym poatkim prava. | wimském pravu existovala néjde zakonna &ticka
posloupnost a az po&dse vyvinula posloupnost podle zdy kterda poté réla vzdy
piednost ped posloupnosti zdkonnou. V Obecnéntamiském zakoniku z roku 1811
byla na prvnim misttaké uvedena posloupnost testamentarni, na drplodfoupnost
podle a¢dické smlouvy a az posledni posloupnost podle zakoOnolreny podil ddice

ze zavti prirastal ostatnim ¢icim ze zavti a dédicka smlouva mohla bytzena jen
mezi manzely. Zakonna posloupnost tedy nastupoegi@vdu az jako posledni
Vv pripadt, Ze Aistavitel nezanechal poslednilivnebo nebyla platna, nezahrnovala cely
majetek, nepamatoval v ni ha neopominutelédiod apod. Otansky zakonik z roku
1950 obsahoval v podstaghodnou Upravu, jako mame dnes. Zakonna poslotpylas
uvedena na prvnim mést ustanoveni svym smyslem nasmaala, Ze draz je kladen
na cdeéni ze zakona. Bicka smlouva zde nebyla obsazena. Usynpodil didice ze
zawti pripadal d¢dicim ze zakona. NyijSi OZ z roku 1964 i@vzal Gpravu platnou
v zakoniku zroku 1950, aZz novelizactinmou od roku 1983 byla posilenaile
zastavitele tim, Ze byl zaveden institut ¥gdni. Posledni vyraznou zmou byla
novelizace tinna od roku 1992, kter& &fpposilila pdizovaci volnost éstavitele, kdyz
navysila divody vyddéni, pridala dalSi formy #zeni zawti a zkratila podily

neopominutelnych &tica.>®

Z tohoto vykladu vyplyva, Ze tpdevSim komunistické zakoniky
uprednostiovaly didéni ze zakona ied pdizovaci volnosti #stavitele. Coz je
pochopitelné, protoZe Uloha statu byla v tétoédstale vice posilovanayf &lo jiz o
jakykoliv obor.

Zakonna posloupnost ma obaigmbnosti ueny generalé, ona ma expansivitu
spojenou s kazdym generalnintemim, ona nastupuje vSude, kam specialni povolani

testamentem neb smlouvou nesahd, bei Zstavitel vibec plat@ nepdidil, neb pa@idil

% ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kome#iein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8ha: Linde, 2008, str. 1140.
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jen ¢aste’né, aneb Ze édicové jim povolani dtlictvi prijati nemohou neb nect.*® To
znamena, Ze zakonna posloupnost se tugtaz v pipad, Ze na wufity majetek
nedopada jiny detmi divod (to se mze tykat i celé pawtalosti). Tento princip je
zakotven v 8461 odst. 2 OZ.

Zakonna posloupnost existovala iz fisnském pravu. Vychazela
z pribuzenskych vztahagnatské rodiny (tedy vztatumglych, pravnich). Pozgi viak
pieviadly vztahy kognatské, tj. pokrevni. V Obecndmiamském zakoniku z roku 1811
byli ¢étyti dédické skupiny a éHické pravo manzela bylo upraveno zvld3prava néla
taky zvlastni ustanoveni o legitimovanych nemakyts dtech, o nemanzelskych
détech nelegitimovanych, kterym bylgizmano ddické pravo jen po matce a po
pribuznych matky a oédickém pravu osvojerié® V obsanském zakoniku z roku 1950
bylo dédické pravo zakonné dosti zUZzeno &didové byli rozdleni jen do dvou
dédickych skupin. Od &innosti zakoniku v roce 1964 byla zavedena jedédicla
skupina navic, tedyedilo se jiz podle fiech d@dickych skupin. A ny§Si Uprava je
ob¢anském zé&koniku zakotvena aZ od roku 1992, kdyloowe509/1991 byla fidana
jese ctvrtq dedicka skupina. Posledni drobnou&rou, ktera prokhla v Gpra¥ dédické
posloupnosti, bylo fijeti zakona o registrovaném partner&vitery roz&il okruh

dedicii ze zakona v prvni a druhé skupmpartnery*

V naSem pravu jsou povolanédicove zakonni podle parentel, jeZ jmenujeme
radovymicislovkami. Parentelou pak nazyvame skupiribbyznych, pochazejicich ze
spoleného pedka spolu s timto /pdkent* Tento systém parentelni (odvozeno
z latinského slova ,parens”, tj. rajije jeS¢ doplren o princip reprezentace, coz
znamena, ze vzdalgsi predkové vstupuji na misto uvaéimé po svém igdkovi, ktery
byl blizSim potomkem v po#nu k zistaviteli. Pouze ve‘tvrté dédické skupia se, na
misto principu reprezentace, uptaje tzv. princip gradualni, podle kterého i jediny

clen starSi generace vipuzenstvu vyltuje z &deni mladsSi generaci; /i@dnost ma tedy

“OTILSCH, Emanuel. Bdické pravo rakouské se stanoviska srovnavédy pravni. Praha: Bursik a
Kohout, 1905, str. 69.

“LELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtaplny text zakona s kometigdn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1211.

*2 7&kong. 115/2006 Sh.

“3ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtaplny text zakona s kometigdn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8ha: Linde, 2008, str. 1211.

“ KRCMAR, Jan. Zaklady fednasek o pravu ehnském: Pravoadiické. Praha: VSehrd, 1924, str. 46.
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v tomto pipad ten, koho od istavitele oddluje mensi peet zrozenf® Podle mého
néazoru je tento vykladédéni ve ¢tvrté dédické skupig zavadjici (viz 2.1.4). Platna
pravni Uprava tedy roztlje dédice doctyi dédickych skupin podle ifbuzenskéhda@i
podobného vztahu (nerbe tedy ddit jako ctdic ze zakona pravnicka osob¥zhledem

k tomu, Ze &dlictvi se nabyva smrtiigtavitele(8460 OZ) je nutné, aby zde tento vztah
byl ke dni smrti éstavitele*® Dedéni v jedné ddické skupig automaticky vylduje
dédickou skupinu nasledujici a nerozhoduje, zdagdiod v dané skupi& ale jestli

opravdu ddi (nag. dédictvi odmitli, jsou vyddeéni ¢i nezpisobili).

V zakonné ddické posloupnosti je zachovan princip rovnostierkt je
uplatiovan jak na osoby, tak naaci. Tento princip je u nas platny jiz od Obecného
ob¢anského zékoniku z roku 1811 (s malymi vyjimkanpineozdil mezi manzelskymi
a nemanzelskymi&imi v tomto zékoniku). Tilsch tento princip potvjeulLhostejno
jest, jakého stavu jeigtavitel a jakého je pohlatf.Dedické pravo rakouské nerozliSuje

téZ \éci nemovité od movitych, aibné od ziskanycff.

2.1.1 Dédéni v prvni dédické skupiné (8473 OZ2)

Prvni skupina &dlici zahrnovala potomky tstavitele iz od obecného
obtanského zakoniku z roku 1811 a to v §¥32.tomto ustanoveni vak nebyl zahrnut
manzel, protoZze ten ¢hvlastni didické pravo, které nebylo zahrnuto déditkych
skupin.

Diive byly dti zustavitele rozliSovany, zda jsou manzelské, nemahkéglzda
jsou pokrevnimici pouze osvojenymi. A také #2dhto divodi byly pak na svém

dédickém pravu kraceny (napnemanzelské nelegitimovanétidmohli dedit jen po

45 SVESTKA, JH, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Olansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1377.

“°ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komentépiny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1212.

47 TILSCH, Emanuel. Bdické pravo rakouské se stanoviska srovnawvéty pravni. Praha: Bursik a
Kohout, 1905, str. 74.

8 Tamtéz, str. 76.

* SCHROTZ, Karel, Betich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&é Repr. fdv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 350.
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matce a jejich ffbuznych, nikoliv vak po otci a jehdipuznych®). V dnesni Gpray
jsou si jiz vSichni potomci rovni,tajde o manzelské&i nemanZzelské, pokrevrii
osvojené. Bive byla takovato Uprava ddodréna jinymi zvyky a celkovym nahledem
na moralku, kdy mnohdy nemanzelsk&gtd vedlo k vylodeni ze spoknosti. Take
stoji za zminku, Ze vedickém pravu se dostitetelre projevuje pravni subjektivita
nascitura (je$tnenarozeného potomkéastavitele), ktery &di i presto, Ze se narodil jiz
po smrti svého otce {stavitele), narodil-li se Zivy*

V prvni cdické skupig tedy ddi potomci zstavitele a dale je uveden jako
dédic manzel nebo partner. Partner byl do tohotonasteni gidan az v roce 2006
v reakci na fijeti zakona o registrovaném partnersRégistrované partnerstvi je trvalé
spole’enstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklésapem stanovenym zakon&m.
Partner ma tedy stejné postaveni jako manzel. Maaz@artner nema zvlastni
postaveni, jako tomu byloride, velikost jeho podilu se odviji od o dti
zistavitel@®. Dedické pravo manZela se odviji od skimesti uvedenych v oddacim
listu nebo dokladu o partnersfi. Tedy manZelstvi v d@bsmrti Zistavitele musi
existovat, nesmi byt rozvedeno. Nidftizi se vSak k tomu, zda manzelé spolu Zili ve
spol&éné domécnostti nikoliv. DalSi zajimavou otdzkou je situace, kzistavitel se
svym manzelem jiz byli v rozvodovéfizeni, zde se pak musi posuzovat, kdy rozsudek
0 rozvodu manzelstvi nabyl pravni moci, pokud aZzpoti Zistavitele, manzel ifesto
dédi a naopak® Do manzelova podilu na&dictvi se nezapdtava to, co ziskal
vyporadanim spolného jnéni manzel. U partneii toto majetkové spotenstvi
nevznika, mohou byt pouze podilovymi spoluvlastrifky

ManZzel i potomci ddi stejnym dilem, tedy kazdémiigadne z ddictvi stejna
cast, nap. pokud je manzelka a #wéti, kazdy dostanefetinu z poastalosti. Zn¢na
potom gichazi, pokud ékteré dit nedddi, jak je uvedeno v 8473 odst. 2 OZ, kdy na

0 KRCMAR, Jan. Zaklady fednasek o pravu shnském: Pravoadické. Praha: VSehrd, 1924, str. 50.
L ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&ha: Linde, 2008, str. 1213.

2 SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Ol¥ansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1435.

** RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiif SVESTKA a Jan DVRAK. Obganské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2009, str. 279.

> MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg23]1, str. 53.
S ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8ha: Linde, 2008, str. 1214.

*® Tamtéz, str. 1215.
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jeho misto nastupuji stejnym dilem jehdidA pokud ani tyto dti nedsdi (zistavitelovi
vnuci), nastupuji za&opst jejich dti (zistavitelovi pravnucif’ Déle jiZ tento systém
jit nemize, nejdale od istavitele tedy mohou v prvni¢dické skupig dedit jeho
pravnuci. ManZzel ani partner vtéto skupimemize ddit samostatty tedy celé
deédictvi, v této skupid miaze ziskat maximath polovinu ddictvi a to pokud e&di
alespa jedno di&. Pokud ne&di zadné di& maze manzel &dit az ve druhé &tické
skupire.

Z vySe uvedeneho jgégimé, Ze v prvé skupinde o parentelni systém dophy
principem reprezentace podle knmiertakZze na uvokné misto po potomkovi se
dostavaji potomci potomka atd.

2.1.2 Dédéni ve druhé dédické skupiné (8474 OZ)

Druha @dicka skupina nastupuje az kipadt, Ze neddi, & jiz z jakéhokoliv
divodu (nezjsobilost potomka, odmitnutiédictvi potomkem, vy&déni potomka
atd.), Zadny potomekustavitele. V této &dické skupig pak d¢di vedle manZela nebo
partnera daletstavitelovi rodée a osoby, které Zily seigtavitelem nejménhpo dobu
jednoho roku ped jeho smrti ve spaleé domacnosti a které z tohotivddu pe€ovaly
o0 spolénou domacnost nebo byly odkazany vyzivou nsstavitele (dale jen
»Spoluzijici osoby*). | zde byl partner do druh&itké skupiny fidan az v roce 2006
(viz 2.1.1).

Manzel nebo partner zdesdl vzdy nejmén jednu polovinu ddictvi, ddi-li
s nim alespi jeden z ddicii této skupiny, pokud ne,fipadad mu cela pdstalost®
Ostatni ddicové se tedy @i stejnym dilem o zbylou polovinuédictvi. A vSak
,spoluzijici osoba“ neritze v této skupit dedit samostat®® Jsou-li u ikteré osoby

v této skupig sowasre naplreny dva divody zakladajici &dické pravo, nalezi mu

>’ Viz Pilohag. 1 — Schéma |.adlické skupiny dle OZ

8 MIKES, Ji a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg23]1, str. 53.
9 SVESTKA, JH, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oliansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1436.

®0Viz Prilohag. 2 — Schéma Il. &tlické skupiny dle OZ
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pouze jeden &ticky podil (v Obecném @hanském zakoniku z roku 1811 tomu bylo
naopak a &dic didil z kazdé strany, tzv.kolikeré gibuzenstvif!

Rodice zistavitele byli vtéto é&dické skupig obsazeni jiz od Obecného
obcanského zakoniku z roku 1811, kde vsaklild principem representace i jejich
potomci (sourozenciistavitele) a vie bylo uvedeno v §7°3%Rodki je minin otec a
matka Zistavitele. Zde nenitdeZité, zda rodie spolu Zili v manzelstvéi nikoliv®,
vztah je zaloZen na pokrevnitnosvojeneckémifbuzenstvi seistavitelem.

~Spoluzijici osoby* byli do uapravy dtlického prava poprvé zaneseny
v obtanském zakoniku zroku 1950 v §528U této osobydcini jisté problémy
dokazovani, Ze je zde oprawi k dcdéni, protoZze musi spbvat ti predpoklady souziti
se Zistavitelem (souziti nejménpo dobu jednoho roku, souZziti jaktenové rodiny,
pesovala o spolenou doméacnost nebo byla odkdzana na vyZiustawitel8®). U
ostatnich osob povolanych kdictvi, totiz st&i predloZeni mattiniho dokladu (oddaci
list, rodny list atd.). Rednmétem dokazovani je pak zejména pozadavek gpéle
domacnostf®

Pojem spoléné domacnosti ve smyslu tohoto ustanoveni je nutkiddat tak,
Ze zpravidla pedpoklada spolné bydleni. Vyjimka je mozna jen, Slo-li ccaleny a
prechodny pobyt mimo spéteu domacnost zigodu l&eni v nemocnici, zigodu
navsevy pibuznych, brigady, vojenské sluzby apodtdmn je dale nutno rozu¢h pod
pojmem spolkné domacnosti skuteé a trvalé souziti dvou nebo vice lidi, emi
jednotlivi clenové spoléne prispivaji k thrad a obstarani spolsych poteb®’ Jde o
tzv. spotebni spoléenstvi, hospoda spol&éné se svymi pijmy, uhrazuji spokné
vydaje (ngjem, elekiha, potraviny, telefon atd.) a také spwi& vykonavaji domaci

L ELIAS: velky akademicky komentalplny text zakona s komeiiédn, judikaturou a literaturou podle
stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, str. 1224.

®2 SCHROTZ, Karel, Beiich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&é Repr. fdv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 354.

%3 ELIAS: velky akademicky komentalplny text zakona s kometigdn, judikaturou a literaturou podle
stavu k 1. 4. 2008. Praha: Linde, 2008, str. 1221.

% BILEK, Petr a Martin SESINA. Bdické pravo v pedpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck, 2001,
XV, str. 113.

5 FLEISCHER, Jiik. D&déni spoluzijicich osob. Ad notam: niéséy ¢asopis. 200%. 1, str. 20.

®® RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiif SVESTKA a Jan DVRAK. Obganské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2009, str. 280.

"R 12/1998 uvedeno v FIALA, Romartdhled judikatury ve &cech @dickych. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2006, str. 364.
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ey

prace®® Judikatura dokoncefipousti, Ze ,spoluZijici osobou“ ite byt i opatrovatel
zistavitele, ktery je za svou pradistavitelem odriovan®®

»Spoluzijici osobou” jsou i ti, ki¢ 0 spolénou doméacnost sice nepgi, ale
jsou odkazani vyzivou naugtavitele. PedevSim je mySlena vyZivovaci povinnost
zakonna (naip k rozvedené manzelce), aléize jit i o gipady, kdy je osoba odkazana
na vyZivu Aistavitele fakticky (nemohoucnost, #ifhanzela apod’y

PoZzadavek doby trvani alespgednoho roku musi byt nagn ke dni smrti
zustavitele a toto souziti také musi stale trvat bédemrti Zistavitele. Poita se tedy
smérem zpEt po casové ose od smrtiigtavitele. M&-li tedy réni Ihita byt naplgna ke
dni smrti Zistavitele, musi jeji Za@tek gipadat nejpozgi na den, ktery seislem
shoduje se dnem, kdyigtavitel zenkel (nag. zentel-li 22. 10. 2012, musi souZiti trvat
nejmérs od 22. 10. 2011%*

Jak jsem jiz uvedla, je dokazova®gtchto skuténosti velice obtizné a ma za
nasledek velmi zdlouhavésdické rizeni, na coz poukazuje i mnoho judikét této
oblasti. Prokazani tak intimnich skuteosti, jako je podileni se spoluzijici osoby na
Uhradk néklad: na spoléné poteby se istavitelem, je Ukol zpravidla velmi obtizny a
za pouZiti legalnich itkaznich prosedki vetSinou nesplnitelny” Mnohdy se potom
stava, Ze osoby, které podminkyispi, nejsou schopny své zakonn&idké pravo
prokédzat a naopak ti, Kiepodminky nespluji, prokazi své &tické pravo na zaklad
IZivych vypowsdi swdka.”

Myslim, Ze institut ddéni ,spoluzijicich osob“ je dosti problematickym a
myslim, Zze by se nasS pravidd bez tohoto institutu obeSel. Pokud by byly Bojn
vyuzivany zawti jako v jinych statech nebo pokud by lidé, kdyZok trvale Ziji,
uzavirali manZzelstvi pdppartnerstvi, nebylo by tohoto institutielba. \&tSina gipadi
uplatreni institutu ,spoluzijicich osob” totiz podle meéhwzoru pipada na souZziti

druha a druzky.

8 ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1222.

%9R 41/1986 uvedeno v FIALA, Romanidhled judikatury ve &cech @dickych. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2006, str. 364.

OELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1222.

T Tamtéz, str. 1223.

"2 FLEISCHER, Jik. D&d&ni spoluzijicich osob. Ad notam: niséy casopis. 2007:. 1, str. 20.

S Tamtéz, str. 21.
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2.1.3 Dédéni ve treti dédické skupiné (8475 OZ)

K dédéni ve teti skupig dochazi, jen pokud nédi ani manzel nebo partner a
ani jeden z rodii. V této ddické skupi® tedy ddi sourozenci a ,spoluzijici osoby*,
pokud neddi nektery ze sourozeric nabyvaji ddictvi pravem reprezentace jehetid*

Sourozenci byli za gtlice dle zdkona povaZzovani jiz od Obecnéhdaakkého
zakoniku z roku 1811, kdeedili jiz ve druhé ddické skupig.” Zarazeni do feti
skupiny spolu se ,spoluzijici osobou” bylo provedeaZ od dinnosti OZ z roku 1964
v jeho pivodni podob. Posledni zrinmou, pak bylo dopkni odst. 2 a tim zavedeni i
v této skupig principu reprezentace, kdy tedydid i déti sourozence, pokud on nt.

V této skupik miaze kdokoliv z ddici deédit samostatty jinak dédi kazdy rovnym
dilem.

Mezi sourozenci neniutezité, zda jde o plnorodé (maji spiié oba rodie) ¢i
polorodé (maji spot@ého jen jednoho ro&k) sourozenc€ Oba maiji stejné pravo na
dédicky podil a ve stejné vysi. Vedle sourozirdEdi také dti osvojitele, jelikoz
osvojenim vznika mezi osvojencem a osvojitelermgtppner jako mezi rodii a dtmi
a mezi osvojencem arfpuznymi osvojitele porr pifbuzensky.” Vztahy k pokrevni
rodiné osvojence osvojenci vSak zanikaji.

Déle tedy ddi ve feti skupir ,spoluzijici osoby"“, které musi sfvat stejné
podminky, které jsou uvedeny u druh&idké skupiny (viz 2.1.3) a vSak zde mohou
nabyt i celé ddictvi.

Déti sourozené nastupuji az vifppac, Ze neddi jejich pedek tedy bratgi
sestra #stavitele. Nastupuji do prava svéhtegchidce a ziskaji spate¢ opst jen
takovy podil, ktery by nalezel jejich radlijako sourozenci. feti skupina timto
nastupnictvim ko#i a nepechazi jiz na dalSi potomky jako v prvnidické skupis.

Pojem d@ti sourozeng nelze smSovat se synovci a nééni v obvyklém pojeti, protoze

" Viz Prilohag. 3 — Schéma Il &tické skupiny dle OZ

® SCHROTZ, Karel, Beiich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantisek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a alanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&é Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 354,

S ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1226.

" SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oleansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1437.
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zde ddi jen dti sourozence (gjiz vlastnic¢i osvojené), ale nemohoudit déti manzela

sourozencé®

2.1.4 Dédéni ve ¢tvrté dédické skupiné (8475a OZ)

Ctvrta dddicka skupina fipada v Gvahu aZ vifpack, Ze neddi zadny ddic
z treti dédické skupiny. Do tétoridy pati jako ctdicové prarodie Zistavitele a jejich
déti. Prarodée byli jako d@dicové upraveni jiz od Obecného calmského zakoniku
z roku 1811 v §738’ Poté vSak z pravni Gpravy platici na naSem Gzetivymizely.
Zpét jako ckdicoveé i se svymi potomky byli vraceni aZiinosti novely z roku 1991,
které plati dodnes.

Prarodéi jsou zde tedy mysSleny dvdvojice, rodée otce a rodie matky
zustavitele. Opt zde nehraje roli, zda spolu prarégizili, byli manzely¢i nikoliv.
Rozhodny je jen rodovsky vztah k matcei otci zistavitele, ktery existuje i v déb
smrti Zistavitele a saméejmg i vztah rodét samotnych kistaviteli®

Slova zakona jsou volena dosti tfestré, a proto vzniklo mnoho debat o tom,
jak vykladat pechod ddictvi z prarodit na jejich potomky. R¢emz se vychazi z toho,
Ze nas OZ vychazi z principu reprezentace (tznédidddedic, nastupuji na jeho misto
jeho potomci) a akrescence (tzn. &didi dédic, pirasta jeho podil ostatnim
dediciim) B Existuji tedy ti hlavni nazory, jak toto ustanoveni vykladat.

Prvni teorie je zaloZena nast¢ gramatickém vykladu. JelikoZz je v zakon
uvedeno, Ze prarotk d&di vSichni stejnym dilem a az pokud nédzZadny z nich,
piipadne ddictvi jejich potomkm. Je jasné, Ze gramatickym vykladem musime &osp
k nézoru, Ze #ictvi se rozdli na &tvrtiny, z nichZ kazdaifpada jednomu prarodi®

Pokud pak &ktery z nich ne&di, rozdli se jeho ddicky podil mezi ostatni prarag.

"B ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&ha: Linde, 2008, str. 1228.

® SCHROTZ, Karel, Beiich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, Frantisek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a alanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&é Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 357.

80 ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1230.

8- MRZENA, Erik. Dsdéni vectvrté didické skupii. Ad notam: notésky ¢asopis. 2000:. 1, str. 7.

8 Tamtéz, str. 8.
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Potomci prarodii (strycové a tety) ifidaji v Gvahu jako &dicové az v fipad, Ze
nedidi ani jeden z prarodii — jde o systém gradudlni. Ale pokud bychontidii podle
této teorie, musela by byt vytikena jedt pata ddicka skupina, jelikoz v ostatnich
dédickych skupinach je systém takovy, Ze osobjazené v jedné alické skupi®
mohou ddit spol&ng, coZ je i tomto vykladu vylodeno®

Druhou teorii je naprosto ofray vyklad, ktery sice oft dédictvi cli nactvrtiny
(jednactvrtina pro kazdého prarath), ale naprosto opee se stavi k pravu potonikna
dedicky podil, kdy se pla drzi principu reprezentace. Zgkterého prarode, ktery
nedédi, ddi jeho potomci. Tento vyklad je bohuzel nespravpggtoze absoluth
odporuje gramatickému vykladu, kdy z&mje slova gktery a Zadny z prarogi.®*

Treti teorie vychazi z principu, Ze celéddattvi se rozdli na dw poloviny,
z nichz kazda ipadne jeddm prarodtim, tedy rodiim matky a roditm otce
zastavitele. V tomto fipad by cdictvi, kde neddi rektera osoba z jedné dvojice,
negirastalo vSemiem zbyvajicim &dicam, ale pouze jedinémuwédici, ktery z dané
dvojice je schopenadit.®® Nap. pokud by neddila babtka z otcovy strany, celou
polovinu cdictvi by pak nabyl &d z otcovy strany. A az poté, co rdd ani jeden
z dané strany praragli, nabyvaji jejich podil jejich potomci. A pokud neniéthto
potomki, az tehdy podily firastaji druhé stran prarodén. Zde je vyuzit jak
gramaticky, tak systematicky vyklad spoluithfdnutim k historickym okolnostem.

Vétsina odborné wejnostf® viak zastava nazor, Ze jedinym spravrigs$enim
dané situace je prvni teorie, tedy Ze potomiidaz v gipact, Ze jiz neddi zadny
z prarodét. J& osob®& bych se spiSefilanéla k treti teorii, ktera mi fipada ve vSech
ohledech (gramaticky i systematicky vyklad) nejtdgsi a také nejspravedtjsi i
s ohledem k tomu, Ze¢dické pravo by o zajistit, aby majetekistal primarg u

puvodni rodiny a nef@chazel nejtive na rodinu pouze seSvagou.

8 ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s komeiiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&ha: Linde, 2008, str. 1231.

% Tamtéz, str. 1232.

8 MRZENA, Erik. Didéni vectvrté didické skupid. Ad notam: notésky ¢asopis. 2000:. 1, str. 8.

8 Uvedeno v MIKES, Ji a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leges,
2011, str. 57; SVESTKA, {j Oldtich JEHLICKA, Jiti SPACIL a Marta SKAROVA. Olansky zakonik:
komentd. 10., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, XXVI, s860; MRZENA, Erik. Zdeéni veétvrté
dédické skupig. Ad notam: notésky casopis. 200C. 1, str. 8; SVESTKA, 3i, Jii SPACIL, Marta
SKAROVA a Milan HULMAK. Obsansky zakonik: komenta2. vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str.
1437; RADVANOVA, Senta, JanKiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVESTKA a Jan DVRAK. Ob¢anské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuwéR, 2009, str. 282.
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Ctvrtou cédickou skupinou zékonnaédickd posloupnost kait Vzdalerjsi
piibuzni jiz tedy nemohoutighazet v Gvahu¢imz se pravni Uprava snazi zabranit
nastupnictvi tzv. sijicich se ddict.®” Za sngjici se @dice, jsou povaZovani takovy
piibuzni, ktéi jsou od #astavitele tak vzdaleni, Ze jeho smrt se jich nigtoveé

nedotyka a je to proémouze snadné ziskani majetku.

2.1.5 Odamr¢ (§462 0Z)

V piipack, Ze neni Zzadnychédica, kterym by sedéil nektery z ddickych tituk
(zadkonci zawt), nebo je-li ddicky titul neplatny i dédic z réjakého divodu dédictvi
nenabude, jedna se o oddinardédictvi pripada statu. Odumrti se takika kaducitagi
latinsky caducum. Tato Uprava byla obsaZzena v nageavu jiz od obecného
obcanského zékoniku zroku 1811 a to v §760/ iimském pravu pastalost
negfipadal statu, ale bylasei nici, tedy volna k okupaci a vydrzef.

Zakonem je stanoveno, Ze stat nabugtbatvi, které nema Zadnéhedice. Ripada
v8ak v Gvahu i situace, ze&dic je stanoven pouze pi@st majetku a tedy stat poté
nabude zbyvajictast. Tento fipad vSak mize nastat jen tehdy, kdyz neni zadwgid
ze zakona, protoze jinak by celédectvi dédil on. Pouzetast ddictvi ziska stat jen
v tom pipack, pokud se &di na zaklad zawti a zawt je bud’ v nekteré ¢asti neplatna
anebo postihuje jen &itou ¢ast majetku’”

Stat ma také vifpads odumrti zvlastni postaveni. Bylo judikov&hoZe stat
v pripact odumrti neni ddicem. Po#stalost mu fipada totiz pra¥ proto, Ze zde neni
Zadny ddic. Zvlastnost tohoto postaveni se projevuje zapn& tom, Ze nefize
dédictvi odmitnout. DalSim rozdilem je, Ze na stanobou pejit prava, ktera nejsou

8" RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVESTKA a Jan DVRAK. Ob¢anské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuwéR, 2009, str. 282.

% SCHROTZ, Karel, Beich ANDRES, Vladimir FAJINOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a alanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&é Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 387.

8 URFUS, Valentin, Michal SKEJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo. 2. dopl. agprac. vyd., 1. v
nakl. Beck. Praha: Beck, 1995, XXII, str. 300.

P ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1147.

°1 R 18/88 uvedeno v ELIAS, Karel. @msky zakonik: velky akademicky komehtépIny text zakona s
komentdem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.@0&. Praha: Linde, 2008, str. 1149.
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predmétem ckdictvi, ale ze zdkonarpchézeji jen naddice. A to napiklad pechod
Zivotniho pojistného, které bydio na didice fejit z divodu pojistné udalosti, kterou je
smrt Zistavitele. Toto pojistné tedy stat nabyt rige’™ Za stat s majetkem, ktery nabyl
dle 8462 OZ, hospodiadana organizmi slozka, ktera je k tomu p&tena, pokud jde o
nabyvani ddictvi je k tomu uten Urad pro zastupovani statu vécech majetkovych.
Ale pokud soud rozhodne, zZédictvi piipada statu, odému notd&e a hotové vydaje za
stat je povinen zaplatit okresni soud, ktery fefowiil jako soudniho komiga >

DalSim zajimavym pohledem je postaveni statu ziskadpovinnosti hradit dluhy
zistavitele, které je upraveno v 8472 OZ. | stat ménastejmé odpowdnost za
zustavitelovy dluhy a meérené naklady jeho pobu, ale je oproti gdicam zna&né
zvyhodren.®* Stat totiz neodpovida za dluhy i svym vlastnim eti@m (pro viribus
hereditatis) jako je tomu u jinych pravnickych aitkych osob, kterédadlictvi nabyvaiji,
ale odpovida za dluhy jen do vyS&dittvi (cum viribus hereditatisy. Stat pak plati
dluhy p‘edevsim petzi z didictvi, a pokud to nelze nabidn&itelim k Uhrad i véci z
dedictvi. Vetitel neni povinen toto splaceni dluhu v podakici piijmout, v takovém
piipadt stat nize navrhnout likvidaci &lictvi a to i nepedluzeného. Tuto moznost ma
stat vSak jen pokud navrh na likvidagdittvi predlozi red pravomocnym sk@enim
projednavani &dictvi, jinak tomu jiZz brani yekazka ¥ci pravomocs rozhodnuté®

Je ale nutné vzit v Uvahu fipad, kdy stat nabyva jefast @ddictvi a zamyslet se
nad tim, vjakém rozsahu te stat onu likvidaci poZadovaBylo by zcela
nepfipustnym zasahem do Ustawarweneho ddického prava zatnich ddici, kdyby
stat v uvedenémsfpact svym navrhem mohl dosahnout likvidace celébaictli®’
Likvidace celého &dlictvi tedy nefipada v Gvahu, likvidace pouze jedné&ivtaké ne,

protoZze pak by se jiz nejednalo o likvidaci, aleip® o prodej jednotlivééei. V tomto

2R 16/73 uvedeno v ELIAS, Karel. @msky zakonik: velky akademicky komehtépIny text zakona s
komentdem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1. @& Praha: Linde, 2008, str. 1148.

% R 24/2000 uvedeno v ELIAS, Karel. @msky zakonik: velky akademicky komentéaplny text
zakona s komentém, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.@0& Praha: Linde, 2008, str. 1149.
% SVESTKA, Jii, Jiii SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oleansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1392.

% RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jiif SVESTKA a Jan DVRAK. Obganské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuw€R, 2009, str. 282.

*° R 13/2003 uvedeno v SVESTKA{JiOldtich JEHLICKA, Jiti SPACIL a Marta SKAROVA.
Ob¢ansky zakonik: komenitalO., jubilejni vyd. Praha: Beck, 2006, XXVI, $t47.

T ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komehtéplny text zakona s kometiein,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&ha: Linde, 2008, str. 1208.
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piipadt je tedy nutné ustanoveni o0 moznosti navrhu likeedeédictvi statem vykladat
tak, Ze se rize tykat jen t€asti ddictvi, ktera pipada statu jako odumr

Institut odamrti je v kazdémifpadt velice uziteénym, protoze pokud istavitel
nezanechal zadnécdice, je alespd néjakd moznost, Ze majetek, ktery cely Zivot
strddal, nalezne uplatni i po jeho smrti, pafpack, Ze dluhy, které zanechal, budou
alespa z ¢asti &iitelim splaceny.

2.2 Neopominutelni @dicové (8479 OZ2)

Ochrana neopominutelnychédici®® omezuje #istavitelovu svobodnouii, jak
nalozi se svym majetkem po své smrti. Tato Upraga hyla jiz od obecného
ob¢anského zakoniku z roku 1811, kde ale byli za nedpatelné ddice povazovani

nejen dti zistavitele, ale i rodie, pokud dti neml.*

A samozejm¢ se podobné
ustanoveni objevovalo i itmském pravu, kde &ité osoby nesil zustavitel
opominout zminit v z&ti, coZ ale spéivalo v pouhé zmince a ne v povinnosti
odkazani sjakého povinného diltf°

Zustavitel je tedy povinen &itym osobam (neopominutelnynédicim) zanechat
mortis causa @itou ¢ast svého majetku (povinny difft Divodem této dpravy je, Ze
opominuti &chto osob fi rozdleni majetku je spotmosti vnimano jako nezadouci, ba
dokonce nemoralni a principemédického prava by o byt zachovani majetku
v blizké rodir, v minulych dobach byloifhlizeno i na to, Ze &Sinou se &i caste&ne
0 jméni svého rodie svou praci také zaslouZzili. Touto Upravou jstedpvsim chrami
potomci Zistavitele, ale pokud pohlédneme n& wz op&né strany, pokud tstavitel

odeite povinné dily potomk pak ma jashiuréeno, o kterém majetku e svobodé

% Terminologie neni i ozna:ovani tchto didict zcela shodna:dkdy jsou oznsovani jako
nepominutelni &dici, jindy jako neopomenutelngdici nebo jako neopominutelnédici.“ Uvedeno v
ELIAS, Karel. Oftansky zakonik: velky akademicky komentplny text zakona s komeiiin,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1286.

% SCHROTZ, Karel, Beich ANDRES, Vladimir FAJINOR, Adolf ZATURECKY, Antdn
HARTMANN, FrantiSek ROWEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému
zakoniku obanskému a alanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&é Repr. fiv. vyd. z r.
1936. Praha: Codex Bohemia, 1998, str. 413.

1% YRFUS, Valentin, Michal SKEJPEK a Jaromir KINCLRimské pravo. 2. dopl. agprac. vyd., 1. v
nakl. Beck. Praha: Beck, 1995, XXII, str. 289.

101 KRCMAR, Jan. Zaklady iednasek o pravu eanském: Pravodadlické. Praha: VSehrd, 1924, str. 98.
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poridit v zawti a kterého se poté ani neopominutelnididové nebudou moci
domahat%?

Tato Uprava prosla mnohymi 2ny & jiz od roku 1811, tak po dobu platnosti OZ
z roku 1964. Nejtive od zdatku platnosti OZ od 1. 4. 1964 byl povinny dil groka
stanoven pro nezletilé jako cely zédkonny podil a pletilé ti ¢tvrtiny zakonného
dédického podilu. Novelou dinnou od roku 1992 byli zletili potomci na svém
povinném dilu zkraceni a to tak, Ze jim jiz nalgti polovina ze zakonného podifii.

Jak jsem jiz zminila vySe, je vnaSem pravni@du zakotvena ochrana
neopominutelnych @lica tak, Ze nezletilym potontkn se musi dostat alespaolik,
kolik ¢ini jejich zdkonny ddicky podil a zletilym potomkm aspa tolik, kolik ¢ini
jedna polovina jejich &lického podilu ze zédkona a u obou jenipad, Ze nebyli
vydédeni. Fritom potomky se zde mysli nejegtdzastavitele, ale i vzdalefsi potomci.
Zde je vSak nutné rozliSovat zda blizSi potomekédead divodu, Ze ddictvi odmitl
nebo z dvodu, Ze se smrtitistavitele nedoziti je nezisobily. V prvnim pipac, kdy
dedictvi odmitl, ma vzdalessi potomek narok jen na to, na co byl jeho pedek, tedy
pokud zletily syn ddictvi odmitne, ma jeho syn (vnukistavitele), i pesto ze je
nezletily, narok pouze na polovinu ze zakonnéhoilpodNaopak je tomu v druhém
piipadt, kdy je bliz§i potomek nerpobily ddit ¢i se smrti Astavitele nedozil.
V takovém pipadt dopadéa #&dictvi primo na jeho potomka, a tedy zde jiz zalezi na
tom, zda vzdalefjSi potomek byl zletily¢i nezletily, protoZze se od toho neodviji
velikost jeho povinného dilt?*

Povinny dil je v zako#i stanoven jako po#énna ¢ast, kterou by jinak, kdyby z&t
nebylo, neopominutelnyédic ziskal podle intestatni posloupnosti. Okoloim®fani
povinného dilu vznikalo mnoho nejasnosti, kteréybgbjasiny judikaturou. Prvni
nejasnosti byl problém, jak ma byt narok na povidiydefinovan, jestli jako peity
nérok proti zagtnimu dtdici anebo prosty poénny podil z @dictvi. Tento problém byl
vyjasren usnesenim Krajského soudu v Baze dne 17. 10. 1997, kdy byteceno, Ze

narok neopominutelnéhadice neni narokem na vyplatu géiteho podilu z &dictvi,

192RIHA, Martin a Pavla SOLCOVA. Povinny podil potomgadle §479 otanského zakoniku. Ad

notam: notésky ¢asopis. 2011:. 2, str. 10.

193 BjLEK, Petr a Martin SESINA. Bdické pravo v pedpisech let 1925-2001. 1. vyd. Praha: Beck, 2001,
XV, str. 137 a 178.

104 EIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentaplny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1289.
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ale narokem na pafmou ¢ast majetku z &ictvi in natura®> Druhym problémem byl
vypacet povinného dilu. Zde épzaséahla judikatura a to tak, Ze stanovila, Zanygm
dilem dle 8479 OZ je podil vypteny z celého &lictvi, a nikoliv jen z t&asti ddictvi,
ktera se v konkrétnimifpads dedi ze zawuti.**®

Déle zakontika, ze asti, v které zast’ odporuje povinnym diim, je neplatna.
Jedna se o neplatnost pouze relativni, coz je vgslavedeno v 840a OZ. To znamena,
Ze za¥t je platna do té doby, dokud se neopominutekdidjeji neplatnosti nedovola
a je neplatna jen vtakovém rozsahu, v kterém ageonaroku neopominutelného
dédice na jeho povinny dif’ Déle je k této problematice judikaturou stanoveb®,
pokud se potomek relativni neplatnosti &édovolal, dal tim najevo, Ze chcedit, a
proto jiz neniize ddictvi odmitnout dle §465 O A naopak:Jestlize se potomci
zistavitele nedovolaji neplatnosti zély kterou bylo psizeno o veSkerém majetku a
kterou byli jako ddici opomenuti, je jedinymedicem ddic ze zagti: nemize dojit
k vypaadani ddictvi dohodou mezi z&nim ddicem a potomkysistavitele'®®

Problémem p Uvahach nad timto institutenitava, ze diky této Uprase ddici
stanou mnohdy i ti, ki¢ se o jn&ni zistavitele vibec nezaslouZili a mozna i proto
dochazelo k postupnému kraceni povinnychi dilminulosti. Ale nejde jinak, nez
namitnout, Zze pokud by vztahy v rodibyly v paddku, nebylo by tohoto specialniho
dédického institutu bec teba. Naopak argumentem pro zachovéani tohoto itistitu
byva ¢asto namitka, Zze je tento institut omezen praveaistaxitele na vyedeni
potomka, ale jak jsem uvedla v kapitole 2.3, je Zubunstitutu vyddeéni také velice
problematické. A vlasth sdm #stavitel by nél nejlépe ¢dét, kdo si dany majetek
zaslouZzi a kdo nikoliv, avSak i tak je tento ingti¢ jistém rozsahu nutny, jelikoZz nazor
zustavitele je vzdy pouze subjektivni a onu objektiva spravedlnost by ¢hvzdy

zaji¥ovat zakon°

1%55p. zn. 18 Co 171/97 uvedeno v Ad notam: iskiasasopis, 199&. 2, str. 42,

106 R 45/1990 uvedeno v FIALA, RomaridRled judikatury ve &cech @dickych. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2006, str. 383.

WY7KITTEL, David. Neopominutelny &tic neni édic. Ad notam: not&ky ¢asopis. 201%. 2, s, 15.

198 ysneseni Krajského soudu v Brsp. zn. 18 Co 324/95 ze dne 19. 2. 1996 uvedekm notam:
noté&'sky casopis, 1996:. 3, str. 68.

199 Rozhodnuti Krajského soudu v Brsp. zn. 18 Co 14/97 uvedeno v UXA, Richard. PoZgékn
relativni neplatnosti z&. Ad notam: notésky casopis. 200C:. 5, str. 101.

19 MEDUNOVA, Renata. Bdic, ktery nema byt opomenut. Ad notam: iisk§ casopis. 200%:. 5, str.
171 -172.
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2.3 Vydédeni

Vydedeni se v bBzné mluy chape jako vylateni jinak k ddeni ze zakona
povolaného édice tim, Zeistavitel svou za%i povola za svéhoedice rekoho jiného,
ar uZ je takto postizen manZel, potomek, dedisourozenci atd!'' V odborné
terminologii je vSak tento pojem chapan jako &dprava na &éni potomkim, ktei

maji pravo na povinny dil dle 8479 OZ.

Tento institut je tradni a znamy jiz odimského prava a jeho Uprava pada
dlouhy vyvoj, na ktery se sami@prg vazi jisté zniny. Obecny obansky zakonik
zroku 1811 upravoval vydéni v 8768 az 773. Krotnh potomki mohl zZistavitel
vydedit i rodice, pokud jim naleZel povinny dil, tj. nehi zustavitel potomky:*?
Obc¢ansky zakonik 1950 institut vdeni zachoval. Neopominutelnymiédici byl
nejen potomci, ale za titych podminek i rodie nebo prarode. Obtansky zakonik z r.
1964 od své &innosti 1. 4. 1964 aZ da:innosti novely, provedené zak.131/1982 (tj.
od 31. 3. 1983), institut vgdéni neznal. Zmi#na novela od 1. 4.1983 institut \&gkni

obnovila. S dinnosti od 1. 1. 1992 byly rozénhy divody vyddéni na sodasny stav.
113

Vydédit je moZné pouze osobu nepominutelnéhamlice™* Vydedit Ize i
nezletilého potomk&:> Pokud by doslo k vydeéni jiné osoby, nelze na tuto skirtest

nahliZet jako na vyaleni, nybrz jako negativni z&*'® Mike$ tvrdi, Ze projev v tzv.

BIMIKES, Jit a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg2®]1, str.
96.

12E| |AS, Karel. Otansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8ha: Linde, 2008, str. 1179.

13 EIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentéaplny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&ha: Linde, 2008, str. 1180.

114 BEDNAR, Véclav. Testamentarnédicka posloupnost. PlieVydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cergk, 2011, str. 98.

115Viz usneseni Krajského soudu v Bsp.zn. 18 Co 310/98 ,Ustanoveni §469a:Dhevyluiuje
vydédéni potomka, ktery je v d@sepsani listiny o vyatiéni nezletily. Pi posouzeni tivodnosti
vydédéni nezletilého potomka jédgba v konkrétnimifpads zkoumat nejen, zda se chovaligpbem
uvedenym v ustanoveni 8469a odst. 1 pism. a)) b)) Oz, ale téZ uvazit, zda s ohledem ré& v
vydédéného, jeho rozumové schopnosti a volni vlastnastisho bylo mozno chovani vyéujici
vydédéni pozadovat.”“ uvedeno v Ad notam 5/1999, s. 106.

6 BEDNAR, Véclav. Testamentarnédicka posloupnost. PlieVydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2011, str. 98.
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negativni zadti je bez pravnich nasledkale judikaturd’ potvrzuje pravy opak, tedy
kdyZz vylowim pouze konkrétni osobu ze zakonrigické posloupnosti, davam tim
najevo, Ze chci, aby ostatni osolichéazejici v Gvahu jakosdicové intestatni atlili.*'®
Vyd¢edit potomka lze i pouz&asténg, tj. jen k ugité casti podilu nebo jen k &ité veci,
jak je uvedeno v judikate'’®. Zistavitel mize téZ vztahnoutsdledky vyddéni na
potomky vyddéného, pokud toto v listévyslovi@ stanovi, a to i pro fipad, Ze by tito

potomci nespiovali podminky pro vyaleni.*?°

Pravni Ukon vyddéni musi, aby byl platny, sfbvat formalni nalezitosti jako
zawt a musi obsahovat co nggsreji davod vydidéni. Vydédeni proto musi byt
ucinéno v pisemné fort 2! Dale musi obsahovat datumiggnym dnem, &sicem a
rokem a samazjmé musi byt podepsandydedeni mize Zstavitel kdykoliv odvolat,
pri dodrzeni formy pozadované pro platnost listinyyokdeni, nebo nize vyddeni
zruSit znéenim listiny o vyébeni. Stejného vysledkuitre zstavitel dosahnout take tim,

7e pozdjsi zawti povola vyddeného potomka kedieni.*?2

Duvody vyddeni jsou v zakonu vymezeny taxatéva nelze je rozBbvat. Jde o
Ctyfi pevre stanovené ivody. Tyto divody vyddéni ze strany pidzovatele musi byt
dany jiz v dols projevu \ile o vydsdeni.t?®

7R 49/84 ,Vzhledem k tomu, Ze &nsky zakonik nestanovi, jak ma byt v&avyjadreno ustanoveni
nékoho za ddice, je teba k doloZeni skuteé \ile pisatele zasti v pochybnostech zji®vat vedle z#éni
textu listiny i vSechny okolnosti, za nichz byl e ville o ustanoveni z&tniho ddice W&inén, lze-li

z nich dovodit uitost projevu vile zistavitele. Uvedeno v BEDNR, Véaclav. Testamentarnédicka
posloupnost. Plze Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2011, str. 99.

118 BEDNAR, VAclav. Testamentarniédické posloupnost. PlaeVydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cergk, 2011, str. 99.

11953 67/1997 ,Vyddenim mize Zistavitel vylowit potomka z ddického prava i ohlednzasti
majetku.” Uvedeno v FIALA, Romaniehled judikatury ve &cech ddickych. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2006, str. 361.

120 BEDNAR, Véclav. Testamentarnédicka posloupnost. PlieVydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2011, str. 102.

121 SVESTKA, Ji, Jitf SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Oksansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1414,

122 SVESTKA, Ji, Jitf SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Okansky zakonik: komenta2.
vyd. Praha: Beck, 2009, 2 sv., str. 1414-1415.

“ RADVANOVA, Senta, Jan RiZ, Irena HOLCOVA, Michaela ZUKLINOVA, Veronika
KRESTANOVA, Vladimir PITRA, Jii SVESTKA a Jan DVRAK. Ob¢anské pravo hmotné. 5.,
jubilejni a aktualiz. vyd. Praha: Wolters KIuwéR, 2009, str. 275.
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2.3.1 Duvod vydédéni dle 8469a odst. 1 pism. a) OZ — neposkytnuti pami

Z&kon stanovi opodstaimost vyddeni v prvérade do spojitosti s neposkytnutim
pomoci potomkemigtaviteli v utitych zavaznychspadech:** vV tomto ustanoveni Ize
v podstat nalézt i dtuvody pro vyadéni a to, Ze potomek v rozporu s dobrymi mravy
neposkytl #staviteli potebnou pomoc v nemoci, dale ve istd nakonec v jinych
zavaznych fipadech.

Nezbytnost pomoci nemusi byt vyvolana jeéfesnym postizenim istavitele
nemoci, oslabenim smyslového vnimani, nemohougcralstii @ jeho zdravi stavem
nouze, ve kterém se ocitl. ide byt vyvolana grodnimi katastrofami, povodni,
poZarem, ze#iesenim, tedy Gjmami nejen na zdravi, ale i istavitelo majetku’®®
Potebnost pomoci potomka zavisi i na tom, zda tu pedi osoba, od které Ize
predevSim oekavat poskytovani takové pomoci, ktera tuto pontaké fakticky
poskytuje a ma pro poskytovani pomoci lepsi podmingZz potomek, kterého by se
vydedeni melo tykat?® Dalsi podminkou uvedenou pro tentordd vydsdeéni je, aby se
toto jednani &do v rozporu s dobrymi mravypobré mravy pedstavuji pravidla, ktera
nejsou jako takova vyjadna v Zadné konkrétni pravni naefmale jsou obsaZzena
v morélnich principech spafeosti!?” Dobré mravy odraZeji zasady spravedlivého,
spravného, slusnéhw odpowdného chovani dané spétesti a spolu se spaleosti se
stéle vyvijeji a mni. Jde o etickou normu, ktera je pdmrdna ¥tSinou jeding
Vv uréitém mis¢ a dok¥ v podstat shodr. Jeji pekra‘eni vede k opovrzeni a k izolaci
jedince od spoknosti'®® Dobré mravy je kritérium, které vede k tomu, at$eshny

piipady byly hodnoceny objekti¢rpodle pravidel danych v &itém mist acase.

Naopak hodnoceni kritéria gebnosti poskytnuti pomociagtaviteli je nutné
vzdy hodnotit podle konkrétnihotipadu. Je nutné bratetel na to, jestli potomek
vibec byl v rdmci svych moznosti schopeni@obou pomoc poskytnout, jestlédel
anebo mohl #dét o stavu nstavitele a také jestlitstavitel tuto pomoc neodmital.

124 SUBRTOVA, Jitka. Mivody vydsdéni. Ad notam: notésky casopis. 199%. 5, str. 95.

15 MIKES, Jif a Ladislav MUZIKAR. D&dické pravo v teorii a praxi. Vyd. 1. Praha: Leg2®]1, str.
97.

126 E|IAS, Karel. Otansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1181.

12T SUBRTOVA, Jitka. @vody vydidéni. Ad notam: notésky casopis. 199%:. 5, str. 96.

128 Tamtéz, str. 96.
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Poskytnuti pomoci nemusi mit ngtrpodobu pimého poskytnuti osobni pomoci
potomkem; o poskytnuti pomociije i v pripac, Ze potomek, ktery nema moznost
osobré pomoc poskytnout, zajisti jeji poskytnuti — hgmrostednictvim rkoho ze své

domacnosti nebo zaplacenim éSeatelky>°

DalSim zajimavym problémem je vyklad slov jeiina pomoc“Predstavime-li
si urcity Zelricek nebo stupnici intenzity naléhavosti péjmpak slovo ,potebna” bude
na této stupnici umi&o jinde neZz nap vyraz ,nevyhnutelnd“ nebo ,nezbytna“.
Pokud z&konodéarce zvolil prawyraz ,potebnd”, chel, aby pomoc byla potomkem
poskytovana uz od okamziku, kdy se stal&epobu, a neni mozné se omezit jen na
krajni pripady, kdy pomoc nelze zajistit jinak a kdy je teeltrany potomka nezbytna.
Pomoc je pakieba poskytovat do té miry a do té doby, dokudpotéebnost:*°

Domnivam se, Ze vzhledem k moznosti velmi s#aému vykladu tohoto
ustanoveni, je zde problémii puplatiovani. Hodnoceni tohotoudodu miZze byt
zkresleno, jak ustavitelovou libovli ovlivnénou stédim a nemoci, tak obtiznym

dokazovanim u soudu, zvla& gihlédnutim k okolnosti, Ze hlavni &ek jiz nezije.

2.3.2 Divod vydédéni dle 8469a odst. 1 pism. b) OZ — neprojevovani

opravdového z4jmu

Je obvyklé, Ze potomci i poté, kdy se osamostatdizuji se svymi fedky
(rodici, prarodti) podle moznosti kontakty, vzajese nav&vuiji, volaji sici zajimaji
se 0 jejich zdravotni stav. Je v rozporu s toutaatkou, neprojevuje-li potomek o
zistavitele trvale opravdovy zajem, ktery by jakogmek projevovat i.**! Pojeti
toho ustanoveni je dosti abstraktni a taktdpude zaleZzet na posouzeni konkrétniho

piipadu, jestli je dvod vydtdeéni naplrén ¢i nikoliv.

129E|IAS, Karel. Otansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8aha: Linde, 2008, str. 1181.

130 SUBRTOVA, Jitka. Mivody vydsdéni. Ad notam: notésky casopis. 199%. 5, str. 96.

131 ELIAS, Karel. Olsansky zakonik: velky akademicky komentaplny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8&aha: Linde, 2008, str. 1182.
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Z4mem se zde rozumi udrZzovani osobniho nebo alegpsemnéhodi
telefonického styku potomka séstavitelem:*? Vykladovym problémem je pak to, jak
se posoudi dostatey osobni styk potomka, ktery bydli ve vedlejSirgstha potomka,
ktery bydli na jiném kontinentiDalSim problémem je, zda se poZzadavku zakona vyhovi
jednou nav@vou za tyden, &sic ¢i rok v trvani rkolika minut, desitek minut nebo
hodin®*® Toto v&echno by bylo spravné posoudit vramci damdiny, jaké jsou
v rodirg zvyklosti a kéemu byli potomci od malka vedeni, ale v praxi je to jen¢st
uplatnitelné v rdmci dokazovani u soudu. Tento jeeazgpotomka musi byt trvaly a
divod vyddéni neniize byt naplin pouhym opomenutim narozenigi préani
k Vanodim.

DalSi podminkou je, ze zdjem musi byt ,opravdo“u tohoto pojmu je cfi
problém s jeho vykladenRrokdzani, ze zajem potomka:istavitele je pouzedélovy
nebo gedstirany, bude v praxi obtizné, zejména pokudagpatomek zalezet na tom,

aby se jeho chovani navenek jako takové nejétilo.

Dulezitym hlediskem je fakt, jestli potomekilvec nél moznost o #stavitele
projevovat opravdovy zajem, protoZze pokudtavitel potomka odmital, nerbe poté
na tomto dvodu zaloZit vyddsni.**>**® Je nutné poukazat na to, Ze v praxi je patrno, Ze
je tento divod vydtdéni zneuzivan. Snazi se Basto zneuzivat rozvedeny rodktery

se o di& nikdy nestaral ani oghzajem nejevif->’

Myslim si, Zze v minulosti byl tentoastod vydédeéni spiSe vyuzitelny, protoze

diive byla spolénost vice srrovana na rodinnou pospolitost. V dnesni &ojsou

132 SUBRTOVA, Jitka. Mivody vydsdéni. Ad notam: notésky casopis. 199%. 5, str. 97.

138 Tamtéz, str. 97.

13 Tamtéz, str. 97.

1%5 R 23/1998 ,Pro posouzeningbdu vydsdni podle ustanoveni §469a odst. 1 pism. k) nék. je teba
rovréz zjigovat, zda potomekistavitele n¥l realnou moznost oistavitele projevit opravdovy zajem,
ktery by jako potomek #h projevit, tj. zda astavitel nél shim zajem se s dfem stykat a udrzovat s nim
bézné gibuzenské vztahy. Vydiéni totiz, gichazi v dvahu jen tam, kdéstavitel o tento blizky
ptibuzensky vztah stoji, kde se ho nezajem pofoagobrs citové dotykd, kde mu tento stav vadi, a
nikoliv, jde-li o situaci, kdy je mu tento stav ktejny, gipadré kdy k nsmu i podstat# prispel.”

Uvedeno v FIALA, Roman.ihled judikatury ve &cech @dickych. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006,
str. 355.

13653 21/1998 ,Jestlize potomek trvale neprojevugéstavitele zajem proto, Zdéstavitel neprojevoval
zajem o potomka, nelze bez dalSiho dovodit, Zedpyajeveni tohoto zajmu potomkem mohlo byt
divodem k jeho vy&déni.“ Uvedeno v FIALA, Roman.iehled judikatury ve &cech @dickych. Praha:
ASPI-Wolters Kluwer, 2006, str. 362.

13" SUBRTOVA, Jitka. @vody vydidéni. Ad notam: notéky casopis. 199%:. 5, str. 98.
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mnohé rodiny dosti ro#tené, mnohdy i po celém &¢ a tento dvod je poté spiSe

zneuzivan, nez Ze by nasel spravedlivé upiatn

2.3.3 Divod vydédéni dle 8469a odst. 1 pism. ¢) OZ — umysiny trestréjn

Tento divod jako jediny ze&tyi divoda vydedéni nevyvolava problémyipjeho
vykladu a aplikaci. Byl zavedenigvedSim, aby poskytlistaviteli moznost vylotit
z prava na ¢&ldické nastupnictvi po seébpotomka, ktery se zachoval takovym
zpisobem, Ze jeho jednani je spwlesti povazovano za tak nebesps Ze vedlo az
k jeho odsouzeni trestnitfizenim™*® Podle zakona neni rozdilu vtom, jestli jde o
odsouzeni podmémé ¢i nepodmigné a jedinou podminkou je, aby Slo o trestity
amyslny a potomek byl odsouzen k trestu &tlsvobody nejméhnjednoho roku. Dale
je nutné poznamenat, Ze vzhledem k tomu, #eod vydsdéni musi byt napkn jiz
v doke, kdy zistavitel pdizuje listinu o vy@déni, musi zde k tomuto dni byt odsuzujici

rozsudek:>®

Myslim, Ze tento @vod vyddéni je velice tvrdy. Otazkou je, jestli by Uprava
stanovend u alické nezfsobilosti (Umysiny trestngin proti zistaviteli atd. viz 1.3)
nepostéovala k vylogeni potomka z&léni, zvlas¢ s gihlédnutim k pedchozim
dvéma divodim vyddeéni, které se dotykajiipmo zistavitele. | tento @vod by se
podle mého nazoru &h vztahovat na Ujmu, kterou chovanim potomkistavitel

pocituje @imo.

2.3.4 Divod vydédéni dle 8469a odst. 1 pism. d) OZ — néizeny Zivot

Tento divod je v zakoh sice formulovan jasf ale s jistou mirou obecnosti a

vagnosti**° Dlouhou dobu bylo sporné, co Ize povaZovat za ,métiwale netizeného

Zivota.* VSe bylo objasmo vydanim rozsudku Nejvy3siho soudR z 24. 11. 2011,

%8 Tamtéz, str. 98.

139 ELIAS, Karel. Otansky zakonik: velky akademicky komentapiny text zakona s kometiédn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1. 4. 20P8ha: Linde, 2008, str. 1182.

140 SUBRTOVA, Jitka. @vody vydidéni. Ad notam: notésky casopis. 199%:. 5, str. 98.
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ktery ve své pravni &¢ uvadi - Za vedeni neézzeného Zivota lze ozt takové
chovani, které evidentnvyba’uje z rdmce obecnérgdstavy o chovani v souladu s
dobrymi mravy. O trvalé vedeni ngzeného Zivotaijpde v takovych fpadech, kdy
chovani vyddéného bude vykazovat znamky kontinuélnosti (tedylinén nahodilosti
¢i ojedirelosti) a dlouhodobosti, kdy jiz zpravidla nebudezmbd @ekavat navrat k
beZnému zfisobu Zivota tak, jak je vnimadt$inovou spolkénosti. Vedenim n&zeného
Zivota je proto na mist rozun@gt zejména zavislost na alkoholu, drogach nebo
hazardnich hrach, zanedbani povinné vyzivy, zad&riobez zjevné moznosti dluhy
splacet, opabvani prostedk: k Zivotu nekalym zgobem, trvalé vyhybani se prati

promrhavani rodinného majetku apt.

Tento divod vyddéni byl zaveden hlawn pro zachovani cti rodiny a
samozejm¢ jmeéni rodiny. K zachovani jimi rodiny byl divod vyddéni definovan jiz
v Obecném okanském zakoniku vifpact chovani zadluzeného¢i marnotratného

potomka®*?

1415p. zn. 21 Cdo 190/2010.

142 §773 Je-li nepominutelnéhadice velmi zadluzeného nebo marnotratného piaedobna obava, Ze
by jemu naleZejici povinny dil zcela neb#Sinou usel jeho&em, mize mu byti Astavitelem odat
povinny dil, ale jen tak, Ze se dostagéedh nepominutelnéhasdice.” Uvedeno v SCHROTZ, Karel,
Bedich ANDRES, Vladimir FAJNOR, Adolf ZATURECKY, Antdn HARTMANN, Frantidek
ROUCEK a Jaromir SEDLAEK. Komenté k ¢eskoslovenskému obecnému zakonikéamiskému a
obtanskeé pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&e Repr. jiv. vyd. z r. 1936. Praha: Codex
Bohemia, 1998, str. 441.
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3 Pravni tprava dédickeho prava dle NOZ 89/2012 Sb.

Dédické pravo je Zazeno do hlavyréti ¢asti teti NOZ. Ddickému pravu
piedchazi Upravasgenych prav, které jsou také spoluglidkym pravem poihzeny do
casti teti s nazvem absolutni majetkova prava. Toto sysiek® z#@azeni odpovida
pojeti, které kdysi navrhl Viktor Knapp, a po dlémh¢ase o tomto pojeti byleceno,
Ze se jedn& o velmi spravné a systematickezea**

Dédické pravo v NOZ zahrnuje 245 paragrdB81475-1720 NOZ), coz je oproti
stavajici Upra¥ velké navyseni, tam jeédické pravo upraveno pouze ve 41 paragrafech
(8460 — 487 O2).

Uprava @dického prava je roztena do osmi oddil kdy v prvnim je pojednano o
pravu pozstalosti, vdruhém o gtzeni pro pipad smrti, vitetim o odkazu, vétvrtém
o z&konné posloupnosti, v patém o povinném dillapazeni na povinny dil a na
dedicky podil, v Sestém o praviekterych osob na zaogehi, v sedmém oipchodu
pozistalosti na #&dice a konén¢ v poslednim osmém o zcizeridictvi. Z tohoto vytu
je patrné, Ze Uprava v NOZ je zasadnim terdim ustanoveniédického prava.

Klicovymi pojmy ddického prava jsouistavitel, ddic a pozstalost™** U prvnich
dvou pojmi se vychazi z dosavadni Upravy, tedy Ze se neujeliZistavitel jako
zesnulyclovek, po kteréem sedi anebo ten, kdo pauje zavt a také se nerozliSuje
mezi dtdicem putativnim a skutaym. Pouziva se vSak vyrazu povolanidid pro
toho, ktery byl astavitelem povolan kaiéni dle pdizeni pro pipad smrti. Skut@ym
dédicem je pak podle NOZ jen ten, komiigadne alespo ¢ast ddictvi jako podil,
neni jim tedy odkazovnik. Pojem pistalost je vymezen negatiémak, Ze neobsahuje
prava a povinnosti osobni povahydictvim je pak majetek, kteryipadne ddicam.

Velice je roz&ena Uprava tykajici se fimeni pro pipad smrti, cozZ by #to zajistit
vétSi volnost #staviteli @i pofizeni posledni §e. Jedinym omezenim je zachovani
institutu neopominutelnychadica.*> Novym je také institut &lické smlouvy, ktery u

nas existoval v dabicinnosti Obecného @anského zakoniku z roku 1811. Smlouva je

3 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu Gpravidického prava pro novy ébnsky zékonik. Ad notam:
noté&'sky casopis. 2003. 5, str. 100.

1% Tamtéz, str. 100.

145 SESINA, Martin. Uvaha nad navrhem Gprawyléhi v novém obanském zakoniku. Ad notam:
not&'sky ¢asopis. 2004:. 2, str. 47.
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uzavirdna mezi manzely vidprené forn®, jinak Ize paidit dédickou smlouvu
s kymkoliv a rozdlit tak majetek jiz za svého Zivota. Omezeni d&didké smlouvy
spaiva jen vtom, Ze se fme tykat maximalé jen ti ¢tvrtin celé poistalosti. DalSi
novinkou je dowtek (kodicil), ktery niiZe doplnit jiz existujici za¥, ale mizZe
existovat i samosta#rt*®

NOZ zavadi nové formy zéti a p‘edevSim Upravu negativni zdiw 81649 odst. 2
(jejiz dileZitost vystupuje zejménaripsirokém pojeti ddickych skupin v NOZ) a
novou privilegovanou formu zéti, ktera ma byt pouzita vifpact, kdy se astavitel
ocitne pro nenadalou udélost v nebe&zévota (nap. valka, nakazlivh nemocfipodni
katastrofa) a ma jen omezenou platnost na S&sibinod pominuti nebezpée

DalSi novinkou je navrat k moznosti povolat k&awnahradniky (substituty),
pokud prvni zmiani dédicové neddi. Je substituce obecna a fideikomisarni. Posledni
novinkou, ktera nesmi byt opominuta, je zavederdaad (legafi). Institut odka#
spaiiva na tom, Zetstavitel odkazem obtiZzigkterého ddice, ktery pak odkazovnikovi
(leg&i) musi vydat ze svého podilu ¢itou véc, na kterou se odkaz vztahuje. O

intestatni posloupnosti viz nize.

3.1 Dédeéni ze zakona

Rozsah ufeni ddica dle ddickych skupin Ize pojimat aereé. A je
problematické stanovit, kde je hranice, aby nelmybzi ddice zahrnuty i osoby, které
jsou sodasti rodiny jen vzdalena s kterymi setstavitel vibec nestykal. Siroké pojeti
vede pak ke komplikacim &déni tzv. sngjicich se ddici) a je pak samdejmé na
misg& zavedeni tzv. negativni z#i/**®

NOZ i zde zachovava pravidlo, Ze zakonadidové nastupuji az pad, ze
neddi Zadny ddic na zaklad paizeni pro pipad smrti (z&' nebo ddicka

smlouva)'*® Nejcastji ptjde o fipad, kdy astavitel &dickou smlouvu ani z&y

198 http://www.epravo.cz/top/clanky/uprava-dedickeliaya-v-novem-obcanskem-zakoniku-78510.html
17T SVESTKA, Jii, Jan DVARAK a Lubo$ TICHY. Sbornik stati z diskusnich férekodifikaci
oh¢anského prava konanych 27. ledna 2006 a 1&n&2006 na Pravnické fak&luniverzity Karlovy.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, str. 164. (v [kddi je jeSE uveden §1390 odst. 2)

198 Tamtéz, str. 163.

149 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu novéhasabského zakoniku Ill. Ad notam: nés&y casopis.
2005,¢. 6, str. 202.
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nepdidil nebo dive pdizené pozdi platné zruSil. Stejny dopad bude mit i Uplna
neplatnost &chto dvou péizeni. Rijde i o gipady, kdy se &lici povolani @dickou
smlouvou¢i zawti nedozili Zistavitelovi smrti, odmitli &dictvi nebo neédi, & uz

z jakéhokoliv divodu. Zakonna &licka posloupnost fife nastat i jen EKasti
pozistalosti. To nastanergdevsim tam, kde bylédicim povolanym ptizenim pro
piipad smrti Astaven jen podil nagdictvi, kterym neni paistalost v¢erpana, nelze-li
za pouziti vykladovych pravidel dle 81500 a 1501AN@¢it, ze ma &¢mto dédicam
pripadnout cela pastalost:>°

Nova Uprava vSak zakonnynedicim piikazuje, aby splnili ostatni naeni
zastavitele, kterd byla stanovena v &awi dédické smlou¥ pro cdice zavtni Ci
z ckdické smlouvy. Jde tedy o snahu alaspasté&n¢ zachovat éstavitelovu posledni
vili.

DalSim novym ustanovenim je zavedée$eni v pipact, Ze Zistavitel neméa
zadkonné d&dice, ale ptidi o svém majetku zéti, kde povola, jak é&lice, tak
odkazovniky, ale &lici ze za¥ti dédictvi nenabydou. V takovéntipad je v 81633
odst. 1 ¥t¢ druhé stanoveno, Ze celédittvi ma napadnout na odkazovniky v tom
poneru, v jakém jsou hodnoty jejich odkazle zde tedy zéma, protoZze podle stavajici
Gpravy by d@dictvi piipadlo jako odumt statu, jelikoz stavajici Uprava neznd institut
odkaz. ™!

V nové Upra¥¢ je citelre rozSten okruh ddica v dédickych #idach, coz je
projevem preference@chodu majetku do soukromych rukou, misto jako atilstatu,
tedy do véejného sektoru. Ve vztahu mezidickymi tridami plati zasada, Zedicové
dalSi tidy mohou nabyvatdictvi jen v ipact, Ze neddi nikdo z pedchazejicitdy.
Tento princip je poruSen jen u prvni a drubiéyt, kdy v prvni tidé manzel nenize
dedit samostat&y ale pouze spolu s potomkyedi tedy pak az widé druhé (to samé
plati pro ,spoluZzijici osobu“ v druhé&itl¢, ktera pak samostatrmize ddit ve #ide
tieti). Blize o jednotlivychitdach nize.

O MUZIKAR, Ladislav. Rkdické tidy a dsdicka posloupnost. 2018, 1, str. 34-35.
L ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejskem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 664.
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3.1.1 Dédéni dle dédickych skupin (81635 az 1641 NOZ)

Budouci pravni Uprava rozgje paet stavajicich ¢lickych skupin ze&tyt na
Sest tid (NOZ se tedy vraci k terminologii, ktera bylaivéna v Obecném ébhnském
zakoniku z roku 1811). @odem bylo nejen vyhawi pozadavkm praxe, ale také
historické gedpoklady a to zejména navraceni k stavu platnéexd nedukci &dickych
skupin v oltanském zakoniku z roku 1950. A takéfihlgédnutim k jinym obanskym
zakonikim (némecky, rusky), ten nas dosud s Upravou rozsa&ldicklych skupin dosti

pokulhaval>?

Otazkou v nové upra&vbylo, zda se ma zanechatdické pravo pro ,spoluzijici
osoby". Pri¢inou rozprav na toto téma byla zejména skubst, Ze tyto osoby mezi
zédkonné ddice zaadil zdejSi z&konodéarce totalitni doby se zjevnospiraci
v dobovém se@tském pravu, jakoz i to, Ze jinédické soustavy (n@&pvcetre madarske
Gpravy zr. 1959 nebo polské z r. 1964, nendyiino zapadoevropskych) obdobnou

kategorii zakonnych edlici neznajt>® Ale samozejmé tyto skuténosti nemohou

zagic¢init odmitnuti tohoto institutu. Sfilédnutim k tomu, Ze jiz na patku 20. stoleti
Tilsch prohlaSoval, Ze by bylo dobré zamyslet se¢ ravedenim &lického prava pro
osoby, které jsou seugtavitelem v blizSim spojeni, tedy sdileji s ninolefnou
domécnost™ | ztohoto dvodu i nova pravni Gprava zachovala institutdhi
»Spoluzijich osob". Bylo zdeijhlédnuto k faktickému Zivotu lidi a jde tedy o oahu
raznych neformalnich souziti lidi, kienechéji svému svazku dat formalni podobu ba i
nemohou>

JeSt je nutné poukazat na 2mu pojeti ustanoveni partnera jakeédite
v dédickych tidach, kdy v Zzadném ustanoveni neni vystojmenovan, jak tomu je
V sowasneé pravni upr&v Je vSak v 83020 NOZ stanoveno, Ze ustanoveédusti teti
NOZ (do niz spadaedické pravo) o manZzelstvi a o pravech a povinnbsteanzei

plati obdobs pro registrované partnerstvi a prava a povinrstineti.

152EIAS, Karel. Novy oliansky zakonik s aktualizovanotidovou zpravou a refékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 666.

>3 Tamtéz, str. 666-667.

1% TILSCH, Emanuel. Bdické pravo rakouské se stanoviska srovnawvéty pravni. Praha: Bursik a
Kohout, 1905, str. 72.

15 ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 667.
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Pojeti prvni ddické skupiny bylo ponechano ve stejnémirirjako dosud. Bdi
tedy Zistavitelovi potomci a manZel (stejné postaveni raé&ner, jak jsem uvedla
vyse), kazdy stejnym dilem, pokudtidnedtdi, dédi jejich ckti atd. Jedinou z&nou je
to, Ze je pesrEji vyjadieno pravo reprezentace; ovSsem shkodmazory dosavadni
pravni \&dy a rozhodovaci praxX® (viz 2.1.1). A asi neni nutné dodavat, ?e manzel a
partner nerizou cdit sowtasre, jelikoz by tak Slo i jistou formu bigamie.

A rovnéZz druha tida odpovida uprav v OZ. V této tid¢ dedi manzel,
zustavitelovi rodée a ,spoluzijici osoba“. Qg dédi stejnym dilem, manzel vSak
nejmért polovinu ddictvi (dkdi-li tedy nap. manzel a oba rodk, gipadne manzelovi
polovina @dictvi a kazdému z rodli jednactvrtina).

Treti d&dicka tida zachovava ustanoveni OZ v némtmé podoB. Dédi zde
zustavitelovi sourozenci a ,spoluzijici osoba“, w&ddli n¢ktery ze sourozeric
nabyvaji jeho podil jeho potomci (synovci a rietgistavitele). V NOZ je okruhdadlica
rozS8ten i na dti déti sourozent, ale ty é&di az v posledni Sestédické tide.

Ve c¢tvrté dédické skupig NOZ objasnil vykladové problémy (zdétdprarodia
nastupuji za kazdého praroej ktery neddi, nebo za fislusny par prarodii, z nthoz
nedédi nikdo nebo dokonce jen tehdy, kdyz &midani jeden z prarodii), které
vznikaly pi uzivanicétvrté dtdické skupiny dle OZ. Vétvrté dédické skupig dle NOZ
totiz shodw jako v OZ @di zistavitelovi prarodie, ale rozdil spgva v tom, Ze se zde
jiz nepamatuje na jejich potomky, ty jsou paksunuti az do Sestédicke skupiny.

Zcela nova patadadicka skupina pamatuje na prar@eirodtu zastavitele, tedy
prababy a pragly zistavitele. V NOZ jsou i podrolgnpopsany jednotlivé adlické
podily s tim, Ze prarotiim zistavitelova otce ifpada polovina &dictvi a prarodiam
zustavitelovi matky také polovina a ®lvojice prarodia z jedné strany sestl stejnym
dilem.

V druhém odstavci je pak podrabpopsano, jak se postupuje figads, ze se
néjaky z poditi uvolni. Pro lepSi pochopeni je nutné vychazetntde kazdy z rodi
zustavitele ma dva pary prar@di(jeden par ze strany otce a jeden ze strany mgtky,
Ctyii osoby). U obou rodii jde tedy oityii pary, tj. osm osob. Podily jsou pojaty tak, ze
jedna polovina &dictvi pripada prarodiim otce a druha polovinasdictvi prarodéim
matky. Kazda polovina pakiipada rovnonirné obéma dvojicim prarodia piislusného

18 ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 667.
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rodice, tzn. kazdé dvojici jednétvrtina, kazdé osabtedy jedna osmina. ddedi.li
nékdo z jedné dvoijice, firusta tento podil druhému z dvojice, ten pak te&yi @elou
jednu ¢étvrtinu dédictvi. Pokud neni ani jeden zastupce z dané dwojiipadne cela
¢tvrtina paru, ktery je ze stejné strany (hapeddi-li prarodte matky ze strany jejiho
otce, gipadne jejich¢tvrtina praroditaim matky ze strany jeji matky). Pokud z jedné
strany zbyde jen jedefien, gipadne mu celé polovinadictvi (nag. zbyde ze vSech
prarodtta matky jen matka maina otce, pipadne ji cela polovinaédictvi). Déle
pokud jiz neni Zzadného prardédina jedné stran pripadne ddictvi druhé strad (nag.
pokud jiz neni Zadnych prar@di zostavitelovi matky, fipadne celé é&lictvi
prarodtum zistavitelova otce). Tuto polovinuédictvi nabydou ve stejném pen
jako svou vlastni polovinu, tedy &prozclenou podle pdra pak na jednotlivé osoby
v paru (nap tedy pokud by nedlil nikdo z prarodita zistavitelovi matky a nebylo by
ani otce otcovy matky, uvotnou polovinu ddictvi by nabyli, tak Ze matka otcovy
matky by nabylactvrtinu uvolréného @dictvi a rodée otcova otce kazdy jednu
osminu). Tento postup Ize aplikovat i ptalti ctvrtou®’

Tato cdicka skupina nejspiSe bude uplatana velice ddkakdy, ale jeteba
brat ohled na stale se prodluzujici lidsky Zivdaakeé na pipady hromadnych nesiti,
kdy mnohdy zahynou celé rodiny. Proto je nutné stfjiv takovychto fipadech
véku a nepenechat cely majetek jako odihstatu, jak tomu je dosud®

Novou skupinou je také Sestédicka skupina, do které jsoutazeni potomci
déti sourozent zastavitele (prasynovci a pran&@ a potomci jeho praratli (tety a
strycové) opt vSichni stejnym dilem. A dale né&di-li nékteré z dti prarodén
zustavitele, ddi jejich ckti (déti tet a stryd, tj. bratranci a sesnice). Tito potomci jsou
do samostatnéedické tidy zaazeni bez jasného vyjghi k podilu pedka. Toto pak
pravdpodobré povede k vykladovym probléim o velikosti podilu &dica v této tide.
Konkrétre ptjde o to, zda se jedna o reprezentaitdga nebo zda se jedna o
samostatnéifmé dtdické pravo, které se neodvozuje od podiledga co do velikosti.
Pfi doslovném vykladu dojdeme k tomu, Ze &dida prvni a teti tidy je vyslovré

uvedeno, Ze nabyvaji podil svéhiegka, u ddica v Sestéifdé to vSak uvedeno neni.

TMUZIKAR, Ladislav. lkdické tidy a ddicka posloupnost. 2018, 1, str. 42 -43.
18 ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 667.
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Jde vSak spiSe o omyl, protoZe nejde najit rozudingd, pra@ by v disledku toho, Ze
neckdi nekteré z dti prarodin, které nglo vétSi paet diti, byl by zkracovan podil
ostatnich ¢&ti prarodéa. Proto je nutné vychazet spiSe z toho, &g sburozent a
prarodte c&di stejnym dilem (jako kdyby spolidili v jedné skupig) a od nich se pak
odviji podil osob v této skupinpodle pravidel reprezentace. Tento vyklad je vSak
porgkud podivny, protoze nema oporu v zakanvychazi z fiktivni édické skupiny.
Podle mého jediny logicky (doslovny) vyklad je talgpze vSichni ddici Sesté skupiny
budou mit stejné podily a princip reprezentace p&ataén jen u podilu &i ditéte
prarodte (sestenic a bratrang, kde se jejich podil odviji od podilu, ktery biigadl
jejich predkovi (te¢ nebo stryci). Ale ani tato dominka neni zcela jednozéraa,
protoZe v zakohichybi odkaz na podil, jak je vyjéeh v prvni aieti dsdické #ids.*>®

DalSi dilezitou zngnou je tak ustanoveni ckolikerém gibuzenstvi v 81641
NOZ (obdobné ustanoveni obsahoval Obecn§ansky zakonik z roku 1811). Toto
ustanoveni je ieZitou reakci na roz&ni okruhu édica v ramci ddickych skupin:®°
Plati tedy, Ze je-li #&kdo se aAstavitelem pibuzny z vice nez jedné strany, ma z kazdé
strany @dické pravo, které by mu nalezelo jakiibmznému z této strany. V NOZ by
v Uprav¥ dédickych #id mohlo dojit k pipadu rkolikerého pibuzenstvi snad jen
v pripadt u déti prarodéa v Sestéiide, kdy spolénym ditem obou prarodii by mohlo
byt dédické pravo piznano dvakrat (dvojité) aétem pouze jednoho prar@di je
jednou. To by se také mohlo odrazit v rozliSovamopodych (gibuznych po otci i
matce, tedy z vice stran) a polorodych fktexli se Zistavitelem spokného jen
jednoho z rodii, tedy gibuznych jen z jedné strany) souroziengxipacd tieti ddické
skupiny. Také je nutné se zamyslet nad tim, zdasdoyustanoveni oékolikerém
piibuzenstvi dalo vztahnout i na ,spoluzijici osob8hiSe se domnivam, Ze nikoliv,
protoZze vztah stavitele ke ,spoluzijci os@b neni zaloZen na ifbuzenskémdi
obdobném vztahu. | kdyZ tento razgici vyklad, ktery by se vztahoval i na ,spoluéiji
osoby“, by se jevil jako spravedlivy, posouzenbtéttuace bude zalezet na praxi a
judikature.

Muj nadzor na roz&éeni dtdickych skupin a tim i potencialnicidicia v NOZ je

veskrze pozitivni. Jediné co bych snad této Gpraxtkla je dosti slozité pojeti paté

YMUZIKAR, Ladislav. Rkdické tidy a ddicka posloupnost. 2018, 1, str. 43 -44.
10 E| |AS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejskem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 667.
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dédické skupiny, kde je nutné hlubsi zamysleni, dakonce nakres k pochopeni, jaci
rodinny @islusnici fistavitele vlasté dédi a zejména si wdomit, ktery podil z &dictvi
prirusta jaké osabz danych praprarogli. Ale na druhou stranu je velicézké takto
slozité vztahy vysitlit srozumitelnym a vSeobsahujicim ustanovenim.shfy, Ze
rozSteni dédickych skupin je krok spravnym snem, jelikoZz je tak mnohemé&tsi
pravdpodobnost, Ze majetekistavitele pejde do soukromych rukou a ne ddejaého
sektoru. Nkdy jsou slySet hlasy, Ze je rozsii Spatné zivodu, Ze ddictvi pak
piipadne tzv. siicim se ddicam, ktei se o ®j nijak nezaslouZzili a pouze na&m
zbohatnou. Myslim, Ze tento argument je dosti z&i@d protoZe jaky je v tomifpac
rozdil v tom, kdyz seadatlictvi dostane do rukou statu, ktery seqd o jmeni zistavitele
také \ibec nezaslouzil. Vipadc deédéni piibuznych je zde vSak alespaxjaka
pravdépodobnost, Ze si byli seugtavitelem blizci natolik, Ze jimédictvi pripada

z moralniho hlediska pravem, coz jeiVpact statu nesplnitelné.

3.1.2 Odumre (§1634 NOZ)

NOZ se znovu vraci k pojmenovaniephodu ddictvi na stat odumrti, které bylo
v OZ vypuséno a které u nas jinak od Obecnéhcatského zakoniku z roku 1811
bylo uzivano. Tento termini@trvaval stéle v praxi, a proto je na mjsaby byl ogt
zaveden tento srozumitelny a smy pojem™® Zachovava se pravidlo, e pokud
zustavitel nema é&tlice, gipadne poistalost statu a dale tak plati dosavadni
konstrukce-®?

NOZ vSak opousti koncepci odumrti jako prava std@ijetkové vysosti, ktera
plyne ze statni svrchovanosti. Toto pojeti tottih@Selo znéné problémy f aplikaci
pravidel mezinarodniho prava soukromého o kolizni@rmach ddického prava
z divodu, Ze prava a povinnosti zaloZzené odumrti nedpatb prava édického, ale

vefejného (pipad kdy Cech zanecha nemovity majetek v zahthni dle stavajici

181 SVESTKA, Jii, Jan DVARAK a Lubo$ TICHY. Sbornik stati z diskusnich férekodifikaci
oh¢anského prava konanych 27. ledna 2006 a 1&n&2006 na Pravnické fak&luniverzity Karlovy.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, str. 163.

162 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu novéhasabského zakoniku Ill. Ad notam: nis&y casopis.
2005,¢. 6, str. 202.
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Upravy by pipad| statu, na jehoZ Gzemi se nactfdziProto je v NOZ zaveden princip,
Ze se na stat hledi, jako by byl zakonrgglid. Vzorem k této Upravbyly némecky,
italsky, mal'arsky nebo polsky dfansky zakonik. | v této Upravstat nema pravo
dédictvi odmitnout a také nema pravo na odkaz dle9gldgist. 1 ¥ty tieti, kteryiika,
Ze povola-li ddic néjakého adice s tim, Ze ten gitou véc ddit nem4a, povazuje se to
za odkaz zakonnymeédicam a pra¢ toto v gipact statu neplati. Toto bylo do NOZ
zavedeno zivodu zasady, Ze soukromy majetek byl nbyt prevazri drzen
v soukromych rukou a ne v rukou stéfi.

V odst. 2 je dale uvedeno, Ze stat ma stejné pesigako ddic, kterému s&dci
vyhrada soupisu. To znamena, Zerlpad poazistalosti zatizené dluhy, stat za tyto
dluhy odpovida jen do vySe tohotedictvi. Coz odpovida ap stejné Upra¥, jako plati

nyni.

3.2 Neopominutelni ddicové (81650 az 1657 NOZ)

Institut neopominutelnychédici je zachovan i v NOZ, kde je oddil | patého dilu
nazvan pimo nepominutelni @licové!®® Je zachovan i rozsah neopominutelnych
dédici a to pouze na potomkyigtavitele, tedy &i zustavitele, a pokud ty nédi, d&di
jejich potomci. Standardnim Upravam vSak odpovidsi $ozsah neopominutelnych
dedicii a to takovy, Ze jsou mezémzahrnuty i rodie a manzet®®

V NOZ doSlo ke snizeni povinnych dlilpotomki a to tak, Ze nezletilému
potomkovi z celého z&konného podilu pouze factvrtiny zadkonného podilu a
zletilému potomkovi z poloviny zakonného podilu pemastvrtinu tohoto podild®’

Tyto podily musi #stavitel @i porizovani zati respektovat a zanechat jim to, co

jim pati a to ve formd odkazuci dédického podilu. To, co bylo neopominutelnym

183 TLASKOVA, Sarka. Aktuals k navrhu nového atanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich. Ad notam: natgky ¢asopis. 201%. 2, str. 5.

184 ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 664-665.

1857 moznych variant (viz poznamka psarou¢. 98) nazvani tohoto institutuitkci NOZ zvolili
variantu nepominutelnyedic.

186 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu novéhasahského zakoniku IV. Ad notam: nigky casopis.
2006,¢. 1, str. 13.

7 TLASKOVA, Sarka. Aktuals k navrhu nového atanského zakoniku a zakona o obchodnich
korporacich. Ad notam: ndtgky casopis. 2011. 2, str. 6.
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dédicim zanechano, nesmi byt zatizeno Zadnymi podminkaithazy ¢i jinym
omezenim.

Pii porizeni za¥ti mtze dojit ke deéma problematickym situacim v ramci
povinnych ditt neopominutelnych alica. Prvni je pipad, kdy #Astavitele zanechal
zawt, v které pamatoval na neopominutelréide, ale zatizil je podminkami. D& tedy
dedici volbu, zda si vezme, to co muistavitel odkazal v z&t# ¢i zda bude Zadat
povinny dil. Pokud astavitel @dici tuto volbu neposkytne, jsou podminky b&miu.
Druhou variantou je, Ze ustavitel na neopominutelné potomkyibec v zawti
pamatovat nebude. V tomtdipac se opousti pravidlo, Ze je zdiw té ¢asti relativi
neplatnd a Ze ma neopominutelrigid pravo na podil zddlictvi, jelikoZ podle praxe to
nebylo vyhovujici, protoze tak mezi zénim a neopominutelnymeédicem vznikalo
majetkoveé spokenstvi, které bylo od Zatku poznamenano Spatnymi vztahy. NOZ
zavadi pravidlo, Ze neopominuteln§dit ma wic¢i dédici zawtnimu pravo na vyplaceni
povinného dilu a z&¥ je tedy platna v celém rozsahu. Pokud s timt@tmdekdicové
nesouhlasi, jedinou jejich moZnosti jedittvi odmitnout®® Neopominutelny &dic
tedy vlast® neni @dicem, ale wfitelem €ch, kt&i dédi ze zavti ¢i popr. odkazovnik
a ti pak musi vyrovnat podil neopominutelnéhédide pongrné podle toho, co
Z ckdictvi nabyli. V ustanoveni 81654 az 1657 jsou pbdji popsana pravidla pro
vypocet povinného dilu.

Zajimavym je ustanoveni 81645, kterym NOZ sledtgeos! Upravu, jetika, ze pi
vypoctu povinného dilu neopominutelnéhoidice se poitd i s podilem é&dice
vydédéného, tak jako by vytien nebyl. Takto je to stanoveno proto, aby ostatni
neopominutelni &dicové netZili z toho, Ze jeden z nich byl vgdén a tedy aby jim
v takoveé pipact nevziistal povinny dil. Pokud by Slo o ustanovenidga mohlo by to
zagicinit Spatné vztahy v rod#) protoZze by jedni neopominutelngdicové mohli
usilovat o vyddéni druhych neopominutelnychédici z divodu, aby se jim zvysil
jejich povinny dil. A tato zdsada nez$ovani povinného dilu plati nejenom #gad

vydedeni, ale i v pipads dedické nezpisobilostici odmitnuti ddictvi.t®

188 E|IAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 669.

169 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu novéhasabského zakoniku IV. Ad notam: nigky casopis.
2006,¢. 1, str. 13.
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Novou Upravou je Uprava opomenuti neopominutelrdéadice. Opomenuti ize
byt b’ védomé ¢i newdomé. A NOZ navrhuje pro tytofipady odliSné nasledky.
Pokud neopominutelnéhaidice Zistavitel nezminil umysk) bude se zkoumat, jestli
zde neni dvod pro vyeédéni potomka, protozetsrod vyddéni nemusi byt viten a
tedy by mohlo jit o vy&déni micky. Pokud je zde platny adod vydEdéni
neopominutelny &ic narok na povinny dil nemé& a pokud zde takofyod neni, m&
neopominutelny &dic pravo na povinny dil v zakonném rozsahu. Drulpyipadem je,
Ze neopominutelny alic nebyl v zawti jmenovan z dvodu, Ze #astavitel o jeho
existenci newdél, tedy jde o opomenuti nédomé (omylem). V tomtoifpact nalezi

neopominutelnémuedici jeho zakonny povinny dil v pIné vysi.

3.3 Vydédéni (81646 aZz 1649 NOZ)

Vydédéni je v NOZ upraveno v ustanoveni 81646 az 164%, zoa&i také
rozSieni oproti stavajici Upraykde bylo vy@deni upraveno jen v jednom paragrafu.

Zmeénou je vyslovné zmimi moZznosti potomka vyld@it z dédéni jencasté&ng, o
kterém se vedli spory. Pokud jde o formu listing&gni a divody vyddéni, vychazi
NOZ v podstat z dosavadni Upravy.

AvSak rgjaké posuny u ivodi vydeédeéni jsou patrné, jde o moznost wkdni
zpisobem, Ze istavitel poukaze nagdicovu dtdickou nezjsobilost, coz ma vyznam
pro vyloweni spoii o to, zda ddici nebyl jeho ¢in, ktery zapicinuje jeho
nezmsobilost, za Zivotatstavitele prominut.

Duvod skryvajici se pod 81646 odst. 1 pism. a) bytidaestrénén oproti
dosavadni Upray ale jeho vyznam tstava stejny a i zde podle mého nézoru jeho
uplatréni budecinit obtize a bude na rozhodovani sbwdkazdém konkrétnimifpads
jako dosud.”

Duvod vyddéni pod pism. b) je zachovan v stejném rozsahu mddeci jako
v OZ. Treti divod pod pism. c) byl poz&neén, protoze byl tento idvod v dosavadni
Upraw dosti kritizovan s ohledem na to, Ze je snadnouzitelny, jelikoz amysiny
trestnycin v trvani alespb jednoho roku setbec nemusi tykat rodinnych vazeb, proto

170 SESINA, Martin. Diskuse o navrhu novéhasabského zakoniku IV. Ad notam: nigky casopis.
2006,¢. 1, str. 14.

50



byla zvolena jina formulace tohotaiwbdu. V NOZ je zvolena formulace takova, Ze
vydédén mize byt ten, kdo byl odsouzen pro trestéipn spachany za okolnosti
swdcicich o jeho zvrhlé povazBoukaz na zvrhlou povahu je dostai€&vypovidajici a
umoziuje od sebe odliSit Apady trestnychcini, které si sankci dtlického prava
zasluhuje, aniz trestni sazba a uloZzeny trest padajvahu, od fipadi, které pro
vydsdeni nemohou mit rozumny vyznathV dosavadni Gpravbyl tento divod jediny,
kterym si mohl byt éstavitel jisty, Ze po jeho smrti jakaidod vydsdeéni usgje, touto
zmeénou i u tohoto @vodu @ibyde prace soudn s posouzenim v jakéntipadt a u
jakych trestnyckinua pajde o projeveni zvrhlé povahy potomka. A také dmafami, co
je zvrhlou povahou, stejrjako ¢inilo obtize definovani nézeného Zivota dle pism. d),
ktery Zistal i v NOZ zachovan v nezmené podob.

Asi nevyznamijSi zmeEnou institutu vyddeéni je zavedeni novéhoudodu
vydédéni v 81647, kterym je takové zadluZeni potomkarétede #@stavitele k obay,
Ze se nezanechd povinny dil pro potomky toha&io#, tedy Ze nebude napin el
dédického prava k zachovani hodnot budoucim generadémio divod vSak |ze pouZzit
jen na marnotratného potomka a nejde idz8a jeho dti, ba naopak jehodti tento
jeho dil &di misto ®j, a pokud dti nema, nelze tentoigtod pouzit vibec.

Je zde zvoleno také aope pojeti vyddéni i potomki vydédéného. Nyni musi
zastavitel gimo projevit wli, aby se vyddéni vztahovalo i na potomky vgdéného,
v NOZ je naopak stanoveno, Ze poku@zje vyddeény potomek #stavitele, dinky
vydédeéni se automaticky vztahuji i na potomky wgdného, pokud to stavitel
vyslovre nevylowi. Ale v pripadt, Ze se vyddény potomek smrti istavitele nedoZzije,
je zde zachovan stejny princip jak v OZ, tedy Zéakovém pipack potomci
vydédéného @di, vyjma &ch ktei jsou samostatnvylouceni z ddického prava.

Zasadni zmnou je také to, Zeustavitel jiz nemusi vyslown uvést dvod
vydédeéni. Cilem je, Ze dvod vydkdéni je pravdpodobr znam zstaviteli i
vydédénému, a proto neni pebné, aby se o tomtairdodu vyddéni dozwdélo vice
lidi a vydédeny tim piSel k moralni uho® od spolénosti. Divod vydsdeéni totiz uz
mohl byt davno spolmosti zapomenut a nenfeba na & znovu poukazovat
vyslovnym uvedenim. &klem vyaddéni neni vyddéného potomka uejné lyncovat,
ale pouze ho zbavit prava na povinny dikdidtvi.

L ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 672.
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DalSi odliSnosti od dosavadni Upravy je, Zsvadl vydEdéni nemusi existovat
v doke sepsani listiny o vyaiéni, ale pouze v okamziku smrtiitavitele. Tudiz je
mozné tzv. podmimé vyddeéni, pokud Astavitel v doB sepsani listiny jiz vidi své dit
od stupw ke stupni stale vice klesat, ma pravo na to sdigsiaiL o vyddeéni s tim, ze
si je jist, Ze v dob jeho smrti jiz bude naplma skutkova podstata namezizeného
Zivotal’?

Forma listiny o vyddéni musi splovat stejné naroky, jaké jsou pelba ke zizeni
¢i zméné zAawti a tim toto ustanoveni naprosto odpovida GpravOZ. Velice
zajimavym je pak vyslovné upraveni negativniétiawo kterou se v nySi Uprav
vedou spory, zda j& neni mozna. Lze tedy ze vSech uvedenyilodi vydédeni a se
stejnymi nalezitostmi vytit i jiné osoby nez neopominutelnédice. Tento postup
tvarci NOZ je myslim velice spravny, protoZze umage platré vyloucit z dédeéni
n¢jakou osobu, ktera spada do zakonné posloupnosti by bylo teba fizovat za¥t

N~ s

o celém svém majetku a to hlawm ohledem na roz&ini ctdickych skupin v NOZ.

2 EIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotivdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 673.
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4 Srovnani sowasné a budouci pravni tpravy

Uginny OZ se znéné odchyluje od zvyklosti, které panuji u ostatnitidamskych
z&konilki stdti Evropy. A to pedevSim tim, Ze jeho z&klad je zaloZzen na
marxsleninském pojeti, které v dojeho fFijeti v naSem stétbylo jedinou ,spravnou”
ideologii. OZ byl postaven na myslence jednotnastié spolénosti a na zajmy
jednotlivce nebyl branifis zietel. Tomu odpovidala i jedndatriizena hospodéaka
soustava, kterou jsme sice v roce 1989 opustdij gtesto Aistava dodnes veékterych
institutech v OZ zaki@rena.

Prvnim gikladem tohoto faktu je, Ze ¢tSinu vad pravnich uUkdn OZ je
sankcionovana ihned absolutni neplatnosti, anik bymu dotena strana projevila
né¢jakou snahu a &k se tak tedy i bez navrhu. Coz samefreé nesleduje ochranu
z4jmi osob, ale pouze ochranu zdéjrstatu, aby byl zachovan pravni stav. U jinych
evropskych zakonik predevSim pevazuje Uprava relativni neplatnosti a absolutni
neplatnost je pouzivana jen v okrajovychiippdech. Cetna je i prekluze prav
jednotlival, ktera vyrazta omezuje nakladani s pravy ze soukromého sektaruaké
melo  zajistit ochranu socialistické koncepce. DalSitmkovymto pikladem je
zvyhodréni statu v nabyvani vlastnictvi. Nejgi deformace jiz byly novelami
odstrarny, ale i tak toto pojeti nadalégtrvava nafiklad v gipadt nalezu, ktery nalezi
vzdy obci a nikoliv soukromé osélpako nalezci poté, co se o ni vlastnik vitg doke
nepihlasici v dédickém pravu pechodu ddictvi na stat”

Sama koncepce OZ jg¢qulevSim zagtena na Upravu majetkovych vztalCoz ma
za nasledek rozpad trédi soustavy soukromeého prava na jednotlivasodva ty jsou
zarazeny do samostatnych kodexcoz je typické pro totalitni pravni mysSleni. Toto
pojeti vychazi ze s@tského vzoru, ktery byl na naSem Uzemi dokonalerzzog
dokonce dsledrgji nez v SSSR. Toto pojeti u nds nadatetgyava a to i festo, Ze se
od nyj staty vychodni i $edni Evropy oprostily a to dokonce i samotné Rugko.

Z davoda téchto problénmi a jeS¢ mnoha dalSich je tento stav jiz neudrzitelny.

Nutnost rekodifikace zala bytieSena v pravyas, kdy se jiz dalo hovib o rozpadu

3 ELIAS, Karel. Novy obansky zakonik s aktualizovanotvdovou zpravou a rejékem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, str. 42.
174 Tamtéz, str. 44.
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soukromého prava jako takového. | kdyzZ je jelmmiost stale nejista a stale vice se
mluvi o jejim odloZeni alespana rok 20157°

Prace na NOZ trvaly velmi dlouhou dobu (12 lethi¥ se na politické scén
vystiidalo mnoho politik a stran a tak je také timto polickycthlem dosti ovliven.*"®
NOZ nabyl platnosti 22.1ezna 2012, kdy byl ¥astce 33 Sbirky zakénpublikovan
pod symbolickym¢islem 89, které také ukazuje, Ze timto kodexem &menodpoutat
od socialistického prava a mysleni, které u naglelaresctyricet let.

NOZ ma gedevsim sjednocujici funkci, kdy se dosudii@kiné soukromé pravo
opct zceluje do podoby jednoho kodexu. | kdyz se prtovidlo nepodélo dodrzet beze
zbytku. Rekodifikgni komise cerpala inspirace nejenom ze zahé&éani Upravy
soukromého prava (naprémecké, francouzskeé, rakouskeésvycarske), ale i z Uprav
platnych na naSem Uzemi v minulosti (haPbecny obansky zakonik z roku 1811,
vladni navrh obanského zakoniku z roku 19379.

Cilem bylo wvytvdgit kodex, ktery by mohl obstat vedle ostatnich upra
kontinentalniho prava afipom zachoval respekt k tradicifetioevropského mysleni.
Coz ma za fcinu rozejiti se se socialistickym mysSlenim &ejfii k respektovani
osobnostilovéka jako svobodného individua, které ma pravo Zélgsvého (83 odst.
1 NOZ). Tedy zakladni zdsadou NOZ je zachovanireutoe vile.

Co se ty¢e osnovy NOZ fdrzuje se tradiniho rozaleni na prava osobni a prava
majetkova,cemuz odpovida i vnihi ¢lenéni NOZ. Osobni prava jsoudasti prvni a
druhé a majetkova pravacasti teti a ctvrté. Patacast ma pedevsim technickou
povahu, protoZe upravuje ustanoveni sfitde fechodna a zévecna.

Cely novy kodex hledipdevsim na&lovéka a jeho zajmy. Jeho pojeti by se tedy
dalo nazvat jako antropocentrické a vSak neni téakuzcela, protoze nepomiji ani
Gpravu pravnickych osob, kde je velkou &mu, Ze tato Upravaupobi \ici vSem
pravnickym osobam a nejen obchodnim korporacim jakou bylo dosud. Pojeti
pravnickych osob vychazi z teorie fikce, kterouin@fal Fridrich Carl von Savigny. Ta
spaiva v myslence, Ze pravnicka osoba neni skute, je jen fikci a slouzi pouze

zajmam osob fyzickych, které je vytvji.

175 hitp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/media.html
® TELEC, Ivo. O vladnim navrhu éanského zakoniku. Pravni rozhledy. 20099, str. 677.
YT ELIAS, Karel. Navrhzeského otanského zakoniku: obrat paradigmat. Pravni radit0,2. 1, str. 7.
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DalSimi zn&€nami jsou také navpouzivané pojmy pro jiz zazité vyrazy, jimiz jsou
zejména pravni osobnostiee pravni subjektivita) nebo svépravnogid zpisobilost
k pravnim ukodm).

Zakon se snazi o terminologickou jednotnost, prvaslstejna pouziva slova
shodna, pro slovatizna pouziva slova odliSna. Déle se také snazi wthozim
slovaim, ktera by byla pro doho Spatd pochopitelnda a nahrazuje jeszne
pouzivanymi slovyceskymi, pop. slovy zahrarinimi, ale takovymi, které se jiz
b&Zznym uzivanim déeského jazyka vzily’®

Nejcasgji zminovanymi zn¢nami je v rodinném pravu napzavedeni rodinného
zavodu, ve ¥cnych pravech ndp prirastek ¢i zarazeni bytového spoluvlastnictvi,
v dédickém pravu nap odkazéi dédicka smlouva a v relativnich majetkovych pravech
nag. pachtéi stanoveni nahrady Skodyigijmé na girozenych praveckilovéka. Zmen
je samorejm¢ mnohem vice, ale to neniganttem mé préce.

Ze vSech stran zazniva mnoho nelibych ahladNOZ, ale ja osohn s touto
zasadni zrmou soukromeého prava souhlasim, i kdyz jako vSé dekonala. Protoze
jak jsem popsala vyse, tato &ma jiz opravdu byla pé¢bna a mnoho pravnich instiiut
bylo zastaralych a zakladalo se na socialistickéySlemi. Podle mého nézoru by si
rekodifikaci zaslouZila i procesni strana soukroméirava, tedy OB, ktery je
z divodi mnoha novel velmi ngphledny. Myslim, Ze je jedéndokie, kdyZz se budeme
snazit stale vice oprostit od prava a mysleni,ékternas platilo jfgd Sametovou
revoluci. Ale na druhou stranu stoji za zamySledg si naS narod takovéto snahy
vibec feje a zda by se radSi nevratied rok 1989, coz jéim dal casgji slySet ze
vSech stran a také bohuZel &tidz vysledk voleb v poslednich letech. Doufam, Ze
k odloZeni dinnosti NOZ nedojde a nabydeianosti, co nejtive. | kdyz bude jest
dlouhou dobu po jehocinnosti trvat, nez se dostane do paemi WtSiny obyvatelstva

naseho statu.

178 hitp://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecna-cakbaiku/obecne.html
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Zavér

Za cil mé prace jsem si kladla popsani problemadiédgni ze zakona i spolu s
dalSimi souvisejicimi instituty d&dického prava jako je vydéni a ochrana
neopominutelnychalici. Ve své praci jsem popsala tuto Upravu nejenomiasném
Oz, ale také ustanoveni, ktera budotinda pravdpodobrt od 1. 1. 2014, tedy

ustanoveni obsazena v NOZ.

Myslim, Ze zakonna Upravat az se jedna o jakékoliv odwi prava, by nila
odrazet stav spaleosti a reagovat na jeji vyvoj. Pokud se vSak padivna nasi Gpravu
v OZ, vzhledem k tématu mé prace, pak z¢last pravu &dického prava, shledavam,
7e tomu tak neni. Uprava obsazena v OZ je dostietdgaina a to vinou velkého
mnoZzstvi novel, které ruSiti naopak pidavali dalSi a dalSi paragrafy. Z naSi &mné
Upravy je také stale jeStziejmeé, Ze byla vytviena za hlubokého socialismu, ktery
v naSi zemi panovaliesctyricet let. Proto je jasné, Ze tato Uprava jiz hizenodpovidat
potrebam spolénosti, které jsou v naSem statu dnes.

Snahy o rekodifikaci soukromého prava se tahnowdip@atku devadesatych
let dvacatého stoleti. Tyto snahy vyvrcholily namh NOZ, ktery byl vyhlaSen ve
Shirce zakoi 22. 3. 2012. NOZ se wkterych snérech vraci k pravu, které u nas
platilo v dok# Rakouska-Uherska a také v édrvni republiky. Vyraznou inspiraci pro
rekodifikatni komisi byl viadni navrh afanského zakoniku z roku 1937, jehoZ autorem

byl Jan KEma:.

NOZ nejenom aktualizuje Upravu, tak aby odpovidayagjSim pongram ve
spole&nosti. Také velkodast Upravy soukromeho prava sjednocuje do jednoldexu.
NOZ se snazi ponechat Upravu, kter4 se¢di$a a naopak Upravu, ktera byla

problematicka, zkonkretizovai jinak upravit, aby byla snadji aplikovatelna.

Co se tye cdického prava, NOZ tuto Upravu dosti citelrozSiuje a zavadi
nové instituty jako nap odkazci dédickou smlouvu. NOZ dpravuédického prava
pojima s drazem na astavitelovu wli, ktera v socialistickych alanskych zakonicich
byla dosti limitovana. Projevem vySe zm#igho je pra¥ zavedeni jiZz popsanych

novych institud.
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Duraz je také kladen na to, aby soukromy majetek odrma nejastji zustaval
v soukromych rukou a na stateghazel jen v krajnichifpadech, to doklada i rozéhi

zakonnych ddickych skupin ze stavajicialtyi na Sest.

Myslim, Ze Uprava v NOZ je krok spravhym&em, ktery nasSe @lanské pravo
potrebuje jiz delsi dobu. Sami@m¢ nejde fici, Zze by nova uUprava byla bez
sebemensich chyb, ale i tak jsem po vypracovaoipéice dosfla k nazoru, Ze bude
zmenou pozitivni a zejména zmou potebnou.
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Abstrakt

Abstrakt véeském jazyce

Dé&deni ze zdkona

Dédické pravo je velmi @lezitou sodasti prava okanského, protoze zafigje
piechod prav a povinnosti zéstavitele na jeho pravni nastupce a tak zachowdmdt
pro budouci generace. Nas&ditké pravo je typické tim, Ze jeho zasadni znalem

ingerence statu daédickéhorizeni a to progednictvim soudniho komisa (notde).

Tato diplomova prace se zafje na Upravu zakonnecdické posloupnosti
v naSem pravnintddu a to zejména na uUpravu obsazenou ¢ammdkém zakoniku
40/1964 Sb. a upravu v novéemcabnském zakoniku 89/2012 Sh. Snazim se poukazat na
zmeny, které dinnosti nového atanského zakoniku v naSem pravriéidu nastanou a

na mozné negativiti pozitivni disledky gchto zngn.

Ma prace se sklada 2y hlavnichc¢asti, které jsou pak daleldny. V prvni
casti mé prace se snazim poukazat pedmpoklady, které jsourdba k tomu, aby
k dédéni vibec mohlo dojit. ¥mito predpoklady jsou smrt fyzické osoby, existence
deédictvi, zpisobilost @dice, pravni dvod dedéni (dkdicke tituly) a konéné odmitnuti
dedictvi. Jednotlivé fedpoklady jsou pak rozteny do kapitol a tam je kazdy
piedpoklad podrob#)i popsan.

V druhécasti mé prace je obsaZzena uUpravdického prava nynidinna, tedy
Uprava v obanském zakoniku 40/1964 Sb. Tatst obsahuje &tejni kapitolu, kterou
je &deéni ze zakona a kterd rozvadi problematiku jedmgthiv dtdickych skupin a
oduamrti. DalSimi kapitolami je pak kapitola o \Wtdni a o neopominutelnyckedicich.

Treti kapitola obsahuje Upravuédini ze zakona, vydiéni a ochrany

neopominutelnych dlict dle budouci pravni Gpravy v &nském zakoniku 89/2012
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Sh. V této kapitole se snazim co nejblize rozejedotlivé instituty s poukazanim na
zasadni zrny oproti dosavadni Uprav

A koneiné poslednictvrta ¢ast mé prace obsahuje zhodnoceni Gprav v obou
obc¢anskych zakonicich. Na zfvsvé prace jsem doslp k poznatku, Ze rekodifikace
obc¢anského prava iie naSemu pravniniadu jenom prosih a Ze je dlezitou znénou
a odpoutanim od socialistického prava, které saobkém zakoniku 40/1964 Sb. stéle

jes€ dozniva.

Abstrakt v anglickém jazyce

Intestate Succession

Inheritance law is a very important part of cialM, because it ensures transfer
of rights and obligations of the deceased to hi€assors and to preserve the values for
future generations. Our inheritance law is charawtd by its essential feature is the
influence of the state in probate proceedings thindhe judicial commissioner (notary).

This thesis focuses on the regulation of intestateession in our legal system
and in particular to the regulation contained ie t8ivil Code, 40/1964 Sb. and
regulation in the new Civil Code, 89/2012 Sb. Imyirtg to refer the changes that with
the new Civil Code in our law occur and the possiidsitive or negative consequences
of these changes.

My work consists of four main parts, which are ffient divided. In the first part
of my work I try to show to preconditions that am@eded to make the inheritance ever
happen. These preconditions are the death of aahgterson, the existence of heritage,
capacity of heir or legal reason inheritance (iithace titles) and finally rejection
heritage. Individual preconditions are divided inthapters and there is every
precondition described in more detail.

In the second part of my work is contained regataf inheritance law now
effective, thus regulation in the Civil Code, 40849Sb. This section includes pivotal

chapter, which is the intestate succession anddibtitbutes the problem of inheritance
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classes and escheat. Other chapters are the cladqmet the disinheritance and the
chapter about the forced heirs.

The third chapter contains regulation of the ird#st succession, the
disinheritance and the protection of forced hegsoading to future legislation in the
Civil Code, 89/2012 Sb. In this chapter | try taabze the individual closest institutes
with reference to fundamental changes comparedetpresent regulation.

And finally, the fourth part of my job provides fewaluation of changes in both
Civil Codes. At the conclusion of my work | havent® to the knowledge that the
recodification of civil law can our law only beneéind that is an important change and
the detachment from socialist law, which stilltddiin the Civil Code, 40/1964 Sb.
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