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1 UVOD

1.1 Predmét prace a cile

Ve své praci se zaméfim na vystavbu letnich vil na prelomu
19. a 20. stoleti jako prostiedkd vyjadieni spoleCenského statusu jejich
majiteld. Svdj vyzkum jsem mistné vymezila na nékdejsi osadu Klanovice, kde
své vily stavéli predevSim Prazané. Na tomto konkrétnim pripadu chci ukazat
o prAvodni jev euroamerické industridini civilizace, jehoz jednim ze zakladnich

charakteristickych znakl je okazaly vztah k pFirodé (Elias 2006).

Osada Klanovice slouzila jako rekreaCni zdéna. Jedna se o specificky
pfipad, protoze byla v 19. stoleti zalozena jako tehdy novatorsky developersky
projekt ,na zelené louce", zatimco ostatni letoviska obvykle navazovala na
stavajici vystavbu (napf. Senohraby, Dobrichovice). Developer zhruba o Ctyricet
let pfedbéhl dobu, nebot’ podobnym zplsobem byly v mezivalecném obdobi
stavény vilové Ctvrti na stalé bydleni, napf. Orechovka a Sporilov (Matousek
2010). Klanovice byly zalozeny v roce 1878, jejich rozvoj nastal po zfizeni
Zeleznicni zastavky Jirny-Kolodéje v roce 1883 a zejména po roce 1900
a v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami probihal v obci Cily stavebni boom.
S tim souvisi preména okolni krajiny a zasahy mistnich obyvatel do prirody.
V roce 1926 byly v misté dokonceny lazné dle projektu architekta Rudolfa
UtéSila a obec se stala vyznamnym spole¢enskym centrem Prazand. Dostavbou
lazni vrcholil rozvoj letoviska a individualni rodinna rekreace se ménila na

rekreaci pro Siroké vrstvy.

Inspiraci pro vybér tématu mé prace se stala monografie Cechy krasné,
Cechy mé (Matousek 2010). Autor v ni popisuje promény industriaini krajiny
v 19. stoleti a mimo jiné se zabyva procesem dobyvani pfirody a vystavbou
letnich sidel. Uvadi, Ze rekreacni vily stavéla predevsim stredni vrstva. Na toto
tvrzeni jsem se zaméfila a zjiStovala jsem, jaka spoleCenska vrstva rekreacni
objekty stavéla, jaky byl status jejich majitell a jak konkrétné se tento status
projevoval napf. v architektufe staveb. Mimo jiné budu zjiStovat, zda byl dim

rozdélen na prostor pro slouzici a na soukromé pokoje, zda se v ném nachazel
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napf. pokoj pro sluzku, jak byly ¢lenény soukromé prostory ve vile. Zaroven mé
zajimal vztah jejich maijiteld k pfirodé, jeho vné&jsi projev (napf. na vystavbé
rekreaéniho objektu) i pfipadné promitnuti jejich pfislusnosti k ur€ité socialni

vrstve.

Cilem mé prace je popsani fenoménu vystavby rekreacniho letoviska
a vztahu jeho obyvatel k okolni krajiné a prirodé. Zjisténé skutecnosti chci
zasadit do ekonomického, kulturniho a zejména socialniho kontextu v ramci
tehdejSiho procesu vzniku industrialni spolecnosti a s tim spojenymi zménami,

napr. ve skladbé spolecnosti, dopravé a traveni vznikajiciho volného casu.

1.2 Metody

Ma prace predstavuje kvalitativni vyzkum. VyuZivala jsem historické

a novodobé prameny a literaturu, hmotné prameny a artefakty.

Predmétem analyzy u nevtiravych technik jsou takové prameny, které
nebyly pofizeny k vyzkumnym Uceldm. Z nevtiravych technik provedu analyzu
pisemnych dokumentd a hmotnych pramend. Cilem studia materialni kultury je
sledovat mysleni, hodnoty, socialni vztahy uvnitf dané spolecnosti (Novotna
2010) ,...artefakty jiz nejsou nazirany jako ,ndstroje pro preZiti', ale jako
objekty, které zachycuji a utvareji identitu svych tvdrcd a uZivateld. Predméty
kaZdodenni potreby maji stejnou konstitutivni povahu jako myslenkové
systémy, myty a socidini organizace, zkratka jako cely komplex ,vysoké
kultury", na niZ se v minulosti témér’ vyhradné upiraly zraky socidlnich védcd"

(Kvétina 2008, www.bylany.com , Cit.13. 6. 2012).

Pri praci s dobovymi periodiky a jinymi primarnimi prameny jsem zvolila

techniku analyzy dokumentd.

Dobovy tisk jsem vyhledala v Narodni knihovné. Jelikoz jsem
z dostupnych materialG zjistila, Ze osada Klanovice byla zaloZzena roku 1878,
zajimala jsem se o tiskoviny od tohoto data. V roce 1926 byl v Klanovicich
dokonéen lazensky areadl s bazénem, kolonadou, penzionem, s restauraci
s tanecnim parketem. Timto rokem tedy konci nejvétsi rozvoj Klanovic, rodinna

rekreace se zménila na rekreaci pro Siroké vrstvy.
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Vyuzila jsem deniky Narodni listy, Narodni politika, Prazsky dennik,
Narodni noviny. VSechna uvedend periodika jsou dostupna prostrednictvim
databaze Kramerius Narodni knihovny. Pres webovy odkaz jsem si postupné
zadala rlzné gramatické tvary slova Klanovice a prostudovala jsem stranky

obsahuijici toto slovo.

Casopisy, jako napi. Casopis turistd nebo Svétozor Ize v Narodni
knihovné studovat pouze prezencné. Svétozor vychazel do roku 1899 a poté
splynul s Casopisem Zlata Praha, kterou rovnéz Ize studovat pres elektronickou

databazi Kramerius.

Na zavér prace nepredkladam vycet vSech nalezenych ¢lankd, ale pouze
seznam téch, které jsem ve své praci bud’ primo citovala nebo jich vyuzila jako

pramenl pro ovéreni skutecnosti ze soucasné literatury a elektronickych zdrojd.

1.3 Otazky

Ve své praci se budu zabyvat spole¢enskym postavenim majitell nékolika
letnich vil v dneSni méstské Casti Praha-Klanovice, ktera byla v obdobi od 2. pol.
19. stol. do pol. 20. stoleti rekreacni osadou postavenou na ,zelené louce",
a zplsoby demonstrace jejich statusu, ktery byl ovlivnén specifickym vztahem

k pfirodé, na tehdy nové postavenych vilach.

Vyzkumné otazky zni:

1. Jaky byl socidlni status majiteld letnich vil? Jaky byl jejich
demograficky, socialni, ekonomicky a vzdélanostni profil?

2. Jakym zplsobem je v usporadani letnich vil demonstrovan status
jejich majiteld?

3. Jak majitelé objektl konceptualizovali pfirodu a jakym zplsobem

demonstrovali vztah k ni?

1.4 Prameny a literatura

Pro teoreticky nastin obdobi 19. stol. a spoleCenskych zmén spojenych
s industrializaci, prvni a druhou prlimyslovou revoluci, jsem zvolila sekundarni

literaturu a ¢erpala zejména z dila Marcely C. Efmertové (1998), dale z publikaci
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Jaroslava PurSe (1960), Pavly Horské-Vrbové (1965) a Zdenka Jindry a Ivana
Jakubce (2007). Posledné jmenované dilo se ukazalo byt pro potfeby mé prace
prilis detailni, proto jsem je vyuzila jen pro doplnéni vykladu. Pro nastin udalosti

v prvnich desetiletich 20. stol. jsem vyuzila publikaci Zdenka Karnika (2003).

K otazkam urbanizace jako prdvodnimu jevu industrializace a s tim
spojenymi zménami zivotniho prostredi jsem hojné vyuzivala dilo Pavly Horské,
Eduarda Maura, Jifiho Musila (2002). Caste¢né jsem &erpala i z autorl Vaclava
Ledvinky a Jifiho PeSka (2000) a Jaroslava Lanika a J. Vlka (1998), ktefi se
zabyvaji zejména proménami Prahy a Zderka Ullricha (1938), jez na prikladu

nékterych obci osvétluje poméstovani okoli Prahy.

K osvétleni principd socialnich klasifikaci jsem vyuZzila dilo Jana Kellera
(2010) a Thorsteina Veblena (1999), pramenem k socidlnimu rozdéleni
spolecnosti v 19. stol. a jeho proménam pro mé byla publikace Jany Machacové
a Jitiho Matéjcka (2010), jez predstavuje velmi prehledné souhrnné dilo k dané
problematice. Pro vysvétleni nékterych projevll kazdodenniho Zivota jsem
vyuZila dila Mileny Lenderové, Tomase Jiranka a Marie Mackové (2009).
K vysvétleni tvoreni identity jsem zvolila dilo Thomase Hyllanda Ericksena
(2010), pro doplnéni jsem vyuzila prace Jany Matulové (2004) a Jakuba Grygara
(2000).

Pro tematizaci vztaht Clovéka k pfirodé v rliznych epochach jsem cerpala
zejména z dila Hany Librové (1988) a Jifiho Kupky (2006), jenz se vénuje
zejména proménam vztahu Clovéka k zahradé jako bezprostfednimu prirodnimu
prostredi a k méstské zeleni. O pojeti zahrad ve zkoumaném obdobi pojednavaiji
publikace Josefa Kumpana (1930), M. H. Baillieho Scotta (1910) a souhrnné
také prednaska Jana Steflicka (2011).

Pro nastin fenoménu druhého bydleni jsem vyuzila praci Jifiho Vagnera
a Dany Fialové a kolektivu autorl (2004), o dobovém pohledu na dovolenou
podava svédectvi Jifi Guth Jarkovsky (2003). Pro objasnéni dobyvani prirodni
krajiny jsem zvolila prispévek Sibile Griin (2002) ve Stredoceském vlastivédném
sborniku, pro vyklad o slohovych tendencich a trendech doby ve vystavbeé vil,

architekture i proménach interiérd jsem vyuZila prispévky Zuzany Scholzové
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(2002a,b), téZ ve Stredoteském viastivédném sborniku a dilo Rostislava Svachy
(2010). Proménami interiérli méstanskych bytl ve Vidni v 19. stol. ze socidlné
historického hlediska a rozmisténim jednotlivych pokojl v rdmci bytu se ve své

studii zabyvala Ulrike Jachs (1990), z jejiz prace jsem také Cerpala.

Pro celkové pojeti mé prace, charakteristiku promény prostredi
i spolecnosti v dobé industridlni byla pro mé ddleZzitym zdrojem informaci prace
Vaclava Matouska (2010).

K seznameni s mistem vyzkumu, Klanovicemi, jsem vyuzila publikaci
Magistratu hlavniho mésta Prahy (2008), mistni klanovické noviny z let 1990-
2000, které v jednotlivych letech vychazely pod rliznymi nazvy — Klanovické
noviny, Klanovicky zpravodaj a Klanovické listy, mistni noviny Excel z roku
1990. VSechny uvedené zpravodaje jsou dostupné v mistni knihovné. Dale jsem

Cerpala z internetovych stranek www.kianovice.ic.cz, jejichz obsah tvirce stranek

konzultoval s tehdejSim kronikarem p. Kinstem, a z kroniky obce. Jedna se o jeji
druhy dil od r. 1935, do néhoz tehdejsi kronikar p. LauSmann zapsal dle své

paméti i starsi udalosti. Prvni dil kroniky je bohuzel ztracen.

Pro vyzkumnou ¢ast své prace jsem z dobovych pramend vyuZzila dobova
periodika, dobové fotografie a pohlednice ze soukromého archivu. Dale jsem
vyuzila archivalie Okresniho archivu Praha—vychod se sidlem v Premysleni, a to
Knihu clenskou Okraslovaciho spolku Klanovice a agendu Stromova komise,

ktera obsahuje zapisy uvedené komise z let 1935, 1936-1939.

Jako dalSi pramen mi poslouZily soucasné fotografie historickych vil

a zahrad.
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2 DOSAVADNI POZNATKY
2.1 Pojmy

Synonymem 19. stoleti jsou pojmy pramyslova revoluce
a industrializace . Prdmyslova revoluce zapocala v Anglii v 18. stoleti a tento
proces dle PurSe probihal v hlavnich evropskych zemich v obdobi od posledni
tretiny 18. stol. do konce 19. stoleti.

Ve své praci se budu drzet PurSovy definice primyslové revoluce, ten za
jeji hlavni rys povazuje ,prechod od manufakturni a remesiné vyroby k vyrobe
tovarni™ (Purs 1960, s. 6). Pocatecni stadium pr@imyslové revoluce v Ceskych
zemich vidi od prelomu 18. a 19. stol. do konce 20. let 19. stol., jeji dalsi rozvoj
stavi do obdobi od 20. let do roku 1848 a za fazi rozmachu a dovrSeni povazuje
rok 1849 az 70. léta 19. stol. Za jeden z dlkazl, ze byl proces priimyslové
revoluce v Ceskych zemich dovrsen, povazuje krizi v roce 1873, kterou oznacuje

jako krizi z nadvyroby.

Strojova vyroba byla spjata se zavadénim novych technologii, tento trend
v pribéhu prlmyslové revoluce rostl a cechovni vyroba i manufaktury byly
postupné =zatlaCovany do pozadi. PurS upozorfiuje i na ekonomické
a spoleCenské dlsledky prlmyslové revoluce. Jedna se zejména o ,vzestup
produktivity prdce, zespolecensténi prace, vytvareni prdmémé miry Zzisku
v kapitalistickém primyslu a vyssi stuperni délby prace uvnitr’ pramyslu i mezi
vzrdstajicim tovarnim prdmyslem a zemédélstvim" (Purs 1960, s. 7). Vznikala
velka préimyslova centra a prohluboval se protiklad mésta a venkova, postupné

se utvarela a silila priimyslova burzoazie a formovalo se délnictvo.

Obdobi po zavrSeni primyslové revoluce povazuje Horska-Vrbova (1965)
za obdobi Castych zmén, zavadéni strojli do vyroby pronikalo z jedné vyrobni
oblasti do druhé a dochazelo ke zméné vztahl mezi jednotlivymi vyrobnimi

oblastmi.

Zménami ve vyrobnich prostfedcich, které vedly na prelomu

19. a 20. stol. k dalSimu rlstu préimyslové vyroby, se zabyvala fada historickych
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praci, pojem druha pr timyslova revoluce je vlastné pomocnym terminem pro

oznaceni prekotnych zmén v tomto obdobi.

Tento termin poprvé pouzil Georges Friedmann roku 1936 ve své praci
Krize pokroku. Za jeji charakteristické rysy povazoval masivni vyuziti pary a jeji
doplnovani a nahrazovani jinymi technickymi vyndlezy, napf. uzitim tekutych
a plynnych paliv, vynalezem spalovacich motorli, pronikanim chemickych
vynalez( do prlimyslové a zemédélské vyroby, intenzivhim vyvojem telefond,

telegrafll, kinematografie.

Dle Horské-Vrbové si Friedmann povsSiml pouze zmény ve vyrobnich
prostfedcich a nevénoval se hloubéji zménam ekonomickym a socialnim.
Horska-Vrbova v navaznosti na starSi autory druhou priimyslovou revoluci
zasadila mezi 80. léta 19. stol. a svétovou hospodarskou krizi z let 1929 a 1933.
Doplnuje jeji charakteristiku o systém presnych, typizovanych, vyménitelnych
soucastek na strojich, nové druhy paliv jako nafta a zemni plyn, upozorfuje na
to, ze nova organizace pracovniho procesu vedla k dalSimu zvySeni produktivity
prace (Horska-Vrbova 1965, s. 4-19).

Mezi autory nepanuje shoda v tom, ktery z termin{ prlimyslova revoluce
a industrializace povazovat za pric¢inu toho druhého. Napf. Giddens povazuje
industrializaci za ,,ndstup strojni vyroby zaloZené na pouZiti neZivotnych zdrojd
Jako elektriny a pary" a poklada ji za vysledek prlmyslové revoluce (Giddens
1999, s. 175).

Naopak Jakubec a Jindra (2007, s. 9) vztahuji prdmyslovou revoluci na
nékolik desetileti trvajici rozmach tovarni vyroby uskutechovany prostrednictvim
technickych a technologickych vynalez{, ktery zapfiCifiuje promény v socidlni
strukture. Industrializaci povazuji za termin obsahové SirSi. Timto pojmem
oznacuji dlouhodoby prechod od agrarni spole¢nosti na spolecnost priimyslovou

pracujici prevazné v primyslu a sluzbach.

Ve své praci se budu drzet vykladu Jakubce a Jindry.
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Kapitalismus

Je to ,zpdsob hospodareni, jehoZ hlavnim ucelem je zhodnoceni kapitalu
a dosazeni tzv. podnikatelského zisku'. Pojima se i jako spoleCenské zfizeni,
vnémz je tento hospodarsky proces provadén dvéma tridami, majiteli
hospodarskych prostfedkl a pracovniky, ktefi pro né pracuji na zakladé

pracovni smlouvy (Masaryklv slovnik naucny, dil 3, 1927).

Urbanizace

Urbanizaci rozumim ,komplexni spoleCensky proces proménujici

prostorovou organizaci spolecnosti® (Horska, Maur, Musil 2002, s. 13).

Nejde jen o zménu mést, ale o zménu celé spolecnosti. Z venkovskych
spoleCnosti se stavaji prevazné méstské. Za urbanizaci neni povaZovan rdst
mést ve stredoveku, ale teprve obdobi pocinajici 18. stoletim. Pocatky
urbanizace jsou kladeny do souvislosti s industrializaci, coz Ize dolozit vztahem
mezi rlstem pocCtu obyvatel ve méstech a rlstem pracovnich pfileZitosti
v primyslu. Na konci 19. a pocatkem 20. stoleti se tyto vazby zacaly uvolfiovat.
To zplsobilo nékolik faktorll jako pokles prirozenych prirlstkd obyvatelstva,
zmény hodnotovych orientaci lidi, zmény Zzivotniho stylu, ve zdrojich energie,
v dopravé, vyuziti telegrafu a telefonu zmenSilo potfebu osobnich kontaktd.

Dalsi priliv obyvatel do mést podnitil rlist sektoru sluzeb.

Po 1. svétové valce vrcholil proces suburbanizace, pfi kterém dochazi
k odlivu obyvatel z centralnich ¢asti mést do domd na okrajich mést. Stfedni
a vyssi vrstvy uprednostiiovaly bydleni v prirodnim prostredi (Horska, Maur,
Musil 2002, s. 7-36).

Tridy, vrstvy

Marx a Weber rozvinuli teorii dvou tfid zalozenych na vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd. Utvarenim stfedni vrstvy vSak tato teorie ztraci na
platnosti, K. Renner priSel s novou kategorii ,servisni trida", ktera zahrnovala
vrstvy vysSich fidicich a také odbornych zaméstnancl, ktefi maji dévéru

zaméstnavatele a z toho plynouci pfijmy a jistotu zaméstnani. Rdst vyznamu
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novych strfednich vrstev vedl kustupu od ekonomického vymezeni tfid
a kprihlédnuti k dalsSim faktorlm (etnicité, Ziv. stylu, vkusu, konzumnim
vzorclim). Stfedni vrstvy jsou natolik réiznorodou kategorii, Ze u nich nenajdeme
pocit spolecné identity. Zde Ize vyuzit Weberlv koncept statusu jako
Lhadindividuaini’ kvality, na niZ participuje skupina tech, kdo zaujimaji

srovnatelnou pozici, tési se podobnym pravim a pozZivaji stejnd privilegia
(Keller 2010, s. 127).

»V souCasné dobé se misto teorie tfid prosazuje teorie elit, ktera
rozdéluje spolec¢nost na vladnouci mensSinu a ovladanou vétSinu. Prostor mezi
vySSimi elitami a masou spolec¢nosti je zaplnén pasmem subelit, které plsobi na
strednich patrech rozhodovani v oblastech ekonomiky, médii, vzdélavani apod."
(Etzioni-Halevy 1993 in Keller 2010, s. 62). Keller déli elitu na diskrétni
a pomocnou. Diskrétni elita vznikla v 19. stol., kdy se burZoazie na vzestupu
spojila s aristokracii. Prislusnici této vrstvy disponuji kromé ekonomického
kapitalu i kapitalem kulturnim, socidlnim a symbolickym. Jejich povinnosti je
napf. mit vice bydlist, aby demonstrovali moc nad prostorem. Pokud by méli
jen jedno, deklasovalo by je to. Tito lidé nevykonavaji zadnou profesni ¢innost,
udrzuji styky se sobé rovnymi, Ucasti na nejrliznéjsich akcich si osvédcuji, do
jakého prostredi patfi. Svoji vyjimecnost ukazuji koupi zamku ¢ uméleckych
predmétd (Keller 2010, s. 71-74).

Hlavnim zdrojem pfijmd pomocné elity jsou pfijmy z profesni Cinnosti
v oblasti ekonomické, politické nebo medialni. Aby si své prijmy zaslouZili, musi
pracovat (Keller 2010, s. 78). Jejich postaveni neni nezavislé, musi rozhodovat

tak, jak po nich vyzaduje systém, tedy diskrétni elity.

Tato Kellerova charakteristika vystihuje motivy vyssi vrstvy, jejich
neustalé potvrzovani statusu. Také u Veblena (1999) je zakladnim principem
utvareni socidlnich klasifikaci (tfidnich distinkci, statusové rivality), ostatni
principy se mu podrizuji. Elita dle né&j nepracuje a vlastni bohatstvi. Svij status
nejprve demonstrovala okazalou zahalkou, znalosti etikety, chovanim. Protoze
chtéla elita podat néjaky hmatatelny dfkaz svého statusu, vyuzila k tomu

spotfebu. NesSlo vSak jen o spotfebu vice statkll, ale zejména o spotiebu
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nedostupnych statkl. Ve snaze rozliSovat mezi uslechtilou a sprostou spotiebou
téibila svlj vkus. S rostouci kumulaci bohatstvi se struktura zahalCivé ttidy dale
rozvijela a uvnitf trfidy dochazelo k diferenciaci. Dale Veblen pojednava o
zastupné spotiebé, kdy si elita najima dalsi lidi, které plati za to, ze demonstruji
jeji zahalku (napr. knize a jeho dvorané), samozrejmosti je sluzebnictvo.
LSestupujeme-li po spolecenském Zebricku kterékoli moderni  prdmyslové
spolecnosti, zjistujeme, Ze (...) okazala zahdlka pana domu mizi jiZ na relativne
vysoké drovni. Hlavu domdcnosti ve stredni tride primély ekonomické okolnosti
k tomu, aby ziskaval obZivu v zamestnanich, kterd casto (...) dost zavanéjl
produktivni cinnosti. Zastupna zahdlka a spotreba ze strany manzelky (...)
oproti tomu zdstavéa v modé jakoZto konvencni zvyklost jejiZ oslabeni
nepripoustéji pozadavky vaznosti a dobré povesti" (Veblen 1999, s. 67-68).

Tento koncept se jevi jako vhodny pro analyzu situace majitell letnich vil.

Identita

Bourdieu a Baudrillard vychazeji z toho, Ze lidé pouzivaji zbozi a véci jako
prostfedky komunikace, tyto véci s sebou nesou urcité sdilené vyznamy. Proto
mdze spotfeba fungovat jako prostfedek vymezeni socidlniho statusu, zarazeni

do urcité skupiny ¢i naopak vymezeni v{ci skupindm jinym (Matulova 2004).

Dle Ericksena si utvarfime identitu tim, Ze se porovnavame s ostatnimi.
,Srovnani vytvareji soustavu souradnic pro nase misto ve svété, nasi identitu
(...). Srovnavame se neustdle a na mnoha frontach, diky tomu ziskavame
komplexni identitu. V neposledni fadé se srovnavame, pokud jde o Uspéch
v Zivoté" (Ericksen 2010, s. 30). Ericksen uvadi, Ze dle sociologickych vyzkum{
maji lidé tendenci stykat se s prislusniky stejné socialni tridy, v etnicky
rliznorodé spolecnosti vytvareji vazby v ramci vlastni etnické skupiny. Toto vSak
neni pravidlem, zvlasté u téch, ktefi se pohybuiji na vrcholu ¢i spodnim konci
spolec¢enského Zebricku. ,Lidé se druzi se sobé rovnymi a uspokojuji tim
potrebu vlastniho sebepotvrzeni, zaroven se vSak srovnavaji s témi, se kterymi
by si dle vlastniho minéni méli byt rovni. Nékdy takova srovnani vedou
k rovnostarské moralce, ovSem stejné mohou povzbudit ctizddost postoupit
vyse" (Ericksen 2010, s. 30-31).
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Svoji identitu tedy Clovék vyjadfuje tfemi zplsoby: procesem vymezovani
a vylucovani, pomoci pouzivani symboll a ritualizaci (legitimizaci svého Uceluy,
vzniku) (Grygar 2000).

Priroda, krajina

Kofeny pojmd pfiroda a krajina nalézdme v evropském prostoru
v prostiedi nabozenskych kultur a spolecnosti. ,Pro Clovéka nabozenského je
svét jako celek bozskym dilem a trvale prostoupeny bozskou moci. Svét lidsky
nestoji mimo svét bozsky" (Matousek 2010, s. 178).

Za predchldce slova pfiroda je povaZovan rtecky vyraz fysis, jehoz
plvodni vyznamy byly plivod, rod, pfirozena povaha, pfirozené usporadani. Na
konci 5. stoleti pred nasim letopoctem se pojem zacal pouzivat ve smyslu
prirodni Fad, pripadné pfiroda. I antické Recko bylo prostoupeno bozskou modi,
mimo lidmi obyvany prostor se nachazela sféra bozska, jednalo se o posvatné
haje a hory. PrekroCeni hranic mezi obéma sférami trestali bohové nestéstim
(Matousek 2010).

Latinskym ekvivalentem slova fysis je natura, vyraz znamenal prirozena

povaha, fad, podstata, a to vedlo k naSemu vyrazu priroda.

Fenomenolog Eugen Fink ve svém dile Zahrada Epikurova vidi v zahradé
tfi zplsoby byti: byti pfirody, Clovékem vytvofené byti, v némzZ byla pfiroda
pretvorena praci, a byti ,krasna". Obdélana zemé pretvorena clovékem dle néj
zlstava prirodou, pfiroda je vSudypfitomna i v produktech clovéka. Zahrada je

zde vlastné zkroceny kus divoké prirody.

Takto ji zfrejmé nahlizi i Hana Librova, prirodu dle ni tvori ,vse kolem nas,
co neni vysledkem lidské cinnosti" (Librovd 1988, s. 17). Radi sem vzduch,
vodu, biologické organismy, geologické Utvary a cely vesmir, i Clovéka,
myslime-li jeho biologickou stranku. I v tomto smyslu Ize chapat zahrada jako
kousek prirody (i kdyZz vdci uzavienym stiedovékym zahradam se Librova
vymezuje). Bydleni ve vilové cCtvrti v rekreacni lokalité by se tedy dalo

povazovat za bydleni v pfirodé. Vyborné tento problém vyreSila ve své praci
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Jirina Poslednikova, ktera prirodou vyjadfuje vSe, co neni méstem a nazyva to

,nemésto" (Poslednikova 2010).

Vyraz krajina je slovo staroslovanského pdvodu odvozené od slova kraj,
které mélo dva vyznamy — blizko, podél a na kraji (Kopecny 1973, in Matousek
2010). Ve smyslu kraj feky, Ctyfi svéta kraje, okrajovy prostor, sousedni zeme,
hranicni oblast tento vyraz nalezneme i v dile J. Jungmanna (Matousek 2010,
s. 179). Dle Matouska je pravdépodobné, Ze vyrazy kraj i krajina mély hlavné

orientacni funkci.

Dle Samojského je krajina Uhrn vSeho, co ji na urCitém Uzemi vytvari,
neni to jen krasny kout prirody, ale i mésto, dalnice nebo treba smetisté
(Samojsky 2011, s. 11).

Terminy krajina a pfiroda se mohou prekryvat, nevidim mezi nimi jasnou

hranici.

Dovolend, rekreace, druhé bydleni

Dovolena je blok souvislého volna poskytovany zaméstnavatelskou
organizaci, zejména k rekreativné oddechovym celdm. VSeobecnd Uprava
dovolené v délce 6-8 dnl byla v Ceskych zemich pravné zakotvena za prvni
republiky a je pokladana spolu s uzakonénou osmihodinovou pracovni dobou za
jednu z nejdllezitéjsich socidlnich reforem té doby (Vagner, Fialova a kol.,
2004, s. 43).

Rekreaci rozumim dcinnost vénovanou aktivnimu nebo pasivnimu
odpocinku, obvykle na misté k tomu vyhrazeném nebo také jako odpocinkovy
pobyt, dovolenou (Slovnik cizich slov pro 21. stol., Bartak, M. a kol. 2008).
Rekreace méla mnoho podob, napr. turistiku, tramping, vlastivédné vylety,
prazdninovy pobyt v rekreacCnich letoviscich. MajetnéjSi Cast populace si
v letoviscich v blizkosti mést budovala rekreacni objekty uréené k druhému
bydleni.

Druhé bydleni chapu jako soubor jevd a procesd spojenych s objektem,

ktery vlastnik ¢i uzivatel vyuziva zejména k rekreacnim Uceldm (Vagner, Fialova
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a kol. 2004, s. 20). Pocatky druhého bydleni Ize najit od konce 19. stoleti, jsou

Uzce spojeny s industrializaci spolecnosti.

Druhé bydleni zformovalo Zivotni styl urcité casti spolecnosti, ktery
charakterizuje zejména specificky zplsob traveni volného casu, kdy v lété
rodina hospodafi ve dvou domacnostech, dale odlisny zplsob Zivota a jiné
spotrebni vydaje nez v trvalém bydlisti, Sifeni Zivotniho stylu a hodnot méstské

populace a uték od stresu a hluku ve mésté (Vagner, Fialova a kol. 2004, s 42).

2.2 Ceské zemé v 19. a prvni poloviné 20. stol.

K prechodu k moderni spolecnosti vyrazné prispély reformy Marie Terezie
a Josefa II., zejména zruseni nevolnictvi, které umoznilo priliv venkovského
obyvatelstva do mést. AvSak feudalni vyrobni vztahy trvaly az do roku 1848,

kdy bylo zruseno poddanstvi a robota.

Prlimyslova revoluce zapocala v Ceskych zemich v textilnim odvétvi,
v tomto oboru byl vyuzit parni stroj nejdfive. Tovarny vznikaly u zdrojd surovin,
v téchto mistech se soustfed’'ovala vyroba a vznikala velka pr@imyslova centra,
ktera pritahovala mnozstvi pracovnich sil. Tato faze urbanizace spojena
s rlstem prlmyslovych mést a rlstem poctu lidi pracujicich v primyslu je
oznacovana jako klasicka (Horska, Maur, Musil 2002, s. 31). V nasledujici casti

textu vychazim zejména z autorky M. C. Efmertové (1998).

Vyuzitim parni energie v dopravé prestalo byt umisténi prlimyslu zavislé
na surovinovych zdrojich, mohlo se vyrabét v kterémkoli mésté. DalSim oborem
s rychlou industrializaci bylo potravinarstvi, nejvice se rozvijelo cukrovarnictvi,
lihovarnictvi, pivovarnictvi, industrializace se vSak postupné dotkla vsSech
odvétvi primyslové vyroby. Kvdli technickym a technologickym zménam zanikla

fada femesel, ale zvysil se pocet a kvalita nabizenych vyrobkd.

Technické zmény zasahovaly i do bézného Zivota, napr. rytmus stfidani

dne a noci byl narusen zavadénim umélého osvétleni umoziujiciho praci v noci.

Zmény se promitly i do ekonomickych vztahd, velkovyroba produkovala

i pro vzdalené trhy, vznikal narodni a svétovy trh. BEhem priimyslové revoluce
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se zacCal vytvaret podnikatelsky kapital, diky obchodu a trhu doslo ke vzniku

podnikatelskych vztahd.

V prvni poloviné 19. stol. se setkavame jesté se stavovskou spolecnosti,
ktera byla na zakladé stredovékého uceni o trojim lidu uréena tremi stavy, témi,
duchovenstvem, a témi, ktefi pracuji. Do tohoto stavu patfily skupiny
nejriznéjsiho plvodu, napf. méstané, svobodni rolnici, tovarysi, domkafi,
podruzi. Ve druhé poloviné 19. stol. se struktura spole¢nosti zacala ménit.
Stavovské usporadani smérovalo k vytvoreni obcanské spolecnosti, v niz si byli
vSichni jeji ¢lenové formalné rovni. Feudalni spolecnost se postupné rozkladala,
jak do ni pronikaly kapitalistické vztahy. Aristokracie se zménila v pozemkovou
¢i jinou burzoazii, dle typu podnikani, pfipojila se k burzoazii prlimyslové
a finan¢ni. Pomohly ji k tomu prostredky ziskané vykupem z roboty. Rychle
kumulovala dalSi kapital a vkladala ho do podnikani, ¢imz byly do procesu
zapojeny dalsi pracovni sily z fad venkovského obyvatelstva, méstské chudiny

i Femeslnikd, ktefi jiz nemohli samostatné vyrabét.

Hospodarska krize 70. let uzavrela formovani podnikatelskych
kapitalistickych vztahl i modernich spolecenskych struktur. Utvorené socialni
skupiny se dale jiz spiSe vnitiné diferencovaly. ,Kapitalisticka spolecnost uz
neusiluje o model statecného muze, kterému je cest nadevse, ale hledd muze
schopného, jehoZ autorita se opird o moc, materialni ¢i moraini, muze a obcana,
jenz uz se tolik nestara o své distinktivni znaky, ale o ekonomii a politiku"

(Lenderova, Jiranek, Mackova 2009, s. 13).

MachacCova a Matéjcek (2010) déli spolecnost 19. stol. v eskych zemich

do nékolika vrstev. Z téchto autorli ¢erpam v nasledujicim vykladu.

Horni vrstvu tvofilo 0,5-1% populace, v prvni poloviné 19. stol.,
ve stavovské spolecnosti, sem patfila predevsim Slechta, z niz pochazeli vysoci
Urednici, generalita a vyssi klérus, postupné se sem zacali fadit primyslovi
podnikatelé a velkoobchodnici. V obanské spolecnosti byly vyssSi vrstvy vice

diferencovany. Patfili sem manazefi, velkoobchodnici, financnici, velkostatkari,
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vysoci Ufednici a klérus stale vice obcanského plvodu, predni politici,

zakonodarci, vysokoskolsti ucitelé a nékteri umélci.

Stredni vrstva sestavala z 15-20% populace. V agrarni spolecnosti ke
stfedni vrstvé patfili vlastnici domu nebo usedlosti, vétSinou se zemédélskym
pozemkem. Za dalSi znaky se povazuje napt. to, ze ,prislusnici téchto vrstev
museli vétsinou pracovat, aby se uzivili. Vydélavali predevsim kvalifikovanou
praci, kterd jim umoznila i sporit. Potrebovali vzdelani nebo vyuceni v oboru"
(Machacova, Matéjcek 2010, s. 213). Ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy byla
vice cenéna osobni iniciativa a rozmnoZovani majetku, se ménila socialni
skladba téchto vrstev, odbouravala se privilegia a vétsSi vyznam se prikladal
majetkové diferenciaci dle vykonu jednotlivce. Nova organizace vyroby se stala
prostfedkem socialniho vzestupu pro fadu cizich vinarskych odbornik{, z nichz
se stali podnikatelé, velkoobchodnikl i fady mensich vyrobcl. S rozvojem
industrializace a dopravy rostla potfeba sluzeb a sprava spolecnosti se stavala
komplikovanéjsi. Kvalifikované sily pochazely predevsim ze strednich vrstev.
Rostl vyznam Ufednictva, inteligence, uciteld i vSech profesi spojenych se
sluzbami, jak rostl vyznam tercidlniho sektoru v ekonomice. Méstanstvo se
vlivem prlmyslu ménilo v malé a stfedni podnikatele, malovyrobce. Vzestup
sedlakd byl mozny spiSe v prlimyslové se rozvijejicich regionech. V ramci
strednich vrstev byly znacné socialni rozdily, nékteri patfili na zakladé své
profese k vySSim strednim vrstvam, vétSina pak ke stfedu a nékteri k dolni
hranici stfednich vrstev, néktefi se dokonce propadli do dolni vrstvy. Jini se
naopak prosadili v podnikani a povznesli se do vysSich vrstev. Spole¢nost jim
zpocatku neprokazovala Uctu na zakladé jejich jméni, proto se snazili napodobit

Zivotni styl hornich vrstev a to napr. budovanim letnich sidel.

Prestiz stale zajiStovalo vlastnictvi domu, nebot svymérem dani
souviselo volebni pravo, které bylo predpokladem ucasti v komunalni politice.
Vazenost femesinikd se méfila podle toho, jaké funkce zaujimali v méstskych

grémiich a spolcich.
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Na konci 19. stoleti Ize do stfednich vrstev zaradit drobné a stredni
podnikatele, uredniky, ,svobodna povolani*, inteligenci, nizSi duchovni,

distojniky, ucitele, techniky, Zivnostniky a sedlaky.

Dolni vrstva byla nejpocetnéjsi, tvorilo ji 75-85% populace, radili se k ni
chudi rolnici, domkari, podruzi, Celed’, tovarysSi, zavisli mistfi, sluZebnictvo,
tulaci, zebraci. S rlstem potfeb pracovnich sil v primyslu, Zelezarstvi, hornictvi
dochazelo k migraci venkovského obyvatelstva do mést, kde pracovali jako
nekvalifikovani délnici v prlmyslu, v dalSich generacich se mohli stat
kvalifikovanymi délniky (Machacova, Matéjcek 2010).

Od 20. let 19. stol. je doloZen prudky demograficky nardst obyvatelstva v
Ceskych zemich. Ve druhé poloviné 19. stol. doslo k rlistu mést, ktera se stala
centry prdmyslu (Praha, Brno. Liberec), mésta s femesinou a obchodni tradici
v zemédélském zazemi rostla pomaleji (Ceské Budéjovice, Jihlava), fada mést si
zachovala tradi¢ni Femeslnicko-kupecky charakter a ustrnula (Jindfich@v Hradec,
Domazlice). Ke zménam doslo i uvnitf mést. Bylo nutné resit bytovou situaci pro
obyvatelstvo prichazejici z venkova a nachazejici uplatnéni v prdmyslu. Byla
zrychlena vystavba byt{, vznikaly cinzovni domy, délnické ctvrti. Kvdli bytové
vystavbé, novym ulicim a pr@myslovym podnikdm klesal ve méstech podil
nezastavéné plochy. Rlst mést zasahl i obce lezici v blizkosti mést, zacaly
vznikat méstské aglomerace. Poméstovanim okoli Prahy se ve své studii zabyval
Zdenék Ullrich, ktery popsal proces, béhem néhoz byly Prahou pohlceny obce
leZici na sever od ni (Ullrich a kol. 1938). Od 90. let se Zivotni prostredi ve
méstech zlepSovalo, byly budovany kanalizace, vodovody, zavadéla se
elektricka energie a plyn, fada mést zahajila vystavbu nemocnic. Proménami
Prahy, urbanizaci a situaci v oblasti bydleni se zabyvaji autofi Pavla Horska,
Eduard Maur, Jifi Musil (2002), Vaclav Ledvinka a Jifi PeSek (2000) a Jaroslav
Lanik a J. VIk (1998). ZlepsSeni hygienickych podminek ve méstech snizilo
kojeneckou Umrtnost (Jakubec, Jindra 2007, s. 87). Od 70. let doSlo v Praze
a prlmyslovych méstech k poklesu manzelské plodnosti, od 80. let se tento jev
rozSifil na celém nasem Uzemi (Horska, Maur, Musil 2002, s. 222). Dle obcovaci
Fedi Zilo v roce 1910 v Ceskych zemich vice nez 6 mil. Cechl a 3,5 mil. Némcd
(Jakubec, Jindra 2007, s. 31).
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Vznik samostatné republiky byl ve znameni narodnostnich nepokojl.
Zatimco Cesi chtéli celistvy narodni stat, Némci usilovali o odtrzeni némeckych

oblasti a zalozeni samostatné provincie orientované na Némecko.

Prevraty a pocinajici ceskoslovenska revoluce nemély jen narodni cile, ale
i socialni a hospodarsky obsah. Novy stat musel reSit hmotné, duchovni,

politické i socialni problémy, jez mu zlstaly jako dédictvi po starém rezimu.

Nova republika ,zrusila vysady rodu, podstatné rozsifila obcanska prava a
nechala jim voiné pole" (Karnik 2003, s. 76), zasahla do soukromého vlastnictvi
znarodnénim nékterych sektorl prdmyslové vyroby a dopravy a zahdjila
vyvlastnéni velkostatkl s cilem zpfistupnit pldu aristokrat a cirkevnich instituci
venkovskému lidu. Zakon o pozemkové reformé byl pfijat v roce 1919, zaboru
podléhala zemédélska plda nad 150 ha a veskera plda nad 250 ha.
Pfedmétem zaboru se stalo 30% veskeré pldy v Cechéch, téméF polovina byla
vracena plvodnim majitellim, z toho dvé tretiny tvorila lesni plda (Matousek
2010, s. 83, 84).

Po skonceni valky se vsichni, ktefi prezili, snazili uzivat Zivota a kladli na

povale¢nou dobu mnoho narokd.

Po povaleCné krizi z let 1921-1923 nastala hospodarska konjunktura,
ktera vrcholila v letech 1928-1929. V tomto obdobi rostl vyznam sluzeb od
dopravy az po obchod, zvySoval se pocet urednikd, ucitelll, ,svobodnych

povolani*, doslo k narlistu stfednich vrstev ve spolec¢nosti (Karnik 2003).

2.3 Vztah Clovéka k prirodé v proménach Casu

Po cela staleti Clovék prirodu potfeboval, bal se ji, vyuzival jeji bohatstvi,
zasahoval do ni, nékdy i obdivoval jeji krasu. Poslednikova (2010, s. 36)
upozornuje, ze ,uvédomovani si krds pfirody neni véc samozrejma a prave
tematizace prirody a prirody jako krasné a estetické vypovidd o meénicim se
vztahu cloveka k prirodé v tom nejsirsim smyslu, ¢i pfirodé okolni, ¢imzZ je
minéna krajina". Pozornost v tomto vykladu budu vénovat zejména ztvarnéni

prirody ve vytvarném uméni a v zahradach.
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S rozvojem méstskych civilizaci v antickém Recku a v obdobi Rimské Fise
dochazelo k rlstu protikladd mésta a venkova, méstsky Clovék byl znechucen
ruSnym spoleCenskym zivotem a idealizoval si venkov jako klidné misto
v harmonické, bohy stvorené pirodé. Zivot zemédélce se mu jevil jako klidny a
idylicky (Matousek 2010, s. 180).

Vztah stfedovékého clovéka k prirodé se mi jevi jako ambivalentni.
Béhem kolonizace lidé pronikali do dfive neprostupnych hvozdl, kaceli je
a ménili tvar krajiny. Stredovéky zemédélec s prirodou bojoval o preziti, o kazdé
zrno, jeho dobytek se pasl na kraji lesa. Z lesa Clovek potreboval drivi na topeni
i jako nejdllezitéjSi surovinu na vyrobu nastrojl. Zaroven se bal vselijakych
démond sidlicich v lese, ve vodé, v mokfadech, hajich, ve stromech, a strach
zahanél pomoci magie. Tyto ritudly pretrvavaly jesté dlouho v lidovych tradicich

ve vyprazdnéné podobé.

Stredovék byl obdobim zvySeného obdivu k prirodé jako k vytvoru Boha.
S rozvojem individudlni zboznosti se priroda stala i predmétem vytvarného
umeéni, ale ani zde neSlo o ztvarnéni skutecné krajiny, nybrz o napodobeni
Boziho stvoreni. Mezi malife, ktefi takovym zplsobem ptistupovali ke svému
dilu, patfil napt. Giotto (1267-1337) (Matousek 2010, s, 180).

Clovék vrcholného stfedovéku vztahoval své mysleni k Bohu, vée na Zemi
se délo podle Boziho fadu. V souvislosti srozvojem meést a prichodem
Zebravych fadl vznikaly klastery pfi hradbach. Ke kazdému klasteru
neodmyslitelné patfila klasterni zahrada, rajsky dvdr, ktery symbolizoval
skuteny Raj. Zahrada mivala c¢tyfuhelnikovy pldorys, v centru byla umisténa
studna nebo kasSna pripominajici rajsky pramen, byl zde i ,strom Zivota
a poznani". Klasterni zahrada meéla mysticky vyznam a jednotlivé prvky
predstavovaly ¢lanky viry ¢i uceni v symbolice pozemského raje. Toto prostredi
duchovné podnécovalo teholniky (Dolejsi 2003, s. 180). Po vzoru klasterd
zakladala zahrady i Slechta. Hradni zahrady byvaly obehnané zdi, vedle
prevazujici uzitkové funkce byvala i ¢ast okrasna. Librova vsSak tyto uzavrené
zahrady povazuje za pevnosti v krajiné, u nichZ je patrna snaha vzdalit se
divoké prirodé (Librova 1988, s. 36).
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Na rozdil od stfedovékych ucencl renesance nepovazovala smysly za
klamajici, do popredi vstoupilo oko, viditelny svét. Krajina ve vytvarném umeéni
zlstala jesté dlouho na pozadi déje, v centru pozornosti uméleckych dél byla
lidska postava (Librova 1988, s. 45).

Pocatek krajinomalby je spojovan s nizozemskymi malifi Janem van
Eyckem (1390-1441), Robertem Campinem (1378-1444), avSak za skutecné
zakladatele nizozemské krajinomalby jsou povazovani Paul a Mattheus Brillovi
z Antverp (1554-1626 a 1550-1583). ,Krajinné kompozice nizozemskych umélcd
16. a 17, stoleti vsak mély vysostné symbolicky, respektive naboZensky
charakter" (Matousek 2010, s. 181).

Matousek (2010) pfipisuje umélcim pozdniho stfedovéku a raného
novovéku zasluhu o rozvoj moderni ochrany prirody. Predpokladem
co nejvérnéjsiho zobrazeni Bozského dila bylo dikladné, az védecké zkoumani
prirodnich prvkd i lidského téla. Jako priklad uvadi prace Albrechta Direra
(1471-1528), Michelangela Buonarroti (1475-1564) a Leonarda da Vinci (1492-
1519).

Renesancni zahrada vyrlstala ze zakladd zahrad stfedovékych, jejimi
typickymi znaky byly geometricka pravidelnost a symetrie. Vyraznym znakem
renesance byl i novy vztah k zeleni a zahradé, zahrada se stala ,soucdst’
obytného prostoru” (Kupka 2006, s. 51). Dle humanisty a renesancniho
teoretika uméni Leona Battisty Albertiho méla byt zahrada pokra¢ovanim domu,
diim a zahrada mély tvorit jeden celek propojeny lodzZiemi a terasami. Zahrada
byla nadale oddélena od svého okoli plotem ¢i zdi, ale jiz byl chapan vyznam
situovani do krajinného kontextu, renesance objevuje krasu vyhledd na mésta,
krajinu nebo more. Byly budovany rozsahlé zahradni komplexy, zahrada byla
mistem pro diskuse, ozdravéni, zabavu, mistem spole¢enskych udalosti. Slechta
budovala predméstské a méstské vily se zahradami. Tyto objekty ztracely své
hospodarské funkce na Ukor funkce rekreacni, kulturné zabavné
a reprezentativni (Kupka 2006, s. 35-38).

Baroko bylo obdobim velkych kontrastd a zmén, bylo dobou

nabozenskych valek, reformace a protireformace i dobou nabozenského vzepéti,
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dobou rozvoje manufaktur a obchodu, a stim souvisejiciho populacniho
prirGstku. ,Novovéky subjekt se ve vztahu k prirode chape jako pan. Snazi se
stdle vice vedecky pozndvat pfirodu, aby ji mohl technicky oviddat
a ekonomicky vyuzivat, V triddé véda — technika — ekonomie se priroda jevi jako
volné pouzitelny material a neomezitelné vyuZitelny zdroj lidskych potreb"
(Kupka 2006, s. 53). O zkoumani prirody, které ma prinést uzitek, pojednava

napr. rané novoveky filozof René Descartes (1596-1650).

Baroknim tvlrcdm slouzila krajina jako ,surovy material pro uméni™
(Librova 1988, s. 49). Usporadanost byla hlavnim kritériem krasy, barokni tvirci
zacali zahrady ménit dle umélych pravidel, vyuzivali matematické propocty
a slozité vykresy (Matousek 2010, s. 182). I kdyz barokni zahrada stale
predstavovala soukromy prostor funkéné disledné izolovany od vnéjsiho svéta,
objevovaly se snahy o zapojeni zahrady do SirSich prostorovych souvislosti
(vyhledy, prdhledy). Zahrady byly dopliiovany dalSimi plochami, které byly jen
mirnou Upravou prirodniho prostredi. Stiraly se hranice mezi umélou a volnou
pfirodou, na hranici mezi volnou prirodou a parkem stala obora, honebni revir.
Zahrada byla mistem spolecenskych her, lasky, galantnosti, dvorského Zivota
(Kupka 2006, s. 60). Zahrada prekracovala své hranice a dotvarela okoli.
V obdobi baroka, kdy byly v oblibé pouté, vznikaly aleje stroml dle poutnich
cest, aleje spojovaly vyznamna mista v krajiné jako Slechticka sidla, poutni

mista, kostely, kaple apod. (Kupka 2006, s. 78).

Na volné plochy za hradbami pronikaly stale vice libosady, letni sidla a
rezidence, opevnéni bylo v 17. stoleti redukovano na slozku dekorativni. Na
misté viniCnich usedlosti vznikala panska sidla s ovocnymi a Castecné i

okrasnymi zahradami (Kupka 2006, s. 72).

V 17. a 18. stoleti vzrlstal zajem o ptirodni védy. Osvicenské zkoumani
prirody probihalo ve jménu sluzby pokroku, mélo vysvobodit Clovéka ze zajeti
predsudkl a nevédomosti. Vypravy ucencl do pfirody za Ucelem zakladani
herbarll se staly podnétem pro obdivovatele pfirodnich kras, pro romantiky
(Librova 1988).
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S osobou Anthonyho Ashleyho Coopera, tretiho hrabéte z Shaftesbury
(1671-1713) je spojovan pocatek obdivu nejen ke kultivované, ale i k divoké
prirodé. Nelpél na jednotlivych detailech, ale zdlraznoval dokonalost celku.
Zkoumani prirody povazoval za specifickou sluzbu Bohu. ,Cooperovi jsou
pripisovany zasluhy za vznik anglického parku" (Matousek 2010, s. 182). Lze jej

povazovat za zakladatele moderniho pojeti prirody.

Za prvniho romantika je povazovan J. J. Rousseau, ktery ve svém
romanu Julie aneb Nova Héloisa objevil vyznam prirody, Slo mu vic o soulad

Clovéka s prirodou nez o potrebu vlady nad ni.

Romantismus pIné ocenil hodnotu divoké prirody. Jeho tezi bylo, zZe krasa
nemusi byt dilem cloveéka, ale Ze se nachazi pravé v prirodé. Mnozi romantici
vyhledavali plsobivé piirodni scenérie, u nas napr. Cesky raj, Adrépasdské skaly.
Castym cilem jejich cest byly hory, romantici se ztotoZriovali s jejich velikosti,

utikali z mésta jako mista zkazenosti a neresti (Librova 1988).

V 19. stoleti zacinala vlivem rlstu mést mizet zelen, veskeré zahrady
a sady ustoupily parcelaci ¢inzovnich dom0. Zelen ubyvala i z okoli mést,
vznikala prlmyslova predmésti, kde bylo bydleni Spatné kvality a okolni
prostfedi hordi nez vcentru mésta. Ubytek zelené kompenzovaly nové
zakladané meéstské parky umoznujici kratkodobou rekreaci. Dale byly zakladany
rlzné zahrady a sady pro verejnost, nejprve ze soukromych sbirek, pozdéji i

z verejnych prostredkl (Kupka 2006).

Zajem o cesty do prirody rostl v Cechach aZ ve 2. pol. 19. stoleti. Touha
po prirodé je spjata zejména s méstskym prostredim, ve kterém vznikla i nasla
nejvice priznivel. Méstské prostredi bylo z pohledu obyvatel nezdravé, ptiroda
predstavovala zdroj Cistého vzduchu, kterému se pripisovaly ozdravné Ucinky.
Pomohlo tomu rozSifovani dopravni obsluznosti. Lidé podnikali soukromé i
organizované vylety mimo meésto. Popularni byly vlastenecké vylety na slavna

mista narodni minulosti, ¢asto se pri nich zpivaly vlastenecké pisné.

Byly zakladany turistické spolky, mezi jejichz cinnosti patfilo budovani
turistickych chat, ubytoven, rozhleden, znaceni turistickych cest, ale i ochrana

prirodnich a historickych pamatek. Turistika v sobé zahrnovala vztah k pfirodé i
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stranku sportovni a vlastivédnou (poznavani vlasti). Klub ¢eskych turistl vznikl

v roce 1888 a jeho prvnim predsedou byl Vojta Naprstek.

S utvarenim volného casu a za UcCelem sebeprezentace stavély horni
vrstvy sva letni sidla. Rekreacni aktivity zacaly postupné provozovat i ostatni
vrstvy. Dle V. Matouska (2010) budovala stredni vrstva letni vily a byty, mezi
dolnimi vrstvami byl rozSifen tramping. Plvodné zabava predevsim délnické
mladeze se koncem 20. let 20. stoleti stala mddou i v ostatnich vrstvach.
O navratu k prirodé, trampech, ,netrampech® a majitelich chat v lokalité
Senohraby ve své praci pojednava v posledni dobé napr. J. Poslednikova
(2010).

V poloviné 19. stoleti nabyvala na vyznamu ochrana prirody, byly
zakladany prirodni rezervace. Na priklad prvni francouzska rezervace vznikla
v roce 1853 na popud malifl barbizonské Skoly ve Fontainebleau, existenci
rezervace potvrdil roku 1861 Napoleon III., tak se poprvé v legislativé objevil
termin ,prirodni rezervace". Jednotlivé staty zacaly vydavat dil¢i zakony na
ochranu pfirody, postupné byly zfizovany stétni rezervace. V Ceskych zemich
zalozil v roce 1838 hrabé Buquoy v Novohradskych horach dvé prirodni
rezervace, dalSi rezervaci, Boubinsky prales, vyhlasil az knize Jan Adolf II.
Schwarzenberg v roce 1858 (Matousek 2010, s. 192-196).

Ve druhé poloviné 19. stoleti se na poli ochrany prirody zacala
prosazovat i spolkova cinnost, vznikaly i prvni okraslovaci spolky. Naplni jejich
¢innosti byla mimo jiné ochrana strom ohroZenych regulaci fek, ochrana
pamatnych stromd, zabranovani vysouseni rybnikl, vysadba stromd, kvétinova
vyzdoba oken (Matousek 2010, s. 196-197).

2.4 Volny cas, vikendové vily

Hlavnimi impulsy k vyvoji druhého bydleni byly privodni jevy priimyslové
revoluce, a to rlst Zvotni drovné dany technickym a kulturnim pokrokem,
zvySeni objemu volného Casu, k némuz dochazelo postupnym prodluzovanim
doby dovolenych a zkracovanim tydenni pracovni doby, dale rozvoj dopravy,

zpoCatku hlavné Zeleznicni, vétsSi objem penéz u casti méstskych obyvatel,
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zhorSeni Zivotnich podminek ve velkoméstech. Vlastnictvi rekreacniho objektu
se postupné stalo moddou, dokladem moderniho Zzivotniho stylu, byly

prosazovany myslenky ,navratu k prirodé" (Vagner, Fialova a kol. 2004, s. 31).

O dobovém pohledu na dovolenou nam podava sveédectvi Jifi Guth
Jarkovsky, druhy predseda Klubu ceskych turistl: ,Straviti dovolenou nebo
prazdniny, byt sebe kratsi mimo svoje obvyklé piusobisté, at’ na venkove, at’
v laznich nebo na cestdch, neni v podstaté ani tak poZadavkem mody, dnes asi
valné rozsirené, jako spise psychologickou potrebou jiného prostredi a zmeny.
Potrebu tu podporuji valné moderni prostredky dopravni, jakoZ i touha
meéstakova po prirode, o které ve velkych méstech skoro ani nevi, a poté
vzmahajici se duch obchodni mezi venkovany. PonévadZ vsak potreba tato
zaméruje se s modou, jsou lide, ktefi radéji se zadluZi, neZ aby zdstali pres léto
doma, jen aby mohli sousedy a znamé po prazdnindch oslriovat vypravovanim,
kde vsude byli a co uZili..."(Jarkovsky 2003, s. 154). Jarkovsky dale uvadi, ze do
lazni jezdivaji jednotlivi ¢lenové rodin, na letni byt celé rodiny, otec dojizdi

denné nebo na nedéli na misto rekreace za svoji rodinou.

James S. Ackerman ve svém dile Vila pracuje s hypotézou, ze na vyvoji
vilové architektury se podilela vira, Ze uprostied prirody se meéstsky Clovék
dokaZe zregenerovat a upevnit tam své ctnosti (Ackerman 1900, in: Svécha
a kol. 2010, s. 10). Zamozni lidé si zajistovali osamélou pozici vily, kdyZ se stal
uték z mésta mddou, zacaly vznikat celé vilové osady. S prvnimi pokusy
o zaloZeni vilového mésta se setkavame v Anglii na pocatku 19. stol. (Svacha
2010).

Sibile Griin (Griin 2002), ktera ve své praci popsala turistické vyuziti
krajiny kolem Semmeringu, vystizné napsala, Ze turistické vyuZiti regionu ma
podobu ,kolonizace". Ta nevedla jen ke zménam krajiny, ale i k sociologickym
a spolecensko-politickym proménam. Griin dale uvadi, ze cesty kolem Vidné
objevily nejprve vyssi vrstvy, pro stfedni vrstvy byly tyto lokality zpristupnény
vystavbou Zeleznice. Privalem turistd se pozménily jednak obce samotné, dale
také jejich okoli a to zfizovanim turistickych cest, stezek, vyhlidek, rozhleden.

Tato krajina byla ,,zpristupnéna, oviddnuta, zkultivovana, esteticky zhodnocena"
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(Griin 2002, s. 42). Diky stale rostoucimu turistickému ruchu se musela vytvorit
i nutnd infrastruktura, obce byly rozSifeny, byly zfizeny vilové Ctvrti a parky,
obecni stavby a hotely. , Venkov a prirodni krdsy byly prizpidsobeny méstskému

vkusu a zejména meéstskému komfortd" (Scholzova 20023, s. 35).

Jelikoz Viden byla vzorem Prahy, myslim, ze popis uvedeného jevu lze

vztahnout i na Prahu a okoli.

Teorii, ze vramci habsburské monarchie byl dobovy méstansky vkus
uréovan zejména Vidni a hlavnim vzorem pro Ceské prostredi byla letoviska
Videnand, uplatiiuje i Zuzana Scholzova ( Scholzova 2002a). V dalSim vykladu

budu Cerpat zejména z jeji prace.

Ve vilové vystavbé se od pocatku projevovaly dvé slohové protichlidné
tendence. ,Prvni z nich byla snaha o napodobeni aristokratického stylu Zivota.
Tyto vily mely byt symbolem uspechu nové elity a okazale navazovaly na
slechticka sidla ¢i na honosné meéstské domy" (Scholzova 2002a, s. 36). Tyto
stavby vychazely predevsim z historismu. Druhou tendenci bylo stylové hledani
jednoduchého venkovského domu, ktery mél odpovidat dobovému idealu
harmonie s pfirodou. Dlraz na ,prosty" venkovsky Zivot prevySoval v tomto
pripadé reprezentativni Ulohu. Predstavy o venkovském domé byly ovSem
romanticky transformované. Jejich vzorem byly umélé Slechtické stavby slouzici
jako doplnék krajinarského parku od 2. pol. 18. stol. (napf. vesnicka Marie
Antoinetty v Malém Trianonu ve Versailles). , Charakteristickym rysem modniho
stavebniho stylu, ktery sjednocoval pomeérné znacné ridznorodé stavby, bylo
napodobovani jednotlivych prvkd selské architektury. DdleZitda byla zejména
drevéna vyzdoba domu, zfizeni drevenych verand nebo balkond, typicka byla
i vyzdoba na okrajich strech a na stitech i na zabradlich balkonu ornamenty
vyrezavanymi lupenkovou pilou (...) Obliba tohoto stylu je ohranicena novou
vinou vyuZiti vzord lidové architektury kombinované tentokrat s vyuZitim

dispozice tradicniho anglického domu..." (Scholzova 20023, s. 37).

Dle Svachy (2010) Stfedocesky kraj vzdy té&sné souvisel s Prahou.
VSechna mista byla z Prahy snadno dostupna nejprve Zeleznicni, poté i silnicni

dopravou. Vily byly vétSinou projektovany prazskymi architekty. Stredocesky
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kraj byl osidlen témér vyhradné ceskojazyCnym obyvatelstvem, coz se projevilo
na pojeti staveb tim, ze ,klienti necitili tak silnou potrebu manifestovat svou
nérodnost néjakou stylovou formou. (....) Cesi po nacionalistické symbolice
sahali jen ve zviast’ vypjaté dobé narodnostnich boji v devadesatych letech
19. stol. a kolem roku 1900" (Svécha 2010, s. 9).

Svécha rozdéluje vily dle data vzniku a architektonického slohu,
v nasledujicim vykladu budu cerpat z jeho dila. Prvni takovéto stavby vznikaly
v obdobi historismu mezi léty 1860-1900. Jejich stavebniky byli v této periodé
zejména velkopodnikatelé a vlastnici mensich podnikd, zastupci jinych profesi,
napf. architekti, stavitelé, ucitelé, pravnici, obchodnici zacinaji stavét az na
konci tohoto obdobi. Nejprve si majitelé stavéli vily v aredlech svych tovaren,
avsak postupnou délbou odpovédnosti uz necitili potrebu byt neustale v podniku
a budovali své vily jinde. U vil od pocatku prevazovaly rekreacni
a reprezentativni funkce. ,UZ sam zpdsob, jakym se majitel ve svém letohradé
rekreoval, totiZz odkazoval na jeho bohatstvi a vysoké spolecenské postaveni.
A tvofilo-li neodmyslitelnou soucast takové rekreace posezeni se stejné vysoce
postavenymi prateli v salonu vily ¢ na jeji zahradé, opét takova mild
kratochvile, krdslend luxusnim prostredim viastniho sidla a zabezpecovand
sluzebnictvem, reprezentovala viastnika stejné ucinné jako jeho oblek nebo

kocar na ulici pred vilo" (Svécha 2010, s. 62).

Pr@myslinicka elita v poslednich Ctyficeti letech 19. stol. se inspirovala
italskou renesanci a proto ve vzhledu svych letohradl davala prednost
novorenesancnimu stylu. Ve vilové architekture se v obdobi historismu
objevoval tzv. florentinsky styl, ktery ,z ridznych prvkd italskych vilovych staveb
15, a 16. stoleti seskiddali v dobé po roce 1800 nékteri anglicti francouzsti
a nemecti architekti napr. John Nash, Charles Barry nebo Karl Friedrich
Schinkel' (Svacha 2010, s. 63). Stavebnici sazeli na malebny vzhled a vyhybali
se symetrickym kompozicim. Z jednoho narozi zvedali véz, jinde vsazovali loubi
¢i vyhlidkovou lodzii. Skladba vnitfnich prostord musela vyhovovat narokim
bohatSich vrstev, nechybély salony, jidelna, loznice, détské a hostinské pokoje

a pracovna.
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Rozdilné nazory panovaly vtom, zda umistit verejnéjsSi zény vily do
pfizemi nebo do patra. Umisténi salonu v patfe umoznovalo lepsi vyhled do

krajiny, umisténi v prizemi lepsi kontakt se zahradou.

Druhym obdobim vystavby letnich sidel je dle Svachy doba moderny a
kubismu mezi léty 1900-1918, kdy se kladl dliraz na to, aby se ve stavbé domu
promitly rlzné liblstky stavebnika. Proti tomu vSak stala touha architekta
prosadit u stavby sv{j umélecky rukopis. Stavebnikovy liblstky se projevovaly
v rozvrzeni vnitfniho prostoru a dale zejména v rliznych napisech na vnéjsi zdi

vily.

V tomto obdobi architekti kopirovali anglicky diim, coZz se na vné&jsku
projevovalo velkou stfechou, jejiz okraje Casto precnivaly za postranni zdi

a viditelny z(stal jen pfizemek.

Centrum domu tvorila schodistova hala slouzici k bydleni, nebot’ v jejim
prostoru byl ¢asto umistén krb. Zde se schazela rodina, vitala hosty, loznice a

hostinské pokoje se umistovaly do patra.

Na prelomu prvni a druhé dekady 20. stol. se zacal formovat

novoklasicisni styl, ktery kladl dliraz na pddorysnou symetricnost.

Ve tfetim obdobi vystavby rekreacnich domu v letech 1918-1945 se
uplatnil funkcionalisticky styl. Ceské prostfedi se preorientovalo z anglickych
a videnskych vzorl zejména na francouzské a némecké, stavby ziskaly vzhled
krabice s co nejtenéimi sténami a velkymi okny, kterd umoznovala spojovat
vnittek domu s okolim. Denni zivot rodiny se soustredil na jedno podlazi do
velkého prostoru, od kterého byla oddélena jidelna Ci pracovna zpravidla

posuvnymi dvermi. Loznice byly umistény v patre.

Interiéry méstanskych doml a bytl v prlbéhu 19. stol. ve Vidni se
zabyvala Ulrike Jachs (1990). I ona poukazuje na to, Ze rodina byla jadrem
obcanské spolecnosti a domov mistem klidu a ochrany pred okolnim svétem, na
druhé strané vSak bylo méstanstvo vlivem stoupajici zivotni Urovné ovlivhéno
aristokracii, snazilo se kopirovat jeji Zivotni styl, coz Jachs nazyva

Laristokratizaci mestanstva* (Jachs 1990, s. 34). Tomuto trendu se podrizovaly

str. 26



i interiéry dom@ a bytl. V nasleduijicich odstavcich budu vychazet z prace Ulrike

Jachs.

Dle ni salon nejdrive slouzil k setkavani rodiny a Uzkého kruhu pratel, byl
mistem, kde se odehravalo veskeré déni jako ve Slechtickych salonech. Priblizné
kolem roku 1850 zacala prevazovat reprezentativni funkce. Jednalo se
0 nejvétsi a nejhezéi mistnost orientovanou do ulice. Byl jedinou mistnosti, kam
mohli vstoupit cizi lidé, byval precpan nejlepsSim nabytkem, mél demonstrovat

bohatstvi rodiny.

Tim, jak se loznice stavala mistem nejvyssiho soukromi a byla
zapovézena pohledim déti a sluzebnictva, byvala situovana v zadni ¢asti bytu
v tiché a jednoduché mistnosti. I pres tabuizovani tohoto prostoru se vyvijela
specificka ,/oZnicovd moda" (Jachs 1990, s. 56), k dispozici zde byly predméty
pro toaletu a osobni hygienu. ,Jakkoliv bylo velkoméstské obyvatelstvo
konzervativni v zarizeni’ bytu, v technickém a sanitarnim vybaveni slo s dobou.
V70. a 80. letech (19. stol.) najdeme ve velkoméstskych vilach jako luxus
symbol statusu prvni splachovaci zachody a vany s tekouci vodod" (Jachs 1990,
s. 60). Cast bytu obyvana rodinou byla pfisné oddélena od prostoru pro slouzici,
tim vlastné doslo k oddéleni kuchyné a ostatnich hospodarskych mistnosti od
panského prostoru. Kuchyné jiz nebyla mistem déni a komunikace, ale
Lneoblibenym privazken’® (Jachs 1990, s. 67) bytu a byvala umisténa
v nejzazSim rohu bytu, jak to odpovidalo separaci verejné od soukromé sféry.
Jeji vyClenéni z obytného prostoru vychazelo ze dvou faktord: na jedné strané
hrala roli funkénost — snaha uchranit ostatni mistnosti pred pachy z kuchyné, na
druhé strané se projevoval zamér zasadné oddélit misto pro personal od panské
a reprezentativni Casti bytu. V kuchyni pracoval persondl, kterému pridélovala
ukoly pani domu. Sama nepracovala, ¢imZ ukazovala, Ze si jeji muz mlze
dovolit poskytnout ji luxus nicnedélani. Kazdy, kdo chtél ukazat, Ze néco
znamena, si drzel i za cenu Skrtd v domacim rozpoctu alespon jednu sluzebnou.

Drzeni sluZebnictva bylo znamenim blahobytu a indikatorem Zenské zahalky.
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VSechna jidla byla podavana v jidelné. Na dobovych planech jsou dle
Jachs (1990) oznaceny funkce jednotlivych mistnosti, u kuchyni vétSinou chybi

popis, jsou identifikovatelné dle umisténi plotny a kamen.

Détsky pokoj jako mistnost obydlena dvéma détmi se v 19. stol. bézné
nevyskytoval. Vyjma vySSich vrstev spaly déti vjedné mistnosti s rodici
a sourozenci, pouze starSi déti byly oddélovany dle pohlavi. V bohatych

mést'anskych domech byla nejprve vyhrazena zvlastni mistnost dceram.

Détsky pokoj byval polozen daleko od obytnych mistnosti za kuchyni a
pokojem pro sluzky, ¢asto mival okno do dvora. V planech se totiz nepomyslelo
na rozdéleni mistnosti sohledem na potreby ditéte, v lepSim pripadé

predstavoval détsky pokoj vlastni loznici, Casto odlehlou mistnost v podkrovi.

,Detské pokoje jako prostorné svetlé mistnosti piné hracek, kde byl
k dispozici jeden i dva slouZici, a deétstvi jako krasné Zivotni obdobi byly

v dobovych autobiografiich idealizovany" (Jachs 1990, s. 82).

V pribéhu 19. a 20. stol. se mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti
rozsSifil nazor, ze by dité nemélo zlstavat bez dohledu, vedeni a péce rodict
nebo vybraného personalu (Schlumbohm 1983 in: Jachs 1990, s. 82). Dobry

détsky pokoj byl synonymem tridné specifické dobré vychovy.

PfedevSim ve druhé poloviné 19. stol. byla détem pridélena
vychovatelka, ktera si k nim vytvofila pratelské pouto a spavala s nimi v pokoji.
Ve spolecnosti smély déti nanejvys pozdravit hosty, poté byly vychovatelkou
odvedeny zpét do détského pokoje, kde se ukryty pred okolnim svétem mély
vénovat svym hram a cinnostem. ,Détsky pokoj byl zpravidla komunikacnim
prostorem, kde déti spaly, hrély si a délaly domaci ukoly, vychovatelka vedle
dohledu nad detmi provédéla domaci povinnosti (napr. zasivala). Naproti tomu
pro stredni’ vrstvu méstand zistal obyvaci pokoj spolecenskou mistnosti, kde
otec sedici na gauci cetl noviny, matka se zabyvala sitim, dcera trénovala hru
na klavir ¢i si hrdla s panenkami a syn se vénoval stavebnicl' (Jachs 1990,
s. 84-85).
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Zménami interiéru vilovych staveb od druhé poloviny 19. stol. do poc¢atku
20. stoleti se zabyvala v ¢eském prostredi Zuzana Scholzova (Scholzova 2002b,
s. 53-58). Na zakladé stavebni dokumentace provadéla vyzkum vil v Roztokach.
Uvadi, ze ze stavebni dokumentace Ize vycist nejen ,zmény estetickych
predstav, architektury nebo stavebni techniky, ale predevsim se v ni odrdZi
zmény Zivotniho stylu, nové naroky na kulturu bydleni, dtulnost a soukroml'
(Scholzova 2002b, s. 53).

Dobovym idedlem bylo oddélit rodinné soukromi od sluZebnictva.
V suterénu byval byt domovnika a pradelna. Kuchyné byla povaZovana
za misto, kde se sdruzovaly kucharky a sluzky, proto také méla byt v suterénu.
Tuto dispozici objevila Z. Scholzova v nékterych vilach v Roztokach. Lepsi
variantou bylo zfizeni samostatného domku pro domovnika ¢i zahradnika na
pozemku vily. Interiér domu byl rozdélen na prostor uréeny ke spolecenské
reprezentaci a na soukromé rodinné pokoje. V nékterych vilach nechybél ani
salon, casto tvofil centralni mistnost. Byl uréen k pfijimani navstév,
spoletenskym zabavam a koncerzlm. Na pocatku 20. stol. se objevily kritické
nazory, ze salon znamena nevyuzity prostor. ,,Dobovy trend vytiacil tento pokoj
z plan* (Scholzova 2002b, s. 54). Navstévy mohly byt pfijimany v jidelné nebo
v obyvacim pokoji. Od druhé poloviny 19. stol. je loZnice vyclenovana jako
zvlastni soukromy pokoj, na konci 19. stoleti se jiz stava ,tabuizovanym
prostorem nejvyssiho soukroml* (Scholzova 2002b, s. 55). V bohatSich domech
se zvySoval pocet zvlastnich pokojl pro jednotlivé cleny rodiny. , Odlouceni
clend rodiny dokonce i uvnitr’ domu se poklada za panskée" (Riehl, in: Scholzova
2002b, s. 55). Na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy architekturu poznamenaly
anglické vlivy, se v planech zacinaji objevovat détské pokoje. Konec 19. stol.

s sebou prinesl i nové naroky na hygienu, které si vyzadaly zbudovani koupelny.

Dalsim prikladem jsou tzv. najemni vily projektované pro vétsi pocet
hostl. Vily tohoto typu se skladaly z malych bytovych jednotek, vétSinou

z jednoho ¢ dvou pokojll a kuchyné.
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2.5 Zahrady

Nedilnou soucasti bydleni je zahrada, ve které se ,obytna
a reprezentacni funkce uplatriiuje tim vice, cim vyssi je standard bydlen
(Steflicek 2011, s. 205).

V zahradni tvorbé Ize rlizné slohy obtiznéji identifikovat, avsak
posun od zahradnich forem vychazejicich z ornamentdlniho stylu 19. stol.
k novym formam zdQraznujicim funkCénost a prirozenost je zde patrny.
Soukroma zahrada odpovida vkusu stavebnika, ktery je ovlivnén architektem,
tradici, nazory obvyklymi v misté, spolecenskou tfidou, médou apod. (Steflicek
2011). Dle Steflicka (2011) si soudobé prameny &asto stéZuji na nizkou Groven
zahradni tvorby. V dalSich odstavcich uvadim nazory dobovych zahradnich

architektd.

Zahrada pana velkostatkafe K, ve Vidhosticich. Vila je obklopena velkymi travniky.
tim2 mohutn&fl vynika

Obr. €. 1 Priklad spravn & navrZzené zahrady dle Josefa Kumpana (1930).

Josef Kumpan (1930) prosazoval obnoveni biedermayerovského slohu,
ktery je dle néj Utulny a vkusny, a kritizoval zvrat ve druhé poloviné 19. stol.

LPrisly vsak politické boure roku 1848, které prinesly zmény nejenom
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v pomérech politickych a hospodarskych, ale i v poméerech uméleckych. Novi
zbohatlici zacali napodobovati slechticka zarizeni bytu i zahrady. Hledéli vice na
falesnou reprezentaci neZ na plvab a utulnost, Misto uméleckych solidnich
plastik bylo pouZito napodobenin z levného materidlu, jichZ posledni vzory mohli
Jjsme jesté doneddvna vidati jako nevkusné figurky z porcelanu a kameniny.
Tepané neb kovérské prace zahradnich plotd, vchodd a zabradli byly
nahrazovany tlacenym plechem neb tycemi z litiny. Vkusny a solidni zahradni
nabytek musel ustoupiti seriovym tvardm, které byly v tovarnach rozmnoZovéany

a kazdou zahradu zohyzdily" (Kumpan 1930, s. 1).

Také Zdenék Wirth oznacoval predméstské zahrady za ,, vybrany nevkus,
za s chladnou vypocitavosti zohyzdené plochy. Vyslovuje striktni poZadavek, aby
navrhovatel zahrady byl po obchodni strance nezavisly na prameni rostlinného
materidlu" (Steflicek 2011, s. 208).

Otokar Fierlinger v dile vydaném roku 1938 vidél v zahradni tvorbé urcity
posun: ,...nutno hledati popudy pro novou formu zahrady v obrode
stavebnictvi, které se oprostilo od historizujicich sloZek ucelovych a estetickych
a nasfo svij viastni vyraz a opravnéni. Nebot’ nové stavebnictvi vychazelo ze
samostatného pojeti o funkci a konstrukci stavby. Za prikopnické prace
mnohych cetnych stavebnich vytvarnikd (...) vyrdstaji béhem posledni doby
moderni obydlj, kterda ve svém rozvrhu a zevnéjsku projevuji nové smysleni,
nebo jsou prejimany staré dobré tradicni tvary, jako je tomu v zemich
s vysokou kulturou bydleni, kde stalety vyvoj bydleni ustdlil praktické slozky
pldorysu a podrobnosti bytové potreby, napriklad v Holandskua Anglii, Tyto
stavby vyznacuji se hladkymi plochami stavebnich hmot, velkymi okny a dvermi,

dobrou vazbou materidlu a logickou konstrukci™ (Fierlinger 1938, s. 42-43).

Fierlinger razil zasadu, aby se bydleni v domé s prostorem zahrady
vzajemné dopliiovaly (Steflicek 2011) a predlozil nasledujici schéma (Fierlinger
1938, s. 44):
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Obr. €. 2 Schéma umist éni domu na pozemku dle Fierlingera (1938).

Jeho vyhodou je, ze mezi vnitfni mistnosti a zahradu je umisténa kryta
terasa chranici pred destém a prudkym sluncem, na kterou Usti obytné pokoje.
Takto jsou vychody z mistnosti chranény a mohou byt Siroké, aby otevriely
pohledy do zahrady. Z kryté terasy se tak stane otevreny obyvaci pokoj, ktery
rozsifi UCelovy pldorys domu. Autor pfipousti, Ze uvedené schéma podléha
obménam napriklad tam, kde to vyzaduje poloha, zvlastnosti terénu nebo pri
zvétSovani obytné plochy domu. Plochy zahrady déli na ucelové jako prijezdové
a prichodové, uzitkové, hospodarské nebo ozdobné, pravidelné nebo volné,
které mohou byt Clenény podle povahy terénu a mista (Fierlinger 1938, s. 44-
45).

...mmodermi’ obydli a stavba oprostily se od falesného a preZitého
dekorativismu z vnéjsku a vnitrku. Zde nastupuje Ziva rostlina jako nejkrasnéejsi
vyzdoba, kterd vnikd do obydli ve formé zahond, vadz, zimnich zahrad
a kveétinovych oken. Kombinaci rostlin s hladkymi plochami moderniho domu
objevujeme nové obrazy a mirnime jejich strohy vyraz, Tak zvana naturalizace
prisnych stavebnich a architektonickych forem jest novym clankem spojujicim
prisnou  pravidelnou a volnou nepravidelnou formu kompozice. Pohledy
z velkych okennich ploch a otevrenych dveli do zahrady jsou dekorativnimi
a Zivymi obrazy, stdle se meénicimi v kazdém sveétle a kaZdé rocni dobe"

(Fierlinger 1938, s. 46). Pro mnohotvarnost obrazli doporucuje vyuzit vodni
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plochu jako dekorativni element, modelovat terén pomoci teras, zdi a schodist,,
pro dosazeni akcentu umistit dobré plastiky, vazy a jiné predméty, dbat na

barevnost a zajimavost zahrady. DlleZita jsou i kryta mista k posezeni.

Autor pripousti, Ze tvlrci sila navrhovatele zahrad podléhd urcité
spoleCnosti a prostredi, v SirSim ramci jednotlivym narodnim celkdm a udava
priklady rlznych kompozic v rliznych zemich. Rovnéz kazda zahrada podléha
zménam vyvolanym meénicimi se pranimi a nazory majitele (Fierlinger 1938,
s. 52).

Dle Baillieho Scotta by zahrada méla obsahovat ,trévnik pro tenis,
croquett nebo criguett, ovocny sad, kuchyriskou zahradu a kvéetinovou zahradu
rozdélenou na dvé casti v zahradu ridzovou, kterd bud’ Ctvercového nebo asi
Ctvercového tvaru, a druha cast dlouha a uzka bud’ urcena rostlinam trvalym.
Visechna ta zahradni oddéleni budou spojena primymi stezkami, z nichZz by
jedna tvorila pergolu. Pri rozdélovani takové zahrady je ddleZito, aby bylo
ponechano dostatecné misto na pozadi kvétin a zahradnich ozdob" (B. Scott
1910, s. 181).
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Obr. €. 3 Rozvrzeni zahrady dle Baillieho Scotta (1910).
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Rovnéz dle Baillieho Scotta (1910) pri umistovani domu na pozemek je
treba Fidit se hlavné vyhlidkou, idedlem je jizni priceli, z néhoz by bylo mozno

prehlédnout celou zahradu.

Steflicek (2011) hodnoti prevedeni idedld dobovych zahradnich architekté
do praxe. Jen malo zahrad se dochovalo v plivodni podobé&, nebot’ prochazely
zménami kompozice, dostavbami, nedostatecnou Udrzbou. Zahrady prochazely
obdobimi, kdy byla posilovana jejich uzitkova funkce. Mezi tyto periody radi
Steflicek napt. valku & zchudnuti majiteld. Za charakteristické prvky dobovych
zahrad povazuje zasazeni domu do ramce dominantnich drevin, alpinum, které
Casto délilo obytnou terasu od zahradniho prostoru, travnik, zadveri, pergoly,
loubi. U nakladnéjSich staveb se objevuje altan vychazejici z architektury domu.
Ostatni prvky jako zidky, zahradni schody, vodni nadrze jsou zpravidla
z prirodnich materiald. Zahradni osvétleni a umélecka dila najdeme spise
u luxusnich realizaci. Domy jsou zpravidla s predzahradkou, pri dostatku mista

je diim v hloubi parcely, pohledové zcela oddéleny od ulice.
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3  KLANOVICE

Klanovice patfi k nejmladSim obcim na Uzemi dnesni Prahy. Jejich vznik
je spojen s osobnosti pana Vaclava Klana, pisare soudu ve Zbraslavi, ktery
zakoupil od knizete Lichtensteina ¢ast lesa a pozemky o rozloze 103 ha. Roku
1878 na nich zaloZil osadu jménem Klanovice, ktera sestavala z 18 usedlosti.
O pét let pozdéji zde byla zfizena Zeleznicni zastavka Jirny—Kolodéje (Magistrat

hl. m. Prahy, 2008, s. 110), coz velmi pomohlo stavebnimu rozvoji Klanovic.

Zaklad obce tvori ta ¢ast obce, jez saha od posty (€. p. 33) dale na sever.
Ta byla odpojena od Sestajovic (matefské obce). Druhd &ast sahala od &. p. 1
az k nadrazi a nazyvala se Kolodéjské Zalesi, protoze byla soucasti katastru
obce Kolodéje. Treti Cast se nachazela za laznémi a jmenovala se Moderna
(moderni byla ve smyslu stavebnim). Ctvrta ¢ast méla ndzev V patém, protoze
se dle starych map jednalo o patou ¢ast lesa. Patou, nejmladsi cCast tvori

Pocernicko, protoze se zacCalo stavét na katastru obce Horni Pocernice.

V roce 1899 zde byl zaloZzen okraslovaci spolek, ktery se zaslouzil o
vybudovani piskovych chodnikl a velkou mérou se staral o vzhled obce, v roce
1911 se zasadil o vystavbu kaple Nanebevzeti Panny Marie (www.klanovice.ic.cz
z 28. 10. 2012).

V Klanovicich se stavély prevazné letni vily, jedinym hospodarstvim v obci
byl statek Vaclava Hejtycha €. 17. Do roku 1900 bylo v Klanovicich vybudovano
51 dom@ (Kronika, s. 12), ¢lanek v Narodni politice (22. 7. 1900, s. 7) uvadi, ze
v osadé je pres 20 vil, spiSe se vsak priklanim k Udaji z obecni kroniky. Mezi lety
1900-1914 probihal Cily stavebni ruch v Kolodéjském Zalesi, které se nachazi
v bezprostredni blizkosti Klanovic. V roce 1915 bylo v Klanovicich s Kolodéjskym

Zélesim 84 domd, 5 restauraci, hfisté a plovarna (Narodni listy 14. 6. 1915).

Roku 1920 byly Klanovice slouceny s Kolodéjskym Zalesim a staly se
samostatnou obci, v té dobé tam bylo 96 popisnych cisel. V prvnich ctyrech
letech fungovani samostatné obce byl zpracovan regulacni plan, zavedena
elektfina, instalovano 42 poulicnich svitilen, telefonni Ustfedna, byl koupen

pozemek pro budouci namésti a budovu obecni Uradovny, ulice byly opatfeny
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orientacnimi tabulkami (Narodni listy 7. 12. 1924, Z krajli a mést republiky, Ze

zpravy obecniho zastupitelstva v Klanovicich, s. 4).

Cislo 96 patfilo architektu Rudolfu UtéSilovi (Kronika, s. 12), jehoZ jméno
je tésné spjato s nejslavnéjsi érou Klanovic. Jeho vila stavala blizko kaple, méla
vlastni vodovod, elektrické osvétleni, domaci biograf a kuzelnik. Na pozemku
nechybély garaze a dim pro sluzZebnictvo. Stavebni dokumentace k jeho domu
se nedochovala.

Obr. €. 4 Dam €. p. 96 architekta Ut éSila, vpravo od n éj kaple Nanebevzeti panny Marie,
v pop fedi pozemek lazni.
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Obr. €. 5 Klanovické lazn é.

Rudolf UtéSil roku 1919 predlozil plan na vystavbu lazni v Klanovicich,
roku 1926 byl aredl dokoncen. Plvodné byl uréeny jako zajezdovy cil klubovych
motoristl, zahy byl vSak zpfistupnén verejnosti. Na zacatku tficatych let byla
provedena druha etapa vystavby — velky sal, francouzska restaurace, dostavba
Saten koupalisté, lidova restaurace, zakryty kuzelnik a restaurani zazemi
(Klanovickeé listy 10/97).

V roce 1932 architekt koupil dalSi pozemek s rybnikem. Na misté
vysuseného rybniku byl vybudovan penzion a fada obchodnich prostor

s nazvem Bazar.

Toto vSe ale byla jen ¢ast pland Rudolfa Utésila. Hlavni lazeriska budova
méla stat na pozemku ,centralni budovy", zapadné od arealu lazni. Méla slouzit
vodolécbé, elektrolécbé a bahennim laznim. Z této myslenky zlstaly vSak jen
plany a vykopané zaklady. Prisla okupace a zabrani objektd ve prospéch
némecké mladeze z vélkou ohrozenych kraji. Také doslo ke znehodnoceni
mény. Tyto okolnosti donutily Rudolfa UtéSila k prodeji okolnich pozemkd
a budov, protoze naklady na udrzbu objektu, ktery neptinasel zadny zisk, byly

veliké. Po valce v roce 1946 prodal i samotny objekt lazni (Klanovické listy
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10/97). Lazné jiz nestoji, jejich podoba se zachovala pouze na dobovych

fotografiich a pohlednicich.

V dobé prvni republiky (1918-1939), za druhé svétové valky a jesté par
let po ni bylo v Klanovicich celkem sedm pohostinskych podnikl, zejména

hotell. S popisem podnik zacnu od jizni strany obce, tedy od nadrazi.

Hotel Smolik se nenachazi na klanovickém Uzemi, ale je postaven hned u
Zeleznicni trati, zrcadlové k hotelu Dasch. Byl otevren roku 1932. V provozu je i

v soucasné dobe.

Hotel Dasch mél jméno po svém maijiteli, ktery ho dal postavit hned u
Zeleznicni trati. Nabizel osm pokoj pro hosty, restauraci i oblibenou zahradni
restauraci; hral se tu kuleénik a kuzelky. V Iété na zahradé koncertovala
naladova hudba. Ve tficatych letech tu pan Dasch zridil jeSté vyrobnu sodovek

a limonad

Hotel Wagner stal na rohu ulic Slavétinské a Axmanovy. Postavil ho pan
Kolarik a prodal jej panu Fukovi, od kterého hotel koupil pan Wagner a dal mu
své jméno. Ani on tu vSak dlouho nehospodaril, po ném se vystfidalo nékolik
najemct. Hotel mél 12 pokoj@i. Po roce 1948 pripadl majetek podniku CKD.

Dnes se zde nachazi Stredni odborné ucilisté pro kuchare a cisniky.

Hotel Olymp lezi o dva bloky vySe na sever, rovnéz na Slavétinské ulici.
Dodnes slouzi plvodnimu Ucelu, je tu restaurace a vinarna. Z pQvodnich tfi
pokojli pro hosty se stal byt. Olymp byl pdvodné drevénou letni kavarnou,
pozdéji vznikla dnesSni zdéna budova. Byvala tu vyborna kuchyné, vyuZzivana
predevsim letnimi hosty, hlavné ,luftaky" z okolnich vil, obyvanych rodinami

prazskych majiteld jen v letnich mésicich.

Hotel U Patock mél osm pokojl pro hosty. Stal na rohu ulic Slavétinska
a Smrzovska. Dnes misto néj najdeme postu s telefonni Ustrednou. Podnik mél
chvalné znamou kuchyni, neni proto divu, Ze se tu v Iété prodavalo az 300
obédd za nedéli. Posedét a pojist sem chodivali i mistni usedlici. Na zahradé
hravala hudba slusné drovné, houslové produkce tu mival i koncertni mistr

Mastalka z Prahy. Klanovicti hasi¢i zde hravali divadlo v pfirodé. Jevisté stalo na
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dievéné verandé v zapadni Casti, hledistém byla zahrada. U Patockd se

pravidelné poradaly i tanecni zabavy.

Restaurant Uranie na Slavétinské ulici postavila rodina Kolatorova. Od ni
ji koupil OkraSlovaci spolek, ktery ji pronajimal. Uranie mivala popisné cislo
13. To bylo pozdéji coby nestastné v Klanovicich zruseno. Nékdy pred druhou

svétovou valkou byla hospoda prejmenovana na Besedu.

Hotel U Sokola, pozdéji prejmenovany na Hotel Praha, postavili manzelé
Libalovi, ktefi v ném méli i maly obchod, pozdéji tam byla cukrarna. V Hotelu
Praha bylo 11 hostinskych pokojd, dale kinosal, kde se i tancilo, a zahradni
restaurace. Soucasti lazni byla velkd restaurace s prostornym salem,
francouzskou jidelnou a zahradnim provozem vcetné bazénu a tanecniho
altanu. K laznim patfil uz zminény Bazar s ordinaci lazeriského Iékare a pokoji
pro hosty. V Laznich byl Zivy provoz az do komunistického puce v roce 1948,

kdy spoleCensky zivot zacal upadat (Klanovické noviny 9/92).

V roce 1935 méla obec 200 popisnych Cisel (Kronika, s. 17). Stavebnimu
boomu napomohl rozvoj automobilismu, seznam majitell automobill najdeme

v mistni kronice (s. 6). V obci se nachazely dvé benzinové Cerpaci stanice.

V té dobé v Klanovicich pdsobila fada sportovnich klubl, vedle klubu
Ceskych velocipedistd zde fungoval tenisovy a fotbalovy klub. Vzniklo zde
i golfové hristé o Sesti jamkach, jehoz provoz byl zahajen roku 1937 (Magistrat
hl. m. Prahy 2008, s. 111).

Historickou zastavbu Klanovic Ize pfipodobnit k typologii Jaromira Johna
vromanu Estét (1935-1936). Ten déli bydleni vedoucich vrstev ceské
spolecnosti od narodniho obrozeni po prvni republiku do tfi etap. Prvni
predstavuje vesnicka chalupa a s ni spojena ,/okainost, idylicnost, klidné tempo
Zivota" (John 1935-36, in: Svéacha 2010, s. 160). Tomuto typu odpovidaji napr.
domy C. p. 8, 12, 14, 16, jez se dochovaly v plvodni podob&, nebo mame

k dispozici dobové fotografie.

Jako druhou etapu uvadi John pracovni rozpeti liberalistického

individualismu a burZoazniho blahobytu pronikiého jesteé primitivnéjsimi
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Zivotnimi formami" (John 1935-36, in: Svacha 2010, s. 160), tedy staveni

bohatstvi na odiv. Tento typ dom{ predstavuji napf. Cisla popisna 31 a 66.

Domy z obdobi funkcionalismu oznacuje jako ,stroje na bydleni, protoZe
Jjako u stroje je kaZda soucastka presné navrzena a ma svidj smys/" (John 1935-
36, in: Svacha 2010, s. 160). Takovymi domy jsou napfiklad ¢isla 113,179, 183,
274.

Domy prvniho typu priléhaiji k silnici, zahrada se nachazi za nimi, domy
druhého a tretiho typu obklopuji pozemky se vzrostlymi stromy o vétsi rozloze

nez domy prvniho typu.
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4  STATUS MAJITELU KLANOVICKYCH VIL

Obyvatelstvo StredocCeského kraje bylo prevazné ceské, o tom se ve své
publikaci zmifiuje Svacha (2011), o eském slozeni Klanovic mam informace
z kroniky, z Knihy clenské okraslovaciho spolku Klanovice a z dobového tisku,
kdy mezi klanovickymi obyvateli, napf. zakladajici clenové spolkli, nachazim
sama Ceska jména. Nékteré clanky ve sledovanych periodikach o ¢eském slozeni
obce hovoii oteviené. Clanek z Narodnich listl (16. 7. 1907, s. 3, ranni vydani)
informuje o tom, Ze lavicky v lesich a napisy u nich patfi okraslovacimu spolku.
Tato skutecnost vadi némeckym najemnik@m letnich byt a stéZuji si u knizete
Lichtensteina, ze ve svych lesich trpi lavice s ¢eskymi napisy. Autor clanku
poukazuje rovnéz na to, ze tito némecti hosté schvalné nahlas a vyzyvavé
némecky mluvi a provokuji ostatni vyletniky. O napisech u lavi¢ek v Klanovicich
vyslovené piSe, Ze obec je ryze Ceska a Némci upozornéni u laviéek mohou brat
jako provokaci. Cesky charakter obce potvrzuje také ¢lanek Narodnich listli
(13. 8. 1921, s. 4, ranni vydani), ktery informuje o ucténi vyroci narozeni Aloise

Jiraska a o tom, ze feditel J. UtéSil vénoval do mistni knihovny Jiraskovy spisy.

Z Lidovych novin (19. 9. 1925, titulni strana a s. 2) se dozvidame, ze ,/
nyni na podzim, kdyZ jsou Kldnovice takrka opusteny, slysime tu dost a dost
némeckého hovoru." Déale autor piSe, Ze ulice, které se rozrlstaji, jsou
pojmenovany podle predakl narodnich demokratd a mladocechd, vyjimkou je
vsenarodni jméno Riegrovo. To by svédCilo o narodné demokratickém slozeni

obce.

V kronice je v kazdém roce uveden pocet obyvatel, nékde i narodnost
a povolani mistnich obyvatel. Zprava zroku 1935 (s. 17) informuje:
LK 31.12.1935 zde bydlelo 844 obyvatel. Bylo zde 7 obchodnikd, 22 Zivnostnikd
a dva rolnici a to Al. Hejtych, obhospodarujici 5,12 ha poli a luk a Boh. Patocka,
obhospodarujici pole z katastru sestajovického." V' roce 1936 (s. 38) ,citala
obec 213 popisnych cisel. Bydlelo zde 870 Cechd, 14 Némci a 6 Itald."

Tato prace neni kompletni demografickou sondou, ktera by zachytila

vSsechny majitele letnich vil a obyvatele Klanovic ve sledovaném obdobi.
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Z pocatecniho obdobi Klanovic se kronika nedochovala, proto jsem informace
o majitelich vil ¢erpala z dobového tisku a z Knihy clenské okraslovaciho spolku
v Klanovicich. U zkoumanych vil jsem méla k dispozici Udaje ze stavebni
dokumentace, v pozdéjSim obdobi téZz z kroniky obce, predevSim z vykazu
o zaplaceni obecnich davek z najemného z roku 1943 v ni opsaném. Informace
o majitelich nemovitosti jsou v mnoha pfipadech netpiné. Svéacha (2011) uvadi,
Zze prvnimi staviteli letnich vil vletech 1860-1900 byli predevsim
velkopodnikatelé. O stavitelich z pocatecniho obdobi obce neni k dispozici
dostatek prament, abych toto mohla potvrdit. Dale predkladam vycet majiteld
nemovitosti s jejich statusem, popt. dalSimi zpresnujicimi Udaji o jejich osobé.
Jelikoz mé poznatky pochdzeji z vice rlznych pramend, neuvadim u vSech
obyvatel ¢. p. jejich vily. Prehled je fazen abecedné dle prijmeni majitele

nemovitosti:

Josef Cerny, vrchni Ucetni, jednatel okradlovaciho spolku (N&rodni
politika 6. 5. 1914, s. 7, ranni vydani); Ing. Josef Halik, strojni komisaf statnich
drah, pozdéji vrchni rada, mél manZzelku FrantiSku, majitel vily ¢. p. 66 od roku
1914 (stavebni dokumentace domu €. 66); Josef Hudec, stavebni podnikatel,
stavebnik a majitel vily ¢. p. 66, stavebni dokumentace porizena roku 1912
(stavebni dokumentace k domu €. 66); Anna Kopecka, chot’ profesora, majitelka
domu ¢. p. 31 (stavebni dokumentace domu €. 31); Antonin Krys, likvidator
berniho Uradu v Praze, clen spravniho vyboru okraslovaciho spolku (Narodni
politika 12. 7. 1899, s. 2, odpoledni vydani); Vaclav Jilich, majitel truhlarstvi
a starosta v Sestajovicich (Narodni politika 16. 6. 1901, s. 8), vlastnil
v Klanovicich mnoho nemovitosti vcetné rybnika, zabyval se v Klanovicich
stavbou a prodejem nemovitosti, nikdy tam nebydlel. Bydleli tam vSak jeho
potomci, Jaroslav Jilich, obchodnik smiSenym zbozim v ¢. p. 11 (uveden na
seznamu Zivnostnikd z roku 1943), a Josef Jilich, obchodnik dfivim v €. p. 208;
JUDr. Langer, jednatel tenisového krouzku (Narodni politika, Sport, 22. 7. 1915,
s. 2, priloha); P. V. Petrovicky, velkoobchodnik (Kniha clenska Okraslovaciho
spolku v Klanovicich), stavebnik vily €. p. 31, jejiz navrh byl zakreslen roku 1903
(stavebni dokumentace k domu ¢. p. 31); Profesor J. V. Prasek, ¢len mistni

organizace Narodné demokratické strany v Klanovicich (Narodni listy
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26. 8. 1922, s. 3), kronikar prvniho dilu obecni kroniky; Josef Slezak, tovarnik,
majitel domu ¢&. p. 8 postaveného roku 1898 (stavebni dokumentace k domu
C. 8), jeho dcera byla zapisovatelkou tenisového krouzku (Narodni politika,
Sport, 22. 7. 1915, s. 2, priloha); JUDr. Soucek, Clen okrasSlovaciho spolku
(Narodni politika, Sport, 22. 7. 1915, s. 2, priloha); Adolf Stejskal,
velkoobchodnik, predseda tenisového krouzku (Narodni politika, Sport,
22. 7. 1915, s. 2, priloha). V ¢lanku Narodni politiky (23. 7. 1919, s. 5, ranni
vydani) se nachazi informace o tom, ze Lichtensteinska sprava odprodala
vyletniky nejvyhledavanéjsi ¢ast lesa Adolfu Stejskalovi, agentu hospodarskych
strojli v Praze, ktery Cast lesa ohradil a zacal kacet. Touto ¢asti prochazely dvé
cesty a cesta vozova, které byly parcelaci pretnuty. Autor poukazuje na to, ze
odprodej a parcelace jsou protizakonné a hrozi devastace lesti pred
zamySlenym zabranim pro republiku. Zaroven pripomina podobné pripady
vjinych oblastech Klanovic. Mezi dal$i majitele dom@ patfil Karel Stépan,
tovarnik z Prahy, €. p. 14, (Kniha Clenska okraslovaciho spolku v Klanovicich);
Karel Tuma, majitel realit, len spravniho vyboru okraslovaciho spolku (Narodni
politika 12. 7. 1899, s. 2, odpoledni vydani); Dr. Karel Turek, reditel kancelare
v Praze, predseda spravniho vyboru okraslovaciho spolku (Narodni politika
12. 7. 1899, s. 2, odpoledni vydani). Pravdépodobné byl majitelem vily, které se
fikalo ,Na Zamecku™ (Narodni politika 22. 7. 1900, s. 7 a Narodni politika
2. 9. 1900, s. 6, ranni vydani). Dr. Turek stanul pred soudem za podvody
a zpronevéry penéz, jichz se dopustil vic¢i V. lJilichovi (Narodni politika
8. 7. 1915, s. 3); Architekt Rudolf Utésil, vyprojektoval klanovické lazné
a zaslouzil se o vzhled obce, maijitel vil ¢. p. 24, 96 a 173; FrantiSek Volejnik,
tovarnik, mél déti Jaromira, Romana, Miladu (Kronika), majitel vily ¢. p. 77, vilu
odprodal pred 2. svétovou valkou; Bohumil Volesky, tovarnik, predseda
okraslovaciho spolku (Narodni politka 6. 5. 1914, s. 7, ranni vydani), byl
majitelem vily €. p. 16, kterou dal postavit roku 1898. Jeho dcera Liba zastavala
funkci pokladnika v tenisovém krouzku (Narodni politika, Sport, 22. 7. 1915, s.
2, priloha); JUDr. Vystal, mistopredseda tenisového krouzku (Narodni politika,
Sport, 22. 7. 1915, s. 2, priloha); JUDr. Zadral, jednatel tenisového krouzku
(Narodni politika, Sport, 22. 7. 1915, s. 2, priloha); Adolf Zimek, prazsky
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velkoobchodnik, predseda cizineckého spolku pro povzneseni navstévy cizincll
v Praze, predseda okraslovaciho spolku (Narodni listy, 3. 6. 1899, s. 5); Cyril
Zverina, velkoobchodnik v Praze, Clen spravniho vyboru okraslovaciho spolku
(Narodni politika 12. 7. 1899, s. 2, odpoledni vydani), majitel rybnika Cyrilov

v Klanovicich.

Vykaz o zaplaceni na obecnich davkach v najemném zaslaném berni
spravé v Brandyse nad Labem v roce 1943 uvedeny v obecni kronice (s. 209-
214) poskytuje seznam Cisel popisnych a majitel nemovitosti, jejich status vsak
neni vzdy uveden. V nékterych pripadech se mi status podarilo doplnit na
zakladé jinych Casti 2. dilu obecni kroniky. Nasledujici vycet je sefazen podle
Cisel popisnych jako ve vySe uvedeném stézejnim pramenu mé prace. Neopisuji

zde cely vykaz, jmenuiji pouze nékteré majitele nemovitosti.

Josef Novak, stavitel, ¢. p. 12; Josef Nevaril, berni feditel ¢. p. 20;
Alexandr Batovec, majitel tiskarny na Narodni tridé v Praze, . p. 26; Jaromir
Cada, profesor, & p. 27; Marie Gitlingova, vdova po lékarnikovi, & p. 29;
Bedrich Pucelik, majitel likérky v Jirnech, €. p. 34; Bohuslav Homolac, stavitel,
stavebni DruZstvo Moderna, ¢. p. 113; Ladislav Vystyd, feditel CKD, od roku
1941 starosta obce, ¢. p. 135; Alzbéta Vomackova, manzelka velkoobchodnika
kdvou v Praze, ¢. p. 150; Ing. Zdenék Krulis, tovarnik; ¢. p. 151; Gustav
Kabrna, tovarnik, majitel firmy Kablo Kladno, ¢. p. 171; Vlastimil Zizka, centralni
reditel CKD, &. p. 179; Karel Machacek, zakladatel firmy Karma, ¢. p. 201 a 229,
jeden zdom0 uzival jako letni vilu, druhy pronajimal; Otto Fleischmann,
stavitel, ¢. p. 206; Miroslav Svestka, majitel tovarny psacich a pocitacich strojd,
C. p. 211; Karel Karlin, reditel banky, vilu uzival ke stalému bydleni, ¢. p. 252;

FrantiSek Tydlitat, velkoobchod maslem, ¢. p. 308, vilu uzival jako letni byt.

Na vykazu o obecnich davkach z roku 1943 se mezi majiteli nemovitosti
dale nachazi mnoho Urednikl a majiteld realit, protoZe se vsak status a povolani
nenachazi u vSech jmen, nelze presné urcit, které profese prevladaly. Je vSak
patrné, Ze nékteré vily obyvali Zidé - tyto byly po jejich odchodu
pristéhovaleckym fondem pridéleny Némcim. Udaj o pridéleni vily fondem je

u jednotlivych nemovitosti uveden. Tuto skutecnost potvrzuje zapis v kronice
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zroku 1941 (s. 141): ,Neobydlené domy Zidovské nebo pozdeji ndasilim
uprézdnéné staly se zakladem pocetné némecké kolonie v nasf obdi (...) Sem se
stéhovaly rodiny SS, vojenskych osob, funkciondrti pozemkového uradu,
vynucenych spravcld v ceskych a Zidovskych podnicich, uciteli a ucitelek
némeckych skol..."

Jelikoz po 1. svétové vélce zacalo mnoho doml slouzit ke stalému
bydleni, nebyli v obci hlaseni jen prislusnici vysSich vrstev jako maijitelé
nemovitosti, ale téz femeslnici a Zivnostnici nabizejici zde své sluzby, jako napf.
prodej smiSeného zbozi, trafikant, reznik, zednici, holi¢, krejci, obuvnik,
zamecnik, zahradnik, klempif, zahradnik, restauratéfi a hostinsti. Vypis remesel
a zivnosti provozovanych v obci Ize nalézt v obecni kronice (s. 215-216), v roce

1943 se jednalo celkem o 45 Zivnostnikd.
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5  USPORADANI LETI\ifCH VIL Z HLEDISKA
STATUSU MAJITELU

Jak jsem jiz uvedla v kapitole Klanovice, stavby v obci Ize rozdélit do tFi
skupin. Nejprve popisu tfi domy z pocatecniho obdobi, jez stoji na hlavni

klanovickeé ulici.

Dim &. p. 16 patfil panu Bohumilu Voleskému, tovarnikovi a v roce 1914
predsedovi Okraslovaciho spolku v Klanovicich (Narodni politika, 6. 5. 1914,
s. 7, ranni vydani). Zadost o stavebni povoleni byla zaregistrovdna na obecnim
Ufadé v Sestajovicich 5. 4. 1898.

Ve stavebnich planech je zakreslena vnéjsi predni ¢ast domu viditelna
z ulice a boc¢ni fez domu. Predni ¢ast je nad okny zdobena Stuky a nékolika
kvétinovymi motivy a napisem ,VILLA". Do domu se vchazi ze zahrady. Napravo
od vchodovych dvefi se uvnitf domu nachazi schodisté do patra. Je zde patrna
velka chodba ¢i hala. Funkce jednotlivych mistnosti nejsou popsany. V Casti
domu smérované do ulice jsou umistény tfi pokoje, vSechna jejich okna sméruji
do ulice. Na opacné strané najdeme dalSi dvé mistnosti s okny do zahrady,
v obou jsou zavedena kamna, neni znamo, ktera z nich slouzila jako kuchyn.
Z haly se vstupuje i do dalSi malé mistnosti (nalevo ode dveri), Ize se domnivat,
Ze se jednalo o spiz. Na planech neni zakresleno rozdéleni mistnosti v hornim
patfe, zfejmé tam byly umistény jedna ¢i dvé malé loznice. Ddm je situovan

v predni Casti parcely, zahrada je ukryta za domem.

Dim & p. 14 patfil panu Karlu Stépanovi, tovarnikovi z Prahy (Kniha
Clenska Okraslovaciho spolku v Klanovicich). Stavba je téz zaevidovana na
obecnim Ufadé v Sestajovicich ke dni 5. 4. 1898. Domu se dle jeho majitele

Fikalo ,Stépanka®™ (Kronika, s. 11).

Stavebni plany predstavuji predni ¢ast domu, jehoz rohy zvyraziuji
vystouplé obdélnikové motivy, nad okny se nachazeji kvétinové motivy, arkyr
zdobi kulaté okno a kvétinové motivy. Dale je v dokumentaci zachycen bocni
fez budovy, jeji prizemi a situacni nakres parcely. Funkce jednotlivych mistnosti

jsou popsany. I do tohoto domu se vchazelo ze zahrady. V mensi predsini se
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nalevo ode dvefi nachazelo schodisté do patra, tésné u schodisté byla umisténa
jedna spiz, druha pak vpravo od vchodovych dvefi, stejné jako kamna. V Casti
domu situované do ulice byly tfi mistnosti. pokoj hned za schodistém, kuchyné
uprostfed a mistnost, kter4 je oznaCena také jako pokoj, ale byla dveimi
spojena s kuchyni. Jednalo se o nejvétsi mistnost domu, ktera méla okna jak
do ulice, tak z boku i do zahrady. Lze predpokladat, Ze slouzila k setkavani
¢lent rodiny, soucasné vsak i jako jidelna. Tento dim je tedy svou dispozici
vrozporu stvrzenim Ulrike Jachs (1990) o umisténi kuchyné co nejdale
od reprezentativnich mistnosti v nejzazSim rohu domu. RozloZeni horniho patra
stejné jako u predchozi vily neni popsané, ziejmé se zde nachazely opét

loZnice. Tento ddim dnes jiZ nestoji.
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Obr. €. 6 Vyfez z planu domu €. p. 14, pohled na jeho p Fedni €ast.
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Obr. €. 7 Vyfez z planu domu €. p. 14 s vnit inim rozd élenim domu.

DalSim vytypovanym domem je €. p. 8. Dadm patfil panu Josefu Slezakovi,
tovarnikovi z Karlina. Plvodni stavebni plany se nedochovaly, k dispozici mam
dokumentaci z 16. 3. 1929, ktera byla podana na obecnim Gradé v Klanovicich.
Tato dokumentace vSak nikdy nebyla realizovana, coZz je patrné z fotografie
souCasného stavu domu, ktery zlstal zvenci dochovan v plvodni podobé.
Povoleni z roku 1929 je udéleno k ,rdznym pristavbam a prestavbam stavajici
vily ¢. p. 8 v Kldnovicich" (Stavebni dokumentace). Na planu chybi celkovy
pohled na predni ¢ast domu. Na bocnim fezu Ize vidét, Ze vila je podsklepena
a oproti stavajicimu stavu je zde o patro vice. V planech je zakreslen velky
poCet mistnosti, které dle mého soudu nemlze vila obsahovat. Vné&jsSimi
proporci se totiz dosti podoba dvéma vyse uvedenym domlm s mnohem
skromné&jSim vnitfnim usporadanim. Dale jsou rozkreslena jednotliva podlazi,

funkce mistnosti jsou popsany.

V pfizemi se nachazi velkd veranda, z niz se vstupuje do haly se
schodistém. Zde je vchod do lazné, WC, dale je v prizemi umisténa kuchyn, na

ni navazuje jidelna a pokoj. Za kuchyni je spiz.

Prvnimu patru dominuje hala se schodistém, z niz se vstupuje na terasu

umisténou nad verandou. Na stejném misté jako v ptizemi zde najdeme opét

str. 48



lazen, nad spizi je umisténa Satna. Ostatni mistnosti slouzi jako loznice a pokoje

pricemz z jednoho pokoje ve stredni ¢asti domu se vstupuje na terasu.
V podkrovi se nachazi jesté pokoj, loznice, WC a pokoj pro sluzky.

Z dosud uvedenych domu se jedna o jediny pfipad, ktery ve své
dokumentaci pfimo zachycuje pokoj pro sluzky. Je umistén v podkrovi, daleko
od verejné a reprezentativni zony domu. Kuchyné je pro zménu situovana
v pfizemi a je tak dostatecné oddélena od loznic a soukromych pokojd, které se

nachazi o patro vyse.

Dokumentace domu €. 8 odpovida anglickému domu, vnitfni dispozici
kopiruje ddm se schodiétovou halou (Svacha 2011). Jak uvadi Scholzova
(2002b), nejlepsi variantou bylo umisténi domovnika ¢i zahradnika ve zvlastnim
domku na pozemku. Takové domky se vSak ve stavebni dokumentaci

k uvedenym vilam nenachazeji, pripadné se jejich plany nedochovaly.

V dokumentaci k domu €. 8 se také nachazi Zadost souseda Slezakovych
pana Voleského z roku 1921 o to, aby pan Slezak nechal opravit plot oddélujici
jejich pozemky, a navrh na ohrazeni parcely a pristavbu garaze u domu ¢. 8. Na
tomto navrhu je zachycen situacni nakres parcely pana Slezdka i dalSich
nékolika sousedd (z pohledu od silnice €. p. 7 p. Kolator, €. p. 8 p. Slezak, ¢. p.
16 p. Volesky, ¢. p. 14 p. Stépan a ¢. p. 18 p. Zubr). Dalsi stavba, kterd by
mohla byt domkem pro zahradnika ¢i domovnika, je patrna pouze na pozemku

pana Stépana.

VSechny uvedené domy lIze dle Scholzové (2002a) oznacit za prosty
venkovsky ddim, nejvice je to patrné pravé u domu C. 8, ktery ma vyrezavany

drevény arkyr.
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Obr. €. 8 Dam €. p. 8 p. Josefa Slezaka.

Mezi dalSi typ venkovskych rekreacnich objektt patfi domy, jez dle
Scholzové (2002a) kopiruji aristokraticky styl, dle Svéachy jsou postaveny ve

stylu historismu.

Vila ¢. p. 31 stoji na rohu ulic Slavétinské a Lovcické. Jeji navrh byl
vypracovan pro P. V. Petrovického, velkoobchodnika z Prahy (Kniha clenska
Okraslovaciho spolku v Klanovicich) v Praze roku 1903 stavitelem Matéjem

Subrtem a byl podan na obecnim Gfadé v Sestajovicich.

Pozemek u domu je velky, jedna se o dvé stavebni parcely.
V dokumentaci je zakreslen celkovy pohled na dim ze vSech svétovych stran.
Na vychodni strané je na rohu budovy umisténa kulatd véz zakoncena strechou,
uprostred vychodni stény je bocni schodisté vedouci do kryté verandy. Nad nim
je umistén balkén s klenutym stropem, vSe zakoncuje mensi vézicka. Na navrhu
jsou zakresleny i sochy umisténé na zdech. BoCni rez odkryva sklep, prizemi,
prvni patro a pddu, tato jednotliva patra jsou na planu rozkreslena, funkce

jednotlivych mistnosti jsou popsany.

Sklep je rozdélen na nékolik mistnosti. V pfizemi se nachazi veranda,

dlouhda predsif a za ni véz se schodistém. Za nim najdeme kuchyn, na konci
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predsiné WC, na druhé strané z predsiné je vchod do pokoje, za nim je
situovana loznice a lazen. Rozlozeni mistnosti v prvnim patfe je dle

dokumentace stejné. Kuchyn a dva pokoje se nachazi i v podkrovi.

DUm vypadd, jako by byl sloZen z vice bytovych jednotek, vzdy jej vSak
obyval pouze jeden majitel. Mistnosti pro sluzebné nejsou v planu oznaceny.
V dokumentaci se také nachazi situacni plan parcely s umisténim domu. Ani na

tomto planku neni patrny domek pro sluzebny personal.

V dokumentaci k domu se dale zachazi stavebni povoleni z 25. 4. 1927
pro Annu Kopeckou, ,chot’ profesora v Klanovicich", které bylo udéleno na
stavbu zdéné kdiny pri vile €. 31. Dle popiskd u fotografii v soukromém archivu

mistniho sbératele byl dalSim majitelem pan Karel Divis, jehoz status neznam.

DUm se nedochoval v plivodni podobé, stfecha véze byla nejprve odkryta
a véz nahore rovné zakoncena, poté byla doplnéna cimbufim. V této podobé
stoji dodnes. Nad krytym schodistém je na fasadé napis ,Zatisi". V kronice obce
o tomto ndzvu neni zminka, neni jasné, ktery z majiteld nechal napis a nasledné
stavebni Upravy provést. Svacha (2011) zafazuje oblibu népisd na vilach

a podobné projevy stavebnikovych liblstek mezi 1éta 1900-1918.

Dim ma kovovy plot a je jakoby utopen v zahradé.
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Obr. €. 10 Dam €. 31 v dnesni podob é.
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Obr. €. 11 Na fasad & domu €. 31 zustal dochovany napis.

Vila €. p. 66 stoji v Krovové ulici a byla dle stavebnich plan( stavéna pro
pana Josefa Hudce, podnikatele staveb v Klanovicich. Stavebni dokumentace je
zroku 1912, je na ni zakresleno prdceli domu, boc¢ni fez, pldorys sklepa,
prizemi a podkrovi. Priceli zdobi ve stfedu hranata véz s ozdobnym kovanim na
stfeSe, na levé strané se nachazi bocni zastresené schodisté, fasada je zdobena

Stuky. Vila je podsklepena jen castecné.

V pfizemi po schodisti vstoupime do verandy, za niz je pokoj, vpravo
z verandy kuchyné, kterou se prochazi do dalSiho pokoje. Tato mistnost zrejmé
slouzila jako jidelna a k setkavani ¢lend rodiny. Z ni je vyhled do ulice, dalsi
okno je z boku. Vyhled do ulice je i z kuchyné. Opét se nepotvrzuji zavéry Ulrike
Jachs (1990) o umisténi kuchyné v zadni ¢asti domu. Za kuchyni smérem do
zahrady se nachazi predsin, schodisté do podkrovi a vedle né&j spiz a dalSi mala
mistnost, kterd mohla slouzit jako WC, jeji funkce neni na planu citelna.

Za predsini se nachazi schodisté do zahrady.
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Obr. €. 12 Vyiez z planu domu €. p. 66 — pr tceli.

V podkrovi je situovana predsin, dvé komory a dva letni pokoje.
V dokumentaci neni zapsano, ktera mistnost by patfila sluzkam, mohlo jit
o komory v podkrovi. Soucasti stavebnich planQ je i situacni planek parcely
a domu. Na parcele, ktera ma tvar uzkého obdélniku, neni zakreslena zadna
dal3i stavba. DOm je situovan v predni Casti, ma predzahradku, vétsi cast

pozemku je vSak ukryta za vilou.

Vroce 1914 byl dim prodan Annou Hudcovou ing. Josefu Halikovi,
strojnimu  komisari statnich drah a jeho manZelce FrantiSce (Usneseni C.j.
1394/1914 okresniho soudu v Brandyse, usneseni je soucasti stavebni
dokumentace). Ve stavebni dokumentaci se nachazi i vysvédceni o dokonceni
stavby vrchnimu radovi ing. Josefu Halikovi z 27. 9. 1924. Dokoncena byla
pristavba arkyre, kuchyné a pokoje pro sluzebné. Arkyf umistény vedle véze
vlevo ma stejny tvar jako véz. Nad verandou se dnes nachazi balkdn s kovovym

zabradlim, s mensimi Upravami se vila dochovala v plvodni podobé.
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Obr. €. 13 Vyrez z planu domu €. p. 66 — zaklady a sklep.
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Obr. €. 14 Vyrez z planu domu €. p. 66 — pFizemi.
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Obr. €. 15 Vyfez z planu domu €. p. 66 — podkrovi.

Oba uvedené domy svou vnéjsi architekturou napodobuiji aristokraticky
styl, z vnitfnich dispozici mistnosti vSak tento trend nevycteme. V pripadé vily
¢. p. 31 zcela chybi oznaceni mistnosti pro sluzebnictvo, v pripadé domu €. p.

66 je pokoj pro sluzebné uveden az v dokumentech k prestavbé z roku 1924.

Nékteri developeri skupovali v obci pozemky napf. od lichtensteinské
spravy nebo od majitele pozemk( Vaclava Jilicha, a stavéli na nich domy, které
poté zarizené prodavali. Jako reklama na prodej téchto nemovitosti slouzili
i pohlednice, na nichz je na predni strané fotografie vily, jeji €. p., architekt,

rubova strana obsahuje veskeré podrobnosti k nemovitosti véetné jeji ceny.

Mezi takové stavby patrila napriklad vila ¢. p. 49 od jiz zminéného
architekta Matéje Subrta. Vila byla postavena na pozemku o vyméfe 959 mz2,
méla tfi sklepy, velkou jidelnu, kuchyn, dvé spize, dvé WC, dvé predsing,
verandu, tfi pokoje, lazen, velikou pldu, kompletni vodovod, studnu s pitnou
vodou se zeleznou pumpou, kamna, platéné rolety, v kuchyni bile emailovany
nabytek, v jidelné staroCesky modrinovy nabytek zdobeny ornamenty. Na
zahradé bylo vysazeno 200 krovin, 100 nizkych, 20 vysokych, 15 samopnoucich
r(zi, pravé i samopnouci vino, mnoho angrestd, rybizd, Sefikd vysokokmennych,

24 zakrskl a vysokokmend vzacnych druhl ovocnych strom{. Soucasti zahrady
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byly i brezové branky a sedatka, stejné jako pékna zelinarska zahrada. Cena

byla 22 tisic korun.

Vila ¢. p. 50 od stejného stavitele stala na pozemku 1148 m2, tésné
u knizeciho lesa. Méla dva sklepy, velikou jidelnu, kuchyn, spiz, dvé WC,
verandu, dvé predsing, tfi pokoje, lazen a pddu. Na vSech oknech byly
instalovany rolety, v pfizemi malované okenice. V jidelné stala porcelanova
pétiroha kamna, v kuchyni, jejiz zdi byly oblozeny dlazdicemi, pak porcelanovy
sporak; I dva dalsi pokoje mély svoje kamna. V kuchyni se nachazelo zafizeni

z bilého emailu, jidelnu zdobil moderni mékky leStény nabytek.

V zahradé byla umisténa pergola s altdnem, kompletni vodovod nejen po
zahradé, ale i do kuchyné a lazné, samozrejmosti byla studna s pitnou vodou
a Zeleznou pumpou. Bylo zde vysazeno 59 zakrskl a vysokokmend vzacnych
ovocnych druhl, 350 ovocnych a okrasnych krovin, 140 r{zi nizkych,
5 pnoucich, 33 vysokokmennych a mnoho kvétin. Dale zde byla zahrada
zelinarska, jahody, parenisté, vino samopnouci a pravé. Cena této vily byla

23 tisic korun.

Obr. €. 16 Vila €. p. 50 stavala na rohu ulic Lov ¢€ické a Vo nkovy.
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Dle disla popisného oba domy pochazi priblizné z prelomu 19. a 20.
stoleti. Text na zadné z pohlednic nezminuje pokoje ¢i domek pro sluzebnictvo.

Ani jedna z uvedenych vil dnes jiz nestoji.

Clanek v Narodni politice (22. 7. 1900, s. 7) popisuje prednosti Klanovic
a moznosti vyziti v misté a informuje o tom, ze jista spolecnost zde chce stavét
cenové dostupnéjsi vily pro méné majetné Urednictvo. Pomezky maji byt
o vyméfe 1200m2, domy by mély 3 pokoje, kuchyn, spis, sklipek, pddu, WC
a koupelnu, u kazdé vily by byla pumpa. Autor dale sdéluje, ze konsorcium jiz
postavilo 3 vzorové vily, které si Ize prohlédnout po domluvé s predsedou

okraslovaciho spolku (vila ,Na zamecku").

V obci plsobilo vice developerll. Po 1. svétové valce zakoupila na
severovychod od Klanovic pozemky i prazska firma Moderna, domy postavené
touto firmou byly téZz mistnimi nazyvany Modernou (Kronika, s. 7), v Casti

Klanovic V patém stavéla domy druzstva Nas Domov a Republikanské.

Treti obdobi predstavuji dle Svéachy léta 1918-1945, kterd jsou ve

znameni funkcionalistického stylu.

Vila €. p. 150 stoji ve Slavétinské ulici, vedle byvalého hotelu Wagner,
dnesniho stfedniho odborného ucilisté. Ddm nechal v roce 1929 postavit pan
FrantiSek Masin, statkaf v LoSanech u Kolina, v roce 1930 ji od né&j koupila
Alzbéta Vomackova, majitelka realit a manzelka p. Vomacky, majitele obchodu

s kavou v Praze.

Plvodni plan pana Masina znazorfiuje vilu se suterénem, prizemim
a prvnim patrem, na jiznim pohledu vidime predek domu se schodistém po

pravé strané. Nad schodiStém se nachazi terasa.

Vsuterénu je umistén byt domovnika, WC, drevniky, sklepy
a drlbezarna. V pfizemi se nachazi veranda, predsifi se schodistém do patra,
dale od schodisté na levé strané predsiné je spiz, lazen, kuchyn. Z té se da
projit na pravou stranu domu do obyvaciho pokoje, jidelny a salonu. VSechny
tyto mistnosti jsou propojeny a zaroven je do vSech pristup z predsiné. Tyto

reprezentacni mistnosti se nachazi v predni ¢asti domu, jsou orientovany na jih.
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V podkrovi najdeme predsifi, vlevo je WC a umyvarna, plda, vpravo jsou

situovany dva pokoje a plda.

Nova majitelka pani Vomackova nechala ve vile provést nékteré stavebni
Upravy, ve stavebni dokumentaci je ulozen plan zmén z fijna 1930. Otevrené
schodisté na pravé strané priceli bylo uzavieno, na boku domu pfibyly domovni

dvere, zastavén byl i prostor terasy.

V suterénu je misto, kde byl byt domovnika, oznaceno jako komora,
sklep se zvétsil o prostor pdvodniho WC, dalsi sklep vznikl z drlibezarny. Pfizemi
zlstalo v podstaté nezménéno, pouze schodisté do patra bylo zpfistupnéno i ze
zahrady, byl zde tedy vybudovan samostatny vchod. V podkrovi zdstalo WC,
plda a pokoj, druhy pokoj byl prestavén na kuchyn. Plan zde dale uvadi dvé

verandy, z nichZ jedna se nachazi na misté terasy.

DOm je situovan uprostied zahrady. 4. 12. 1930 byl stavebnim Gfadem
v Klanovicich vypracovan zapis o dokonceni stavby rodinné vily. Na zakladé
provedenych prestav vily usuzuji, Zze podkrovi bylo pronajimano letnim hostéim.
Tato vila zroku 1930 neni presnym modelem odpovidajicim Svéachové
& Johnové typologii (Svacha 2010). Nasledujici vily vak jiz do této typologie

zapadaii.

Vilu &. p. 179 nechal postavit Vlastimil Zizka, vrchni feditel CKD. Stavebni
dokumentace vSak neni kompletni, obsahuje pouze nakres exteriéru vily,
Protokol ke slozeni stavebni komise pro stavbu rodinného domu z 19. 4. 1930
a povoleni ke stavbé garaze. V roce 1947 byla vila prodana Bozené Jilichové,
,choti velkoobchodnika v Praze Libni" (Oznameni mistnimu narodnimu vyboru

o prodeji pozemku z 18. 12. 1947).
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Obr. &. 17 Zizkova vila.

DalSim prikladem je dim ¢. p. 274, stavebniky byli manzelé Karel a Marie
Karlinovi, Karel Karlin byl feditelem banky.

Exteriér domu je vyobrazen ze vSech pohledd, vchod je umistén na jeho
jizni strané. D4m ma sklep, pfizemi, prvni patro a pldu. Ve sklepé se nachazi tfi
sklepni mistnosti, mistnost na naradi a pradelna. V pfizemi je veranda, hala,
z té se vchazi do velké kuchyné. Po celé jizni strané domu je situovan velky

obyvaci pokoj s pfistupem na terasu.

V prvnim patfe najdeme Satnu, lazen, WC, pokoj pro sluzku, ze kterého
je mozno vejit do détského pokoje. Vedle détského pokoje se nachazi loznice.

Z détského pokoje i loZnice je umoznén vstup na balkon umistény nad terasou.
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Obr. €. 19 Vyfez z planu domu €. p. 274, sklepy.
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Obr. €. 20 Vyfez planu domu €. p. 274, pfFizemi.

Lr .4090 [ ;‘i
AR gy T 5] 4
&40 It
LIV E TN .
&0 N] ;
S50 I3 18,
i g
&0 H . & l‘.-
ol:LA‘ LN &
L] 0 ot e
N —_— ——3
L] Rl
‘ S/ e
2 b tnreefl!
11
: 4L 4%
| ki =
| 4 '90 1
1D alaian ok

Obr. €. 21 Vyfez planu domu €. p. 274, prvni patro.
Pozemek se rozprostird na rohu byvalych ulic Komenského a Csl. legi,
vchod byl z ulice Komenského. Ddm byl umistén na levé strané obdélnikové

zahrady. V protokolu kolaudacni komise je uvedeno, Zze na pozemku stala garaz.
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Nékteré domy v obci nesly napisy vyjadfujici postoje maijiteld. Tyto
stavby pochazely vétSinou z obdobi po roce 1900. Dle Kroniky (s. 11) napf. na
vile ¢. p. 32 byl napis: ,Ddm tento urcen veseli a klidu, pristup jen uprimnym
z lidu, selma nechat’ uz pred vrétky obrati se a jde zpatky." Jiné domy maji
jména jiz od svého vzniku. Ddm U nadrazi ¢. p. 131 se nazyval ,Hvézda".
Pozdéjsi maijitel sice zlatou hvézdu na omitce zrusil, ale nazev domu se udrzel.
DGm ¢&. 77 nesl jméno Jaromida, které vzniklo slozenim jmén déti majitele
tovarnika FrantiSka Volejnika Jaromir, Roman, Milada. D4m ¢. p. 30 (pozdéji
precislovan na €. p. 55) mél napis ,Zdenka", fasdda domu €. p. 189 hlasala

heslo: ,,Parva domus — magna quies." (,Maly déim — velky klid").

Obr. €. 22 Dnes jiz zbo feny d am €. p. 30 (pozd &ji 55) nesl napis ,Zde nka"“.
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6 VZTAH MAJITELU LETNICH VIL K PRIRODE

Svlj vyklad rozdélim do t¥i ¢asti. Nejprve se zamyslim nad tim, v jakém
prostfedi obec vznikla a jaky byl vztah obyvatel k plvodni krajiné. Ve druhé
Casti se zamérim jednak na architekturu domu, zda se na domech nachazi napt.
kvétinové a zvireci motivy, parozi apod., jednak na jejich zahrady. Ve treti asti

se budu vénovat spolkové Cinnosti v oblasti ochrany prirody.

Samotné Klanovice vznikly na pozemcich sestavajicich z poli a malé Casti
lesa (Prazsky dennik, 12. 5. 1878, Inzerat, titulni strana). Plvodné obec
sestavala z 18 usedlosti, postupné se vSak zacala rozSifovat. Inzerat
v Narodnich listech (13. 5. 1906, s. 24) nabizi k prodeji parcely pokryté
45-letym lesem urcené pro stavbu vil a rodinnych domkd. Zajemci o bydleni
,V prirodé" tyto parcely koupily a aby mohli postavit vilu, museli les samozrejmé
vykacet. Tato skuteCnost nenasvédCuje tomu, Ze by prvotnim zajmem
stavebnikd vil byla ochrana pfirody. Clanek v Narodnich listech
(17. 12. 1924, s. 4) upozoriuje na Cily stavebni ruch v obci, buduji se lazng,
hotely, dalSi domky k celorocnimu uzivani. Autor ¢lanku vyslovuje domnénku, ze

by se Klanovice mohly stat predméstim Velké Prahy.

Clanek v Narodnich listech (10. 10. 1926, s. 14) pfimo upozorfiuje na
komercializaci Klanovic, informuje o tom, ze sem turisté jezdi pouze do
vyletnich hostincd, ve kterych sedi az do odjezdu vecerniho vlaku a nevsimaii si
kras prirody. Toto potvrzuje i inzerat v Narodnich listech (4. 6. 1922, s. 8), kde
je Fukova restaurace uvedena jako ,nejoblibenéjsi vyletni misto v Klanovicich".
Jiz fakt, ze mlze byt cilem turistd restaurace, svéd¢i o zamérech vyletnikl a
dobovém trendu. Skutecnost, ze vyletnici chtéli do prirody, ale nikoliv pésky,
potvrzuje pohled z roku 1924. Je zde vyobrazena zminéna Fukova restaurace a
na silnici pfed ni parkuje fada aut. Majitelé aut z fad stavitell letnich vil k roku
1935 jsou vypsani v kronice (s. 5-6), v obci fungovaly dvé benzinové pumpy.
Majitelé vil a letni hosté chtéli uniknout ruchu mésta, avsak mnoho z nich pravé

v autech.
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Obr. €. 23 Automobily parkujici p Ffed Fukovou restauraci, r. 1924.

Obr. €. 24 Automobily parkovalyip Fed laznémi.

Narodni listy (20. 12. 1926, s. 2) pfinaseji zpravu o planovaném kaceni
lesd na lichtensteinském panstvi podél trati. Autor s odvolanim na vyhrady
okolnich obci proti kaceni upozorfiuje, ze v Klanovicich je dost stavebnich
pozemk{ a neni tfeba kacet, lesy vyuZivaji rekreanti. Dale vyslovuje pfani, aby
mistni lesy koupilo mésto Praha a prohlasilo je za chranénou oblast. Rozhorceni

nad devastaci lichtenskych lest vyjadfuje i clanek v Narodni politice
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(23. 7. 1919, s. 5, ranni vydani). Informuje o tom, ze cast lesa nejvice
vyhledavana vyletniky byla prodana, novy majitel pozemky ohradil a zacal
kacet. Lesem prochazely dvé cesty a cesta vozova, které byly zasahem nového
majitele pretnuty. Autor uvadi, Ze prestoze jsou prodej a parcelace protizakonné
(Pozemkovy zakon zr. 1919), ale ze podobny pripad se stal jiz v jinych

oblastech Klanovic.

Neni znamo, zda autofi ¢lankd byli klanovickymi obcany, ¢ pro tyto
zpravy dal nékdo z mistnich podnét. Majiteldm letnich vil se tento stav zajisté
nezamlouval, nebot’ dle Narodnich listd (15. 4. 1906, s. 8) méli Clenové
okraslovaciho spolku povoleny pristup do lesd. Clanek v Narodni politice
(1. 3. 1903, s. 8) piSe o dovoleném pristupu do lichtensteinskych lesl, avsak
blize nespecifikuje, na koho se toto povoleni vztahovalo. O nesouhlasu mistnich
obyvatel s kacenim jednoznacné hovoti zprava z roku 1936 v kronice (str. 45):
LAby bylo konecné zastaveno skodlivé kaceni lesa pro spekulaci s pozemky
stavebnimi levné ziskanymi, usneslo se obecni zastupitelstvo na prani veskerého
obcanstva podati ministrovi zemedelstvi rezoluci proti dalsi parcelaci zdejsich

lestd, o niZ usilovalo stavebni druZstvo Agro, citajici 117 clend."

VSechna vySe uvedena fakta nasvédCuji tomu, Ze stavitelé letnich vil
a vyletnici chtéli spiSe uniknout ruchu mésta a rekreovat se uprostred zelené,
nez chranit prirodu. Tehdejsi trend piné vystihuje ¢lanek v Lidovych novinach
(19. 9. 1925, titulni strana a str. 2), ve kterém se piSe, ze Klanovice jsou ,pro
mestaky, kteri hledaji na léto zdravy vzduch, ale nehodlaji se pritom vzdati prilis

svych méstskych poZadavkd".
V dalsim vykladu se budu vénovat architektufe dom@ a zahradam.

Z dobovych fotografii a prostudovanych stavebnich plant je patrné, Ze
kvétinové motivy se nachazely pouze na skromnéjSich domech z prvniho
obdobi, napf. na domech €. 10 a 14. Tyto motivy vSak nemusely nutné souviset
s laskou majiteld k pfirodé, ale jak uvadi Scholzova (20023, s. 37), Slo o0 modni
stavebni styl, ktery napodoboval jednotlivé prvky selské architektury. Na
domech z pozdéjSiho obdobi se jiz kvétinové motivy nenachazi, v tomto obdobi

se kladl ddraz spiSe na okazalost a Clenitost staveb. V poslednim obdobi Slo
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zejména o stavby funkcionalistické, které se vyznacuiji velkymi okny a strohymi
zdmi bez ozdob. Ani stavby, jez svym vznikem sice spadaji do obdobi let 1918-
1945, ale nejsou typicky funkcionalistické (napf. dim ¢. 150), nemaji Zadné
zvireci a kvétinové motivy. Ackoliv funkcionalistické stavby postradaji ve své
vyzdobé jakékoliv pfirodni motivy, pravé velkd okna a prosklené dvere vedouci

na terasu maji umoznit vyhledy do prirody a propojeni domu se zahradou.

"

e

3

Obr. €. 25 Dnes jiz zbo feny d iim €. 10 ve Slav étinské ulici byl zdoben kv  étinovymi motivy.
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Obr. €. 26 Funkcionalisticka vila Gustava Kabrny (majitel firmy Kablo Kladno) nema
prirodni motivy.

Domy z pocate¢niho obdobi stojici ve Slavétinské ulici maji malé
predzahradky, Ci tésné priléhaji k ulici. Zahrady jsou ukryté za nimi. K dispozici
mam fotografii zahrady Ing. Josefa Novaka, majitele domu &. p. 12, na niz se

nachazeji ovocné stromy a altan.

Zahrady z obou nasledujicich obdobi jsou rozlohou vétsi a domy stoji
uprostred pozemku. Nemam k dispozici kompletni plany jednotlivych zahrad,
pouze fotografie znazorfujici jejich Casti, proto nemohu posoudit, zda byly
zahrady planovany dle doporuceni dobovych architektl, ¢i zda zahrada vznikala
nahodile podle vile jejiho majitele. Na sledovanych snimcich jsou na zahradach
vysazovany zejména ovocné stromy, nékde rostou i jehlinaté stromy a okrasné
dreviny. Cesty jsou vétSinou piskové, na zahradach se nachazi kryté posezeni
u domu, altan ¢&i pergola. Na nékterych snimcich jsou zretelné i zahony se
zeleninou, uzitkova a okrasna zahrada. Na zadné fotografii jsem nenasla jezirko
ani jinou vodni plochu. Rovnéz nelze rozeznat, jak velkou plochu na jednotlivych
zahradach zabird travnik, zda tam je vymezeno misto pro néjaky sport.
Sportovni vyziti vSak nabizela obec na mistnich koupalistich, pozdéji v laznich,

na tenisovych kurtech apod.
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Kronika v roce 1936 (s. 44) prinasi zpravu o stavu zahrad v obci:
JZahrady zdejsi jsou hlavné okrasné, mnohé jsou bohaté vybaveny, peclive
obdélavany, vysazovany a dopiriovéany. Ale také jsou zde majitelé zahrad, kteri
zneznalosti  nevénuji  zahradé potrebnou péeci, stromd neprorezavaji,
nepostrikuji apod." Dale nas o razu zdejSich zahrad informuje zprava z roku
1938 v kronice (s. 123-124). ,Aby byl zachovan zahradni rdaz nasi obce, kterd
byla zaloZena v kiinu lesa, ponechavaji néktefi majitelé domd dle prikazu
obecniho uradu aspori cast zahrady lesem, nebo tam vysazuji ozdobné

jehlicnany. Druha cast zahrad je osdzena ovocnym stromovim a keri. "

V soucasné dobé je fada velkych parcel rozdélena na mensi pozemky
a zastavéna. Na zahradach, které se dochovaly v pdvodni rozloze, najdeme
vzrostlé jehlicnany i listnaté stromy, stejné jako stromy ovocné. Jak vsak uvadi
Steflicek (2011), jen malo zahrad se dochovalo v plvodni podobé.
Z dochovanych prameni je vsak ziejmé, Ze stavitelé stali o pékné prostiedi

zahrady, kde bylo mozno posedét na Cerstvém vzduchu.

Obr. é. 27 Klanovice, zahradni altan.
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Obr. €. 28 Zahrada ing. Josefa Novaka, €. p. 12.

Pozdray z KLANOVIC,

Obr. €. 29 Zahrada domu €. 49.
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Obr. €. 30 Dim a zahrada Karla Macha ¢ka, zakladatele firmy Karma.

Obr. €. 31 Letecky snimek obce z Prvni republiky.
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Obr. €. 32 Lov €icka ulice v Klanovicich.

V posledni ¢asti této kapitoly se budu zabyvat spolkovou a ochranarskou

¢innosti v obci.

Narodni listy v roce 1899 (7. 6. 1899, s. 5) pfinesly zpravu o tom, Ze c. k.
mistodrzitelstvi schvalilo stanovy okraslovaciho spolku pro Klanovice.
Ustanovuijici schlize se konala 11. 6. 1899 v hostinci pana Patocky. Zakladatelé
spolku svolali do restaurace mistni obcany, aby dali souhlas s plsobenim

spolku.

Narodni politika (12. 7. 1899, s. 2, odpoledni vydani) informuje o ¢lenech
spravniho vyboru okraslovaciho spolku, jmenovité: Dr. Karel Turek, reditel
kancelafe v Praze, predseda; Vaclav Brabec, faraf v Jirnech, mistopredseda;
Karel Skaloud, uditel v Sestajovicich, jednatel; Antonin Krys, likvidator berniho
Uradu v Praze, pokladnik; Adolf Zimek, velkoobchodnik v Praze; Cyril Zvéfina,
velkoobchodnik v Praze; Karel Tuma, maijitel realit; Vaclav Jilich, majitel
pozemk({; Karel Havlik, fidici ucitel; FrantiSek Kfiz, Fidici uCitel; Josef Dasch,
lesmistr. Na tomto vyctu je patrné, Ze u zrodu spolku nestali jen majitelé letnich

sidel, ale i vzdélani lidé ze sousednich obci.
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Dle Knihy clenské okrasSlovaciho spolku v Klanovicich mél spolek v roce
1900 kromé spravniho vyboru 31 cinnych cClenl. Mezi nimi prevazovali lidé
z okoli, napf. FrantiSek Cermék, rolnik v Sestajovicich, Frantiek Jary, feznik
a majitel usedlosti v Sestajovicich, Jan Kolator, obchodnik a hostinsky
v Klanovicich, Antonin Kopecky, ucitel v Kolodg&jich, FrantiSek Plocek, mistr
kovarsky. Na zvlastni strané jsou uvedeni ,/etni osadnici v Kidnovicich, kteri za
saisonu r. 1900 zavazny poplatek zaplatili". Bylo jich celkem 16, uvedena jsou
pouze jména bez statusu. Najdeme vSak mezi nimi Bohumila Voleského,

tovarnika, majitele domu ¢. 16.

Evidence c¢lenl spolku neni ve vsech letech peclivé vedena, nékteré roky
zcela chybi. Je vSak ziejmé, Ze se pocet Cinnych clent rozrlistal. V obdobi 1.
svétové valky evidence chybi. V roce 1928 mél spolek 198 clend, v roce 1931
229 clendl, v dobé 2. svétové valky zacal pocet clent klesat. Roku 1939 spolek
Cital 130 clend, stale se objevuji povolani jako zahradnik, ¢i fotograf. V tomto
obdobi jiz mezi Cleny prevazuji majitelé vil, nebot’ v kolonce zaméstnani stoji
nejCastéji tovarnik nebo Urednik. Z ostatnich povolani se vyskytuje reditel,
stavitel, Iékarnik, klenotnik. V roce 1940 spolek registroval 119 clen(, v letech
1944-1945 108 clenl. I v dobé valky byly mezi Cleny spolku az na vyjimky

uvedena sama Ceska jména.

Nasledujici vyklad o historii spolku a jeho stanovach Cerpam prevazné
z mistniho klanovického casopisu Excel 1/90, informace doplnim o zpravy

z dobového tisku.

Ucelem spolku bylo ,,okraslovat, zalesriovat zvelebovat spolkové sidlo i
jeho okoli, budit vsude smys/ pro prirodu, chranit prirodu, dbat o ochranu
pamatek vseho druhu, pecovat o zachranu vynikajicich stavebnich tvard,
udrzovat jejich ladné seskupeni, radit po strance stavebni a esteticke, pecovat
o zlepseni komunikace a cistoty obce, dbat o uroven dopravy a uUpravu cest,
starat se o vsechna zafizeni v obci, aby navstéva letnich hostd a cizincd byla
podporovana a byl jim pobyt v misté zprijemriovan" (Excel 1/90). Narodni listy
(1. 9. 1909, s. 2, veCerni vydani) prinesly obrannou reakci spolku na narceni, ze

jeho clenové udajné vybiraji penize pouze na postaveni kaple. Autor c¢lanku
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informuje Ctenare o tom, ze spolek ,sleduje jen cile okraslovaci a nepoliticke",
prijmy spolku jdou vyhradné na okraslovani obce. Nasleduje vycet vseho, co jiz
spolek vykonal: vysazeni stromoradi, zfizeni cest, osvétleni, koupadel,
tenisového hristé, ziskani vstupl do lesd, rozmisténi lavicek a prechodnich
méstkd apod. Clanek uzavird ujisténi, Ze na tyto &innosti spolek vydava sviij
roCni prijem, téméf 1000 K, a ze penize na zbudovani kaple jsou vedeny

oddélené.

Dale se v dobovém tisku objevilo nékolik zprav o lavickach okraslovaciho
spolku, které mély slouZit vyhradné jeho ¢lendm. Clanky bud’ vyzyvaly k tomu,
aby se lidé timto upozornénim Fidili (Narodni listy 14. 9. 1917, s. 4, ranni
vydani) nebo upozorfiovaly na absurditu nafizeni, kdy nikdo jiny nesmi
usednout, ani kdyz je lavicka volna (Narodni listy 11. 9. 1917, s. 4, ranni
vydani). Lavicky byly i jadrem sporli mezi okraslovacim spolkem a némeckymi
letnimi hosty (Narodni listy 16. 7. 1907, s. 3, ranni vydani).

Od doby svého zalozeni se spolek rozrostl o odbory okraslovaci, kapelni,
ochranarsky a zabavni. Roku 1905 bylo zfizeno lesni korzo, roku 1906 bylo
zprovoznéno plynové osvétleni, roku 1908 vybudovano koupalisté a tenisovy
kurt. O vzniku tenisového klubu a o tom, ze mu okrasSlovaci spolek poskytl
Jkrasné hristé v lese" informuje Narodni politika (22. 7. 1915, s. 2, priloha).

Stavba kaple byla dokoncéena roku 1912 (www.klanovice.ic.cz uvadi rok dostavby

1911), roku 1914 byla zakoupena restaurace Uranie, ¢imz spolek ziskal vlastni
reprezentacni mistnost. O koupi se zaslouzili Bohumil Volesky, tovarnik,
predseda spolku a Josef Cerny, vrchni Géetni, jednatel spolku (Narodni politika,
6. 5. 1914, s. 7, ranni vydani). Okraslovaci spolek pozdéji restauraci pronajimal.
V dobé 1. svétové valky byla cinnost spolku omezena, v dobé miru se spolek

dostal znovu na svou plvodni Groveri.

Po osamostatnéni obce vénoval spolek pozornost otazkam spolecenskym
a osvetovym. O kulturnich akcich poradanych spolkem prinasel zpravy dobovy
tisk. Naptiklad Narodni listy na svych strankach informovaly o détské zabavé a
divadelnim veceru poradaném spolkem (9. 8. 1904, s. 3, ranni vydani), o konani

zabavy, jejiz vytézek byl vénovan na stavbu kaple (29. 7. 1909), o poradani
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hudebniho vecera v restauraci u Sokola (13. 8. 1931, s. 4, 2. veCerni vydani), o
prednasce kvyro¢i narozeni A. Jiraska (13. 8. 1921). Narodni politika
(1. 3. 1903, s. 8) prinesla zpravu o usporadani zabavniho vecera v Narodnim
domé. Po skonceni 2. svétové valky byla dalSi ¢innost spolku znemoznéna tim,
Ze veskery jeho majetek musel byt predan mistnimu narodnimu vyboru (Excel
1/90).

V okresnim archivu Praha vychod se dochovaly zapisy stromové komise
z let 1935, 1936-1939. Ze zapisu komise z 8. 1. 1935 se dozvidame, Zze komise
méla 7 ¢lend a usnasela se nad vysazovanim, prlfezem a Upravou stromd,
Upravou cest, setim travy. Zapis obsahuje navrh komise o Upravé pozemkd
darovanych obci lichtensteinskou spravou, ktery predpoklada zfizeni prirodniho
lesniho parku, kde budou prebytecné stromy vykaceny dle odbornych posudkd.
Po kaceni budou upraveny cesty, umistény lavicky. Dale komise odsouhlasila
Upravu pozemkd kolem skoly a Skolni zahrady, stejné jako i jinych vefejnych

prostor v obci.

Jak z Cinnosti okraslovaciho spolku, tak z ¢innosti stromové komise je
patrné, ze v jejich konani neslo o uchovani krajiny v plvodnim stavu, ale
o Upravu prostiedi, ve kterém klanovicti Zli nebo se rekreovali. Slo
o prizplsobeni krajiny potfebam méstského Clovéka, jak vystizné vyjadrila Sibile

Griin, o ,kolonizaci" krajiny.
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Za predmét bakalarské prace jsem si urcila vystavbu letnich vil na
prelomu 19. a 20. stoleti, sledovala jsem zplsob, jak majitelé prostrednictvim
svych vil vyjadfovali a potvrzovali svij spoleCensky status. Dale mne zajimalo,
jaky byl vztah majiteld rekreacnich objektl k pfirodé a jakym zplsobem jej

demonstrovali.

Nejprve jsem se vénovala dobovému kontextu a charakterizovala jsem
vznik a vyvoj industridlni spolecnosti, zvlasté jsem se zaméfila na zmény v
socialnim rozvrstveni spoleCnosti. Vénovala jsem se vyvoji vztahu Cclovéka
k prirodé, vzniku volného ¢asu a rozvoji dopravy a s tim spojenému fenoménu
druhého bydleni a rekreace. V ramci druhého bydleni jsem se zajimala o
architektonické styly a trendy v bydleni v prlibéhu zkoumaného obdobi, popsala
jsem exteriéry domu a zamérila se na dobové zvyklosti v rozmisténi jednotlivych
mistnosti. V ramci konceptualizace prirody jsem se zajimala o dobové zvyklosti
v zaklddani zahrad vcéetné umisténi vily na pozemku a o spolkovou
ochranarskou cinnost ve zkoumané obci. Dale jsem popsala historicky vyvoj

Klanovic, obce, ve které jsem provadéla vyzkum.

Pro zodpovézeni otazky jaky byl socialni status majiteld letnich vil
a jaky byl jejich profil (demograficky, socialni, ekonomicky a
vzdélanostni) jsem jako prameny pouzila stavebni dokumentaci zkoumanych
vil, kroniku obce, Knihu clenskou okraslovaciho spolku v Klanovicich a dobovy
tisk. V ramci bakalarské prace neni mozné zjistit status vSech klanovickych
obyvatel ve zkoumaném obdobi a presnou dobu jejich plsobeni v obci. Dle
studovanych pramend Ize vyvodit, Ze obyvatelstvo obce bylo az na vyjimky
Ceské, Cesi prevazovali i v dobé 2. svétové valky. Z dobového tisku vyplyva, Ze
Néci byli letnimi hosty, ktefi na sezénu jezdili do najemnich vil. Dale ze
sledovanych pramenl mohu vyvodit, Ze majiteli vil byli pfislusnici vyssi stfedni

vrstvy.

U sledovanych doml pocatecniho obdobi vystavby vsichni stavitelé
pochazeli z fad tovarnikl. Ve druhém obdobi Slo o velkoobchodnika a stavitele.

Dle Machacové a Matéjcka (2010) patfili ve sledovaném obdobi tovarnici do
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vysSi vrstvy. Velkoobchodniky oba autofi radi jak do vyssi, tak do stredni vrstvy.
Faktorem pro rozliSeni tedy byla mira okazalosti staveb a stavebni
dokumentace. Domy z prvniho obdobi sazely spiSe na malebnost, Gtulnost,
spojeni s prirodou a lidové motivy, domy v druhém obdobi stavély na odiv
okazalost, napf. prostrednictvim vézi. V obou obdobich si vSak stavebnici
zadavali vyprojektovani domu u prazskych stavitelll, ¢i staviteld a zednickych
mistrd z okoli. Z&dny z dom@ neni vyprojektovan renomovanymi dobovymi
architekty, jakym byl v té dobé napf. Jan Kotéra (1871-1923). V obci plsobila
i stavebni druzstva, jedno z nich dle dobového tisku stavélo domy i pro méné
majetné drednictvo (Narodni politika, 22. 7. 1900, s. 7). Mezi dalsSimi majiteli
nemovitosti se objevuiji pravnici, Urednici, stavitelé, profesori, které Machacova
a Matéjcek (2010) radi do strednich vrstev.

Z pohledu mé prace cenny historicky pramen predstavuje Vykaz
0 zaplaceni na obecnich davkach na najemném zaslané berni spravé v Brandyse
n. L. vroce 1943 a Kniha c¢lenska okraslovaciho spolku v Klanovicich, protoze
eviduji majitele véetné statust v prislusném roce. I na zakladé téchto materiall
je patrné, ze v Klanovicich stavéla své vily predevsim stredni vrstva, i zde vSak
nalezneme tovarniky a velkoobchodniky, avsak ani v jejich pripadé se na stavbé

vil nepodileli renomovani architekti.

V ramci své bakalarské prace jsem se nemohla vénovat vyzkumu vsech
letnich vil a jejich zahrad v obci. Na zakladé sekundarni literatury jsem domy
rozdélila do nékolika kategorii, vytypovala jsem si stavby spadajici do urcité
kategorie a snazila se najit znaky, které by vypovidaly o tom, jakym
zplGsobem byl prostifednictvim usporadani letnich vil demonstrovan
status jejich majiteld. Zasadni vyznam jako pramen méla stavebni
dokumentace, dale dobové i souCasné fotografie. Ddlezitymi faktory pro mne
bylo usporadani mistnosti v domé, zda byl oddélen prostor pro slouzici od
verejné sféry domu, zda v domé byly pokoje pro sluzebnictvo, ¢i na zahradé
domek pro domovnika nebo zahradnika. Co se tyCe exteriéru domu, byla pro
mne dlleZitad prezentace statusu, zejména okazalost, napr. véze, velikost domu,

jeho umisténi v ramci pozemku.
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Na plédnech dom@ z obdobi 1860-1900 (Svéacha 2010) se potvrdilo, Ze
nejlepsi pokoje byly situovany do ulice, zaroven se vSak v jejich blizkosti
nachazela kuchyné, coz neodpovida teorii Jachs (1990), ze by kuchyné jako
misto pro slouzici méla byt co nejdale od verejné sféry domu. V téchto domech
nejsou zakresleny mistnosti pro slouzici, ani situacnich plany pozemku
neregistruji domek pro obsluzny personal. Domy z tohoto obdobi maji malé
predzahradky a zahradu umisténou za nimi. Na nemovitostech neni patrny
zadny luxus, vyjadrenim prestize vtomto obdobi mohl byt pro danou

spolecenskou vrstvu samotny letni domek.

U sledovanych dom& z obdobi 1900-1918 (Svéacha 2010) mé vila ¢&. 31
rozmisténé mistnosti tak, jako by dim mély obyvat dvé az tfi rodiny, pfipadné
jako by méla slouzit k pronajimani letnich bytQ. Vila ¢. 66 ma pokoje i kuchyn
umisténé v predni ¢asti domu, opét nema vyhrazeny pokoje pro sluzky ¢i byt
domovnika. Oba domy maji véz, vchod se schodistém na strané domu (coz jsou
znaky typické pro obdobi historismu), kovovy ozdobny plot a jsou umistény dale
v zahradé. Zvlasté velky pozemek patfi domu €. 31, je v ném jakoby utopen.
U obou doml je snaha o okazalost patrnd na exteriéru domu i jeho umisténi

v zahradeé.

Zkoumané domy ze tfetiho obdobi spadajiciho do let 1918-1945 (Svécha
2010) jsou v prizemi oteviené do zahrady, jednotlivé obyvaci mistnosti jsou
propojeny. Prostory na spani jsou umistény v patre. Napf. u domu ¢. 274 jsou
loznice, détsky pokoj a pokoj pro sluzky umistény v patfe za sebou v uvedeném
poradi. U vily ¢. 150 se mohu fidit pouze plvodnimi plany z roku 1929, kdy se
v suterénu nachazel byt domovnika, v prizemi byly nejlepsi pokoje umistény
smérem do ulice, prvni patro zirejmé slouzilo jako loznice, ackoliv to v planu
neni vyslovné uvedeno. Pozdéjsi prestavby domu zde neuvadim, nebot’ diim

slouzil jako najemni. Tento déim neni typicky pro obdobi funkcionalismu.

O domech ze tretiho obdobi Ize vSeobecné fici, ze byly mnohem vétsi nez
vily z predchazejicich etap. Vnitfni prostor byl propojen se zahradou a na

planech nachazime vyznacené prostory pro sluzebny personal.
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Odpovéd’ na vySe polozenou otazku mohu shrnout konstatovanim, Ze pro
kazdé obdobi byl charakteristicky jiny typ domu. Kazdy stavebnik si nechaval
vyprojektovat dtim, ktery byl typicky pro dané obdobi a pfiméreny jeho
spolecenské vrstvé. Myslim si, Zze se ve zkoumané lokalité potvrdila teorie
Bourdieho a Baudrillarda (Matulova 2004), Ze vily slouZily jako prostredek
vymezeni socialniho statusu, zafazeni majitele do urcité skupiny. Svoji identitu
klanovicti potvrzovali i zplsobem traveni volného Casu jak v zahradé, tak ve
spolcich fungujicich v obci. Jak uvadi Ericksen (2010), druzili se a srovnavali

s témi, s nimiz dle vlastniho minéni méli byt rovni.

Déle jsem se ve své praci zabyvala otdzkou, jak majitelé objektt
konceptualizovali pfirodu a jakym zplisobem demonstrovali vztah k ni.
Pro jeji zodpovézeni byly stanoveny nasledujici faktory: nakladani majitell
s okolni krajinou, architektura domu a Uprava zahrady. Dale jsem sledovala
spolkovou ochranarskou ¢innost v obci. Jako prameny jsem vyuZila predevsim
dobovy tisk, dale kroniku obce, Knihu clenskou okrasSlovaciho spolku
v Klanovicich a zapisy stromové komise zlet 1935, 1936-1939. V ramci své
prace jsem zjistila, Ze vztah majitell k pfirodé byl predevsim okazaly, neSlo jim

o0 prirodu jako takovou, ale o pobyt v hezkém prirodnim prostredi.

Dle zprav z denniho tisku museli stavebnici nejprve vykacet les, aby na
odlesnénych pozemcich mohli postavit vily. Nasledné pak méli volny pfistup do
lest patficich kniZeti Lichtensteinovi a téchto svych prav hojné vyuzivali. Ve
20. letech 20. stoleti dochazelo k rozprodavani a kaceni lichtensteinskych lesd,
s ¢imz klanovicti nesouhlasili. Otevieny nesouhlas se objevuje v roce 1936

v obecni kronice.

Na architekture vil se vztah k pfirodé nijak neprojevuje, zahrady byly
zakladany a udrzovany dle dobovych zvyklosti a slouzily k rekreaci a odpocinku,
z Casti se jednalo o zahrady uzitkové, které zasobovaly domaci kuchyni. Pozdéji
nechavali majitelé ¢ast zahrady zalesnénou, avsak Cinili tak z pfikazu obce, aby

zlstal zachovan raz lazeriského letoviska.

V ramci spolkové ochranarské prace také neslo o zachranu pdvodni

krajiny, ale predevsim o zdokonalovani lidmi prizplisobeného a upraveného
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prirodniho prostredi. V obci byl roku 1899 zaloZzen okraslovaci spolek, ktery
nebranil ani kaceni lesd pro dalSi stavebni pozemky, ani se nezabyval ochranou
krajiny ¢i ohroZenych druhd rostlin a ZivoCich@. Jeho hlavni napini byla vysadba
stroml v obci, zfizeni piskovych cest, lavicek, mdstkl. Spolek také zfidil
osvétleni v obci i tenisovy kurt, dale se staral o kulturni a osvétovou cinnost

v obci.

Mezi zakladateli spolku byli lidé z okolnich obci s nizSim socidlnim
statusem, postupem casu vSak mezi nimi prevazili majitelé vil a jejich rodinni
prislusnici. Spolek mél v obci vaznost a oblibu, pocet clend se do 2. svétové
valky neustdle zvySoval, o akcich spolku ¢asto informoval dobovy tisk. VSechny
prameny budi dojem, ze byt ¢lenem okraslovaciho spolku patfilo k dobrému

mravu.

O vzhled obce se staralo také obecni zastupitelstvo. Stromové komise
z let 1935, 1936-1939 nas informuji o tom, Ze obci Slo predevsim o jeji vzhled,

udrZeni reprezentativnosti a zachovani razu obce jako vzdusnych lazni.

V ramci zodpovézeni této otazky se plné ztotozruiji se Sibile Griin (2002,
s. 42), ktera hovofi o zpristupnéni, ovladnuti, zkultivovani a estetickém

zhodnoceni krajiny.
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SEZNAM POUZITYCH CLANKU
Prazsky dennik 1878

Inzerat — Rozprodani velkostatku a zaloZeni nové osa  dy Klanovic, 12. 5. 1878, titulni strana

V ¢lanku se piSe, Ze dle povoleni c. k. mistodrzitelstva v Praze z 22. 3. 1878 bude zaloZzena nova
osada Klanovice na Uplné roving, text vychvaluje hojnost vody a zdravé povétfi. Osada by do
budoucna méla Citat nejméné 18 usedlosti, které sestivaji z poli a malé ¢asti lesa, a jejich vyméru a
cenu. Inzerat uzavira informace, ze pozemky k navsi, cestam a na rybnik budou ponechany zdarma.

Inzeréat dal do novin majitel pozemku p. Vaclav Klan.

Narodni listy

OkraSlovaci spolek pro Klanovice, 7. 6. 1899 s. 5

Clanek informuje, Ze c. k. mistodrzitelstvi schvélilo stanovy okraslovaciho spolku pro Klanovice.
Ustanovujici schuze spolku se konala 11. 6. 1899 v hostinci p. Pato¢ky v Klanovicich. Dale ¢lanek
vyjmenovava prednosti Klanovic: draha, asi 19 izolovanych usedlosti, restaurace p. Patocky,
Kolatora a Polivky. V ¢ele okraSlovaciho spolku Adolf Zimek, prazsky velkoobchodnik, predseda
cizineckého spolku pro povzneseni navstévy cizincl v Praze, Cyril Zvéfina, p. Brabec — far4f
v Jaméch, Vaclav Jilich — maijitel klanovickych pozemkl ze Sestajovic. V zavéru autor oznamuje
umysl spolku zfidit v misté kapli. Spolek chtél od mistnich ob&anu udélit souhlas se svym

pusobenim.

Z Klanovic, 9. 8. 1904, s. 3, ranni vydani
Po zdafilé détské zabavé porada okraSlovaci spolek divadelni vecer v sale restaurace Uranie.

Inzerce, 15. 4. 1906, s. 28
Seznam letnich bytl k pronajmuti v Klanovicich je k nahlédnuti v kancelafi spolku pro povzneseni
navstév cizincl v Praze, v domé p. Adolfa Zimka proti staré trznici. Dale vyhody Klanovic, spojeni 7

vlakdi denné, ¢lenim okraSlovaciho spolku volny pfistup do lesd, osada ¢it4 kolem 30 vil.

Parcely v lese u Klanovic, 13. 5. 1906, s. 24
Parcely porostlé 45letym lesem uréené pro stavbu vil a rodinnych domkd, inzerat na prodej parcel.

Kamen ke stavbé na parcelach a v blizkém lomu.

Némecka drzost, 16. 7. 1907, s. 3, ranni vydani

Clanek informuje o tom, Ze laviky a u nich napisy patfici okraSlovacimu spolku vadi némeckym
ndjemnikdm letnich byt(, ktefi si stéZuji u kniZete Lichtensteina, Ze trpi ve svych lesich lavice
s Ceskymi napisy. Autor poukazuje na to, Ze tito hosté schvalné nahlas a vyzyvavé némecky mluvi a

provokuji ostatni vyletniky.
Z Klanovic, 29. 7. 1909, s. 2, ve €erni vydani

Zprava o tom, Ze okraSlovaci spolek kona zdbavu a vynos ma byt vénovan na stavbu kaple. Autor

¢lanku vyslovil prani, aby vytéZek byl vénovan na narodni Gcely a to ¢eskym mensinam.
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Utoky na okraslovaci spolek, 1. 9. 1909, s. 2, ve  &erni vydani

Denni zpravy. Utoky na okraslovaci spolek

OkraSlovaci spolek prohlasuje, Ze sleduje jen cile okraSlovaci a nepolitické, ¢lenové jsou v mnoha
narodnich a vlasteneckych spolcich. Po okoli se povida, ze ¢lenové spolku vybiraji penize na kapli,
to vS8ak neni pravda, pfijmy spolku jdou na okraSlovani obce — napf. zfizeni stromorfadi, cest,
osvétleni, koupadel, tenisového hfisté, ziskani vstupl do lest, opatfeni lavic¢ek, pfechodnich mastkad
apod., a na tyto ¢innosti spolek vydava veSkery svij ro¢ni pfijem, skoro 1000 K. Jméni na
zbudovani kaple je vedeno oddélené a nebylo vefejné vybirdno, na tento Gcel byl vénovan pouze
vytézek z pfednasky p. Svojsika. Na posledni valné hromadé spolku bylo sebrdno 60 K na narodni

Ucely, svédéi o tom diplom Narodni jednoty poSumavské.

Z Klanovic, 13. 8. 1913, s. 4, 2. ve ¢€erni vydani
Zpradva o tom, Ze okraSlovaci spolek uspofadal hudebni vec€er v restauraci U Sokola, mistni sal

preplnén.

Rybafrstvi. Rybolovecké zavody Zemského sdruzeni ryba Fského pro klalovstvi  €eské
v Klanovicich, 14. 6. 1915

Pisatel piSe o rybarskych zavodech a informuje o krase mista: pravidelné ulice, chodniky, hotel, 5
restauraci, hfisté, plovarna. Klanovice i s Kolodéjskym Z&lesim maji 84 vil se zahradami. O pofadek
se stara OkraSlovaci spolek a majitel restaurace Uranie s divadelnim salem. Plovarna je zfizena
nové na rybniku Vaclava Jilicha. Majitel osadil rybnik kapry a od r. 1913 jej pronajal Zemskému
sdruZeni rybarskému na zavody. Déle je v &lanku jmenovan rybnik Cyrilov p. Zvéfiny. Clanek dale
pojednévé o budovani rybnikd kvuli nedostatku masa.

Po vylovu se rybafi vydali do restaurace U Sokola.

V mali €kosti jsme velci, 11. 9. 1917, s. 4, ranni vydani
Clanek informuje o tom, Ze nikdo nesmi usednout na lavicku spolku, ani kdyZ jsou viechny prazdné.

Autorovi to pfipada komické.

Z Klanovic, 14. 9. 1917, s. 4, ranni vydani

Upozornéni, Ze lavicky rozmisténé okraSlovacim spolkem jsou majetkem spolku a jsou k dispozici
pouze jeho ¢lenam. Vyzva, aby se lidé fidili tabulkami, které na tuto skute¢nost upozornuji. Dale
autor piSe o tom, Ze obec je ryze ¢eska a Némci tato upozornéni mohou brat jako provokaci.

Spolkové zpravy a p fednasky, 13. 8. 1921, s. 4, ranni vydani

Osvétova €innost v Klanovicich

Informuje o ucténi vyroCi narozeni A. Jirdska, dale zprava o tom, Ze do knihovny zaloZzené v lofiském
roce, ktera byla roz8ifena o spisy vénované dr. J. V. Pra8kem, vénoval spisy A. Jiraska feditel J.
UtéSil. Zprava o konani pratelského vecera s prednasSkou pofadaného okraSlovacim spolkem,
sdruzeni pro socialni péci vybiralo pfispévky ve prospéch ¢eskych videriskych déti.
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Inzerce, 4. 6. 1922, s. 8
Fukova restaurace, nejoblibenéjsi vyletni misto v Klanovicich, kazdou nedéli koncert, plzeniské pivo,

mnichovské pivo, zmrzlina.

Denni zpravy, 26. 8. 1922, s. 3
Profesor. Dr. J. V. PraSek dékuje vSem, kdo na néj vzpomnéli v den 70. narozenin, zvlasté mistni

organizaci strany narodné demokratické v Klanovicich.

Z krajl a mést republiky 7. 12. 1924, s. 4

Ze zpravy obecniho zastupitelstva v Klanovicich

Kldnovice maji 100 popisnych ¢isel, obec funguje od r. 1920, ob&ané udélali sbirku a dali obci
20 000,-. Ve c¢tyfletém obdobi z nich obec pofidila regula¢ni plan, zavedla elektfinu, 42 svitilen
vefejného osvétleni, byl zaveden telefon s vlastni Gstfednou a 22 stanicemi. Byl koupen pozemek
pro budouci ndmésti, k postaveni obecni budovy pro Ufadovny, obecné Skoly spod. Byla zfizena
knihovna o 1050 svazcich knih, 32 ulic opatfeno orienta¢nimi tabulkami, vybudovano kolem 1500 m
vefejnych valcovanych cest, koupen silniéni valec.

Obecni zastupitelstvo je narodné-demokratické, ale politiku z obce vylu€uje a funkce jsou Cestné.

V posledni dobé se zde rozviji soukromy stavebni ruch — budovani l4zni, hoteld, dalSich domkd
k celoro¢nimu uzivani. Dale ¢lanek hovofi o rastu Klanovic, které maji Sanci stat se zahradnim

predméstim Velké Prahy.

Vodni sporty, 4. 8. 1925, s. 2
Informace o otevreni sportovnich lazni v Klanovicich, otevien betonovy bazén 43x24 m, amatérsky

plavecky klub Praha chce uspofadat plavecké zavody a zavody ve vodnim polu.

Nedéle, 10. 10. 1926, s. 14
Clanek pojednava o komercializaci Klanovic, kdy sem lidé jezdi jen do vyletnich hostincu, ve kterych

sedi az do odjezdu vec€erniho vlaku a nevSimaji si kras pfirody.

Pokus o zni €eni jirenskych les @, 20. 12. 1926, s. 2
Zprava o tom, Ze maji byt vykaceny lesy na lichtensteinském panstvi podél trati z B&chovic do Uval.
V Klanovicich je dost stavebnich pozemkd, neni tfeba kécet, lesy vyuZivaji rekreanti. Proti kaceni se

ohrazuji okolni obce, pfani, aby lesy koupilo mésto Praha a prohlasilo za chranénou oblast.

Narodni politika

Z Klanovic, 12. 7. 1899, s. 2, odpoledni vydani

Clanek informuje o &lenech spravniho vyboru okraslovaciho spolku: Dr. Karel Turek, feditel
kancelare v Praze, predseda; Vaclav Brabec, faraf v Jirnech, mistopfedseda; Karel Skaloud, ucitel
v Sestajovicich, jednatel; Antonin Kry3, likvidator berniho Gfadu v Praze, pokladnik; Adolf Zimek,
velkoobchodnik v Praze; Cyril Zvéfina, velkoobchodnik v Praze; Karel Tuma, majitel realit; Vaclav

Jilich, majitel pozemk; Karel Havlik, Fidici u€itel; FrantiSek Kfiz, fidici ucitel; Josef Dasch, lesmistr.
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Z Klanovic, 22. 7. 1900, s. 7

Clanek pojednava o vyletnim misté Klanovice, které &ita jiz pres 20 vil, o &innosti okraslovaciho
spolku, nedavném zfizeni koupalisté. V misté jsou 2 restaurace, kde se da najist, autor vyslovil
domnénku, Ze se osada brzy zdvojnasobi, protoZe jist4d spole€¢nost tam chce stavét vily i cenové
dostupnéjsi pro méné majetné Urednictvo. Tyto domy maji mit 3 pokoje, kuchyn, spis, sklipek, ptdu,
WC a koupelnu, u kazdé vily bude pumpa. Konsorcium jiz postavilo 3 vzorové vily, které si Ize
prohlédnout po domluvé s pfedsedou okraslovaciho spolku (vila ,Na zdmecku“). Dale ¢lanek podava

informace o zamyslené stavbé a cené vil.

Dar knizete Lichtensteina, 2. 9. 1900, s. 6, ranni v ydani
Pfedsedovi okraSlovaciho spolku Karlu Turkovi byl doru€en pfipis, dar 2 000 K od kniZete Jana
Lichtensteina na stavbu kaple. Se stavbou bude zapocato leto3niho roku, slavnost poloZeni

zakladniho kamene bude v tomto mésici.

Od jirenské zastavky, 16. 6. 1901, s. 8
Informuje o vybudovani ¢ekarny na vlakové zastavce. Draha vede ze st. nadrazi v Hybernské ulici.
Dale &lanek informuje o vzkvétani osady diky p. Jilichovi, starostovi v Sestajovicich.

Z Klanovic 1. 3. 1903, s. 8
OkraSlovaci spolek v Klanovicich uspofadal pro své ¢leny a zvané hosty zabavni veéer v Narodnim
domé, Vinohradska ul. Clanek dale informuje o rozkvétu Klanovic a jejich prednostech — dovoleny

pfistup do lesu knizete Lichtensteina, nové zfizené restaurace.

Z Klanovic, 6. 5. 1914, s. 7, ranni vydani
Informace o tom, ze OkraSlovaci spolek, ktery zbudoval v obci kostel, koupil restauraci Uranie. O
koupi se zaslouZili p. Bohumil Volesky, tovarnik, pfedseda spolku a Josef Cerny, vrchni Géetni,

jednatel spolku.

Ze soudni sin &, 8.7.1915,s. 3
Pfed Sesti¢lennym vyjimecnym senatem stanul za podvody p. Turek, dopustil se né&jakych podvodu

s penézi vugi p. Jilichovi.

Sport, 22. 7. 1915, s. 2, p filoha

V téchto dnech v Klanovicich vznikl tenisovy krouzek, do néjz patfi pAnové a damy z predni prazské
spole¢nosti. OkraSlovaci spolek poskytl krasné hfisté vlese a nejmenovany darce umélecky
provedeny Setelikiv pavilon. Pfedsedou spolku Adolf Stejskal, velkoobchodnik, mistopfedsedou
JUDr. Vystdl, jednatelé JUDr. Langer, JUDr. Zadral a pi Grossova, pokladnik sl. Liba Voleska,
zapisovatel sl. B. Slezdkova, Sekretaf a trenér Mg. Ph. Krys.

Déle je jmenovano vedeni okraslovaciho spolku: predseda p. Volesky, téetni p. Cerny, dale JUDr.
Soucek, tovarnik J. Slezak.

Spolek zada ostatni kluby, aby se ozvali, zda se zi¢astni meziklubového turnaje.
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Ruzné zpravy, 24. 6. 1918, s. 3, odpoledni vydani

Svaz &eskych spolki pro okraSlovani a ochranu domoviny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
pofadal valnou hromadu v Klanovicich, vdomé mistniho okraSlovaciho spolku, Uranii. Jako
predseda okraSlovaciho spolku v Klanovicich v €lanku jmenovan tovarnik B. Volesky.

Odprodej a devastace Liechtensteinskych les G, 23. 7. 1919, s. 5, ranni vydani

Lichtensteinska sprava odprodala vyletniky nejvyhledavanéjsi ¢ast lesa p. Adolfu Stejskalovi, agentu
hospodéafskych stroji v Praze, ktery ¢ast lesa ohradil a za€al k&cet. Touto ¢4sti prochazi dvé cesty a
cesta vozova, které budou parcelaci pretnuty. Autor piSe, Zze odprodej a parcelace jsou protizakonné
a lesy budou zdevastovany pfed zamyslenym zabranim pro republiku, uz se to stalo v jinych
oblastech Klanovic, napf. pfi vefejné silnici od nadrazi, kde za valky sprava panstvi prodala 48
parcel. Apelace na Narodni shromaZzdéni, aby koupé byla zruSena a bylo postupovano dle zakond,

které toto nepovoluji.

Pohyb obci, 9. 3. 1920, s. 5, ranni vydani

Zprava o ustanoveni obce Klanovice a pfipojeni Kolodéjského Zalesi.

Lidové noviny

The Garden city Klanovice, 19. 9. 1925, titulni stra na a s. 2, autor J. Kola Fsky

Autor vyjadfuje mysSlenku, Ze se rozrustajici se Klanovice stanou zahradnim méstem, ulice jsou
pravidelné komponovany. Hlavni silnice se jmenuje Narodni tfida, ulice maji jména politikd ,na
Rasinové namésti roste les”. Na hostinci je nazev a Ze se jednd o hostinec a stanici cyklistd, dle
Sirokého prljezdu jde o starSi zajezdni hostinec. ,Je to pro méstaky, ktefi hledaji na Iéto zdravy
vzduch, ale nehodlaji se p/itom vzdati pflis svych méstskych pozadavkd. Z této Ucelnosti a
jednoduché komfortnosti by méli radost hlasatelé moderni stavby mést (...) i nyni na podzim, kdyz
jsou Klanovice tak/ka opustény, slySime tu dost a dost némeckého hovoru.”

Dale autor piSe, Ze ulice, které se rozrustaji, jsou pojmenovany podle pfedakd narodnich demokrat(
a mladocech, vyjimkou je vSenarodni jméno Riegrovo — to svéd¢i o ndrodné demokratickém sloZeni

obce.

str. 85



SEZNAM POUZITE LITERATURY A PRAMENU

BARTAK, Matéj a kol: Slovnik cizich slov pro 21. stoleti. Praha: Plot, 2008

DOLEJSI, Josef: Skryté symboly praZskych zahrad. Nakladatelsvtvi MH Beroun, 2003.

DULMEN, Richard van: Historicka antropologie. Praha: Nakladatelstvi Dokofan, 2002.

EFMERTOVA, Marcela C.: Ceské zemé v letech 1848-1918. Praha: Nakladatelsvtvi Libri, 1998.
ELIAS, Norbert: O procesu civilizace. Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény chovani
svétovych hornich vrstev na Zapadé I-1l. Praha: Nakladatelstvi Argo, 2006.

ERICKSEN, Thomas Hylland: Syndrom velkého vlka. Hledani Stésti ve spolecnosti nadbytku. Brno:
Nakladatelstvi Doplnék, 2010

FIERLINGER, Otokar: Zahrada a obydli. Zakladni zasady zahradni komposice. Praha: vydal Jan
Laichter, 1938.

GIDDENS, Anthony: Sociologie. Praha: Argo 1999.

GRUN, Sibile: Kulturni krajina Semmering — jako fenomén rozhrani mezi méstem a venkovem ¢i
spiSe mésto na venkové? StfedoCesky vlastivédny sbornik. Muzeum a souasnost, fada
spole¢enskovédni, svazek 20. Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy, 2002

GRYGAR, Jakub: Utvareni sociokulturni identity, vztah k ¢asu a prostoru. Praha: Pfirodovédecka
fakulta UK, 2002, Nepublikovana diplomova prace.

HORSKA, Pavla, MAUR, Eduard, MUSIL, Jifi: Zrod velkomésta. Paseka Praha — Litomy3l, 2002
HORSKA-VRBOVA, Pavla: Cesky primysl a tzv. druhd priamyslova revoluce. Praha: Nakl.
Ceskoslovenské akademie véd, 1965

JACHS, Ulrike: Burgerliches Wohnen im 19. Jahrhundert aus sozialhistorischer Sicht. Wien:
Geisteswissenschaftliche Fakultat der Universitat Wien, 1990. Nepublikovana diplomova prace.
JAKUBEC, Ivan, JINDRA, Zdenék: Déjiny hospodéarsstvi ¢eskych zemi od pocétku industrializace do
konce habsburské monarchie. Praha: Karolinum, 2007.

JARKOVSKY, Jifi Guth: Turistika. Turisticky katechismus. Praha: Nakl. Baset, 2003.

KARNIK, Zdenék: Ceské zemé v Gfe Prvni republiky (1918-1938), dil 1., Vznik, budovani a zlata léta
republiky (1918-1929). Praha: Nakl. Libri, 2003.

KELLER, Jan: T# socialni svéty. Socialni struktura postindustrialni spolec¢nosti. Praha: Slon, 2010
KUMPAN, Josef: Pfed zaloZenim zahrady: stéZejni podminky, na néZ nutno bréati zfetel pred
zakladanim soukromych zahrad. Praha: vlastnim nakladem, 1930.

KUPKA, Jifi, Ing. Arch., PhD.: Zeleri v historii mésta. Praha: Nakladatelstvi CVUT, 2006.

LANIK, Jaroslav., VLK, J. eds.: Déjiny Prahy II. Praha-Litomysl: Paseka, 1998

LEDVINKA, Vaclav., PESEK, Jifi. Praha. Praha: Lidové noviny, 2000

LENDEROVA, Milena, JIRANEK, Tomas, MACKOVA, Marie: Z déjin deské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha: Nakl. Karolinum, 2009

LIBROVA, Hana: Laska ke krajiné? Brno: Nakl. Blok, 1988.

MAGISTRAT HL. M. PRAHY, Prazska informagni sluzba: Praha. Za hranicemi prazské paméatkové
rezervace. Praha: Grand Princ, a.s. 2008

MACHACOVA, Jana, MATEJCEK, Jifi: Nastin socialniho vyvoje deskych zemi 1781-1914. Praha:
Nakl. Karolinum, 2010

MASARYK, Tomas G.: Masarykdv slovnik naucny: lidova encyklopedie vSeobecnych védomosti.

Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, dil 3.

str. 86



MATOUSEK, Vaclav: Cechy krasné, Cechy mé. Promény krajiny Cech v dobé industrialni. Praha:
Agentura Krigl, 2010

MATULOVA, Jana: Spotfeba jako dimenze socialniho statusu. Praha: FSV UK, 2004. Nepublikovana
diplomova prace

POSLEDNIKOVA, Jifina. Trampové, padoufi, sportsmeni. Promény éeské krajiny na konci 19. a
v prvnich desetiletich 20. stoleti v ddsledku navratu méstského obyvatelstva .k pfirodé”. Praha: FHS
UK. Nepublikovana magisterska prace.

PURS, Jaroslav. Primyslova revoluce v éeskych zemich. Praha: Statni nakladatelstvi technické
literatury, 1960.

SAMOJSKY, Petr. Krajina jako duchovni dédictvi. Praha: Obec $irsiho spolegenstvi deskych unitard.
2011.

SCOTT, M. H. Baillie: Dum a zahrada. Praha: Vydavatel Jan Laichter, Uméni a femesla, poradal
Zdenék Wirth, 1910.

SCHOLZOVA, Zuzana. 2002a.: Palac nebo chy3e? Hledani vyrazu vilové architektury. Stfedodesky
vlastivédny sbornik. Muzeum a soucasnost, fada spoleCenskovédni, svazek 20. StfedoCeské
muzeum v Roztokach u Prahy, 2002.

SCHOLZOVA, Zuzana. 2002b.: Promény interiérd vilovych staveb v Roztokéch druhé pol. A poé. 20.
stol. ve svétle stavebni dokumentace. Stfedocesky vlastivédny sbornik. Muzeum a soucasnost, fada
spole¢enskovédni, svazek 20. Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy, 2002

STEFLICEK, Jan: Zahradni a krajinarska tvorba v mezivalecném obdobi. Na cesté k funkcionalismu.
In: Historickéa zeleri regionu Stfedni Cechy. Sbornik pfednasek, dil Il. Vydavatel: Vyssi odborna $kola
zahradnicka a Stfedni zahradnicka Skola Mélnik. 2010-2011.

SVACHA, Rostislav a kol.: Slavné vily Stfedoceského kraje. Praha: Nakladatelstvi Foibos, 2010.
ULLRICH, Zdenék a kol.: Soziologische Studien zur Verstadterung der Prager Umgebung. Praha:
Nakladem v revue ,Sociologie a socialni problémy*, 1938.

VAGNER, Jifi, FIALOVA, Dana a kol.: Regionalni diferenciace druhého bydleni v Cesku. Praha: UK,
Prirodovédecka fakulta, 2004.

VEBLEN, Thorstein: Teorie zahal¢ivé tfidy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999

Statni okresni archiv Praha — vychod
SOA zdiby: Okresni archiv Riéany, Kniha &lenskéa okraslovaciho spolku v Klanovicich.
SOA Zdiby: Okresni archiv Rigany, Stromova komise r. 1935, 1936, 1939.

Archiv obce Klanovice

Kronika obce Klanovice, 2. dil
Stavebni dokumentace k uvedenym vilam

str. 87



Periodika

Narodni listy 1899-1926

Narodni politika 1899-1920

Prazsky dennik 1878

Lidové noviny 1925

Excel. Kl&novice: Obecni Ufad. 1/1990
Klanovické noviny. Klanovice: Obecni Gfad. 9/92

Klanovickeé listy. Klanovice: Obecni Ufad. 10/97

Elektronické zdroje:

KVETINA, Petr, 2008: Chilton, E. S. (ed) 1999: Material Meanings. Critical Approaches to the
Interpretation of Material Culture. The University of Utah Press. Salt Lake City, Pamatky
archeologické 99, 330-332 (online) na www. bylany com. (cit. 13. 6. 2012)

NOVOTNA, Hedvika: prezentace Nevtiravé techniky, 2010, in E-kurs na http://moodle.fhs.cuni.cz (cit.
13. 6. 2012)

Databaze Kramerius Narodni knihovny

www.klanovice.ic.cz (cit. 28. 10. 2012)

str. 88



SEZNAM VYOBRAZENI

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

(@]

(@]

[e]] Ox¢ [e]] Ox¢ Ox¢ [e]] Ox¢ [e]] O O« O O« O (e} ¢ ¢ ¢ ¢

(@]

(@]

(@]

(@]

(@]

. 1 Pfiklad spravné navrzené zahrady dle Josefa Kumpana (1930). ........ccccvveeeeiiiiiiiereeeeeennns 30
. 2 Schéma umisténi domu na pozemku dle Fierlingera (1938). .....c.ceevvvvreeriireeiiiiie e 32
. 3 Rozvrzeni zahrady dle Baillieho Scotta (1910). .......uuvvieeeeiiiiiiiiiiee et ee e e e 33
. 4 DUm ¢&. p. 96 architekta UtéSila, vpravo od né&j kaple Nanebevzeti panny Marie, v popfedi

[10¥4=T 4 a1=1 Q1 =V o OO PPRRPRS 36
B KIANOVICKE TAZNE. ...t 37
. 6 Vyfez z planu domu €. p. 14, pohled na jeho pfedni CASt. ........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiee e a7
. 7 Vyfez z planu domu €. p. 14 s vnitfnim rozdélenim domu. ........ccccceeeeveeeeiieeesiieee e 48
. 8 DUM €. P. 8 P. JOSEFA SIEZAKA. .....eeeeeeeiiie et e 50
. 9 DUM €. 31 Na dODOVE TOLOGIAfil. ..o.vvveeiiiiie e e e e e 52
.10 DUM €. 31 v dNeSNi POAODE. ........oiiiiiiie e 52
. 11 Na fasadé domu €. 31 zUstal dOChOVANY NAPIS........ccuvveeriiiee e 53
.12 Vytez z planu domu €. p. 66 — PrUCEIT. ....cc.uviiiiiiiie e 54
. 13 Vyfez z planu domu €. p. 66 — zaklady @ SKIEP. .......ccevviiiiiee i 55
.14 Vytez z planu domu €. P. 66 — PHZEMI....ccuuiiiiiiiii e 55
. 15 Vyfez z planu domu €. p. 66 — POAKIOVI. ......eveiiiiiieeiiiiie e eeiiee e e e 56
. 16 Vila €. p. 50 stévala na rohu ulic LOVEICKE @ VORKOVY.........ccoiiuiiiiiiiiieiiieie e 57
2 A7 ZIZKOVA VIIA. ...vveevveceeee ettt ettt ettt ettt ettt n s 60
. 18 Vyfez z planu domu €. p. 274, pohled na jeho praceli. ........ccoooeieiiiiiiiiiie e 61
.19 Vytez z planu domu €. P. 274, SKIEPY. ..eeeiieiieeeie e 61
. 20 Vytez planu domu €. p. 274, PAZEMI. ..eveeeeiiie et e e 62
. 21 Vytez planu domu &. p. 274, PryNi PALIO. c....eeeiiiiie et 62
. 22 Dnes jiz zbofeny dum €. p. 30 (pozdéji 55) nesl napis ,Zdefka“. ...........ccccceevvreevineesnne, 63
. 23 Automobily parkujici pfed Fukovou restauraci, r. 1924..........cccccceeeeviiiiiiieeeeeesiiiiee e 65
. 24 Automobily parkovaly i pred [AZNEMI........ccuviiiiiiie e 65
. 25 Dnes jiz zbofeny dim €. 10 ve Slavétinské ulici byl zdoben kvétinovymi motivy............... 67
. 26 Funkcionalisticka vila Gustava Kabrny (majitel firmy Kablo Kladno) neméa

ST o 0T 2 10 ] 11 /5SS TP PRRPR 68
. 27 Klanovice, zahradni @ltAN. ..........cocuiiiiiiii e 69
. 28 Zahrada ing. Josefa NOVAKA, €. P. 12, ..ocooiiiiiiieie et 70
.29 Zahrada dOmU €. 49. .. ..o e 70
. 30 Dum a zahrada Karla Machacka, zakladatele firmy Karma. ............cccocvvveeeiiiiiiiiiiinee e, 71
. 31 Letecky snimek obce z Prvni republiKY...........coouieeiiiiie e 71
. 32 Love€icka ulice v KIANOVICICN. ........eiiiie e 72

str. 89



