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Abstrakt

Rigorézni prace se zabyva postavenim slavjanofilstvi v ramci ruské
filosofie 19. stoleti. Je v ni kriticky analyzovan fenomén slavjanofilstvi a
popsany hlavni motivy mySleni nejvyznaméjSich teoretiki hnuti A.
Chomjakova a 1. Kirejevského. Slavjanofilstvi charakterizuje jako
specifické mySlenkové paradigma, které se opira o tii zdkladni motivy —
piredstavu organické celistvosti, nabozenstvi jako zakladni faktor a
autonomie entit. Ukazuje dalSi vyvoj tohoto paradigmatu v ruském
mysleni 19. stoleti na piikladu A. Grigorjeva, N. Strachova, N.
Danilevského, K. Leontjeva a V. Solovjova. Poukazuje na dalsi
existenci tohoto paradigmatu v dalS$im vyvoji ruského mysleni.

Abstract

The PhDr. work concerns position of the Slavophilism within Russian
philosophy of the 19™ century. The Slavophil phenomenon is critically
analyzed and main principles of most significant theoreticians such as A.
Khomiakov and I. Kireevsky are described. The Slavophilism is
characterized as specific intellectual paradigm based on three major
grounds — organic wholeness concept, religion as a basic factor and
autonomy of entities. It shows following evolution of this paradigm in
Russian mind of the 19" century in case of A. Grigoriev, N. Strakhov, N.
Danilevsky, K. Leontiev and V. Soloviev. The other existence of the
paradigm in other development of Russian mind is pointed out.



UVOD
VYMEZENI CiLU PRACE

K mySlence zabyvat se postavenim slavjanofilstvi v ruském mysSleni mé
pfivedl problém, s nimZ jsem se opakované setkaval pii studiu ruské filosofie 19. a
20. stoleti. Oznaceni ,,slavjanofil* a ,,slavjanofilstvi“ byva v pramenné i sekundarni
literatufe uzivano jak pro krouzek slavjanofil sensu stricto (A. S. Chomjakov, bratii
I. V. a P. V. Kirejevsti, bratfi K. S. a I. S. Aksakovové, J. F. Samarin atd.), tak pro
Sirokou Skalu dalSich myslitelii od poloviny 19. stoleti prakticky po dneSek. Setkame
se snim konkrétné¢ v pfipadé N. J. Danilevského, N. N. Strachova, F. M.
Dostojevského, K. N. Leontjeva, V. S. Solovjova, ackoli k pivodnimu krouzku
slavjanofili z divodli Casovych, osobnich, ¢i dokonce ideovych nepatii. Jako
»slavjanofilové®™ ¢i ,,neoslavjanofilové® byvaji také oznaCovani ptedstavitelé ruské
nabozenské filosofie prelomu 19. a 20. stoleti, po¢inaje V. V. Rozanovem a konce N.
A. Berdajevem ¢i S. N. Bulgakovem. Toto oznaceni je také n€kdy uZzivéno pro
predrevolucni ruské panslavisty, patrioty a nacionalisty. Konecné jako slavjanofilstvi
byva oznacovan kterykoli mysSlenkovy postoj, ktery sdili nékteré hodnoty vice ¢i
méng souvisejici s pivodnim slavjanofilstvim.

Je zjevné, Ze pifi takovém Sirokém rozpéti musi dochazet k volnému
zachazeni s timto pojmem, ke sméSovani riznorodych jevl a celkovému chaosu. Ten
miZe byt napraven oddélenim skupiny klasickych (ptivodnich) slavjanofild na jedné
stran¢ a pozd¢jSich myslenkovych uskupeni a proudii na strané druhé. Zaroven je
vsak tfeba provést i klasifikaci riznych typd mysleni, které jsou se slavjanofilskou
tradici spojovany. To je pro badatele, ktery se hodla zabyvat vztahem slavjanofilstvi
a ruského mysleni, prvnim a nezbytnym tkolem. Tim se vSak problém fesi pouze
formaln€. Neméné€ zavaznou a v literatufe rizné€ interpretovanou otdzkou je zékladni
filosofickd intuice pivodnich slavjanofili. Ta byvala v dalsim vyvoji ruského
mysleni ¢asto redukovéana na ur€ity politicky ¢i socidlné-ekonomicky program. To je
vSak zélezitost d&jin politického, socialniho ¢i ekonomického mysleni. Predstavitele
ruské filosofie 19. a pocatku 20. stoleti s klasickymi slavjanofily poji spise
predevsim takové bazové koncepce jako sobornost, celistvé védéni, organicky vyvoj
spolecnosti, pravoslavna kultura, autenticka ruska filosofie atd. Slavjanofilstvi je
tedy potteba naziit jako mySlenkovou intuici a vymezit soubor filosofickych piedstav,

které zni vyplyvaji. Tento soubor ideji je mozné nazvat v souladu s Walického



terminologii svétondhledem ¢i paradigmatem. Toto paradigma je posléze mozné
srovnat se zdkladnimi filosofickymi idejemi mysliteld, ktefi mohou se
slavjanofilskym mysSlenim souviset. Pokud se prokaze jejich typologicka (nikoli vSak
nutné formalni) piibuznost, je mozné hovoftit o slavjanofilské tradici v ruské filosofii
¢i o slavjanofilském paradigmatu.

Takto vymezené slavjanofilské paradigma uzce souvisi stim, co byva
v d¢jinach ruské filosofie nazyvano ruskou filosofickou tradici. Do té jsou
zafazovany desitky mysliteld. Neni v moznostech ptredkladané prace provést takto
Sirokou analyzu. Je tedy nutné se soustfedit (pfinejmensim v této fazi vyzkumu) na
vymezeni samotného paradigmatu a na zkoumani jeho vztahu k vybranym postavam
ruského mysleni 19. stoleti. Slavjanofilské mysleni bude uchopovano v jeho
filosofické intenci a bude zkouman jeho vztah k potencidlnim nositelim této intence.
V praci bude vyklad doveden k postavé V. Solovjova, ktera je inspiraénim zdrojem
pro plejadu mysliteld ruské naboZenské filosofie pocatku 20. stoleti. Tim bude
uzavren jisty logicky celek, ktery umozni pokracovat v budoucnu v dal§im badani v
tomto sméru. Prace tedy sleduje dva zdkladni cile — vymezeni samotného

slavjanofilského paradigmatu a ur¢eni vztahu vybranych mysliteld k nému.

STRUKTURA PRACE

Prvni kapitola Fenomén slavjanofilstvi a jeho studium nejprve vymezuje
historické a faktografické okolnosti klasického slavjanofilstvi. Zabyva se vyvojem a
riznymi konotacemi tohoto pojmu, stejné jako jeho dobovym mysSlenkovym
kontextem (oddil 1.1). Zvlastni oddil (1.2) je vénovan vztahu slavjanofilstvi a dalsi
vyrazné mySlenkové tradice v ruském mysleni — zapadnictvi. Poté, co jsou vymezeny
zakladni pojmy a vymezen fenomén slavjanofilstvi, je pfistoupeno k rozboru riiznych
metodologickych strategii ptfi jeho studiu (1.3). Nasleduje kritické vyrovnani
s jednostrannymi strategiemi a rozbor strategii komplexnich. V témze oddilu jsou
urCeny 1 nékteré obecné principy studia slavjanofilstvi a predstavena konkrétni
metodické a metodologicka vychodiska dalsi ¢asti prace.

Druhé kapitola pfindsi portrét A. Chomjakova. Po struéném seznameni s jeho
zivotem a ¢innosti (2.1) nésleduje analyticky ptehled hlavnich motivii jeho mySleni —
socialni filosofie (2.2), filosofie d&jin (2.3) se =zaméfenim na ustfedni
historiosofickou praci Zdpisky o svétovych déjinach a nakonec teologie (2.4).

Kapitola pfinasi kritickou komparaci Chomjakovova dila s dobovym kontextem



(némecky romantismus, P. Caadajev), zdiraziuje jeho anticipaci nékterych
modernich sociologickych principit (M. Weber). Teologické dilo a koncept
sobornosti je zdlraznén jako hlavni teoreticky piinos tohoto myslitele.

Obdobnym zplisobem je vykreslovana i postava I. Kirejevského. Po struéném
pfedstaveni jeho osobnosti (3.1) je podrobné analyzovana argumentace jeho hlavnich
filosofickych stati (3.2). Nasledujici oddil (3.3) se jiz zamétuje na hlavni ideje
Kirejevského praci, z nichz je zdlraznén a kriticky analyzovan princip autenticity
vyvoje kultury, role nabozenstvi a organicky princip. Jsou konstatovany dva hlavni
zdroje bazovych ideji Kirejevského — patristicka teologie a romantickd filosofie.

Analyze zékladnich principli slavjanofilské filosofie je vénovana kapitola
Slavjanofilské paradigma. Organicky navazuje na téma predchozi kapitoly,
specifikuje zakladni zdroje filosofie Chomjakova a Kirejevského (4.1), aby
formulovala zdkladni principy jejich mySleni (4.2) a wurcila zakladni motivy
slavjanofilského paradigmatu vyplyvajici z provedené analyzy (4.3).

Patd kapitola Slavjanofilské paradigma v ruské filosofii 19. stoleti po
obecném nastinéni zmén vruském mysSleni po roce 1861 a diskusi o mozné
navaznosti na ptvodni slavjanofilstvi ptedstavuje ¢rty vénované vztahu vybranych
mysliteld ke slavjanofilstvi. Potencialni filosofickd navaznost na slavjanofilské
paradigma je zkoumdna u pocvenniki (5.1), predstavitel teorie kulturné-
historickych typti (5.2) a V. Solovjova. Vysledky badéani predstaveného v praci

piinasi Zaver.



Tato prace je vysledkem dlouhodobého zajmu autora o problematiku ruské
filosofie slavjanofilské tradice a vyrazem potfeby novym zplsobem se vyrovnat
s tradi¢nim pojetim jejich dé&jin. Jednotlivé naméty a postfehy vznikaly postupné a
nékteré z nich byly vtéleny do Casopiseckych a sbornikovych praci. Jednd se o tyto
staté: Je slavjanofilstvi a zapadnictvi sporem o Evropu? (Slavistika v modernim sveéte,
Praha 2008), kterd je pretiSténa jako kapitola 1.2; Alexej Chomjakov — zakladatel
slavjanofilského paradigmatu (Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska, v tisku),
pretisténé zde jako kapitola 2; Teorie kulturné historickych typu v ruské filosofii déjin
2. poloviny XIX. stoleti (Danilevskij, Strachov, Leontjev) (Theologicka revue, 34,
2004) je v upravené podobé pretisténa jako kapitola 5.2). Kapitola 5 déle vyuziva
argumentace dvou uvefejnénych stati: Dostojevskij jako pravoslavny myslitel —
pripad Leontjevovy kritiky (Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska. Tradice a
alternativy, Praha 2005) a Panslavismus a teorie kulturné-historickych typi. Setkani

dvou koncepci (Slovanstvi ve stredoevropském prostoru, Pardubice 2004).



PRAMENY A LITERATURA1

PRAMENY

Vydavani dél klasikii slavjanofilstvi bylo zapocato bezprostiedné po jejich
smrti, v roce 1861. Velkoryse byly zapocaty edice sebranych spisit A. Chomjakova, I.
Kirejevského 1 K. Aksakova. Zakoncena vsSak byla pouze edice Kirejevského
(Ilonnoe cobpanue couunenuii, 1861, 2 dily), spisy Chomjakova (Ilonnoe cobpanue
couunenuti, M. — Praha 1861-1873, 4 dily) a K. Aksakova (/lonnoe cobpanue
couunenuti, M. 1861-1880, 3 dily, netiplné) byly dokoncovany postupné, avSak
vzhledem k rozséhlému nevydanému materidlu nachazejicimu se v archivech autorii
zcela dokonceny nebyly. Chomjakovovo dilo se pted revoluci 1917 dockalo dalSich
dvou edic, znichZz dodnes nejuplnéjsi je tfeti vydani spisit (/lornoe cobpanue
coyunenutl, m3a. 3-e, M., 1900-1909, 8 dilt). Kirejevského spisy se dockaly jedné
predrevolucni doplnéné reedice v nakladatelstvi Pu#’ v roce 1911. Vydavani spisi J.
Samarina bylo zapocato vroce 1877 a vr. 1911 vySel dvanacty dil. Nebyly vSak
dokonceny. Zatimco dilo Chomjakova a Kirejevského bylo vydéno témét celé, fada
Aksakovovych a Samarinovych dél dodnes leZi nevydana v archivech.

Vobdobi SSSR bylo vydédvani pramennych textd ,ideologi
v prostiedi ruské emigrace. Dila slavjanofilli zacala byt v SSSR vydéavana az od
sedmdesatych let, jednalo se vSak téméf vyhradné o literarnévédné a esteticky
zaméfené vybory (Kupeesckuit U. B., Kpumuxa u scmemuxa, M., 1979; Idem,
Hzopannvie cmamou, M. 1984; Xomsko A. C., Cmuxomeopenusi u opamsi, 1969;
AxkcakoB K. C., Jlumepamypuasa xkpumuka, M. 1981). Intenzivnéj$i edice d¢l
klicovych slavjanofilti se objevily az v postsovétském obdobi. Kirejevskij, ktery je
s ohledem na mens$i pocet praci sndze publikovatelny, se dockal dvou vybort,
literarnévédné zaméteného Kpumuxa u acmemuxa (1998) a teologicky orientovaného
Pazym na nymu x Ucmune (2002), ve kterém se také poprvé knizné objevily prace
Kaxux nepemen sicenan 6w 51 6 menepewinee epems 6 Poccuu? (po r. 1848) a 3anucka
06 omHoweHuu pycckoz2o Hapooa K yapckou eracmu (1855). Vroce 2006 vysly
v Kaluze c¢tyrdilné sebrané spisy obou bratii Kirejevskych (Ilonrnoe cobpanue

couunenuti), v nichz se objevily v pfedchozich spisech nepublikované prace Ivana

! Uplné bibliografické udaje zmifiovanych praci jsou uvedeny v oddilu Bibliografie.



Kirejevského 3anucka o manpasnenuu u memooax nepsomauanvho2o obpazosamusl
Hapooa 6 Poccuu (1839) a Mockosckum opysvam (1847). Tyto nejnovéjsi sebrané
spisy zahrnuji 1 korespondenci obou bratii a ¢tvrty dil je vénovany biografickym a
kritickym materialim (je prakticky identicky se souborem Hsan u Ilemp Kupeesckuii
6 pycckou kynomype, 2001, vydanym stejnym editorskym tymem). Tyto spisy jsou
pfinosné shromazdénim vSech dosud vydanych materidld, nabizeji je vSak pouze
v podobg, v jaké jiz byly vydany. Absentuje tak kriticka archivni prace s origindlnimi
texty, edice dosud nevydanych textli a schazeji v nich i nékteré diive vydané dopisy.
Lépe mohly byt pfipraveny i komentate, jeZ postradaji systemati¢nost.

O néco mensi z4jem editorti vyvolalo dilo A. Chomjakova, ktery se dockal
v prestizni fadé¢ pfiloh k Casopisu Voprosy filosofii dvoudilného vydani
historiosofickych a teologickych dél Couunenusa 6 2-x momax (1994). Nevydany tak
zustaly prispévky z ostatnich oblasti (estetika, kulturologie, socidlni tematika atd.),
zato vSak byly tyto spisy vybaveny odpovidajicim pozndmkovym a kritickym
aparatem a objevily se tu dosud ve spisech nevydané prace jako Heckonvko cnog o
gunocogpckom nucome (1836). Chomjakovovy teologické spisy vysly také
v petrohradském akademickém vydani jako Couunenus 6ozocnoeckue (1995);
jednalo se v podstaté o reprint pfislusného dilu poslednich ptfedrevolucnich spisi.
Dalsich reedici se Chomjakovovo dilo nedockalo (nebereme-li v potaz cirkevni
brozury se spisem [[epkoss oowna). Konecné¢ dvou vybort se dockal i J. Samarin
(spiSe biograficky zaméfend publikace FO. @. Camapun: 1840-1876: cmamvu,
socnomunanus nucema, 1997 a Uszbpanuvie npoussedenus 1996) a jednoho K.
Aksakov (M36pannoe, 1995).

Stav vydavani slavjanofilskych dél nelze povazovat za uspokojivy. Badatel je
(snad kromé& Kirejevského) odkazan na sto let staré spisy a nema az na nckolik
vyjimek k dispozici soucasna kritickd vydani jejich dél. Nova prace s ptivodnimi
rukopisy je potfebnd predevsim z divodi deformace tiSténych textl vlivem carské
cenzury, ale také z diivodi absence modernich textologickych principii ve starSich
edicich.” V ptipadé K. Aksakova a J. Samarina nemame fadu jejich dél k dispozici
viibec. Jesté horsi situace panuje v oblasti epistolarni tvorby, kterd je pro mysleni

v dobach cenzury zvlast¢ dulezita. N. I. Cimbajev odhaduje pocet nevydanych

* K této problematice viz IIUMBAEB H. W., Cuasanogunscmeo. M3 ucmopuu pycckoi

obwecmeennoi moiciu XIX eexa, M. 1986, s. 93-96.



dopistt prednich osobnosti slavjanofilského hnuti na 9000. Je Skoda, Ze dosud
nevznikl zadny projekt vydani soucasnych kritickych sebranych spist nékterého
z ¢elnich slavjanofili naptiklad v podobé, v jaké jsou v petrohradském nakladatelstvi

V. Dal’ vydavany spisy K. Leontjeva.’

LITERATURA

Slavjanofilstvi je vyznamnym jevem ruské kultury, a neni proto divu, Ze za
posledniho ptildruhého stoleti stanulo v centru pozornosti fady badatelt. Pocet praci
vénovanych tomuto tématu je jak v Rusku, tak na Zapad¢ natolik rozsahly, ze neni
ani teoreticky mozné vSechny prace vazici se k této tematice pfedstavit. Ne vSechny
jsou vSak stejné kvalitni a pro nase téma relevantni. Cilem této kapitoly je ukazat
hlavni sméry badani o slavjanofilech a zastavit se u téch tél, kterd kriticky reflektuji
teoretickou stranku slavjanofilského mysleni.* Pro piehlednost je t¢elné rozsahlé
casové 1 geografické pole této sekundarni literatury rozdélit. Za prvni fazi miizeme
povazovat obdobi od roku 1861 po rok 1917, za dalsi fazi dobu trvani sovétského
Ruska a SSSR, kdy Ize prace rozd¢lit na ¢ast domaci (sovétske), emigracni a zapadni,
a konec¢né posledni faze zahrnuje prace vydané po roce 1991.

Literatura o slavjanofilstvi ve druhé poloviné 19. stoleti byla poznamenéana
skute¢nosti, Ze dosud zili n€kteti predstavitelé klasického slavjanofilstvi (J. Samarin
11876, 1. Aksakov 11886), a tento proud byl tudiz povazovan za stdle aktualni
(n¢kdy byva toto obdobi oznacovano jako pozdni slavjanofilstvi). Setkdme se proto
jesté s Zivou zurnalistickou tvorbou pozdnich slavjanofilt (periodika Jens, Mocksa,
Pycw) a z ni plynouci polemikou. Jednim z mala pokusii o nadstranické hodnoceni
slavjanofilstvi byl cyklus stati K. N. Bestuzeva-Rjumina Crasanoghunvckoe yuenue u
e2o cyovbul 6 pyccroti aumepamype (1862). Ke konci 19. stoleti se k slavjanofilstvi
zacinaji hlasit patrioticky ¢i nacionalisticky orientovani autofi, jejichZ realnd ideova

ptislusnost k ptivodnimu slavjanofilstvi je vice nez sporna.’ Z tohoto diivodu nelze

* JIEOHTBEB K. H., ITonoe cobpanue couunenuii u nucem 6 12 m. CI16. 2000—n. Dosud vydano
osm dili (nekteré ve dvou castech), obsahujicich rizné textové verze, rozsahly kriticky a
poznamkovy aparat atd.

* Neuplna bibliografie d&l o slavjanofilstvi viz napf. Crasanoduiscmeo: pro et contra, CII6.
2006, s. 978-1018.

> Casové i ideové vymezeni klasického slavjanofilstvi a jeho rozdil oproti nacionalistickym

proudiim konce 19. stoleti viz kapitola 1.1.
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ani jednu tuto skupinu textli povaZovat za sekundéarni ¢i primarni literaturu k tématu
této prace. Ve zminéném obdobi se objevuje celd tada publikaci s teoreticky
zn&jicimi ndzvy, které vSak skuteCnymi studiemi o slavjanofilstvi nejsou (takovy
dobové angazovany raz maji prace P. Lynického Crasanogurvcmeo u nubepanuszm,
Kpamxkoe uznoocenue cnasanogunvckozo yuenus A. A. Kirejeva a nékteré dalsi).
Naopak dodnes jsou hodnotné nékteré ptrispévky v dobovych védeckych Casopisech,
jako 1. Panova Crasanogunvcmeo kax ¢punocogpcroe yuenue (1880). Roky 1891—
1893 ptinesly rozsahly spor o ,,rozkladu slavjanofilstvi®, kterého se zi¢astnily takové
znamé postavy jako A. N. Pypin, V. S. Solovjov, N. N. Strachov, S. N. Trubeckoj ¢i
P. N. Miljukov. Tento spor Ize chapat jako jeden z prvnich pokust o kritickou reflexi
slavjanofilstvi, avS§ak podle mnohych badateld byl spiSe ukazkou toho, Ze jeho
ucastnici védeéli o skutecném slavjanofilstvi jen malo a byli jeho objektivniho
hodnoceni vzdaleni.® Skuteéné monografie o slavjanofilstvi se tak za&inaji objevovat
az na samém sklonku 19. stoleti. Tehdy se objevuji prace V. N. Ljaskovského
Anexcert Cmenanosuy Xomsakos: Eeo owcusne u couunenus (1897) a bpamous
Kupeesckue: Kuzno u mpyowr ux (1899), N. Koljupanova buozpaghus Anexcanopa
Heanosuua Kowenesa (1889-1892) ¢i monumentdlni Zavitnévicova biografie
Anexceti Cmenanosuu Xomaxos (1902—1911) ¢itajici 1500 stran. VSechny tyto prace
jsou vsak zameéfeny spise biograficky, rozboru slavjanofilského mysleni je vénovano
malo prostoru a témét se nesetkame s kritickym hodnocenim slavjanofilstvi jako
celku. Autofi téchto d&l patii sami mezi pfiznivce slavjanofilského uceni, a z tohoto
diivodu nema jejich hledisko dostate¢ny nadhled nad problematikou; dnes jsou tyto
prace pfedevsim zdrojem faktografie. Slavjanofilskd problematika byla na konci 19.
a pocatku 20. stoleti aktualizovana také nabozenskymi filosofy V. V. Rozanovem, N.
A. Berd’ajevem, V. F. Ernem, S. N. Bulgakovem a dal§imi. V daném piipad¢ se vSak
jedna vice o prezentaci vlastnich koncepci nez o védecké studium problematiky.
Tyto préace jsou tak spiSe samostatnym pfedmétem d¢jin filosofie a dokladem rozvoje
slavjanofilského paradigmatu nez sekundérni literaturou. S kritictéjSimi ohlasy se tak
setkame spiSe v dobovych slovnikovych a syntetickych dilech, z nichZ zdGraznéme
napiiklad dé€jiny ruské filosofie E. L. Radlova (Ouepx ucmopuu pycckou ¢hunocogpuu,
1912) ¢i ruskou verzi encyklopedie Brockhaus (bpokeayc u Eghpon). Konecné

n¢kolik pozoruhodnych piispévkit o slavjanofilstvi obsahuje také hlavni rusky

8 LINMBAEB., Crassanoduibcmeo, op. cit., s. 91.
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ptedrevolucni filosoficky Casopis Voprosy filosofii i psichologii a nckterd dalsi
periodika (Russkaja mysl’, Russkoje obozrenije, Zurnal Ministérstva narodnogo
prosvescenija).’

Slibny vyvoj védecké reflexe slavjanofilstvi zapocaty na prelomu 19. a 20.
stoleti byl po roce 1917 ptervan revolu¢nimi udalostmi. V SSSR na dlouhou dobu
pfevladlo schematické a vulgarné sociologické hodnoceni slavjanofilstvi, které se
v prostiedi ruské emigrace. Vazby mezi slavjanofilstvim a némeckou filosofii byly
zachyceny ve studiich D. I. Cyzevského (Hegel in Russland, 1934) a B. N.
Jakovenka (Hegelianismus in Russland, 1935; v jeho Déjinach ruské filosofie, 1938,
je vSak podavan dosti zkresleny obraz slavjanofilstvi). Komplexniho hodnoceni se
slavjanofilstvi dockalo v klasickych dé&jinach filosofie V. V. Zenikovského (1948) a N.
O. Losského (1951), stejn€ jako v dé&jinach ruské teologie G. V. Florovského (1937).
Tyto d&jiny daly solidni zaklad dalSimu hodnoceni slavjanofilstvi; vychédzeji z nich
jak dal$i rusti emigrani badatel¢ (G. P. Fedotov, S. A. Levickij), tak nové
konstituované zapadni badatelska tradice.

Na Zapadé¢ se zacala pojednani o ruské filosofii a slavjanofilstvi objevovat po
prvni svétové valce (A. Koyré — Etudes sur ['histoire de la pensée philosophique en
Russie, 1929; A. Gratieux — Khomiakov et le Mouvement Slavophile, 1939; P. Baron
— Un Théologien laic orthodoxe russe au XIX° siécle: Alexis Stepanovitch Khomiakov,
1940), avSak skutecny rozkvét nastal az po druhé svétové valce, kdy rozvinula svou
¢innost bohaté dotovana sovétologie. Obdobi 50.—80. let pak znamenalo nadvladu
studii pfredevSim americké produkce, znichz tada je dodnes kvalitnich a
vyuzitelnych. O trovni studia ruské filosofie v USA hovoii naptiklad seznam
osobnosti, kterym P. Christov, jeden z ¢elnych ptedstavitelli této badatelské viny,
dékuje ve své monografii o Chomjakovovi za pomoc — G. Vernadskij, M. Karpovic,
N. Losskij, J. Curtiss, G. Florovskij, G. Kline...® Z tohoto rozsahlého spektra dél jsou
pro slavjanofilstvi zdsadni predev§im prace N. V. Rjazanovského (Russia and the

West in the Teaching of the Slavophiles, 1952), P. K. Christova (série An

7 Prispévky vénované filosofii (v&etn& praci o slavjanofilstvi) v ruskych predrevoluénich
casopisech mapuje bibliografie redigovand A. A. JermiCovem @urocogckoe coodepoicanue
pyeckux acypuanos navana XX eexa. Bem. 1-2, CI16. 2001-2006.

¥ CHRISTOFF P. K., An Introduction to Nineteenth-dCentury Russian Slavophilism. A Study of
Ideas. Volume I: A. S. Xomjakov, Hague 1961, s. 12—13.
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Introduction to Nineteenth-Century Slavophilism; Vol. 1: A. S. Xomjakov, 1961; Vol.
2: 1. V. Kireevskij, 1972; Vol. 3: K. S. Aksakov, 1982), A. Gleasona (European and
Muscovite. Ivan Kireevsky and the Origins of Slavophilism, 1972). Slavjanofilstvi je
pojato v syntézach G. Klina (Religious and Antireligious Thought in Russia, Chicago
1968) ¢i F. S. Coplestona (Russian Religious Philosophy, Notre Dame 1988), hovoii
se o ném také ve studiich zaméfenych obecné na ruskou kulturu (Billington — The
Icon and the Axe) ¢i na jiné souvisejici téma (H. Kohn — Pan-slavism. Its History and
Ideology, Notre Dame 1953). Méné& produktivni nez americkd sovétologie byla
evropska rusistika, kterd vSak obsahuje nckteré cenné prace, jako jsou napiiklad
monografie o Kirejevském Russischer Intellekt in europdischer Krise: Ivan V.
Kirejevskij (1806—1856), Koln 1966, E. Miillera ¢i Vergéttlichung und Gesselschaft:
Studien zur Philosophie von Ivan V. Kireevskij, Wiesbaden 1968, W. Goerdta.
zakladem tady praci, jsou pak studie polského badatele A. Walického W kregu
konserwatiwnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego stowianofilstwa, 1964,
stejné jako jeho nékolikrat reeditované d¢jiny ruské filosofie Rosyjska filozofia i mysl
spoteczna od Oswiecenia do marksizmu, 1973. Na pracich Walického bude zaloZena
také metodologie této prace (viz kapitola 1.3).

Sovétské  badani v oblasti  slavjanofilstvi  dlouhou dobu stradalo
jednostrannosti.'’ Velkym zlomem byla v tomto ohledu diskuse vedend na sklonku
Sedesatych let 20. stoleti na strankéach ¢asopisu Voprosy literatury (1969, €. 5,7, 10 a
12), jiz se Gcastnili S. S. Dmitrijev, A. L. Janov, S. I. Masinskij, S. A. Pokrovskij, B.
F. Jegorov, A. G. Demetjev, A. M. Ivanov, L. G. Frizman, V. V. Kozinov ¢i V. L.
KuleSov. Prestoze se plvodné jednalo o diskusi tykajici se literarni Cinnosti
slavjanofilt, vznikly na jejim zaklad¢ nékteré podstatné metodologické zasady, které
oteviely cestu vécnému a ideové méné€ zatizenému pohledu na slavjanofilstvi

v sovétské véde. Behem 70. a 80. let se tak mohla objevit fada pozoruhodnych studii

? Rozbor zépadnich historiografii ruské filosofie predklada (byt v dobou silng ovlivnéném kli¢i)
prace MACJIMH M. A., Cogpementbie Oyparcyasnvie KoHyenyuu pycckoii ¢punocoguu, M. 1988.

"% Historiografii slavjanofilstvi v sovétské a postsovétské literatute zkoumé disertadni prace A. O.
Mitrosenkova, jejiz autoreferat je vystaven ke stazeni na internetu. MUTPOILIEHKOB A. O.,
Qunocopus crasaHOPUIOE 8 COBPEMEHHOU POCCUUCKOU UCTOPUKO-PULOCOPCKOU aumepamype.
Asmopeghepam ouccepmayuu Ha couckauue yYu4eHol CmeneHu KaHouoama Guaocopckux Hayk, M.

2003, http://www.humanities.edu.ru/db/msg/15297, stazeno srpen 2008.
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mapujicich pfedev§im literarni a literarnékriticky odkaz slavjanofili (sbornik
Jlumepamypnvie 63212061 u meopuecmao Cnassanoghunos: 18301850 co0wet, 1978; V.
A. Koselev — Ocmemuueckue u aumepamypHule 6033peHus pycCKUX CAa8aHODUN08:
1840-1850-e 200v1; V. 1. KuleSov — Crasanogpuner u pycckaa aumepamypa, 1976),
jejich socidlni mysleni (J. Z. Jankovskij — Ilampuapxaneno-oeopsanckas ymonus,
1981; J. A. Dudzinskaja — Craganogunevr 6 obwecmsennoii 6opvoe, 1983) ¢i vztahy
slavjanofil k dalsim proudiim ruského mysleni (T. V. Pirozkova — Pegoaroyuonepu-
0eMOKpamuvl 0 CAA8AHOPUIbCMEE U  CAABAHODUNLCKOU  dcypHanucmuke, 1984).
Zaroven probihala diskuse o chronologickém a persondlnim vymezeni hnuti; za
nejcennéj$i v této oblasti povazuji studie N. I. Cimbajeva, znichz také vychazi
faktograficka cast této prace. Nehled€ na piinos téchto praci v sovétské véde zcela
schazelo komplexni studium fenoménu slavjanofilstvi, které bylo studovano vzdy
z ur¢itého dil¢iho hlediska nebo v kontextu dé&jin literatury, literarni kritiky,
zurnalistiky ¢i socidlniho mysleni.

Obdobi po roce 1990 ptineslo nekolik ptispévkll snazicich se nové uchopit
jak slavjanofilstvi jako celek, tak nékteré aspekty tvorby jednotlivych mysliteld.
Cenny je pfedevSim navrat k filosofickym a teologickym kontextim tvorby
slavjanofili. Z monografii snazicich se uchopit slavjanofilstvi jako celek ¢i jeho
zaklady jmenujme spiSe Skolni monografii T. I. Blagovové Poodonauanvruxu
cnasanoguivcmea. A. C. Xomaxoe u M. B. Kupeescxuu (1995) ¢i marxistickou,
posmrtné vydanou praci Z. A. Kamenského @unocogusa crasanogpunos (2003).
Chomjakovovi je vénovana biograficky zamétena prace V. A. KosSeleva 4. C.
Xomsakos. Kuzneonucanue 6 0okymenmax, 6 paccyscoenusax u pazvickanusax (2000).
PokraCovanim lepSich tradic sovétského badani o slavjanofilech vramci déjin
ur¢itého oboru ¢i dobové kultury jsou monografie A. E. Jeremejeva /. B.
Kupeescxuii. Jlumepamypnuvle u ¢gpunocoghcko-ascmemuueckue uckanusn (1820—-1830)
(1996), M. Karusevové Craganogurvckas opama (1995), T. V. Pirozkovové
Cnassanogunvckasa sxcypnanucmuxa (1997), A. D. Suchova Cmonemmusa ouckyccus.
3anaonuuecmeo u camobvimuocmo 6 pycckou gunocoguu (1998), M. M. Panfilova
@Denomen kHudicHocmu y carasanogunos (2004) a M. F. Antonova Dxonomuueckoe
yuenue crasanogunos (2008). Novym, filosofickym pfistupem se vyznacuji prace
mladSich badatelli, které jsou zaméfeny predev§im na tvorbu Kirejevského, jako je
monografie K. M. Antonova @uiocogpusa U. B. Kupeesckozo: anmpononocuieckuti

acnekm (2006) a V. B. Rozkovského Hoea yenvnoco oyxa y U. B. Kupeesckoeo:
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kynemyponocuueckas pexoncmpykyus (2006). Chomjakov se dockal interpretace v
praci V. L. Cholodného A. C. Xomsaxoeé u coeépemeHnocmuv: 3apodicoenue u
nepcnekmugvl cobopnoti penomenonocuu (2004), jedna se vsak o dosti naturalizujici
a kolektivizujici pojeti sobornosti spatfujici v Rusku jeji centrum. Z dalSich
filosofickych praci pak jmenujme alespoil nejkultivovanéj$i podobu soucasné
filosofické reflexe zpera S. S. Choruzije, jehoz lze povaZovat za badatele a
pokracovatele slavjanofilské tradice v jedné osob¢ (napi. soubor stati O cmapom u
Hosom, 2000).

Kromé monografii obsahuji fadu podnétnych studii také sborniky.
Prikopnikem v této oblasti se stal sbornik Cragsanogurvcmeo u cospemennocmeo.
Coopnux  cmameti  (1994), ktery kromé tradiCnich literarnévédnych a
kulturologickych stati pfinesl 1 filosoficky a teologicky zaméfené piispévky
renomovanych specialistll na toto téma (B. F. Jegorov, V. A. KoSelev, V. M. Lurje).
Pokusem zaloZit sbornikovou fadu vénovanou Chomjakovové tvorbé byl soubor
studii Xomsaxoeckuii coopuux. Tom 1 (1998). Tvorba Kirejevského inspirovala
konferen¢ni sbornik Hean Kupeesckuii u uoeu cnasanogunvcmsa (2007), obsahujici
také nckolik filosoficky a teologicky zaméfenych stati. Zatim nejrozséhlej$im
produktem na tomto poli je dvoudilny sbornik z konference vénované 200. vyroci
narozeni A. Chomjakova, jez se konala vroce 2004 v Literarnim ustavu A. M.
Gorkého 4. C. Xomsakoe — mviciumens, nosm u nyoauyucm (2007). Vice nez stovka
ptispévkl v rozsdhlém dvoudilném souboru mé rGznou uroven, nalezneme tu vedle
sebe oslavné hodnoceni autorovy tvorby, nckolikastrankové konspekty i skutecné
badatelsky zajimavé texty. Pozoruhodnd je pfedev§im Sirokd oborova a
metodologicka Skala, kterd je pro budouci badani vtomto oboru velice slibna.
Kone¢né zmifime sbornik primarnich a kritickych textl Crasanogunvcmeo: pro et
contra (2006), publikovany v ramci znamé fady Pro et contra, vydavané Ruskou
ktestanskou humanitni univerzitou v Petrohradé. Jeho pfinosem je aktualizace a
kritické pojimani problému slavjanofilstvi, piesto je vSak i vice nez 1000 stran
vyhrazenych tématu spiSe kapkou v mofi a nezbyva nez doufat ve vydani dalSich
svazkil série Pro et contra vénovanych jednotlivym ptedstavitelim slavjanofilstvi.

Slavjanofilstvi je vénovdno mnozstvi studii v odbornych 1 literarnich casopisech
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(napi. Voprosy filosofii)'" &i nékterych nové vzniklych syntézach o ruské filosofii
(Ucmopusa pycckoii ¢unocogpuu, 2001), neni vSak v mozZnostech této kapitoly je
podrobnéji ptiblizit.

Z vyse uvedeného piehledu vyplyva, Ze v souCasném Rusku vznika fada
zajimavych studii, které dilem vychazeji z tradice sovétského badani a dilem aplikuji
nové badatelské postupy. Postupné jsou piekondvany nékteré metodologické a
axiologické stereotypy minulého obdobi a projevuje se snaha o nové interpretacni
strategie. Zvlasté cenné je zafazovani slavjanofili do déjin ruské filosofie a teologie.
Jedna se vSak zatim spiSe o specializované studie, jednotlivé sondy ¢i individudlni
filosofické reflexe. VétSina autoritativnich badatelti (N. I. Cimbajev, B. F. Jegorov,
V. L. Lurje, S. S. Choruzij) patii ke starSi badatelské generaci. Naopak dosud schazi
komplexnéj$i syntéza reflektujici slavjanofilstvi jako celek, kterd by se blizila
Walického ¢i Christovovym pracim. Zcela schazi také studie popularizaéniho
charakteru (kromé Koselevova zivotopisu Chomjakova).

Kone¢n¢ doplime nékolika slovy vybrané badatelské prace domaci
provenience. Prikopnikem v tomto ohledu je Masarykovo Rusko a Evropa, prace ve
své dobé jedinecnd, dnes jiz ve vétSin¢ ohledii zastarald. Jeji vliv byl patrny
v zapadni historiografii slavjanofilstvi, v ruské vSak témét nikoliv (jeji pteklad do
rustiny se objevil az v r. 2000). Slavjanofilstvi pfedev§im v souvislosti s literaturou
se vénoval v mezivalecném Slovanském tustavu V. A. Francev; jednalo se vSak spise
o dil¢i studie. Slovenska badatelka T. IvantySynova zpracovala téma vzajemnych
vazeb mezi slavjanofily a nasimi zemémi v monografii Cesi a Slovdci v ideoldgii
ruskych slavianofilov (1987). Jeji vyvédzena prace vSak slavjanofilstvi nazird pouze
z hlediska jeho souvislosti s ostatnimi slovanskymi narody. Ze soucasnych ¢eskych
badateld se slavjanofilstvi v historickém a politologickém kontextu vénuji naptiklad
R. Vieek (Rusky panslavismus — realita ¢i fikce) a Z. Vydra (Zidovska otdzka
v carském Rusku. 1881-1906).

11 N\X]s . C . . . . , . . e,
Nékteré odborné stati vénované slavjanofilstvi 1ze nalézt pomoci specializované rusistické

internetové vyhledavaci databaze na http://www.ff.cuni.cz/tinweb-rus/tw.
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1. FENOMEN SLAVJANOFILSTVI
A JEHO STUDIUM

1.1 VYMEZENI A KONTEXTY SLAVJANOFILSTVI

EPOCHA

Nékteré specifické rysy slavjanofilstvi jsou dany epochou, v niZ ptisobilo. Ta
byla do zna¢né miry paradoxni. Na jedné strané, jak neopomene zdlraznit Zadny
historik, tu byly okolnosti vlady MikulaSe 1. (1825-1855), pro niz byla pfiznacna
snaha o maximalni kontrolu spoleCenského Zivota a omezovani celych segment
kultury. Badatelé¢ toto obdobi pravem obdafuji barvitymi epitety typu ,,doba
mikulaSovského temna“. Vytvaii se ideologie oficidlniho patriotismu zachycend ve
znamé Uvarovové triadé pravoslavi — samod&rzavi — narodnost.'” Na stran& druhé to
vsak byla také epocha mimotadného kulturniho rozkvétu a nikoli ndhodou byla 1éta

1838—-1848 nazvana ,,skvélym desetiletim*'?

. V oblasti literatury se bezprostiedné
navazuje na ,,zlaty vék* ruské literatury (Puskin umird v roce 1837, Lermontov 1841,
Gogol 1852), zéarovenl se objevuji nové, neméné vyznamné pociny. Zasluhou
Bélinského vznikd Skola ,.realistické® literarni kritiky, svou tvorbu zahajuji takové
osobnosti jako Turgenév, Dostojevskij, GonCarov ¢i N&krasov. Podobné je tomu
v dalSich oblastech kulturniho zivota: vytvaii se socialné-politické mysleni (Gercen,
Bakunin), ale diky Caadajevovi se formuje i domaci filosoficka tradice, a to dokonce
ve dvou konkuren¢nich proudech slavjanofilli a zapadnikli, svou drdhu zapocinaji
vyznamné osobnosti ruské védy, jako T. N. Granovskij, S. M. Solovjov ¢i V. I. Dal,
vyrustd Skola ruského malifstvi a hudby. Slavjanofilové tedy nepiisobi v epose
upadku, spiSe naopak. Jsou svédky a spolutviirci budovani klasické ruské kultury 19.
stoleti.

Politické pozadi MikulaSovy epochy zasadnim zpisobem ovlivnilo formy,
v nichZ se projevovala kultura. Po jistou dobu byla napiiklad zcela zakdzana vyuka

filosofie a nezdvislé mysleni mohlo vrdmci oficidlnich instituci fungovat jen

s velkou opatrnosti. Cenzura se stale zptisiiuje, od roku 1836 se nadlouho nepovoluje

120 této doktring a jejim rozdilu oproti slavjanofilstvi viz RIASANOVSKY N. V., Nicholas I and
Official Nationality in Russia, 1825—1855, Berkeley 1959.

" Viz AHHEHKOBII. B., Jlumepamypnule 6ocnomunanus, M. 1983, s. 121-367.
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vznik novych periodik, nékteii autofi se ocitaji ,,na indexu®.'* Kulturni déni se proto

pfesouva do soukromi aristokratickych saldént, filosofické mySleni se rozviji
v uzavienych krouzcich zasvécenych, velka c¢ast dél zlstavd nepublikovana.
Aristokraticky model spole¢nosti takovy zptsob fungovani kultury umoznioval, pocet
vzdélanych lidi byl relativné omezeny, zaroven vSak vytvarel podminky pro
pravidelnd setkavani a projevoval intenzivni zdjem o vSe nové a zajimavé. ,,Viibec
Moskva tenkrat pfichdzela do toho obdobi vzrusenych rozumovych zajmi, kdy se
literdrni otazky, ponévadz to neni mozné s politickymi, stdvaji otdzkami
ivotnimi,*"” vzpominal Gercen. Vznika kulturni sféra, kde se &tou basng, dopisy a
eseje, a predevsim se o vSem diskutuje. Mluvené slovo a osobni kontakt maji vetsi
vyznam nez tiStény text. Informace o dobovém mysSleni nam casto Iépe
zprostfedkovavaji memoary nez traktaty. ,,Spory se obnovovaly na vSech literarnich 1
neliterarnich vecerech, na nichz jsme se setkdvali, coz bylo n¢kolikrat v tydnu.
V pondéli jsme se schazeli u Caadajeva, v patek u Sverbejeva, vnedéli u A. P.
Jelaginové. Kromé ucastnikl sporti, kromé lidi, ktefi m¢li své nazory, pfijizdéli na
tyto vecery také posluchaci amatéti, dokonce amatérky, a vysedavali do dvou hodin
vnoci, aby se podivali, kdo z matadorti koho skoli a jak on sam bude skolen.
Ptijizd¢eli tak, jako se za starych Casii jezdilo na péstni zdpasy a do amfiteatru, ktery

je za Rogozskou branou.*'

Velka c¢ast spolecnosti sleduje kulturni utlak s nevoli,
podporuje zménu a piedevsim solidarné podporuje oficidlni moci omezované autory.
Doba je prodchnuta idealismem — filosofickym 1 Zivotnim, a lidé této epochy budou
proto pozdé€ji nazyvani ,idealisté¢ Ctyficatych let”. Nazorové odlisné strany si
neprotife¢i, hovoifi o podobnych problémech, slavjanofilové a zapadnici se
pfingjmensim do poloviny 40. let pfatelsky stykaji, protoze je vic véci spojuje, nez
rozd€luje. SpiSe nez ndzorovy oponent jsou totiz skuteCnym nepfiitelem piedstavitelé

oficialni moci.

CASOVE A PERSONALNI VYMEZEN{ SLAVJANOFILSTVI

' urkoB I. B., ,,Bex odunmanbHON eH3ypbl*, in: OQuepxu pycckoil kyrvmypsl XIX eexa, 1. 2,
M. 2000, s. 192.

'> GERCEN A. 1., O tom, co bylo, Praha 1953, dil II, s. 164. Ptelozil S. Machonin.

'® Ibidem, op. cit., dil 11, s. 168-169.
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Krystaliza¢ni jadro skupiny se formovalo jiz od poloviny dvacatych let a
patfili k nému Alexej Stépanovi¢ Chomjakov (1804-1861), Alexandr Ivanovi¢
Koselev (1806-1883), Pjotr Vasiljevi¢ Kirejevskij (1808—1856), k nimz se ve druhé
poloving 30. let pfipojil 1 bratr Ivan (1806—1856). Tato skupina je ozna¢ovana jako
starsi slavjanofilové. Pozd¢ji, ve cCtyficatych letech, se k piivodnimu jadru
pfipojovaly dal$i osobnosti, znichz nejvétsi vyznam méli myslitelé Konstantin
Sergejevi¢ Aksakov (1817-1860), jeho mladsi bratr Ivan (1823—-1886) a Jurij
Fjodorovi¢ Samarin (1819-1876). Ti patti mezi mladsi slavjanofily. Okruh hnuti byl
vSak mnohem S$ir$i, vyrazné se do n¢j zapsal predCasné zesnuly nadéjny historik
Dmitrij Alexandrovi¢ Valujev (1820-1845), historik a pravnik Alexandr Nikolajevi¢
Popov (1820-1877), dale Fjodor Vasiljevi¢ Cizov (1811-1877), Vasilij Alexejevi¢
Panov (1809—1949), Vladimir Alexandrovié¢ Cerkasskij (1824—1878) a dalsi.
S témito osobnostmi se setkdvame jako s prispévateli a redaktory slavjanofilskych
sbornikli a casopisli, aktivnimi debatéry, adresaty dopisi a pozdéjSimi editory
slavjanofilskych spist. Tyto postavy nemaji pfimy podil na vypracovani
slavjanofilského paradigmatu, nybrz na jeho realizaci. Skutecnymi teoretiky hnuti je
vSak pouze n¢kolik starSich slavjanofili — A. Chomjakov a I. Kirejevskij, z mladsich
K. Aksakov, J. Samarin a z¢asti . Aksakov. Kromé¢ ,,skalnich® slavjanofilt, ¢lenti
krouzku, lze rozliSit pomémé rozsahly okruh ,pfiznivetd® hnuti, slavjanofilsky
orientovanych osobnosti, mezi néZ bychom mohli zatadit naptiklad N. M. Jazykova,
F. I. Tutéeva, V. 1. Dala & N. V. Gogola. P¥{znaénym rysem slavjanofilstvi je
skute¢nost, Ze viechny jeho klicové osobnosti byly mezi sebou ptibuzensky spjaty.'”’
Tak naptiklad Chomjakovovou matkou byla M. A. Kirejevska a jeho Zenou J. M.
Jazykovova, sestra slavjanofilsky orientovaného basnika N. M. Jazykova.
Z ,rodového* hlediska mély pro hnuti velky vyznam rodiny Kirejevskych a
Aksakovovych.

Piesnou dobu vzniku slavjanofilstvi stanovit nelze vzhledem k tomu, ze se
jednalo o volné sdruzeni ndzorové spiiznénych osob, jez nestmelovaly zadné
pamflety ¢i instituciondlni zakotveni. Za vznik nelze prohlasit ani néjakou

jednotlivou udalost ¢i ,,epochalni setkdni jeho hlavnich ucastnikii, protoze se mezi

Y'Viz Tabulka pribuzenskych vztahii ranych slavjanofilii, vypracovana F. K. Andrejevem na
zadost P. A. Florenského. Ptetisténa napt. ®JIOPEHCKUI I1. A., csm., Couunenus 6 uemoipex
momax, T. 3 (2), M. 1999, s. 509.
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sebou vSichni znali a pravidelné¢ stykali. Vznik slavjanofilstvi je tak spojen se
vznikem slavjanofilské diskuse a jejich klicovych textl. Za pocatek této diskuse se
vét§inou povazuje po&atek roku 1839, coZ potvrzuje i sim Chomjakov.'® Tehdy se
objevil Chomjakoviv text O starém a novéem (O cmapom u Hosom) a prace Ivana
Kirejevského Odpoved’ A. S. Chomjakovovi (B omeéem A. C. Xowmsaxosy). Pro
zminovanou epochu a kulturni kontext je pfiznacné, ze se nejednalo o ¢lanky urcené
k otiSténi, nybrz ke Cteni na literarnich sttedach, které se tehdy potradaly v salénu
Kirejevskych. Chomjakoviiv text dokonce ani neni ladén v duchu pozdéjsiho
slavjanofilstvi, spise ma blizko k Caadajevovym ,pali¢skym* sentencim z
Filosofického dopisu, na néjz také reaguje. Tato skutecnost byva vysvétlovana bud’
nazorovym posunem autora, nebo snahou vyprovokovat reakci bratii Kirejevskych. '
Pokud tomu tak bylo (coz je vzhledem k Chomjakovové povaze pravdépodobné),
pak se jednalo o snahu GspéSnou.

Neméné¢ diskutovanou otazkou je doba zaniku slavjanofilstvi, kterd byva
riznymi badateli stanovovéana odlisné. Domnivam se, Ze bychom zde méli vychazet
predev§im ze zjevného faktoru biologického: v roce 1856 umira Ivan Kirejevskij,
v roce 1860 Konstantin Aksakov a v roce 1861 Chomjakov. V relativné kratké dobé
po sob¢ tedy odchézeji tti ze Ctyf nejvyznamnéjSich teoretikli slavjanofilstvi. Hnuti
postihly 1 dal§i vyznamné ztraty: ve stejném roce jako bratr Ivan umird i Pjotr
Kirejevskij. Nadéjny myslitel D. A. Valujev zemfel jiz v roce 1845 ve veku 25 let.
Po roce 1861 tak ze starSich slavjanofili zbyva pouze A. I. KoSelev, ktery vSak nebyl
teoretikem a v poreformnim obdobi se zacal vénovat spiSe podnikanti,
z vyznamnéj$ich mysliteld zil jen Jurij Samarin (z méné vyznamnych napt. Ivan

Aksakov). Je zjevné, ze hnuti bylo na pielomu Sedesatych let zasadnim zplisobem

'8 Pred osmnécti lety dne$ni spolupracovnici Ruské besedy prohlasili, 7¢ slovansky nérod,
predevsim pak narod rusky, se ode vsech ostatnich odliSuje zvlastnosti svého komunitniho
(oOmmHHEIH) zpusobu zivota. Tim byl dan zaklad nového myslenkového hnuti.“ XoMAKOB A. C.,
Honnoe cobpanue couunenuti, M. 1900-1909 (dale XOMSKOB, IICC), 1. 3, s. 288. Text psan v
roce 1857. Kotazce rlznych dataci pocatku slavjanofilstvi viz LUMBAEB H. WU.,
Craesnoguivcmeo. Uz ucmopuu pycckou obuecmeenno-nosumuyeckot mvicau XIX eexa, M.
1986, s. 57n. Sam Cimbajev se ptiklani k prelomu let 1838/1839.

Y Enarun H. A., ,,Martepuansl ais Guorpadun W. B. Kupeesckoro®, in: KMPEEBCKuUi1 U. B.,
KupeeBckuii I1. B., Ilonnoe cobpanue couunenuii: B 4 m., 1. 4, Kamyra 2006, s. 220 (dale jen

KureeBckuit, I1CC).

20



personalné oslabeno. Zaroven v této dobé dochéazi ke zméné spolecensko-politického
klimatu; Rusko vstupuje do obdobi reforem ptinasSejicich politickou liberalizaci,
zmirnéni cenzury a publicisticky boom, v kulturnim Zivoté se stale vice projevuje
vliv nearistokratickych (raznocinskych) osobnosti. Namisto némeckého idealismu se
na vysluni dostdva pozitivismus a materialismus, dochédzi k celkové radikalizaci
socialniho mysleni, jejimz vyrazem je i vznik nihilismu a narodnictvi. Klasicka
slavjanofilska, resp. slavjanofilsko-zapadnicka diskuse je jiz prezitd. Z t€chto diivodi
je vhodné za dobu zaniku klasického slavjanofilstvi povazovat pravé symbolicky rok
1861, rok Chomjakovovy smrti a rok startu ruskych reforem.” Pro dal§i ptisobeni
zbylych clenti plvodniho krouzku Ize vtakovém piipadé uzivat oznaceni
,»doznivajici“ ¢i ,,pozdni slavjanofilstvi®.

Slavjanofilstvi mélo charakter spole¢né diskuse osobnosti s ¢asto rozdilnymi
nazory. N&kdy se hovofilo o zvlastni roli, kterou v ném sehrdl Chomjakov. Jeho
stézejni vyznam pro hnuti je skute¢n€ nezpochybnitelny. Jak dosvédcuje A. 1.
Koselev, bez Chomjakova by toto hnuti bud’ viibec nevzniklo, nebo by zmizelo beze
stopy. ,,Mnozi znéas byli zpocatku zapalenymi zapadniky a Chomjakov zastaval

r r ’ . v 1r , ro o~y 21
nutnost svébytného vyvoje kazdého néroda témét sam.

Bez Chomjakovova usili
by se patrné¢ nezformoval okruh ideji, jenz se stal jeho jadrem. Bylo by vSak
nespravné povazovat Chomjakova za jediného ¢i hlavniho ptedstavitele této skupiny.
PfinejmenSim stejny vyznam pro konstituci slavjanofilské filosofie mélo rozsahem
nevelké, ale mySlenkové podnétné dilo Ivana Vasiljevice Kirejevského (pozdéji 1
prace K. Aksakova ¢i J. Samarina), proto je hlavnim autorem zdkladnich
slavjanofilskych tezi podle mnoha badatelii pravé on. Kirejevskij vSak k hnuti

ptistoupil pozdé&ji a zpocatku ne se vSemi aspekty slavjanofilstvi souhlasil. Nekteti

NN ’ .7 . . o 1wr . 22 .
pamétnici vnimaji Chomjakova dokonce jako viid¢i osobnost slavjanofilstvi™, ale ani

20 Stejné pojeti viz napt. heslo CnaBsHoduisl in: @urocogckas suyuraonedusi, M. 1970; heslo
CrnaBsiHOMIEI in: Quiaocoghckuii snyurioneouveckuii cnogaps, M. 1983,

*' KOmEJEB A. M., ,Mon Bocromunanust 06 A. C. Xomsikoe®, in: Crasanoghunecmeo: pro et
contra, Cankt-IletepOypr 2006, s. 156. Srov. téz ,, Tento krouzek, stejné jako fada jinych jemu
podobnych, by zmizel beze stopy, kdyby mezi jeho ucastniky nebyl ... Alexej Sté€panovic¢
Chomjakov.*“ Pycckoe obwecmeo 40-50-x 20006 XIX 6., Y. 1., 3anucku A. U. Kowenesa, M.
1991, s. 86.

*2 Viz napiiklad svédectvi zépadnika filosofa B. N. Ci&erina: ,,Chomjakov byl skutenou hlavou

této strany. M¢I pro to vSechny potiebné vlastnosti: jasnost mysleni, pozoruhodnou vynalézavost
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to neni zcela pfesné — skupina fungovala jako otevieny diskusni krouzek, sdruZzeni
lidi uvaZzujicich obdobnym zplisobem o urcitych otdzkach, a Zadného vldce
v pravém slova smyslu neméla. Chomjakovilv vyznam spocival spiSe vtom, Ze
neunavn¢é propagoval své ideje a postupné vtahoval tviiréi osobnosti do tohoto
okruhu. Chomjakov byl slavjanofilem od samého pocatku, upifimné Zzil svym
presvédcenim, o némz byl ochoten s kymkoli (a také kdekoli a kdykoli) diskutovat.
Kirejevskij byl v osobnich debatich méné vyrazny, o to bliz§i byl ndzorovym
oponentiim (Cicerin, Gercen). A. Walicki pfichazi s kompromisni variantou, v niz za
ideového viidce povazuje Kirejevského a viidce hnuti Chomjakova.”® Byly to tedy
osobni vlastnosti obou hlavnich teoretikli, diky nimz ze slavjanofilstvi nevznikla

zkostnatéla ideologie ¢i uzaviena sekta, nybrz zivé a dodnes inspirujici paradigma.

POJEM SLAVJANOFILSTVi

Rada problémi pii studiu slavjanofilstvi je spojena i se samotnym nizvem
uzivanym pro toto hnuti.’* Jak tomu v d&jinach kultury Gasto byva, bylo toto
oznaceni zpo€atku minéno jako vysméSné a jeho nositelé se s nim dlouho odmitali
ztotoznit. Mimo jiné 1 proto, ze se jednd o ndzev zavadgjici: podstatou
slavjanofilského uceni neni laska ke Slovaniim, jak implikuje pojem. Kirejevskij jej
téméf neuzival, zato pozdni Chomjakov se s timto oznacenim smifil a komentoval jej
témito slovy: ,N&které cCasopisy nas vysmeéSné nazyvaji slavjanofily, nadzvem
sestavenym podle ciziho vzoru, ktery by v ruském ptekladu znamenal slavjanoljubce.
Z mého hlediska jsem ochoten tento nazev pfijmout a ochotné se pfiznavam, Ze
Slovany rdd mam.* Myslitel zarovenn uvadi véc na pravou miru: slavjanofilstvi se
nezabyvéa na prvnim misté Slovany, nybrz Ruskem. ,,Proto ten posméSek nad nasi
laskou ke Slovanim pfijimam stejn€ ochotné jako posmések nad tim, ze jsme Rusové.

Takové posmésky sv&dEi pouze o jediném: o omezenosti mySleni a uzkoprsém

a duvtip, dar slova, schopnost piesvédcovat lidi a pfitahovat je k sobé, stejné jako ty negativni
vlastnosti, které neziidka zajistuji tspéch.” UmuepuH b. H., ,,Bocnomunanus. Mocksa
COPOKOBBIX TO/IOB <(pparmeHT>", in: Crnaganoguibcmeo: pro et contra, op. cit., s. 192. Podobné
jej hodnoti i slavjanofil A. I. Koselev.

B WALICKI A., W kregu konserwatiwnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 145.

** Okolnosti v§voje pojmu slavjanofilstvi jsou pfehledn a kriticky zpracovany in: I{UMBAEB,

Crasanoghunscmeo, op. cit., s. 5-55.
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hledisku lidi, ktefi sviij rozumovy a duchovni zivot, stejné jako kazdy projev
pfirozené nebo rozumné soundlezitosti, ztratili v elegantni zmrtvélosti salont nebo
v jednostranné literatufe sou¢asného Zapadu.“?’ Je viak tieba si uv&domit, Ze
Chomjakov skutecné projevoval celozivotni zajem o slovanskou problematiku (jak
dokazuje i jeho pozdni Dopis Srbiim*®). To viak kuptikladu o Kirejevském prohlésit
nelze. Neni proto divu, Ze v dobé plsobeni klasickych slavjanofild toto oznaceni
nebylo jedinym, a dokonce ani prevladajicim. Existovala fada jinych, z nichz velka
cast vznikla jako korelaty spojené s polemikou se zapadniky. Oznaceni v zésad¢
pracovala se dvéma riznymi metaforami — prostorovou a casovou. V ramci
prostorové metafory se zdlrazioval ptfedevSim protiklad Moskvy a Petrohradu;
slavjanofilové se Casto oznacovali jako ,,moskevsky smér, ,moskevskd strana®,
,moskevské mysleni“ ¢i ,,Moskvané“, kdezto pro zépadniky platila analogicka
oznadeni spojend s Petrohradem. *’ Sir§i geografickou dimenzi vyuZivala ve
ctyficatych letech vSeobecné rozsifena oznaceni ,,vychodni®, ,,vychodnici®,
»slavjanisté a jejich korelaty ,,zapadni®, ,,zapadnici®, ,,europisté®. Tato oznaceni lze
nalézt u Caadajeva, Granovského, Chomjakova i Bélinského.*® S ¢asovou metaforou
pracuji pojmy ,,starovérci® a ,,novovérci®, které maji svllj piivod jiz ve zminéné
Chomjakovovée stati O starém a novém. Dnes znamé pojmy slavjanofilstvi a jeho
korelat zépadnictvi se postupné ujimaly béhem druhé poloviny 40. let a sami
slavjanofilové toto oznaceni definitivné zacali uzivat od roku 1856 ve svém Casopise
Russkaja beseda.”” Existuje také nazor, e pojem slavjanofilstvi byl pro oznageni
krouzku klasickych slavjanofild poprvé uzit V. G. Bélinskym vroce 1843 jako

4 W W r 4 r 30
vysmesne oznaceni.

% XOMSIKOB, IICC, 1. 1, 5. 98-99.

2 K cepbam. [locranue uz Mockewt, Leipzig 1860; XOMSKOB, [ICC, 1. 1, s. 377-408.

%7 «MOCKOBCKOE HAIPABIICHHE», «MOCKOBCKAs TIAPTHS», «MOCKOBCKAS MBICIIBY, «MOCKBHUMY, Viz
LMMEBAEB, Crassanoguibcmao, op. cit., s. 29.

¥ (BOCTOUHBIEY, «BOCTOYHUKHY», «CIABSHICTBY, «3aIaHBIC», «3alla{HUKI, «CBPOIUCTBIY, Viz
LUMBAEB H. U., ,,MockoBcKHe CIIOpHI TINOEpaIbHOTO BpeMeHu, in: Pycckoe obuecmeso 40-50-x
20006 XIX 6., Y. 1., 3anucku A. Y. Kowenesa, M. 1991, s. 8.

» HMMBAEB, CrassaHoguibcmao, op. cit., s. 32.

30 Existuje vSak i nazor, Ze termin byl uzivan jesté pred Bélinskym. Podrobngji k této otazce viz
®ATEEB B. A., ,,B cnopax o camo0siTHOM TiyTH Poccuu® in: Crasanogunvcmeo. pro et contra,

CII6. 2006.
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Ackoli se spisy slavjanofil hemzi stiznostmi na nevhodnost tohoto nazvu,
zjevnou pricinou oznaceni cizim a vysmé$nym pojmem bylo, ze se sami neshodli na
jednom autonymu pro svij krouzek. Sam Kirejevskij ve svych pozdnich statich
uzival pojmt ,.slovansko-kiestansky* nebo ,,pravoslavné-slovansky smér’'. Po
letech bude A. KoSelev vzpominat: ,Nazyvat nds méli nikoli slavjanofily, nybrz
v protikladu k zapadnikim spiSe tuzemniky (,,ry3emuukamu’) C&i  svébytniky
(,,camoObITHUKAaMU ). Ale ani tyto piezdivky by nas pln¢ charakterizovat nemohly.
My sami jsme si zddna jména nedavali, Zadné charakteristiky jsme si nepiisvojovali,
nybrz jsme pouze nechtéli byt opicemi &i papousky, ale lidmi, a to lidmi ruskymi.***
Témét vSichni badatelé zabyvajici se timto hnutim upozoriiuji na konvencni a
zavadgjici charakter tohoto pojmu.*

Sémantika pojmu vSak nebyla jedinou ptic¢inou jeho nevhodnosti. Snad jesté
vétsim problémem byly jeho dobové konotace. Jednalo se totiZ o jiz zavedeny pojem,
ktery se
(jako ,,cnaBsHOPUIBLCTBO €1 ,,cIO0BeHOPMIBCTBO) objevil na pocatku 19. stoleti
v souvislosti se snahou N. M. Karamzina o jazykovou reformu ruské literatury. Proti
Karamzinové modernizaci se zvedl odpor konzervativné ladénych ptiznivel starého
vysokého stylu, zalozeného na mnozstvi vzneSenych slov cirkevnéslovanského
puvodu (,,slavismi®), jenz vedl admiral A. S. Siskov. Stoupenci Karamzinovych
reforem, sdruzeni do volného uskupeni Arzamas, dali ,,SiSkovcim*, organizovanym
v Besede milovnikii ruského slova (becema moburteneil pycckoil €JIOBECHOCTH),
vysmésnou prezdivku ,slavjanofilové“. Ke konci desatych let jiz spory
karamzinovcli a SiSkovcl odeznély, avSak pojem slavjanofilové jako zesmésiujici
oznaceni pro kulturni konzervativce ¢i milovniky Slovanli misty pfetrvaval. V jiném
kontextu byl pojem aktualizovan ve tficatych letech 19. stoleti, kdy byli slavjanofily

nazyvani profesionalni slavisté nebo lidé prosluli svou laskou ke Slovantim.>*

Ctyficata léta pak tento pojem zaCala uzivat také jako oznadeni pro oficialni

3! «CraBsHO-XPHCTHAHCKOE, «IIPABOCIABHO-CIABIHCKOE HATIPABIICHHE

32 Pycckoe obuecmeo 40-50-x 20006 XIX 6., op. cit., s. 92. Kurziva autorska.

oznaceni ,,pravoslavné-rusky smér* ¢i ,,pravoslavny rusismus“, 3EHbKOBCKMI1 B. B., mpor.,
HUcmopusa pyccroii gunocoguu, Jleannarpax 1991, 1. 1, a. 2, s. 6; JIEBULIKUI C. A., Ouepxu no
ucmopuu pycckotl gpunocogpuu, M. 1996, s. 457.

* LIMMBAEB, Crassnogunsemso, op. cit., s. 17.
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»slovanskou® ¢i spiSe imperidlné-ruskou ideologii a zacali jim byt oznacovani
vydavatelé provladniho Casopisu Moskvitanin Michail Petrovi¢ Pogodin a Stépan
Petrovi¢ Sevyrjov.> Pojem, ktery byl tedy doposud $kadlivym oznacenim, byl od
této chvile nezédvislou inteligenci misty uzivan i pro oficiézni, a tedy i potencialné
nebezpecna (udavacstvi) uskupeni. Krouzek moskevskych slavjanofild mél tedy
k odmitdni pojmu dobré ditvody: vSechny jeho konotace byly negativni a navic

oznacovaly smésici jevl dosti nesourodych a s idejemi krouzku nesouvisejicich.

SYNCHRONNI A DIACHRONNI HRANICE SLAVJANOFILSTVi

Fenomén slavjanofilstvi provazely nejasnosti od samého pocatku a provazi jej
dodnes. Dochazi dokonce ke zcela stejnym zdménam jako v onéch dobach. Tyto
zmatky plynou z nedostatecné piesného vymezeni hranic slavjanofilstvi v synchronni
a diachronni rovin€. Nevyjasnénost hranic pisobeni slavjanofili v rdmci své doby
vede k zaméné vlastniho krouzku slavjanofilii s okruhem jejich pfiznivctd ¢i okruhem
osobnosti zastdvajicich nckteré piibuzné ideje. Nejasnost diachronnich hranic
(pocatku a konce piisobeni klasickych slavjanofilil) pak vede k umélému casovému
roz§ifovani slavjanofilstvi, které v extrémnim pfipadé mize sahat od pocatku
novovéku piinejmensim do roku 1917.°° V obou piipadech se pak slavjanofilstvi
jako fenomén zcela rozplyva.

V synchronnim pldnu je nejcastéjSim omylem zédména slavjanofild s
oficialné-patriotickou skupinou Pogodin-Sevyrjov, ktera se traduje od &ast
Bélinského a s niz se miizeme setkat i v doméci literatute. Publicista a vydavatel M.
P. Pogodin (1800-1875) a literarni historik S. P. Sevyrjov (1806-1864) byli se
slavjanofily v ptatelskych osobnich stycich a sdileli s nimi nékteré spole¢né nazory —
pfedstavu o odliSnosti Ruska od Zapadu, slavofilii, rusofilii, stejn¢ jako polemicky
vztah k zapadnikiim. Slavjanofily v izkém slova smyslu vSak nebyli, dokonce svym
promikuldsovskym postojem slavjanofilstvi v o&ich vefejnosti kompromitovali. *’
Sami slavjanofilové k tomuto zmatku pfispéli tim, Ze v urcité dobé& s Casopisem

Moskvitanin spolupracovali, Ivan Kirejevskij dokonce tfi ¢isla piisobil jako jeho

% Ibidem, s. 18-19.
% Rozbor tohoto problému viz JMUTPUMEB C., ,Ilomxom noxeH OBITh KOHKPETHO-
UCTOPUYECKHIA ", in: Bonpocwl aumepamyput, 1969, 12, 's. 75n.

37 KOJIONIAHOB H., buoepaghus A. U. Kowenesa, M. 1889, xu. 2, s. 132—133.
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$éfredaktor.”® Vlastni Gasopis slavjanofilim piislusné organy vydavat nepovolily,
takZe konkuren¢nim petrohradskym kritikim, ktefi nemohli byt osobné ucastni
velkolepych  moskevskych salénnich spor, tyto dv& skupiny splyvaly.
Slavjanofilové se s obéma piedstaviteli oficidlniho patriotismu pro zasadni odliSnost
ideovych vychodisek vbrzku nazorové rozesli. Pogodin a Sevyrjov pracovali nikoli
s idejemi slavjanofilli, nybrZ s oficidlni ideologii a podporou samodérzavi. Oficialni
ideologie se vSak od slavjanofilstvi v mnohém odliSovala: kladné¢ hodnotila
petrovskou modernizaci Ruska (viz polemika P. Kirejevského s M. Pogodinem), za
hlavni zdroj kulturnich hodnot chédpala Evropu, odmitala autentické
»slovanské“ kulturni principy. V mnohém se odliSovala i1 jejich koncepce dé&jin
Ruska, pfedev§im vztah k normanské teorii, pojeti vztahu mezi panovnikem a lidem,
ruskym socialnim formam atd.” Sami ,,pfedstavitelé oficialni narodnosti“ (jak se
nékdy Pogodinovi se Sevyrjovem souhrnné iikd) nazorové spéli dal a postupné
pfechazeli k velkoruskému patriotismu a velkorusky orientovanému panslavismu.
Jejich podobnost se slavjanofilskym ucenim se tak zmenSovala natolik, az se ukézalo,
7¢ se jedna o zcela rozdilnd pojeti. * Presto jsou v nékterych interpretacich
slavjanofilové uvadéni do souvislosti s rusifikaci ¢i koncepci ,,oficidlni ndrodnosti®,
tedy velkoruskou statni ideologii doby Mikulase I. Nékdy byva poukazovéno i na to,
ze jejich filosofie je svéraznou variantou na Uvarovovu triddu pravoslavi-
samod¢rzavi-narodnost. Slavjanofilové vSak byli disidenty mikuldSovského impéria a
nikdy nebyli stoupenci silného, ¢i dokonce totalitarniho statu. Jejich koncepce
naopak prosluly zdlraziovanim ,nestatniho* charakteru ,,Slovani® (¢i Iranct“ u
Chomjakova). Z tohoto divodu také zdiraziuji vyznam Moskvy jako centra
(staro)ruské kultury, niterného a duchovniho centra, oproti Petrohradu, ktery
reprezentuje pouhou imperialni vladu. Ve svych koncepcich oddéluji stat a zemi
(nejvice K. Aksakov) a nékdy je déavaji i do protikladu. Kone¢né¢ zminme i tu

skutecnost, ze klasicti slavjanofilové jsou povazovani za stoupence nékterych témeét

* IInPokKOBA T. ., Crasanoghunvcras sicypnanucmuxa, M. 1997, s. 24-41.

3 WALICKI , op. cit., s. 42-53.

* Tento nézor sdili vétsina fundované odborné literatury. SméSovani klasickych slavjanofild
s panslavisty & skupinou Sevyrjova a Pogodina explicitné odmita napt.. WALICKI, op. cit.;
JIEBULIKUIA, Ouepxu, op. cit., s. 52-53; ®ATEEB, op. cit., s. 14n; IIUMBAEB, Crassanoguibcmao,
op. cit., s. 25-26; KOIENEB, Xomskos, s. 215, 218; hesla Ilocooun a I[llesvipes in: Pycckas

@unocogpus. Manvii snyurnoneouyeckuii croéaps, M. 1995 atd.
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liberdlnich svobod; kromé svobody osobni a svobody slova zastdvali také pravo
narodi na sebeurceni. Podobnym zplisobem byli slavjanofilové smeéSovani
s nacionalistickymi nazory casopisu Majak (na coz upozorioval jiz K. Bestuzev-
Rjumin).”*!

Mysliteldt orientovanych na velkorusky patriotismus se pozdé€ji v Rusku
objevila cel4 fada a tento zptisob mysleni vytvofil v carském Rusku silnou tradici.*
Za slavjanofilsky jej vSak povazovat nelze, jednd se o ruskou variantu zapadnich
nacionalistickych ideji. Rozdily mezi timto zpGsobem uvazovani a slavjanofilstvim
jsou principidlni, pfedev§im proto, ze zde chybi kli¢ové koncepce slavjanofilstvi:
uceni o ob¢ing a sobornosti, apel na vznik nové kiestanské filosofie, zdlirazinovani
nabozenskych zékladt kultury apod. * Oba proudy pisobily v ruském
pfedrevoluénim mysleni paralelné a vytvoftily vlastni tradice, které vzdy lze pomérné
snadno odd¢lit. Samotnym slavjanofiliim jsou pak tendence k ruskému nacionalismu
(pfinejmensim v jeho radikalngjSich formach), ¢i dokonce imperialismu spise cizi.
Vsichni klasi¢ti slavjanofilové (stejné¢ jako velkd ¢ast zapadnikl) byli zapalenymi
ruskymi patrioty, byli vSak zdsadnimi odptirci déleni lidi na zdkladé¢ né&jakych
biologickych pfiznakl. Jejich pojeti naroda se zakladd na sdileni spolecnych
duchovnich hodnot a historie, nikoli etnicity. Relevanci etnického pojeti d&jin ve
svych spisech na fadé mist explicitné zpochybmiuji. Projevem nenacionalistického
pojeti u slavjanofila je zdanlivé paradoxné i to, ze do svych uvah ¢asto nezahrnuji jen
,»Rusy®, ale vSechny ,,Slovany*, jako by jim tzce naciondlni rusky okruh nestacil a
bylo potieba jej rozsitit o Sirsi kulturni kontext. Jak lakonicky formuluje Levickij,
»Spi§ by S$lo hovofit o utopickém nezli imperialistickém charakteru jejich

.o 44
mesianismu‘ .

*! BECTYXEB-PlomuH K. H., ,»,CIaBIHO(MUIIBCKOE YUEHHE U €r0 CYIb0BI B PyCCKOM JIUTEpaType,
in: Crnasanoghunocmeo: pro et contra, op. cit., s. 334-335.

* Viz napf. praci Tpocya B. S et al., Pyccxkuii koncepsamusm XIX cmonemus. Hoeonoeus u
npaxmuxa, M. 2000. V eském prostiedi se toto téma objevuje in: Vydra Z., Zidovska otizka
v carskem Rusku 1881—1906. Vidda, zZidé, antisemitismus, Pardubice 2006.

# Zamé&fiovanim téchto dvou proudi na zakladg stejného nézvu se zabyval napt. N. 1. Cimbajev,
ktery se pokusil oba proudy terminologicky oddé€lit zavedenim pojmu ,slavjanoljubije® pro
proudy velkoruské a panslavistické.

4 JIEBULIKUIA, Ouepku, op. cit., s. 53.
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Kone¢né se mizeme také setkat se zaménou slavjanofilstvi a panslavismu.
Neni tfeba pfedjimat vyklad, ale snad je mozné na tomto mist¢ poznamenat, Ze
program politického sjednoceni slovanskych narodi ve spisech klasickych
slavjanofilti nenalezneme.* Ke smiseni slavjanofilstvi a panslavismu miize dochézet
ze dvou divodl. Jednim z nich je intuitivni etymologie nazvu skupiny, implikujici
lasku ke Slovanstvu, a druhou skute¢nost, Ze dva vyznamni panslavisticti teoretici N.
J. Danilevskij a V. I. Lamanskij se ke slavjanofilstvi hlasili. Danilevskij vSak nikdy
¢lenem ptivodniho krouzku 40. a 50. let nebyl, v té dob¢ patfil mezi petrasevce ¢ili
zapadniky a ke slavjanofilskym idejim se zacal hlasit az pozdé¢ji (jeho Rusko a
Evropa zaalo vychéazet aZ v roce 1869); v pfipadé mnohem mlad$iho Lamanského
(1833-1914) je pak diskuse o piislusnosti ke klasickému slavjanofilstvi zcela
anachronicka.

Vsechny tyto predstavy — slavjanofilové jako exponenti oficialni ideologie
samodérzavi, velkoruského Sovinismu, rusifikace, panslavismu apod. — souvisi s
problémem nedostate¢né¢ presného odliSeni krouzku ranych slavjanofili a
paradigmatu, které bylo jimi vytvofeno, od soudobych ¢i pozdéjSich oficidznich a
nacionalistickych velkoruskych myslenkovych smérii. Podobné neptesné rozliSovani
bylo diive pfizna¢né pro star§i marxistickou historiografii a dnes je jiz jen stézi
udrzitelné.* Je piiznaéné, ze sovétskou historiografii byly tyto nepiesnosti odmitnuty
jiz na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti a nepracuje s nimi ani vét§ina zapadni

historiografie.

SEMANTICKE ROZPETI POJMU SLAVJANOFILSTVI

Navzdory vSem vySe uvedenym synchronnim a diachronnim vymezenim
klasického slavjanofilstvi je vSak tfeba pfiznat, Ze pojem slavjanofilstvi se uziva i
v dalSich sémantickych polich. Vratme se ke klasické sovétské diskusi o
slavjanofilstvi, kde S. Dmitrijev konstatuje: ,,V. KoZinov spravné poukazal na to, Ze
slovo ,,slavjanofilstvi® ... se davno a pevné pfinejmensim aspon sto let uziva ve dvou

vyznamech. Zaprvé se jim oznacuje urcity redlné existovavs§i smér ruského

* EropoB B. ®@., ,,0 HalHOHAIN3ME W TTAHCIIABH3ME cnaBsHOGHIOB”, in: CrassHoguibemeo u
cospemennocms. Coopnux cmameii, CI16. 1994, s. 23-32.
* KomENEB B. A., ,,CnaBsiHoQuIBI 1 OQHIMaNbHAS HAPOTHOCTES, in: CrassHopuibemeo u

cospemeHHoCmb, op. cit., s. 122.
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socialniho mysleni, jenz vnikl a byl ve 30.-50. letech 19. stoleti samotnymi
soucasniky za zvlastni smér uznévan. Zadruhé se slavjanofilstvim ¢asto rozumi dosti
riznorodé, Casto mezi sebou nic spolecného nemajici projevy ruského socialniho
mysleni, jimz bylo v t¢ ¢i oné mife vlastni uznavani svébytnosti Ruska a svérazu

kulturng-historické cesty doméciho vyvoje. ¥’

Vzhledem k politicko-kulturnim
zméndm, které od prelomu 60. a 70. let 20. stoleti probihaly v samotném Rusku,
doSlo 1 k reaktualizaci pojmu slavjanofilstvi a zapadnictvi v novém kontextu.
Z tohoto ditvodu je potieba Kozinovovo vymezeni rozsifit. S ohledem na vyvoj ruské
kultury zv1asté poslednich dvou desetileti je tfeba vymezit #i sémanticka pole pojmu
slavjanofilstvi: 1. Nejuz§im a prvotnim vymezenim je, ze slavjanofilstvi je vyse
vymezené konkrétni uskupeni 40. a 50. let 19. stoleti. Z diivodu terminologické
jasnosti je ucelné nazyvat slavjanofilstvi vtomto vyznamu jako ,klasické* ¢i
ystaré“ (N. G. CernySevskij navrhoval ztéhoz divodu pojem ,skutedné
slavjanofilstvi® — ,,uctunHoe cnaBsHoPuUILCTBO®). 2. Za slavjanofila ¢i zapadnika je
v dalsim vyvoji ruské kultury oznaCovan kterykoli myslitel, ktery pracoval
v paradigmatu vytvofeném klasickym slavjanofilstvim ¢i zdpadnictvim. Napiiklad ve
slavjanofilském paradigmatu pracoval (a byl za néj oznacovan) N. N. Strachov, N. J.
Danilevskij, rany V. S. Solovjov, vyznamna ¢ast ,,naboZenskych filosofi* pocatku
20. stoleti apod. 3. Konecné za slavjanofilstvi miize byt od 40. let az po dnesni dobu
oznacovan libovolny myslenkovy postoj v Rusku tendujici ke zdiraziiovani ruské
svébytnosti, vlastni historické cesty, a to v nejriiznéjSich sférach kulturniho,

-----

smyslu slova se s pojmem slavjanofilstvi setkame nejcastgji.*

5233

7 IMUTPHEB C., ,,TT01X0/1 10%eH GBITh KOHKPETHO-HCTOPHYCCKHUIL”, in: Bonpocsi aumepamypei,
1969, 12, s. 75.

* Jako zakladni antinomie ruské kultury je uZivano dodnes, viz napf. IIlykut B. I., Pycckoe
3anaoHU4ecmeo: 2eHesuc — CyuHocms — ucmopuyeckas poav, £.6dz 2001 ¢i Baexep JI. U. —
JltosAPckuil I'. YO, Iasusiii pycckuii cnop: om 3anaonukos u ciassiHouios 0o enodanusma u
Hogozo Cpednesexosvs, M. 2003.

* K tomuto tématu nap¥. dATEEB, op. cit., s. 9—10. Zmifime také vymezeni pojmu slavjanofilstvi
uzivané vruskych vykladovych slovnicich, potvrzujici tuto tezi: «OmHO W3 HampaBIeHHI
obmecTBeHHON W ¢mmocodckoir Mbicnu Poccum B cepenmue 19 B., BBIABHTABIICE HICIO
caMOOBITHOTO Pa3BUTH POCCHH, OTIIMYHOTO OT ITYTH Pa3BUTHS 3aITaHO-CBPOIECHCKUX CTPAH».

Heslo Crassanogunvcmeo in: Crnosape pycckoco sazvika, M. 1984. Podobné heslo vykladaji i
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Toto konstatovani se vSak tykd bézné jazykové situace. Pro védecké tcely je
podobné sémantické prekryvani vyznamil neudrzitelné. Smyslem této prace je tuto
chaotickou zmét’ rozplést, a to nejen na Urovni terminologické, nybrz na roviné
myslenkovych kofent jednotlivych proudti oznacovanych za slavjanofilské. Z tohoto
divodu je tieba dasledné trvat na 1. odliSeni skutecného slavjanofilského krouzku od
ostatnich dobovych uskupeni; 2. odliSeni klasickych slavjanofilti od dal§ich myslitelti
¢i uskupeni, ktefi na jejich mysleni navazovali. Pro odliSeni klasického
slavjanofilstvi je nutné predevSim vymezit jeho zakladni ideovou charakteristiku,
kterd bude v této praci nazyvana slavjanofilské paradigma. Dal§i myslitelé v pribéhu
19. a 20. stoleti, ktefi na odkaz klasického slavjanofilstvi navazovali (n€kdy nazyvani
,heoslavjanofilové®), budou chépani jako pokracovatelé v slavjanofilském
paradigmatu. Jejich skuteCna typologicka pfislusnost k tomuto paradigmatu vSak
bude provéfovana nikoli dle (nejednou dobové ¢i politicky motivovanych)
autocharakteristik, nybrz dle typologické soundleZzitosti s klasickym slavjanofilstvim.
Proto bude mozné na zakladé vécné charakteristiky rozliSit myslitele
slavjanofilského paradigmatu a myslitele nalezejici k jinym mySlenkovym smértm.
Velice silnym smérem tak bude patrioticko-velkorusky smér, ktery se sdm nejednou
za slavjanofilstvi oznacoval, ale jehoz stoupenci s bazovymi idejemi slavjanofilstvi
nepracuji. Predkladany piistup umoziuje odliSit mysleni K. N. Leontjeva, N. N.
Strachova, V. S. Solovjova, V. V. Rozanova, P. A. Florenského, V. F. Erna ¢i N. A.
Berd'ajeva na jedné strang, a K. P. Pob&donosceva, S. F. Sarapova & V. M.
Puriskevice na strané druhé. Je ziejmé, Ze ob& skupiny mysliteld se typologicky
odliSuji a jedna se o dvé paralelni fady (paradigmata), které jsou pii hlubsi analyze
stézi zaménitelné. N. Cimbajev ob¢€ skupiny zdatile rozliSuje (byt nepfili§ vhodnymi
oznaCenimi ,.slavjanofilstvi“ a ,,slavjanoljubije®) a v§imé si naptiklad nazorového
posunu ,,slavjanofila“ Ivana Aksakova, ktery se v pribéhu 70. let 19. stoleti ndzorové
posouval smérem k narodné-patriotickému mysleni, ¢imz zaroven postupné opoustél

slavjanofilstvi jako takové.”

slovniky Cospemennuiii monxogulii cnogaps pycckozo szvika, Cankr-Ilerepoypr 2001 ¢i Crosapo
pycckoeo azvika. M. 1993,

0 [TUMBAEB, Crassanogunscmeo, op. cit., s. 39. Nazory 1. Aksakova se zietelem k antisemitismu
jsou zpracovany in: VYDRA Z., ,Ivan Aksakov a zidovska otazka v carském Rusku. Nékolik
poznamek ke vztahu slavjanofilstvi a antisemitismu, in: Kulturni, duchovni a etnické koreny

Ruska: tradice a alternativy, Ptihoda M. (ed.), Praha 2005, s. 159-188. V ptipadé I. Aksakova se
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1.2 JE SLAVJANOFILSTVIi A ZAPADNICTVi SPOREM O EVROPU?

Pojem slavjanofilstvi se Casto nevyskytuje samostatng, nybrz ve vazbé s
pojmem zapadnictvi. Vznika tak legitimni otdzka, v jakém vztahu vici nému je.
Zapadnictvi a slavjanofilstvi se Casto chdpou jako vzijemné spojené jevy, jako
korelaty ¢i nutné protipoly ruského kulturniho Zivota 40. let 19. stoleti. Pokud by
tomu tak skutecné¢ bylo, pak bychom i slavjanofilstvi nemohli definovat bez
zapadnictvi. Jako korelaty by patfily nediln¢ k sobé a jednou ze soucésti vymezeni
slavjanofilstvi, ne-li pfimo soucésti hlavni, by byl rys spojujici obé hnuti. Pokud
bychom vychéazeli zvySe citovanych slovnikovych (,,béZznych®, ,Skolnich®)
vymezeni obou pojmi’', pak by onou uréujici vlastnosti spojujici oba pojmy byl
pfedevSim vztah k Evropé, europeizaci a evropskym kulturnim formam.
Slavjanofilstvi by prosazovalo jejich odmitnuti, kdezto zéapadnictvi jejich
akceptovani. Slavjanofilstvi by ddle mohlo nabizet alternativu k westernizaci Ruska,
opirajici se o domaci (,ruské®, ,slovanské”, ,,vychodni“ apod.) formy. V zdjmu
hlubsiho pochopeni fenoménu slavjanofilstvi se tedy zamyslime nad tim, je-li jeho
vztah k zdpadnictvi vztahem rovnocenného korelatu diskutujiciho o otazce
europeizace Ruska.

Pojem zéapadnictvi ma podobné jako slavjanofilstvi n¢kolik rizné Sirokych
sémantickych poli a miZzeme v ném per analogiam rozlisit tfi stejné vrstvy: 1.
zapadnictvi jako konkrétni kulturni jev 40. a 50. let pfedstaveny osobnostmi A. I.
Gercena, V. G. Bélinského, T. N. Granovského, ktery miZzeme nazyvat klasickym
zapadnictvim; 2. zapadnictvi jako mySlenkové paradigma navazujici na odkaz
klasického zé&padnictvi (,,zdpadnické paradigma®); 3. zapadnictvi jako kazdy
mySlenkovy proud v Rusku usilujici o implementaci zépadnich (evropskych,
euroamerickych apod.) hodnot v Rusku. Na tomto mist¢ budeme pochopitelné
hovoftit pouze o zapadnictvi klasickém. Zde nardZime na prvni zavazny rozdil. Je-li
klasické slavjanofilstvi jasné vymezitelnym diskusnim okruhem ¢itajicim nékolik

desitek statkafskych intelektualti, jeho protéjSek méd zcela jiné parametry.

vSak jiz nejednalo o slavjanofilstvi (které antisemitismus nepéstovalo), nybrz o velkorusky

nacionalismus.

51 . . . .
Cnosapw pycckoeo a3vika, op. cit.; Cogpementbiti MOIKOGbLIL CI08APL PYCCKO20 A3bIKA, OP. Cit.;

Cnosapw pyccroeo azvika, op. cit.
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Zapadnictvi zahrnovalo vétSinu ostatni nezavislé vzdélané spole¢nosti (od 40. let 19.
stoleti je tato spolecenska vrstva oznacovéana jako ruskd inteligence). Kromé vyse
uvedenych znakovych postav se nezmylime, kdyz do tohoto proudu zafadime
v podstaté vSechny vefejné plsobici ptislusniky ruské inteligence, ktefi se nehlésili
ke slavjanofilim. Sam pojem ,,zapadnici je vzhledem k dobé€, o niZ hovoiime,
relativné pozdni, poprvé jej ve svych Vybranych mistech z korespondence s prateli
(1847) uzil N. V. Gogol, rozsiteni se vSak tento pojem dockal az v poloviné
padesatych let 19. stoleti. >> Pro podobnou piedstavu byl diive uZivan spise
,europeismus®, sami zapadnici byli nékdy nazyvani ,.eBpomeiiner>>. Europeismus
byl vlastni ruské spolecnosti od reforem Petra Velikého a v dob& predchéazejici
vzniku slavjanofilstvi. Za zakladatele zéapadnictvi byva nékdy povazovan Caadajev,
avSak ,,Prvnim jej nazvat je mozné jen v nepiimém smyslu, v jeho generaci byli

v. .y , M v ET . 54
vsichni zépadniky, ¢asto prosté zépadnimi lidmi.*

Jednalo se tedy spiSe o obecné
pozadi ruské kultury postpetrovského obdobi, a nikoli o konkrétni soubor ideji.
Z tohoto diivodu pfiSla potieba vymezit tento nazorovy smeér az v okamziku
zurnalistickych polemik se slavjanofily. Proto lze stézi hovofit o néjaké konkrétni
dobé& vzniku zépadnictvi ¢i konkrétnich autorech, jimiz byl tento smér zaloZen, stejné
jako je problematické uzivat pojmu ,,hnuti®.

S touz neurcitosti se setkavame také pii vymezeni zdpadnického ,,uceni®. V
epose Ctyficatych let byli zapadnici predevsim socialisty (V. G. Bélinskij, z¢asti A. 1.
Gercen a N. P. Ogarjov, stejné jako ¢lenové krouzku M. J. Butasevice-PetraSevského)
a liberaly (T. N. Granovskij, P. V. Annénkov, V. P. Botkin a dalsi). V nasledujici
dob¢ se za myslitele zapadnické orientace povazoval stoupenec kteréhokoli proudu
navazujiciho na odkaz né¢kterého z kliovych myslitela 40. let, ale k zdpadnictvi se
také hlasili pfislusnici nové vzniklych proudd, jejichZ spole€nym jmenovatelem byl
,europeismus®. Evropa vSak nenabizela jeden, nybrz celou fadu kulturné-politickych
modell. Zaroven se za zapadniky povazovali 1 ptislusnici specificky ruskych smérd,

jez v ,,Evropé* zadnou analogii nemély; na klasické zapadnictvi navazovali nihilisté
Y,

vewr

2 Heslo 3anadnuuecmeo in: Pycckas gunocogus. Manviii enyuxnoneduseckuii cno6apb, M.
1995.
53 .

Heslo 3anaonuuecmeo in: @urocogpcras suyurnonedus, M. 1970.

>* ®yopoBCKuit I. ipor., ITymu pycckozo 6o2ocnosus, Vilnius 1991, s. 247.
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liberalni proudy. Zapadnicky diskurs je ztohoto divodu velmi Siroky a vagni
zaroven.

Slavjanofilové vedli neustalé spory, ale vzéjemné se shodovali na pomérné
Sirokém spektru problémi. Zapadnici byli naopak nekonzistentni skupinou. ,,Kromé
Bélinského jsem se rozchazel se vSemi,” piSe Gercen. Cimbajev popird urcujici
charakter duality slavjanofilstvi a zapadnictvi pro danou epochu: ,Nikoli spor
slavjanofild a zapadnikd, nybrz spoluprace i boj tfi smérli spoleCenského mysleni —
demokratického, liberdlniho a konzervativniho — urCovaly raz ideového boje

skvélého desetileti.«>

TyZ autor potvrzuje rozdéleni zapadnikli na sjednocengjsi
petrohradské kiidlo, vedené Bé&linskym (A. A. Komarov, P. V. Annénkov, I. L
Panajev atd.), a liberalnéjsi moskevské zdpadniky (T. N. Granovskij, S. M. Solovjov,
K. D. Kavelin, M. N. Katkov, B. N. Ci¢erin atd.). Nelze tu hovofit o jednotné
platformé, protoZe jak potvrzuje Cicerin, ,,... u takzvanych zapadniki zadné spoleéné
uceni nebylo. Tento smér spojoval lidi s velice pestrymi nazory: upiimné pravoslavni
i odptrci jakéhokoli nédbozenstvi, pfiznivci metafyziky i stoupenci zkuSenosti,
socialni demokrati 1 umirnéni liberdlové, ctitelé statu i obhdjci Cistého
individualismu. ... Slavjanofilové naopak vypracovali dosti konkrétni uceni, které
vSichni sdileli.**

Z téchto diivodii neni zapadnictvi na duchovnim poli Ruska pielomu 30. a 40.
let ni¢cim novym (novymi byli pouze autofi a formy, kterymi byla tato obecna
pfedstava propagovana), zato vSak lze za novinku prohléasit slavjanofilstvi.
Slavjanofilstvi bylo na obecném pozadi ruského europeismu jakousi ,secesi®,
proudem, jenz se odd¢lil od standardniho nazorového sméfovani ruské spolecnosti.
Slavjanofilem bylo sice mozné se narodit, jak ukazuje piiklad A. S. Chomjakova,
fada ostatnich mysliteld vsak k slavjanofilstvi pfistoupila. °’ Jejich ptvodni
pfesvédéeni bylo ,,zdpadnické a k slavjanofilstvi doSli nézorovou konverzi od
nékteré ze standardnich verzi ruského europeismu. To se tykalo i1 zakladnich ¢lenil
krouzku slavjanofilli (napt. I. Kirejevskij ¢i J. Samarin). Tim spiSe se to tykalo

osobnosti, jez pfimknuly ke slavjanofilskému paradigmatu v pozdéjsi dobé, po

zaniku klasického slavjanofilstvi. Zapadniky byli pivodné N. J. Danilevskij, F. M.

3 LIMMBAEB, ,,MOCKOBCKHE CIIOPHI*, Op. Cit., S. 8.
S YyyEpyH ,,BocrioMuHaHus", op. cit., s. 189.

> ®IOPOBCKMIA I, ITymu pycckozo 6ozocnosus, op. cit., s. 271.
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Dostojevskij €1 K. N. Leontjev, pocatek dvacatého pak stoleti zaziva celou vinu
pfechodii od zapadnictvi ke slavjanofilskému paradigmatu v osobé N. A. Berd’ajeva,
S. N. Bulgakova, P. A. Florenského a dal$ich osobnosti. Naopak k zépadnictvi se
nekonvertovalo, do zapadnického paradigmatu se ¢lovék automaticky rodil.

Je tu 1 dalsi aspekt problému. Zatimco zépadnictvi je kontinudlné existujicim
fenoménem, do né&jZ se jako do fecisté stékaji v nasledujicich dobach nové a nové
proudy, znovu a znovu napliujici ¢i inovujici zakladni intuici europeismu, existence
slavjanofilstvi byla v urc¢itych obdobich ohrozena. Prvni krizi slavjanofilstvi bylo jiz
zminéné obdobi po roce 1860, kdy zanikd klasicka podoba hnuti. V této dob¢ ve
slavjanofilském paradigmatu plisobi napt. krouzek pocvennikill, ktery vSak nemél
dlouhého trvani a ke slavjanofilstvi se hlasil jen velmi rezervované. V sedmdesatych
letech slavjanofilské mysleni reprezentuji spiSe jednotlivei, jako byl Danilevskij,
Leontjev ¢i Strachov. Proud byl vtéto dob& oZiven také ranou tvorbou V. S.
Solovjova, avsak myslitel se se slavjanofilstvim razantné rozesel (viz kapitola 5.3). V.
Rozanov (jeden z ,rozenych® stoupencti slavjanofilstvi) hodnotil dobu po Umrti
Danilevského (11885) a Leontjeva (71891) jako epochu, kdy slavjanofilstvi ztratilo
kromé Strachova vSechny své talentované autory; toto ,,obdobi temna“ skoncilo az s
nastupem nabozenskych filosofii po¢atku 20. stoleti.”

Zde se dostavame k jadru problému. Pokud bychom slavjanofilstvi v duchu
bézného vymezeni vnimali pouze jako snahu o zduraziiovani domadcich kulturnich
kofenli (podobné jako zapadnictvi zdaraziiuje kotfeny evropské), za jakysi

sofistikovangj§i  patriotismus, byla by situace diametralnd odlisna. °°

% Nicméné po smrti N. J. Danilevského a K. N. Leontjeva, v ty pro slavjanofilstvi ve smyslu
personalniho slozeni temné roky, byl Strachov v podstaté vlastné jedinym predstavitelem
slavjanofilstvi a chtélo se mu, pochopitelné, v hlubokém staifi zakficet: ,,V&fim! Chci!
Jell* [ Veérim, bude!” Vlastn¢ by to mohl fict az dnes — kdy se v Moskvé objevil druhy rozkvet
slavjanofilstvi, v osobé pani KozZevnikova, Novosjolova, Florenského, Andrejeva, Cvetkova,
spolu se S. N. Bulgakovem a celym nakladatelstvim Put’, které se k nim ptimknulo.“ PO3AHOB B.
B., Cobpanue couunenuii. Jlumepamypnoie usenannuxu: H. H. Cmpaxos. K. H. Jleonmves, M.
2001, s. 126.

% Tato ,,slovnikova® redukce (nepocitame-li nékteré sovétské publikace) viak neni u historikd
ruského mysleni Castad. Uzivaji ji vSak napt. JAKOVENKO, B. N., Déjiny ruské filosofie, Praha
1939, s. 114n. a Miljukov (heslo Crasanogpuirscmeo in: Suyuxroneouueckuii croéape bpoxeaysa

u E¢ppona, CI16. 1890-1907.
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,Patrioticky* zaméfenych myslitell, zdlraziujicich, ¢i pfimo nadtfazujicich svébytny
vyvoj Ruska vyvoji evropskému, bychom v d¢jinach ruského socidlniho a
politického mysleni nalezli daleko vice. Pro nékteré znich se uzivalo pojmu
,oficidlni slavjanofilstvi“ a néktefi badatel¢é nevahaji tyto myslitele fadit do
slavjanofilského proudu.® Solovjovova, Miljukovova i Rozanovova piedstava o
zaniku slavjanofilstvi se tedy zakladd na jiném pojeti hnuti, nez je predstava
Hrusismu® daného do protikladu k ,europeismu®. Vyse bylo konstatovano, ze
vyhradné na této predstavé je zaloZeno paradigma jiné, patriotické a oficialni.
Spole¢nym ubéznikem klasickych slavjanofili a vySe zminénych proudii tak zistava
pouze rusky patriotismus, vice ¢i méné teoreticky zdlvodnény a zaloZeny na
preferenci domacich kulturné-politicko-nabozenskych kofenli pied zapadnimi.
Takova predstava je vSak velice obecna, dokonce obecna natolik, ze byla sdilena i
nékterymi ,,zapadniky“ (Caadajev, pozdni Gercen, vdalsim vyvoji néktefi
narodnikové a marxisté). Ztohoto divodu ji lze jen téZko vnimat jako jediny
konstitutivni prvek néjakého myslenkového sméru.

Pokud bychom slavjanofilstvi chéapali ve vySe zminéném Sirokém smyslu
slova, byli bychom nuceni mezi slavjanofily zatadit i celou fadu zapadnikt. Stejné
tak bychom vSak byli nuceni uznat, Ze i1 slavjanofilové maji velice blizko
k zédpadnikim, protoze dle nazorG nckterych badateld patii do Sirokého proudu
ruského europeismu.®' Je tedy zjevné, Ze v tradiénim pojeti zapadnictvi-europeismus
versus slavjanofilstvi-rusismus ztraci vySe uvedené konvenéni rozdéleni zcela své
opodstatnéni. To vSak je v rozporu nejen s pojetim déjin ruské kultury 19. stoleti, pro
néz jsou tyto dva pojmy klicové, nybrz piedev§im se skuteCnou podstatou
slavjanofilstvi. To je velmi ur¢itym a nazorové profilovanym smérem, ktery vytvofil
vlastni specifick¢ paradigma. Z tohoto divodu je nutné se jednoduché ptedstavy

slavjanofilstvi a zapadnictvi jako dvou stran diskuse o vyznamu Evropy pro Rusko

5 Napf. JAKOVENKO, Déjiny ruské filosofie, op. cit., s. 113n.

8! Viz napk.: «CiaBSHO(QHIBCTBO €CTh 3BEHO B HCTOPHH PYCCKOH MbICIU, A He MOIbKO PYCCKOTO
uncmunkma... 1 310 OBUIO 3BEHO B Ouanexkmuire pyccko2o «esponeuzmayy. OIOPOBCKUN, oOp.
cit., s. 253. Zdtraznéno autorem. Podobné oba proudy jakozto projevy ruského europeismu
pojimd N. I. Cimbajev, zaroven jejich antagonismus vnima jako produkt reakce na oficilni
ideologii mikulasovského Ruska. IITUMBAEB, H. 1., ,,EBponien3m kak KaTeropusi HAIIHOHAJILHOTO
cozHaHus, in: Ouepku pycckou Kyromypol XIX eexa, m. 4. Obwecmgennasn mvicav, M. 2003, s.

450.
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vzdat. Slavjanofilstvi a zapadnictvi nejsou pouhymi dobovymi korelaty. Zapadnictvi
je smérem Sirokym a univerzalnim, obecnou piedstavou ruského europeismu, tedy i
obecnym kulturnim pozadim Ruska 19. stoleti, jeho chapani jako konkrétniho proudu
vzniklo pfedev§im diky potiebé negativniho vymezeni vi¢i klasickému
slavjanofilstvi. Pojem zapadnictvi je tedy zavisly na pojmu slavjanofilstvi, ale
nikoliv naopak. Naopak, klasické slavjanofilstvi je sice menSinovou, ale velice
konkrétni vizi.

Piedstava o slavjanofilstvi a zapadnictvi jako rovnocennych a urcujicich
korelatech ruského kulturniho zivota 40. let 19. stoleti ma jeden ze svych hlavnich
zdroji v Gercenovych vzpominkdch. V nich je bitevni pole jasn€¢ rozdéleno
kapitolami ,,Hamu* (tj. zdpadnici) a ,He mammu* (slavjanofilové) a nakonec se
konstatuje: ,,Jako Janus nebo jako dvouhlavy orel jsme se divali na rizné strany,

zatimco srdce v nas tlouklo stejné.

Pozdé¢ji byla tato predstava zasazena do ramce
»dialektického* pojeti, v némz se tyto dva principy vzdjemné svaiely az do vitézstvi
marxistické syntézy. V soucasné dobé jsou jiz tato schémata piekonana a zacinaji se
uplatiiovat nové interpretacni ramce: ,,Sociokulturni modely slavjanofilstvi a
zapadnictvi nelze chépat  jako  ztélesnéni  principu  komplementarity
(tomonHuTeNBEHOCTH) V ramci jedné historické epochy. Ani jeden z nich nelze nazvat
zrcadlovym odrazem druhého, stejné jako nelze fict, Ze agrarni a industridlni zplisob
ruského Zivota se navzajem doplitovaly.“*

Z vySe uvedeného srovnani zapadnictvi a slavjanofilstvi tedy vyplyva, Ze
slavjanofilstvi je jev fadov€ odliSny od zapadnictvi a ne jeho pouhy protiklad. Vztah

slavjanofilstvi-zapadnictvi je vtomto piipad€é jen jednim z né€kolika relevantnich

interpretac¢nich kontextd. Je tedy na misté ptejit i k dalSim moZnostem interpretace.

52 GERCEN, O tom, co bylo, op. cit., dil 11, s. 182. K subjektivité Gercenovych vzpominek viz
CAPACKUHA, JI. U., ,A. C. XomskoB cpemu «He Hamux». CTWIHCTHKA W CUMBOJIMKA
UHTEIUIeKTyanbHOro moenunka’, in: 4. C. Xomaxkog — mviciumens, nosm, nybauyucm, T. 2, M.
2007, s. 369-379. Patrn¢ z Gercena piebiraji toto schéma i dal$i autoritativni zapadnicti
memoaristé této epochy (napf. AHHEHKOB, JlumepamypHvle 6ocnomunanusi, op. cit., s. 230).

63 ykuH B. I'., ,,CraBsHOGIIBCTBO W 3amagHUIecTBO, in: Quepku pycckou Kynemypol XIX

eexa, T. 5, s. 53.
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1.3 ZAKLADNi VYCHODISKA PRI STUDIU SLAVJANOFILSTVi

JEDNOSTRANNE BADATELSKE STRATEGIE

Slavjanofilstvi je jevem vic nez puldruhého stoleti starym, zaroven vsak
stéZejnim. Soucasny badatel tak vstupuje na pudu, kde je zakofenéna celd fada
starSich védeckych pfistupl, stejné¢ jako myslenkovych schémat a stereotypu.
PovS§imnéme si nejprve téch, které lze dnes chapat jako zastaralé ¢i zkreslujici. Dva
nejcastéjsi ptipady byly jiz zminény. Zaprvé se jedna o pojeti slavjanofilstvi jako
patriotického sméru. Toto pojeti pfinesly pifedev§im monarchistické a velkoruské
nazorové proudy druhé poloviny 19. stoleti, které se ¢asto samy za slavjanofilské
povazovaly. Slavjanofilstvi je zde redukovano na jeden z jeho akcidentl a zaroven tu
vznikd terminologicky zmatek. Dalsi schematizaci je piedstava slavjanofill jako
nazorového korelatu zapadnikii ve 40. letech 19. stoleti. Tato schematizace redukuje
slavjanofilstvi na opozici zapadnikii, tedy na diskusi o europeizaci Ruska. Jednd se o
velice uznalou schematizaci v duchu ,lidi 40. let“. Nasledujici generace ruskych
publicistll v§ak zaujimala ke svym oponentim méné benevolentni postoj. Tén zadal
D. A. Pisarev ve sv¢ stati Rusky Don Quijote (Pycckuii /Jon Kuxom, 1862), v niZ jsou
Kirejevskij a s nim celé slavjanofilstvi hodnoceni jako zcela neuzitecné snilkovstvi.
»Slavjanofilstvi neni povétii vanouci nezndmo odkud; je to psychologicky jev
vznikajici v disledku neuspokojenych potieb... Slavjanofilstvi je ruské donkichotstvi;
kde stoji mlyny, tam slavjanofilové vidi ozbrojené bohatyry, odtud pochdzi vécné
frazovité, vééne nejasné blouznéni o ndrodnosti, ruské civilizaci, o budoucim vlivu
Ruska na intelektualni Zivot Evropy.“®* Slavjanofilstvi je v jeho o&ich prosto jakékoli
racionality, jednd se o Cisté snilkovstvi, ¢i dokonce patologicky jev, s nimz nema
smysl se vazn¢ vyrovnavat. Slavjanofilstvi je vlastné vyrazem sentimentu lasky
k vlasti, roding, cirkvi, ktery se kiecovité snazi vydavat za filosofii. Tam, kde se
stava literaturou, v ném lze nalézt pozitivni momenty; zcela neudrZzitelné je vSak jako
filosofie. Podobny postoj vyjadiuje dalSi mlady kritik ,,generace 60. let“ M. A.

Antonovi¢ vrecenzi na prvni dily sebranych spisii slavjanofilskych klasiki

% ITucAPEB A. N., ,,Pycckuit JJon Kuxot*, in: KUPEEBCKUM, [ICC, 1. 4, 8. 261-262.
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Moskevské slovanstvi (Mockoeckoe crogencmeso, 1862).° Tento pohled, ktery razila
nihilistickd kritika 60. let 19. stoleti, je sice ocividné piedpojaty, avSak vzhledem
k vlivu této skoly na dalsi vyvoj ruského mysleni ,,osvoboditelského™ sméru ovlivnil
chapani slavjanofilstvi a odrazil se na nedocenéni tohoto fenoménu v dal§im vyvoji
ruského mysleni.®®

Dalsi schematizaci, vyplyvajici z obecné politizace poreformniho Ruska, je
redukce slavjanofilstvi na protostranické uskupeni, hlasajici urcitou ideu politické¢ho
typu. Tato redukce miZe souviset s jiz jmenovanymi typy schematizace slavjanofili
jako patriotii ¢i antizdpadnikl a za hlavni ideu hnuti se v takovém ptipad€ prohlasuje
odmitani reforem Petra 1., westernizace Ruska a hlasani jeho politicko-kulturni
svébytnosti; pojima se tedy jako piedchiidce poévennitestva &i eurasijstvi.®” Hlavni
slabinou tohoto pojeti je vice ¢i méné vstficny postoj slavjanofili (ptfedevSim
Chomjakova a Kirejevského, jak uvidime v dalSich kapitolach) k Evropé a odmitani
ruského izolacionismu (nikoli vSak svébytnosti). Dalsi varianta tohoto pohledu pak
slavjanofily vnima jako exponenty politickych konceptl blizkych bud'to zdpadnimu
liberalismu ¢i konzervatismu. ,,Liberalni varianta® se opird o jednozna¢né odmitavy
postoj slavjanofilt k nevolnictvi a jejich podil na rolnické reformé roku 1861, dale o
opozici vici mikuldSovskému absolutismu, touhu po uvolnéni cenzury a v neposledni
fad¢ o hlasani prav (pfedevsim slovanskych a pravoslavnych) naroda na sebeurceni.
,Konzervativni verze® se naopak zakladd na jejich monarchismu, nabozenském
zalozeni a dirazu na svébytné narodni formy, jez jsou zdkladem ruské imperidlni
ideologie. Tato verze pokulhdva pfedev§im proto, Ze pojeti téchto hodnot se u
slavjanofilii zna¢né odliSuje od jejich oficialni podoby a skutecnosti, ze byli vici
mikuldSovskému Rusku v opozici ocekavajice ,liberdlni reformy. Diskuse o
liberalni ¢i konzervativni orientaci slavjanofili nabyla na aktudlnosti pfedev§im na
prelomu 19. a 20. stoleti v souvislosti se soupefenim skutecnych liberald a

konzervativcl o vliv na spole¢enské minéni. V této dob¢ také zazniva hlas odmitajici

% Témto statim velice kultivované oponoval Bestuzev-Rjumin. BECTYXEB-PiomuH K. H.,
,»CIaBIHO(MUIIECKOE YUCHUE U €ro Cyap0bl B PYCCKO# nurepatype”, cr. 2, in: OmeuecmeenHuie
3anucku, 1862, 3, 27-29.

% Vice o této problematice ITMPOXKOBA T. @., Pegonioyuorepbi-0eMokpamsl o
CcAassHOPUILCMEE U CAABAHOPUNLCKOU dicypHanucmuxe, M. 1984,

7 Toto pojeti véetn& jeho kofenii viz CYXOB A. JI., Xomsxos, dunocogp crasanoduiscmea, M.

1993.
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toto ,.Skatulkovani“ hnuti, ktery odmitd pfimou souvislost mezi slavjanofily a
soudobymi politickymi proudy: ,,Obé tyto takzvané naSe strany, liberdlové a
konzervativci, jsou v podstaté ve stejné mife zdpadniky, tedy lidmi pfenasejicimi na
ruskou piidu zapadoevropské pojeti konzervatismu a liberalismu.“*® Oba sméry jsou
podle Ljaskovského politickymi doktrinami, coZ je slavjanofilstvi cizi. Dikazem
tohoto nazoru je i stfidavé pfifazovani slavjanofili tu k jednomu, tu ke druhému
proudu. Redlné méa mysleni jednotlivych predstaviteld rysy obou smérd, aniz by se
viak jimi vy&erpavalo.®’

Dalsi redukci ptineslo dasledné aplikovani jiné politické doktriny a védecké
metodologie zaroveil — marxismu. Zde se projevil marxisticky diraz na ekonomiku
jako zéklad socidlni struktury, jez dale urcuje ideové proudy. Slavjanofilové jsou
v takovém piipadé¢ vyrazem ideologie statkaiské tfidy v obdobi krize ruského
nevolnictvi. ”* Socidlni determinace slavjanofilstvi neni cizi ani A. Walickému:
»Slavjanofilstvi bylo ideologii staré ruské Slechty, kterd se nerozhodla vystupovat ve
svém jménu jakozto privilegovany stav branici své egoistické zajmy a pokusila se
sublimovat a univerzalizovat tradicni hodnoty, pokusila se vytvofit ideologickou
platformu, na niz by se mohly shodnout vSechny tfidy a spolecenské vrstvy
pfestavujici ,starou Rus“. Vtom pravé podle nas tkvi podstata klasického
slavjanofilstvi a zaroven i pfi¢ina jeho utopi¢nosti a rychlé dezintegrace ve chvili,
kdy d&jinné okolnosti umoznily piejit od ideji k intm.“’' Pavodni rigidnd
marxistickd predstava byla od konce Sedesatych let minulého stoleti postupné

nahrazovana §ir§imi i vécnéj$imi pohledy na problematiku. Jednim z nich je pravé

8 NsackoBckuii B. H., Anexceii Cmenanosuu Xomsaxos. Ezo scusnv u couunenus, M. 1897, s. 2—
3.
% K této problematice MBAHIIOBA, O. K., ,,«CnaBsHODUIBCTBO» H «3alaTHHUCCTBOY,
«KOHCEPBATHU3UM» H «JTHOEpaTU3M»: K MpodiIeMe CoJepKaHus OHATHH U AeGuHUIUA, in: Hean
Kupeescruii u udeu crasanoguiscmea: meopusi, ucmopus, cospemernoe ocmoicienue, M. 2007,
s. 123-131. Viz téz LIUMBAEB, Crassaroghurvcmeo, op. cit., s. 105n.

0 Napt. KAMEHCKU 3. A., Quirocoghusa crassnopunos. Hean Kupeescxuii u Anexceti Xomaxos,

CII6. 2003 (jedna se o posmrtné vydani prace vytvorené v 70. letech).

n WALICKI, op. cit., s. 142.
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chépani liberalismu jako ideologie ruské statkarské vrstvy, jejiz soucdsti jsou i
slavjanofilové.”

Posledni pfistup, ktery podle naSeho nazoru zkresluje objektivni studium
slavjanofilstvi, je jeho pojimani v radmci tzv. ruské ideje. Koncept ruské ideje je
produktem ruské nabozenské historiosofie a jako takovy je zajimavym objektem
studia. Neni vSak védeckou reflexi dé&jin ruského mySleni, sdm je specifickou
koncepci a jako takovy je predmétem déjin filosofie, nikoli déjinami filosofie. Tento
diskurs zahrnuje jména jako V. S. Solovjov, N. A. Berd’ajev ¢i A. V. Gulyga, do
zna¢né miry vSak k nému ndlezi vétSina nabozenskych myslitelt pfelomu 19. a 20.
stoleti. > V souvislosti se slavjanofily byvaji asto citovana dila N. Berd’ajeva,
predeviim diky jeho pracim Ruskd idea a Alexej Stépanovic Chomjakov.”* Nehled&
na Ctivost a myslenkovou obsaznost jeho dél vSak Berd’ajeva tadit mezi badatele o
slavjanofilstvi nelze a jeho Casté citovani v ruskych pracich posledni doby chéapu
jako potfebu nalézt autoritu, kterd by nahradila dfive citované revoluc¢né-
demokratické a marxistické autory. Berd’ajeviiv pohled je nehled¢ na svou
inspirativnost casto subjektivni a ideologizujici. Stejné tak zjednodusujici je pojeti
slavjanofili v celém konceptu, kdy jsou tito myslitelé schematizovani pro ucely
ruské ideje.

Kromé vySe uvedenych badatelskych strategii je dal$i zjevnou pfic¢inou
redukovaného pohledu na slavjanofilstvi omezené oborové spektrum, v némz byli
slavjanofilové studovéani. Naptiklad starS$i sovétské studie obsahovaly téméf
vyhradné hledisko sociologicko-ekonomické a literarnévédné. Slavjanofilové se tak
stavali soucasti d&jin ruské kritiky, socidlniho mysSleni, literdrnich d&jin ¢i
marxisticky pojatych déjin filosofie. Slavjanofilové jsou vSak jevem mnohem
komplexnéj$im a ke svému studiu vyZzaduji také zapojeni dalSich oborti, pfedev§im

pak filosofie a teologie.

OBECNE PRINCIPY SLAVJANOFILSTVI

” sukoBckMit 0. 3., Hampuapxaneno-ogopsnckas  ymonus: Cmpanuya  pycckou

obwecmeenno-tumepamyproti mvicau 1840-1850 2., M. 1981.

 SOLOVIEV V. S., L'idée russe, Paris 1888; BERDAJEV N. A., Ruskad idea, Praha 2003; I'VJIBITA
A. B., Pycckas uoes u ee meopywt, M. 1995. Do tohoto diskursu mohou byt zafazeni také F. M.
Dostojevskij, S. N. Bulgakov, L. P. Karsavin, S. L. Frank a dalsi myslitelé.

7 BEPASAEB H. A., Anexceit Cmenanosuu Xomarkos, M. 1912.
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Vyse uvedené badatelské pfistupy stradaji urcitou jednostrannosti, spocivajici
v redukci komplexniho jevu na néktery zjeho kontextl, vlastnosti ¢i aspektii
(zépadnicko-slavjanofilska diskuse, patriotismus, politicka diskuse, tfidni ptvod,
soucast ruské ideje). Jako takové mohou slouzit pouze kdil¢imu vymezeni
slavjanofilstvi. Mnohem piinosnéjsi jsou strategie a kontexty snazici se interpretovat
slavjanofilstvi jako komplexni jev. Jsou to piedevsim ty, které si vS§imaji hlubsiho
myslenkového pozadi celého hnuti. Pro jeho pochopeni je nejprve potfeba zminit
nékteré obecné principy, bez nichz se uspokojiva badatelska strategie nemtize obejit.

Na prvnim misté si povSimnéme dvou zavaznych interpretacnich kontextl —
romantismu a krrestanstvi. Slavjanofilstvi je a muize byt pojiméno jako soucast
celoevropského romantismu. > Toto chapani je spravné, pokud hnuti neomezuje
pouze na tuto vlastnost. Romantismus vSak byl velice Sirokym hnutim, a ne vSechny
jeho sméry jsou slavjanofilstvi stejné blizké. Nejsilnéjs$i vazby jej poji s
konzervativnim romantismem, piedstavenym osobnostmi jako T. Carlyle, F. A. R.
Chateaubriand, ale piedeviim némeckymi romantiky, umélci i filosofy. '
S konzervativnim romantismem slavjanofilstvi sblizuje cela fada rysi, znichz
nejvyraznéjSim je opozice vuci osvicenstvi (antiosvicenstvi), emblematicky
zastoupenému plejadou francouzskych osvicenct a Velkou francouzskou revoluci.
Antiosvicenstvi zahrnovalo Siroké spektrum kritiky ptedstav filosofickych
(racionalismus, empirismus), ndbozenskych (ateismus, deismus), socidlnich
(rovnostarstvi, kosmopolitismus), politickych (republikanismus) i estetickych
(utilitarismus a antiesteti¢nost). Naopak slavjanofilstvi sdili nékteré bazové vlastnosti
romantismu — ddraz na narod a jeho individudlni vlastnosti, riznorodost kultur,
nabozenstvi, pozitivni chapani sttedovéku. Kone¢né romantismu jsou také vlastni
slavjanofilské sklony k uméleckosti, interdisciplinarité, synteti¢nosti. V piipadé
slavjanofilstvi jsou tyto obecné romantické tendence doplnény osobitymi ruskymi
rysy — ambivalentnim postojem k Evropé a nutnosti integrovat do nového ramce
ruskou historickou a kulturni zkusenost.

Neméné¢ zavaznym kontextem pro slavjanofily je kiestanstvi. Nelze jej

redukovat na vliv romantismu, protoze nehled¢ na kiest’anské trendy v jeho ramci (V.

> TEPLIEH30H M. O., ,»,CiaBsHoGHUILCTBO™, in: Bonpocwl gurocoguu, 1997, 12, s. 69.
" GLEASON A., European and Muscovite. Ivan Kireevsky and the Origins of Slavophilism,
Cambridge, Massachusetts 1972, s. 2-3.
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Hugo, F. Chateubriand) to nedilnd soucdst romantismu nebyla. Slavjanofilové
sméfuji k ¢istému, cirkevnimu kiestanstvi a to je vede k opozici jak vici ateisticky a
deisticky ladénému osvicenstvi, tak viici zednarskym a mystickym proudiim pocatku
19. stoleti. Jejich diraz na kfest'anskou ortodoxii, na nepolitickou podobu kiestanstvi,
rozvijeni mniSské kontemplativni mystiky, stejné jako relativné pozd&jsi doba
plsobeni ve srovnani s klasickymi evropskymi ktestanskymi romantiky, je tak jiz
sblizuje spiSe s kfestansko-obnovitelskymi snahami poloviny 19. stoleti.
V celoevropském kontextu tak mohou byt slavjanofilové uvedeni do souvislosti
s katolickym tradicionalismem (J. de Maistre, F. Lammenais, L. de Bonald),
oxfordskym hnutim ¢&i S. Kierkegaardem a pocatky existencialismu.’’ V ruském
kontextu pak slavjanofilové p¥inaseji obnovu pravoslavi’®, tradiéni ruské spirituality,
kterd byla ve vys$i spolecnosti po cirkevnich a kulturnich reforméach Petra I.
odsunuta na okraj, snahu o christianizaci svétské kultury a zdiraznéni role cirkve ve
spolecnosti (nikoli v8ak v politickém smyslu).

Konzervativni romantismus slavjanofili pfinaSi nckteré dal$i vlastnosti.
Konzervativni reakce na osvicenstvi usti do kritiky, ne-li naprost¢ho odmitnuti
modernismu (antimodernismus). Italsky slavista Vittorio Strada tuto vlastnost
slavjanofilstvi chape nikoli jako vylu¢nou, nybrz béZznou soucast vSech kultur, které
pozd¢ji pristoupily k modernité, reprezentované Francii, Anglii ¢i Holandskem.
Prvni takovou kulturou je Némecko, a je proto logické, ze slavjanofilové, stejné jako
velka ¢ast ruské kultury, hledaji inspiraci pravé tam. Soucasti kultury ,,na okraji“ je
také diskuse o pfijeti, ¢i odmitnuti modernizace reprezentované kulturami, které se

nachéazeji ,,ve stiedu. Diskuse zdpadnictvi (pfitakdni Modern¢) a slavjanofilstvi

"7 CHRISTOFF, Kireevskij, op. cit., s. 337.

™ Pojem pravoslavi (z fec. HE ORTHODOXIA) je jednim z Gstfednich prvki slavjanofilské
koncepce. Pojem se uziva ve dvou vyznamech: 1. Pravovéti, prava vira, ortodoxie. 2.
Pravoslavna cirkev, tedy cirkev tvofici kanonickou a organiza¢ni jednotu s jurisdikei Ctyf
vychodnich patriarchat (konstantinopolskym, antiochijskym, jeruzalémskym a alexandrijskym)
a autokefalnimi cirkvemi z nich vzeslymi. Tyto pojmy z hlediska pravoslavného véficiho splyvaji,
avsak z objektivniho hlediska je potfeba je odliSit. V pasazich prace, kde se bude hovofit o
pravovéfi (ve smyslu pravé viry), a nikoli o pravoslavi (ve smyslu jurisdikce), proto bude uzivan

pojem ortodoxie.
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(vyzvedavani Tradice) je tak typickym jevem pro vSechny kultury pfistupujici
k Moderng, je jeji typickou a normalni vlastnosti.”

Antimodernisticky tradicionalismus odmitd celou S$kalu novovékych
evropskych forem, pocinaje statnim zfizenim, pies ekonomicky systém, po kulturni
projevy. Neni proto divu, ze slavjanofilstvi je v politickém ohledu monarchistické a
v ekonomickém antikapitalistické, byt u rlznych autorti v rizné mife. Nedilnou
soucasti slavjanofilstvi je také dliraz na patriotismus, na ndrodni kulturni a
nabozenské formy, a jeho nedilnou soucasti je i kritika kulturnich a nadbozenskych
forem importovanych. Komplexni pfistup k slavjanofilstvi tedy vyzaduje nedilné
zahrnuti téchto obecnych aspektli hnuti a vykresleni jejich specifickych ryst a uc¢eni

na jejich pozadi.

Komplexni badatelské strategie

Slavjanofilstvi je specifickym fenoménem; nejde o politickou stranu,
filosoficky proud ani nabozenské hnuti, ackoli rysy vSech obsahuje. Proto je
nebezpecné chtit slavjanofilstvi uzaviit do nékterého z jeho aspekti a nahlizet jej
pouze zjednoho hlediska. Jeho komplexni uchopeni proto vyzaduje
»fenomenologicky* pfistup, zmobilizovani prostiedkid riiznych disciplin a obori a
soustfedéni k jeho studiu (podobn& jako V. G. S¢ukin pracuje se zapadnictvim)™.
Teprve vyslednd syntéza téchto pohledi mize tento fenomén adekvatné uchopit.
Vyse uvedeny piehled jednostrannych badatelskych strategii ve svém diisledku vede
k tomu, Ze redukované nazirani slavjanofilstvi neuchopuje jeho esenci, nybrz
jednotlivé akcidenty. Neziskdvame tak obraz slavjanofilstvi jako takového, nybrz
rozbor nekterého jeho aspektu. PovSimnéme si nékolika soucasnych ptistupt, které
slavjanofilstvi zkoumaji jako komplexni jev se zahrnutim vysSe uvedenych obecnych
rysu.

Soudobou postmarxistickou interpretaci slavjanofilstvi piedlozil rusky
badatel V. G. S&ukin. Jeho interpretace se pokousi na zikladé semiotické

metodologie J. M. Lotmana a B. F. Jegorova uchopit slavjanofilstvi a zépadnictvi,

" CtPAlIA B., ,,CIaBIHO(PIILCTBO M 3alafHIYECTBO B OOpaTHOH IepcHeKTHBe, in: Bonpocsl
¢unocogpuu, 1993, 7, s. 57-63.
80 HIykuH B. T'., Pycckoe 3anadnuuecmeo: eene3uc — CywHoOCms — ucmopuyeckas poiv, £.odz

2001, s. 13.
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»popsat slavjanofilstvi a zapadnictvi jako dvé zvlastni subkultury vramci jediné
kultury ruské vzdélané spolecnosti poloviny 19. stoleti, pfesnéji, jako sociokulturni

modely“®!

. Tato dv¢ ,,axiologicky zaméfena pojeti sveéta™ jsou srovnavana na zaklade
vybranych kategorii — teocentrismu/antropocentrismu, metafyzi¢nosti/dialekti¢nosti,
staticnosti/dynamicnosti a pochopiteln¢ Casoprostorovych koordinatd. Ze srovnani
vyplyva, ze se jedna o dva zcela odlisné ,,modely svéta“, predstavujici rizné typy ¢i
faze kultury. Nehledé¢ na jistou schematicnost, ktera je této metodologii vlastni, jsou
dil¢i postiehy i celkové vyznéni Séukinovych praci velice piinosné.* Slavjanofilstvi
zde podobné jako u Strady vyzniva jako hlas antimoderniho (¢i pfedmoderniho)
svéta, ktery je déjinnymi okolnostmi odsouzen k zdniku. Pfesto jej vSak tato
interpretace pojima jako plnohodnotny a komplexni kulturni fenomén.

Komplexni pohled na slavjanofilstvi pfedlozili také autoritativni emigraéni
historikové ruské filosofie v poloviné 20. stoleti: jednalo se pfedevSim o prace
Florovského, Zenkovského, Losského a znich vychéazejiciho Levického.
Slavjanofilstvi je v jejich syntézach pojimano vramci d&jin ruské filosofie
(Zenkovskij, Losskij) a teologie (Florovskij). Ruska filosofie neni pojiména jako
filosofie sensu stricto, je vzhledem ke svému interdisciplindrnimu a vétSinou
neakademickému rdzu oborem dostate¢né Sirokym a zahrnujicim rozsahlé
nefilosofické vrstvy (pfedevsim ndbozenské, socidlni a literarni). Pravé pozadavek
mezioborovosti pii studiu ruské filosofie je divodem, pro¢ mohou historikové ruské
filosofie piedlozit komplexni obraz slavjanofilstvi. Florovského prace Ilymu
pycckozo bozocnosus je pak pokusem nahlédnout dé€jiny ruského mysleni prizmatem
vyvoje pravoslavné teologie. Tu vSak vymezuje prakticky celou ruskou kulturou a
mySlenim a z tohoto divodu je i jeho pojeti slavjanofilstvi, byt s ponc¢kud vétsi
mirou axiologického pfistupu, schopné podat komplexni obraz slavjanofilstvi.

Kone¢né¢ zminme praci, ktera zdsadnim zpisobem ovlivnila zkoumani
slavjanofilstvi v poslednich ctyfech desetiletich, W kregu konserwatiwnej utopii
Walického. Za zakladni ,,jednotku badani Walicki s odkazem na L. Goldmana

stanovuje ,,sv€tonahled* (§wiatopoglad), jejz definuje jako ,.celistvé vidéni svéta —

81 .
LIIYKHH, ,,CrnaBsSIHOMWIBCTBO U 3allaJIHIYEeCTBO™, Op. Cit., s. 15.
82 \ri eax o
Viz téz IIlykuH B. T, ,,«Cemeiinas pa3naauia» Uil HepuMupuMas pactupsa? 3anaJHu4ecTBO
U CIABSIHO(PHILCTBO B KYJIBTYPOJIOTHUYECKOI IepcnekTuBe’, in: Bonpocwr ¢punocogpuu, 2003, 5, s.

103-123 (obsahuje prakticky totéz).
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smyslovou strukturu, systém hodnot poznavacich, etickych a estetickych, ktery je
v ramci sob€ vlastniho stylu vnitin€ koherentni. Takto pojaty svétonahled se 1isi jak
od filosofické teorie, tak od tzv. ,bézného svétondhledu’. Kazda filosoficka teorie je
v té ¢i oné mife pouze vyrazem a konceptualizaci urcitého svétonahledu, avSak neni
zaroven s vyjadfenym svétondhledem totozna. Tyz svEtondhled se muze
objektivizovat ve vice filosofickych teoriich (rozdilnych ve svych teoretickych
vystupech, ale stejnych ve své svétonahledové podstate); na druhou stranu mize
jedna filosoficka teorie obsahovat prvky riznych svétonahledi — teoreticka
konzistence se vzdy nekryje s konzistenci svétonahledovou. Kone¢né svétondhledy
se mohou vyjadfovat a objektivizovat nejen ve filosofickych teoriich, ale také —
v zévislosti na charakteru doby - wvdilech teologickych, ekonomickych ¢i
historickych a také — coz je nejcastéjSi — v uméleckych a literarnich dilech.
Svétondhled nemusi vystupovat v konceptualizované podobé — je v podstaté
ateoreticky, a z tohoto diivodu si nachazi nejriznéjsi podoby vyrazu, ¢imz umoziuje
srovnani a prevedeni na ,,spole¢ny jmenovatel*“ vzhledové riznych forem a zdanlivé

heterogennich produkti kultury.«®

Walického badatelska strategie patrné nejlépe
umoziuje komplexni nazieni fenoménu slavjanofilstvi, protoZe jej odmita seviit do
ramce partikuldrnich ,,déjin“ (d&jin filosofie, teologie, literatury, socidlniho mysleni
atd.). Fenomén slavjanofilstvi do nich nélezi stejnou mérou, jakou se z nich zaroven
vymyké. Zaroven vSak neodmitd jejich zafazeni do d&jin viibec, jen je tfeba je
pojmout §ifeji: ,,Slavjanofilské uceni je z naSeho hlediska zvlasté vdéénym objektem
pro historika svétondhledi a zvlast€ nevdéénym pro tradicni odborniky.
Slavjanofilové, podobné jako vétSina ruskych mysliteld 19. stoleti, se nedrzeli zasad
tradi¢niho ,,d€leni duSevni prace®; jejich uceni se sklada z koncepci teologickych,
filosofickych, historickych atd.; jejich jednota je dana pravé svétonahledem.
Mnozstvi rozmanitych pojeti slavjanofilstvi v dosavadni literatuie predmétu se
vysvétluje nejen ideologickymi, ale 1 profesiondlnimi zajmy autorti: obraz
slavjanofilstvi samoziejmé zalezel také na tom, jestli byl autor dané prace
profesionalni filosof, &i profesionalni ekonom, historik literatury &i teologie.***

Svétonahled, ,,zakladni badatelskd jednotka* Walického prace, je s ohledem

na slavjanofilstvi zdafile zvolend. Za jednotlivymi slavjanofilskymi koncepcemi se

8 WALICKI, op. cit., s. 7-8.
¥ Ibidem, s. 9.
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nachazi hlubsi jednotici rovina, ktera se vSak nevycerpava ani romantismem, ani
ktestanstvim, ani jinou filosofickou, politickou, ekonomickou ¢i estetickou koncepci.
Naopak, zdrojem konkrétnich slavjanofilskych ideji v téchto jednotlivych oblastech
je tato rovina ¢i jednotici predstava. Badatel, ktery se snazi uchopit fenomén
slavjanofilstvi, usiluje v podstaté o zachyceni této jednotici pedstavy. Tato pfedstava
vSak neni vyhradnim majetkem skupiny klasickych slavjanofil; muize byt
revitalizovana kdykoli v dal§im vyvoji ruského mysleni. Pro zachyceni této
skutecnosti je Walického koncept svétondhledu odpovidajici. Dalsi Walického tivahy
se vSak ubiraji z€asti jinym smérem neZ tato prace. Slavjanofilové jsou pro polského
védce vyrazem tzv. konzervativni utopie. Utopie je vSak fenoménem piedevSim
socidlniho mysleni a Walického pojeti slavjanofilstvi je do wurcit¢é miry
sociologizujici. Zptsob prace se slavjanofilskym ,,svétondhledem* je vSak v této
praci jiny; hlavnim cilem je zachyceni vnitini souvislosti vyvoje vyznamné ¢asti
ruského mysleni. Zde se sociologizujicim pfistupem vystacit nelze, protoze
slavjanofily inspirované mysleni se ubiralo i jinymi cestami, neZ je utopie; filosofie
N. Strachova, K. Leontjeva ¢i V. Rozanova s utopii nepracuje, piesto vsak je se
slavjanofilstvim geneticky spojena. Z tohoto divodu doSlo k rozhodnuti nahradit
Walického termin obecnéj§im pojmem ,paradigma‘. Neni vSak chépan v duchu
némecké klasické sociologie (M. Weber, K. Mannheim) ani Kuhnovy pfedstavy
paradigmatu normalni védy®, nybrz ve smyslu Walického svétonahledu jako obecna
vnitin€ koherentni myslenkova struktura, kterd sjednocuje riizné konkrétni hodnoty a
koncepce. Podobn¢ jako Walického svétondhled se miZe i paradigma realizovat
v ruznych filosofickych, estetickych a socialnich koncepcich, neni vadzano na
konkrétni epochu ani skupinu myslitelti. Jeho charakter je komplexni a sjednocujici.
Vtéto praci bude slavjanofilské paradigma studovano v kontextu dé&jin ruské
filosofie, jak jsou vymezeny klasickymi ruskymi historiky ruské filosofie (Radlov,

Zenkovskij, Losskij), resp. teologie, jak je vymezena Florovskym.

Konkrétni metodicka vychodiska
Slavjanofilové méli omezenou moznost publikovat; jejich nézory byly
oficialnimi misty vnimany jako nebezpetné, a proto k nim byla cenzura obzvlaste

pozorna. Vetejnost tak méla jen malo pfilezitosti se s jejich dilem seznamit. Kromég

% KUnN T. S., Struktura védeckych revoluct, Praha 1997. Prel. T. Jenicek.
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kratkého obdobi poloviny Etyficatych let, kdy slavjanofilové vydali n¢kolik sbornikti
a redigovali tii svazky Casopisu Moskvitanin, se jejich publikace v tisku objevovaly
jen sporadicky. Od roku 1852 pak nesméli publikovat viibec. ZvlaStni nemilosti se
téSili u moskevského generalniho gubernatora hrabéte A. A. Zakrevského, ktery je
nechal sledovat, protoZe je povazoval za ,rudé“ &i ,komunisty* (sic!).*® Teprve po
uvolnéni cenzurni politiky po smrti Mikuldse 1. mohli slavjanofilové zalozit vlastni
Casopis Russkaja Beseda, jednalo se vSak jiz o labuti pisent hnuti. Mezi paradoxy
doby patfilo i to, ze jejich ndzorovi oponenti, ve vztahu k mikuldSovskému rezimu
mnohem radikalnéjsi, své tiskové organy méli a publikovali. Neni proto divu, ze
psané texty do znané miry ustupovaly Ustnim, salonnim vystoupenim a ty, se
kterymi se setkdvdme v sebranych spisech hlavnich pfedstaviteli hnuti, maji
specifickou strukturu. U starSich slavjanofili se malokdy setkdme s rozsdhlejSimi
systematickymi pracemi, jedna se spiSe o eseje Ci krat$i pojednani, z nichz néktera
jsou nedokoncena nebo za Zivota autorid nepublikovand. Naopak velky vyznam ma
epistolarni tvorba ¢i drobné umélecké utvary, zvlasté basné, ve své dobé vsak Casto
neautorizované.

Prace se slavjanofilskymi dily vyZaduje proto specificky pfistup piedurceny
vlastnostmi vychozich textd. Jednd se o zanrové riznorodé texty, z€asti umélecké
(basn¢, dramata), zCasti publicistické (stati, recenze); jen mala Cast dila je skutecné
v pravém slova smyslu védecko-filosofickd (studie, traktaty, eseje). Vzhledem
k okolnostem vnéj$im 1 niternym se jednd o dila vrizné mife relevantni pro
badatelské ucely a je nutno je zahrnovat vSechna, vcetné dé€l epistolarnich a
denikovych. Slavjanofilové nebyli profesionaly v Zadné oblasti, zato vSak vykazovali
Sirokou Skélu z4jmi amatérskych. Z tohoto diivodu se ve slavjanofilskych dilech
setkdme s riznorodou tematikou, s Uryvkovitymi tezemi, castym opakovanim. Proto
je analyticka prace — jednotlivé roztfidéni motivli a koncepci — velmi obtizna, ne-li
zcela nemozna. Vychodiskem proto zistdva, Ze se jednd o mySleni ne zcela
konzistentni a rozhodné€ neptevoditelné do diskursivniho systému.
existuji dva protikladné poly ptistupu — jeden predpoklada existenci celistvého uceni
spole¢ného vSem aktérim slavjanofilstvi, kdezto druhy hovoti vyhradné o filosofii

jednotlivych osobnosti hnuti. Neideologizujici studie o slavjanofilstvi vSak preferuji

% Pyccroe obwecmso, op. cit., s. 85.
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zacit u vykladu mySleni jednotlivych osobnosti Domnivam se (spole¢né
s Christovem, Walickym a dalSimi badateli), Ze jedind skutecnd cesta k uchopeni
slavjanofilstvi vede skrze konkrétni dilo jednotlivych piedstaviteli. *” Vzhledem
k tomu, Ze ucelem této prace neni komplexni zmapovani celého slavjanofilstvi, nybrz
jeho hlavni mySlenkové intuice — paradigmatu, ktery byl vytvofen jeho zakladateli a
k némuz se postupné pfimknuly dals$i osobnosti — je nutné zmapovat mysleni obou
hlavnich teoretikti raného slavjanofilstvi, kterymi jsou Chomjakov a Kirejevskij.
Prace dalSich dvou mladsich teoretikli, K. Aksakova a J. Samarina, takovy vyznam
nemaji; Aksakov je chdpan spiSe jako ideolog a vasnivy obhdjce, kdeZto Samarin
jako aplikator zakladnich slavjanofilskych tezi.*® Aby nedoslo k redukcionismu na
n¢kterou stranku ¢i predem urcené hledisko, budou kapitoly vénované tvorbé obou
hlavnich teoretikli pojaty jako portréty, v nichz budou pokud mozno komplexné
vyloZeny zakladni stranky jejich filosofie. Teprve poté bude provedena komparace
jejich mysleni a nalezeny sty¢né body. Prace vSak neni zaméfena na rozbor
jednotlivych aspektt ¢i vnéjSich prvki slavjanofilského uceni — vyzvedavani ob¢iny,
kritika Petra 1., zaliba v ruskych formach apod. Ty jsou casto pouze dobové
(v souvislosti s reformami roku 1861 fada frekventovanych motivli mizi, zato jiné se
objevuji), nejsou vysadou pouze slavjanofilii (objevuji se u Gercena, Cernysevského,
narodnikd, anarchisti atd.) a netvofi proto jadro slavjanofilského paradigmatu.
Slavjanofilstvi nelze definovat skrze jednotlivé slozky jeho uceni (jako napft. uceni o
obc¢in¢) ani jako souhrn jeho ptiznakli — napiiklad antimodernismus, pravoslavi,
patriotismus, antiwesternismus atd. Cilem dalsi ¢asti prace bude tedy nalezeni
hlubinné intuice, slavjanofilského ,,svétondhledu®, paradigmatu, ktery ovlivnil dalsi

vyvoj ruského mysleni.

87 CHRISTOFF, Xomjakov, s. 8.
8 CHRISTOFF, Xomjakov, s. 11; viz téz CYXOB A. 1., Cmoremnsaa oucxyccus. 3anadnuuecmeo u
camobvimnocms 8 pycckoti  gurocoguu, M. 1998; BaaroBa T. W., Pooonauanvruxu

cnasanogurvcmea. A. C. Xomakos u U. B. Kupeesckuii, M. 1995.
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2.A.S. CHOMJAKOV

2.1 OSOBNOST A DiLO

Chomjakovovi soucasnici si v§imaji, ze myslitelova osobnost nebyla prosta
jisté vystfednosti. Tento relativné bohaty, evropsky vzdélany rusky statkai byl
klasickym ptikladem renesan¢ni povahy. Vycet oborl, v nichz n¢jakym zpisobem
pusobil, ma pifimo ,cimrmanovsky* zabér. Né&které znich uvadi béasen D. I
Sverbejeva:

,Mechanik, basnik a filolog,

Vytvarnik, lékat a teolog,

Spole¢nosti ruské publicista,

Moudrost mas hadi, tva duge &ista.«®’

Skutec¢né, Chomjakov od mladi psal poezii (dodnes dobie hodnocenou) a
dramata (ve své dob¢ hrand), vénoval se malif'stvi (zdokonaloval se dokonce v Pafizi).
Jako statkaf a pfesvédceny humanista pracoval na projektu zruSeni nevolnictvi a
rolnické reformy v Rusku. Publikoval ¢lanky s agrarni tematikou, navrhoval novy
zplisob zimni Upravy cest, studoval tradi¢ni rusky lov a jeho hlavni prostiedek —
uslechtilé chrty. V obdobi krymské valky navrhoval novy typ palnych zbrani a
délostieleckych naboji. Na svétovou vystavu v Londyné piivezl vlastni typ parniho
stroje, nazvany Moskovka, jehoZ anglicky psany technicky popis nalezneme v jeho
sebranych spisech. Studoval a aplikoval homeopaticky zplsob léceni. Byl

polyglotem a znalcem soudobé indoeuropeistiky, kviili niz se kromé evropskych

¥ Cit. podle ®oPEHCKUI I1. A., ,,Okono Xomskosa®, in: Couunenus ¢ 4 m., 1. 2, M. 1996, s.
328. Sama basen je vSak vzhledem k Chomjakovovi vedena v ironicko-polemickém duchu, jak
upozoriiuje Florenskij tamtéz. Zavitnévi¢ uvadi dokonce 15 ¢innosti, architekturu a malifstvi
nepocitaje: ,,... statkar vytvarejici nové vztahy se svymi nevolniky, technik prichazejici s novymi
objevy a vynalezy, medik s praxi hledajici nové prostredky k 1é¢bé nekterych nemoci, sportovec
praktikujici i piSici teoretické studie, vedec Gspé$né pracujici v oblasti filologie, historie, teologie
a filosofie, politicky ekonom, basnik, novindr berouci na sebe obtizné tikoly vedeni novinaiské
prace, publicista reagujici na nejozehavéjsi problémy soucasného zivota, Clen a vedouci
slavjanofilského krouzku nekoneéné polemizujici v zajmu vyjasnéni a propagace zakladnich
principi své doktriny, misiondr vedouci vefejné debaty se schizmatiky, predseda literarni

spolecnosti.” 3BABUTHEBWY B. 3., Arexceii Cmenanosuy Xomsaxos, T. 1, Kuer 1902, s. 235.
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svétovych a klasickych jazykd zafal vénovat také sanskrtu. Publikoval fadu
historickych studii a vytvofil rozsadhly esej o svétovych d¢jinach. Konecné piisobil
v oblasti teologie, filosofie a kulturologie, jak se dozvime v dalsi ¢asti tohoto portrétu.

Neni divu, ze takova Sife odbornych zajmi vyvolavala obdiv i podezieni
z diletantismu. ,,Byl ptikladem nezvyklého spojeni sily a rozumu a té nejnestydaté;si
sofistiky, hloubky citu a lehkomyslného Sarlatanstvi. Jeho pratelé vidéli tu prvni
stranu, 1 kdyZ n¢kdy s usmévem pfiznavali jeho slabosti; naopak neptatelé vnimali

hlavné tu druhou,*”°

pravil o ném zapadnik B. Cierin. Tim spiSe, Ze Chomjakov
nebyl ptikladem kabinetniho ucence — své ndzory a badatelské vysledky zivé
diskutoval pfi setkanich se soucasniky. Tyto salonni diskuse se staly legendarnimi,
vasnivé polemiky s pfiznivci 1 odpurcei zabiraly celé vecery a Casto koncivaly k ranu.
Soucasnici si v§imali sokratovské metody, vcetné sokratovské ironie, kterou pii nich
uzival. Nejednou ménil hlediska, zdanlivé pfistupoval na argumenty svych oponentt,
aby poté dokazal jejich vratkost. ,,Snadno zaujimal hledisko svych protivnikl; n€kdy
dokonce schvalné¢ hdjil krajni ndzory jako protiklad jinych krajnich nézorti. Ve sporu
s lidmi formélné ¢i povér€ivé zboznymi se tak nejednou pietvaroval jako skeptik; a
naopak s lidmi odmitavymi se projevoval témétf jako formalista nebo povérciva
stafenka. U lidi, ktefi ho Spatn€ znali, to mohlo vyvolavat dojem, Ze Chomjakov
vyhledava jenom spory a nema zadné pevné presvédceni; kdo ho ale znal dobfe,
vidél v tom zpisob, ... jak vyjasnit a odstranit omyly a obhdjit, co povazoval za
pravdu,*' hajil myslitele Ko3elev. Stavalo se, ze Chomjakov v zapalu debaty uzil i
odkazli na neexistujici prameny, jak si kriticky v§ima historik Sergej Solovjov.
,Chomjakov ... se ve sporu nezalekl Zadného uskoku ¢i 1zi: byl ochoten si néjaky ten
fakt vymyslet ¢i zacitovat pasdz z autora, ktery nikdy neexistoval. Byl to pfedevSim
smiSek od ptirody, vzdy pfipraveny udélat si legraci z vlastnich nazorii ¢i ndzort
svych pratel.“’* Jeho vasen pro diskuse o zavaznych otizkach viak studium a
kabinetni praci nevylucovala. To umoznoval jiz zptsob zivota ruského statkare, ¢ast
roku traviciho vklidném prosttedi na venkovské usedlosti a c¢ast v Moskvé

1 Petrohrad¢ ve spolecnosti. Myslitelovi sou€asnici si v§imaji rychlosti, s jakou byl

% YyyepuH, op. cit., s. 192.
' Pyccroe obwecmeo, op. cit., s. 88.
%2 ConoBBEB C. M., ,,Mowu 3anucku Juist IeTel MOUX, a eCIM MOXHO A Bcex <dparmMeHT>", in:

Crasanoghunecmeo: pro et contra, op. cit., s. 174.
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schopen si osvojit potfebnou literaturu, a i ta se stavala pfedmétem obdivu i

obvinovani z povrchnosti. ,,HlItal knihy jako pilulky. Jeho ptatelé tikali, Ze mu staci

N 24

vypadalo.“”

VétSina memoaristl a badatelti také zdlraziuje jinou, méné napadnou a pied
ostatnimi skryvanou stranku jeho Zivota. K ni patfila mladicka cudnost a pozdé;si
laska k jeho jediné Zen¢ a rodiné, kterou s ni zalozil. Zde byla vrouci zboZnost,
jejimz plodem nebyly jen teologické stati, ale i striktni (ne vSak okaté) dodrzovani
cirkvi stanovenych postl i1 pravidel, které jiz v osvicené ruské spole¢nosti ddvno
vySlo z médy. Jen nemnozi mohli byt svédky jeho noc¢nich modliteb, zato vSak
vSichni mohli potvrdit jeho osobni cestnost i bezuhonnost. ,,Modlil se hodné a
vroucné, ale snazil se to neddvat najevo, a dokonce to skryval. Nikdo a nikdy mu
nemohl vycitat svatouSkovstvi. Pro Chomjakova nebyla Kristova vira doktrinou nebo
néjakym predpisem; byla pro néj zivotem, ktery plné obklopoval jeho bytost. Kdyz
mluvil o Kristu a jeho uceni, ... byla vjeho slovech jakasi neobycejnd sila,
ktera poslucha¢tim pfipominala &innost apogtoli.“”* Chomjakov nebyl konvertitou,
proslul naopak obdivuhodnou stabilitou svych nazorti, jak naboZenskych, tak

filosofickych; fikalo se o ném, Ze je ,,slavjanofil od narozeni®.

DiLo

Pti studiu Chomjakovova dila plati totéz, co u ostatnich slavjanofild, tedy
relativné omezeny okruh bazovych textii a prevaha ustni nepsané tvorby. Okolnosti
mikulaSovské vlady nejsou jedinou pfi€inou této skute¢nosti; sam Chomjakov ustni
formu volil do zna¢né miry imyslné. ,,Chomjakov své stati tvotil pomalu: dlouho je
promyslel a v hlavé propracovaval; jakmile je vSak zacal psat, vylévaly se na papir
rychle a opravoval je jen mélo. Své basné papiru nesvétroval témét nikdy; vétSinou je
zapisovali ti, komu je recitoval. Kdyz se objevovaly vycitky, Ze Chomjakov pfili$
malo piSe a pfili§ mnoho mluvi, odpovidal: ,Mluvené slovo je plodné&jsi nez psané;

zivi posluchace a jeSt¢ vic mluvciho, citivam, Ze pfi rozhovoru slidmi jsem

% YyyepuH, op. cit., s. 193.

94 KOWIENEB, Mou 6ocnomunarnus, op. cit., s. 163.
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moudfejsi a siln¢jSi nez za stolem s perem v ruce. Slova, kterd byla vyslovena a
usly$ena, jdou svymi kofeny mnohem hloubé&ji ne slova psana a Gtend. "

Struktura Chomjakovova dila je velice riznorodé; nalezi k ni umélecka dila,
Citajici dvé dramata (Jermak a Dmitrij Samozvanec) a stovku lyrickych basni vesmeés
filosofického radzu. Déle nalezneme soubor eseju, ¢asopiseckych ¢lankli a drobnych
studii. Nekteré maji pro slavjanofilstvi paradigmaticky charakter, jiné jsou spiSe
okrajové. Nalezneme tu dobové polemiky, slavjanofilské proklamace i studie ze
specidlnich  oborti  (pfedevSim rolnickd reforma). Samostatnou  vrstvu
v Chomjakovovych spisech tvofi historické studie a polemiky (s T. Granovskym a S.
Solovjovem), které jsou korunovany myslitelovym nejrozsahlejsim dilem Zdpisky o
svetovych deéjindach. A kone¢né dilo teologické, které je do znacné miry zavrSenim
Chomjakovovy tvorby. V jeho ramci psal myslitel polemické brozury, dopisy, a
vytvofil dokonce jedno dilo v zanru patristického traktatu. Nedilnou soucasti jeho
dila jsou dopisy. Vzhledem k Castému stiidani témat a uptednostiiovani drobnégjsich
utvari muzeme myslitelovo dilo charakterizovat jako fragmentarizované, avSak
presto celistvé. Jednotlivé drobngjsi celky na sebe vzdjemné navazuji a odkazuji,
prolinaji se jimi stejné motivy a myslenky. Podobné vlastnosti ma vsak dilo vétSiny
slavjanofild.

V dalsi ¢asti portrétu se budeme vénovat Chomjakovové filosofii a teologii,
kterou lze i pfes relativni celistvost rozdélit do nékolika oddilti. Teoretickd cést
Chomjakovovy filosofie zlstala nehled¢ na jeho zjevnou filosofickou erudici
zpracovana nejméné. V tomto ohledu se snad u Chomjakova projevily pochybnosti o
smysluplnosti paradigmatu zépadni filosofie (at’ uz racionalistické, idealistické ci
materialistické), ale je také mozné, ze tuto oblast povazoval za doménu Ivana
Kirejevského.” Zadal se ji vénovat az na konci svého Zivota (po smrti Kirejevského),
o Cemz sveédci tii rozsahlejsi texty vénované teoretické filosofii, avSak predCasna

smrt tuto snahu pierusila.”” Chomjakov v nich analyzuje zikladni koncepty némecké

% Ibidem, s. 162.

% CHRISTOFF, Xomjakov, op. cit., s. 121.

*7 Prvnim textem je Chomjakovova reakce na Kirejevského filosofickou poziistalost /7o nogody
ompwieKos, Hatloennvix ¢ oymaeax M. B. Kupeeeckozo (1857), dalsi dva texty, O cospemennvix
saenenusx ¢ ooracmu guirocoguu (1859) a Bmopoe nucomo o gunocogpuu x FO. @. Camapuny
(1860) jsou stylizovany jako dopisy J. Samarinovi. Posledni text je nedokonCeny a je

myslitelovym poslednim dilem viibec.
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klasické filosofie, k niz zaujal natolik kriticky vztah (zvlast¢ k Hegelovu systému),
ze se nelze domnivat, Ze by snad chtél na tyto zdklady navazovat. O to vice
rozpracoval aplikovanou ¢éast svého mysSleni. Zde mutzeme rozli§it zhruba tfi
Evropy, déle pak filosofii d&jin a teologii. Pro zralého Chomjakova je ptfiznacny
diiraz na teologii, kterd se patrn€ méla stat tou bazi, z niz mize jako ,,niz8i* aplikace
vyvérat budouci slavjanofilska filosofie. ,,At jiz mél vztah mezi filosofii a
nabozenstvim uspotadat jakkoli, vysledkem byla filosofie hluboce zakofenéna do
pravoslavného naboZenského hlediska, nikoli naboZenstvi zaloZené na pravidlech

«“% Presné oddéleni tdchto t¥ vrstev v8ak neni moZné,

filosofického systému.
jednotlivé motivy se prolinaji celym dilem a pro vysvétleni problematiky socialni ¢i
kulturni je tfeba sdhnout k faktim z oblasti teologie apod. Z tohoto divodu budiz
nasledujici ¢lenéni myslitelova dila na jednotlivé oddily chdpano jako Ccisté

konvendéni.

2.2 SOCIALNI FILOSOFIE

Chomjakovova filosofie vyristala z polemiky, a neni proto divu, ze také jeho
prvni stati jsou reakci na kritiku blizkych ideji. Myslitel se vSak nikdy neomezoval
na pouhou apologetiku, nybrz se snazil své ideje hloubé&ji zakotvit. Klasickym
piikladem je jeho prvni vyznamnd stat O starém a novém. Pozdé&jsi editofi
Chomjakovovych sebranych spist stat’ doplnili komentafem, v némz ¢tenare varovali
pfed neslavjanofilskosti n€kterych tezi a zduraziiovali, Ze se jednd o ranou praci
uréenou nikoli k publikaci, nybrz ke &teni v salonu.”” Obsah piispévku se skuteénd
vymykd zpozdé€jsi slavjanofilské ideologie, a tim spi§ nds mize uvést do
Chomjakovova mysleni. Chomjakov zde problém nastoluje v jeho antinomicnosti a
podtrhuje jeho polemicky rdz. Stat’ je uvedena tezi, Ze ,,za starych c¢ast bylo v zemi
ruské vSe lepsi. Vesnice byly gramotné, ve méstech byl potadek, u soudt pravda,
v zivoté dostatek. Ruskd zemé kracela vpted, rozvijela vSechny své sily mravni,
duSevni i materidlni. Ochrafiovaly ji a posilovaly dva principy, které byly zbytku

svéta cizi: solidarni vladda s lidem a svoboda ¢isté a vzdélané cirkve® (Ibidem).

% CHRISTOFF, Xomjakov, op. cit. s. 122.
% XOMSKOB, [ICC, 1. 3, s. 11. Dale budou odkazy na tuto stat’ uvadény ¢islem strany v zavorce

v zékladnim textu.
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Bezprostifedné poté nasleduje antiteze vyvracejici na zakladé fakth z ruskych déjin
vSechny uvedené principy. Ziskavame tak: ,,Dva zcela protikladné pohledy, které se
stejné tak opiraji, jako jsou vyvraceny ziejmymi fakty a zaddny systém... plné
nevystihuje jejich vsestranny smysl.“ (14) Zcela souhlasit nelze ani s jednim a
Chomjakov se taze: ,,Co je tedy lepsi, staré, ¢i nové Rusko?* (15) Nové Rusko
zménéné Petrem I. nabylo nékterych pozitivnich ryst (teritoridlni expanze, upevnéni
statnosti), jiné hodnotné rysy vSak naopak ztratilo (stard moralka, kultura, svoboda
apod.). Chomjakov se ztohoto hlediska zamysli nad vyvojem ruskych dé&jin.
Kyjevskd Rus nebyla idedlem, naopak byla tUtvarem zna¢né heterogennim. Byla
rozpolcena na prvek vnéjsi, spocivajici v cizi, varjazské vladé, a prvek wvnitini,
tvofeny lidovou vladou snémt (véce). Statni jednota v pravém slova smyslu
neexistovala, jednotliva kniZectvi byla prakticky samostatnd a jen velmi volné je
spojoval spoleény obchod a nabozZenstvi. Chomjakov podrobuje kritice také cirkev,
jez se vyvinula v prostfedi fecké kultury, kam pfisla jako vné&jsi sila, a disledkem
byla zkostnatélost a dichotomie zivota spole¢nosti a kiestanské zvésti. O harmonické
dob¢ ve smyslu ivodni teze tedy hovofit nemizeme. Formovani moskevské Rusi je
oproti tomu pokrokem, ponévadz dochdzi ke wvzniku centralizovaného stétu.
KniZectvi se stava Ruskem, ,,protoZe se to nahle vyjadtilo jak u knizete, tak u obc¢ana,
tak u duchovenstva, zastoupeného osobnosti metropolity.” (25) 1 zde je vSak
pritomnd antiteze v podobé negativnich, despotickych ¢i barbarskych prvkd.
Antinomic¢nosti nebyla prosta ani nasledujici epocha Petra 1., ktery zemi sjednotil a
dal ji nevidanou moc — avSak proti jeji vuli. Jednalo se o neorganicky zdsah do
ruskych déjin, jenz nebyl vyrazem vile lidu, dikazem c&ehoz je vzniknuvsi
dichotomie Petrohradu jako sidla vlady a Moskvy jako centra naroda. Chomjakov
svij exkurs do dé€jin shrnuje konstatovanim, ze zadna ,,Rus“ nebyla harmonii ani
idedlem. ,,Staré* tedy budi rozpaky. Jsou tu v§ak nékteré principy, o které se lze opfit
a které — jak jinak! — Rusko zvyhodnuji pfed Zapadem. ,,Nase prvotni historie neni
poskvrnéna dobyvanim. ... Cirkev tim, Ze omezila svou plisobnost, nikdy neztratila
Cistotu svého niterného Zivota a svym oveckam nikdy nekazala nespravedlnost a
nasili. Prostoté predtatarského mistniho uspofadani nebyla cizi lidska pravda a
zakladem tohoto téméf patriarchalniho zptsobu Zivota byl zakon spravedlnosti a
vzéjemné lasky.“ (28) Tyto pivodni vlastnosti ruského lidu (ndroda) vSak bez
silného statu rozvinuty byt nemohly: ,,duchovni sily néalezi narodu a cirkvi; kdezto

vlada miize pouze probouzet ¢i zabijet jejich ¢innost néjakym vice ¢i méné surovym
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nasilim...“ Silny stat byl konecn€ vytvoren, a ruské d&jiny mohou tedy dojit syntézy,
kdy ,,bude vzkiiSena stard Rus, ktera vSak jiz bude védoma, a nikoli ndhodna, bude
plna Zivych a organickych sil a nebude se vé¢né potacet mezi bytim a smrti.* (29)

Ackoli tento Chomjakoviv text vykazuje oproti pozdéjsimu slavjanofilskému
uceni n€které rozdily (relativné pfiznivé hodnoceni Petra 1., kritika cirkve), jeho teze
nejsou nikterak v rozporu s myslitelovym dal§im dilem; obsahuji naopak fadu pro
slavjanofilstvi kli¢ovych mySlenek. Text je zajimavy tim, Ze hodnoti ruské dé&jiny
antinomicky a nevyzdvihuje zaddnou jejich epochu jako ideélni (jako byla n¢kterymi
slavjanofily chapana vladda cara Alexeje Michajlovi¢e). Neni prost hledani a
idealizace urcitych hodnot v minulosti, na druhou stranu se tu setkdme i s jistym
projektivismem (,,konzervativni utopismus‘). Podstatné pro Chomjakovovo mysleni
je, ze minulost ani Rusko neni idealizovana sama o sobé¢, nybrz na zdklad¢ jistych
vlastnosti s Sir$i platnosti.

Dalsi profilovani Chomjakovova postoje k Evropé a ruské identité nachézime
ve statich Minéni cizincii o Rusku (Muenue unocmpanyes o Poccuu, 1845) a Minéni
Rusu o cizincich (Mnenue pycckux o unocmpanyax, 1846). Ty jsou reakci na
cestopisy po Rusku vyddvané na Zapad¢, predevSim na nejznaméjsi z nich z pera
markyze A. de Custina. Chomjakov si v§imd, Ze cizinci piSi o Rusku vesmés
negativné. ,,Nepfejicnost jinych narodd k ndm je zjevné zaloZena na dvou pficinach:
na hlubokém pocitu rozdilu ve vSech principech duchovniho a socidlniho rozvoje
Ruska a zapadni Evropy a na bezdécné rozmrzelosti pfed tou samostatnou silou,

ktera si prosadila viechna rovna prava v pospolitosti evropskych naroda. '

Zatimco
cizinci k Rusim dobry vztah nemaji, Rusové jsou vii¢i Evropé naopak uctivi a
pokorni. Evropskou civilizaci totiz povazuji za vy$$i nez svou vlastni, kterou ani
neznaji. Neni proto divu, Ze Rusové v Evropanech vzbuzuji rozporuplné pocity, které
se potom projevuji ve vySe zminénych cestopisech: ,,NaSe sila budi zavist; naSe
vlastni pfizndni v duchovni a rozumové bezmoci nds pfipravuje o uctu: to je
vysvétleni vSech reakci Zapadu na nds. (10) Pficina této rozporuplnosti tkvi
v samotné ruské kultufe—vzdé€lanosti (,,ipocemienue). Ta po dlouhou dobu pouze

piebirala zapadni civiliza¢ni formy a zcela rezignovala na tvorbu vlastnich. Pfejimani

kulturnich forem odjinud je vSak nebezpecné, a to z n€kolika divodi. Jedna se o

100 XoMSKOB, [ICC, T. 1, s. 6. Dale budou odkazy na toto vydani uvadény cislem strany

v zavorce v zakladnim textu.
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formy vypracované v jiném prostiedi, reagujici na jiné okolnosti a potieby, a proto
mohou byt pro odlisny prostor nevhodné. Prejimanim celych slozek kultury namisto
jejich vytvareni vznika kultura odvozend, druhotadéd. A konecné zdaleka ne vSechno
pfejimané ze Zéapadu je skute¢né kvalitni. V Rusku tak doslo k zdsadnimu rozstépeni
(,,pa3pbIB*) spoleCnosti na cast, kterd zcela piijala zdpadni kulturu, a na tu, ktera
setrvala u kultury domaci. ,,Vys$s$i“ spolecnost, rozvijejici zapadni védu, a ,,nizsi,
zijici ruskym zivotem, se od sebe oddélily neprostupnou bariérou. Prejata kultura je
vSak diky své druhotnosti ,,néma“, kdezto domaci ,mluvi“ — bohuzel vSak jen
v nizsich sférach. Proto je krasny rusky jazyk (lidovy, domdci), ale nikoli to, co se
jim vyjadiuje (véda, literatura apod.). V ruské spolecnosti diky rozstépeni piestala
fungovat zdrava kulturni vyména mezi vy$8imi a niz§imi slozkami kultury. Z tohoto
diivodu také neni mozné vytvaret kvalitni uméni ¢i fundamentélni védu, protoze ty
jsou zalozeny na Usili celého naroda, opirajiciho se o hluboké a autentické koteny.
Rusku jako by nebyla dostupnéd vlastni hlubsi reflexe sméfujici k jadru problému,
ktera jedind mtze skute¢nou kulturu vytvofit. (28)

Je zjevné, ze pro Chomjakova jsou vySe zminéné analyzy predevsim vyzvou
ke zmén€ uvedeného stavu. Ruska kultura se topi v eklekticismu a napodobovani.
Diusledky rozstépeni mezi ni a Zivotem jsou ziejmé: ,,VSerozkladajici analyza ve
véde, avSak analyza bez hloubky a seridznosti, beznadéjny skepticismus v Zivoté,
chladnd a ubohd ironie, kterd se ve spolecnosti vysmiva vSemu a sobé — to jsou
jediné rysy té trovné kultury, které jsme dosud dosahli.“ Chomjakov vyzyva
k vytvofeni syntézy a vlastniho pfistupu, ktery bude zajimavy i pro samotnou
zapadni védu. Pravé prehnany racionalismus (paccymouHocts) brani ve spojeni s
zivotem, tedy i1 v plnosti rozvoje. Dokud nebude tento rozpor odstranén, nemuze
vzniknout ani skute¢nd celistva kultura, ani opravdova ruska uméleckd Skola (jak
Chomjakov dokazuje ve stejnojmenné stati O go3moocHocmu  pyccKou
xyoooicecmsennoti wikoast, 1847). Dobré uméni stejné jako kultura mtze byt pouze
narodni. Narodni vSak neznamend ,etnicky*, ,rasovy* ¢i ,uzavieny*. ,Nalezet k
narodu znamend plnou a rozumnou vili vnimat a milovat mravni a duchovni zakon,
ktery se projevuje (byt pochopitelné nikoli vycerpavajicim zptsobem) v jeho

historickém vyvoji.“ (11)
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ZAKLADNI PRINCIPY SOCIALNI FILOSOFIE

PovS§imnéme si nékterych motivi, které tvoii zéklad Chomjakovovy socidlni
filosofie a filosofie kultury. Je to predev§im nutnost organického vyvoje spolecnosti.
Nérod ¢i kultura maji svou vngj$i (formalni, pravni, racionalni apod.) stranku a svou
stranku vnitini (duchovni, Zivotni apod.). (12) Jejich vyvoj by mél probihat v souladu
s niternymi duchovnimi a mravnimi principy. Tyto vlastnosti jsou na jedné strané
ur¢itému narodnimu celku imanentni a na strané druhé se v ném rozviji duchovni
kultura, ptredevs§im nébozenstvi. Je velice dilezité¢, aby dany spoleCensky celek
rozvijel své vlastni, autentické principy. Neni smysluplné piejimat principy cizi, 1
kdyby se prezentovaly jako univerzalni. Univerzalni ideje jsou dany naboZenstvim.
Slavjanofilové jsou stoupenci piedstavy o lidstvu jako mozaice raznych kultur, a
nikoli jednotného kosmopolitniho celku. Nepopiraji vSak na druhou stranu existenci
svétovych dé&jin ani vSelidskych principli. Organickym rozvojem autentickych
principll vznika celistva kultura. Ta se projevuje v kontinuité s vlastnimi déjinami a
bazovymi principy. Teprve takova celistva kultura mize byt individudlnim vyrazem
vselidskych hodnot.

V Rusku doslo k pfervani organického vyvoje naruSenim principu autenticity
tim, Ze bylo dlouhodobé& vystaveno pfijimani cizich (tedy neorganickych) kulturnich
forem. Doslo tak k rozstépeni spolecnosti, k rozdvojenosti (pa3nBoeHHOCTE) na Cast
zachovavajici kontinuitu s vlastnimi dé&jinami a autentickymi principy a na Cést
napodobujici (mogpaxanue) principy cizi. V této situaci je celistva kulturni tvorba
nemoznd a vytvoreni celistvé kultury je mozné pouze spojenim rozdélenych casti. Je
pfedev§im nutné vratit se k autentickym formdm ruské kultury — odtud plyne
Chomjakovovo zdlraziiovani starého (crapuna). Takovymi formami jsou predevSim
originalni instituce ruského zivota, znichz jsou vyzvedavany piedev§im selska
ob¢ina (obumua), folklér apod. (Problematice selské obCiny vramci socidlné-
ekonomické ¢asti slavjanofilského uceni se bude nejvice vénovat Konstantin
Aksakov, folklor se naopak stane doménou Pjotra Kirejevského.)

Mnohé z téchto ideji, zvlasté¢ pak sdm princip organinosti, jsou znadmé
z romantické filosofie, zvlasté némecké. NejCastéji je v této souvislosti zminovan
vliv F. W. J. Schellinga; jeho vliv byl diky Masarykovi po urcitou dobu v sekundéarni

literatufe zmiiovan jako urcujici pro celé slavjanofilstvi (zatimco Hegel mél slouzit
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za zéklad zapadnikiim).'”' Soucasni badatelé se shoduji na tom, Ze spise neZ jeden
autor mely vliv romantické piedstavy jako celek, konzervativné ladénd kritika
osvicenstvi a nabozenska filosofie. Sam Schelling vyrazné ovlivnil gnoseologii
Kirejevského (koncept celistvého poznani), slavjanofilové byli inspirovani také jeho

102

kritikou racionalistické filosofie. "~ Zcela zfejmé¢ byl inspirativni jeho dlraz na

souvislost filosofie a nabozenstvi. '* &) 8t

Schellingiv koncept ,,organismu‘, ,,organi¢nosti a ,,organického vyvoje*“ a jeho
uvadéni do protikladu s principem mechanického pojeti svéta a analyticko-
rozumového poznani. Organické pojeti bylo slavjanofily aplikovano ve vSech
zékladnich sférach jejich filosofie — socialné-kulturni, historické i teologické.'™* To
se vsak tyka aplikace tohoto konceptu, nikoli celé¢ Schellingovy filosofie. V jinych
oblastech (historiosofie, teologie) zni slavjanofilskd filosofie necerpala a v tadé
otazek sni byla vrozporu. Podle Christova Chomjakov schellingovcem nebyl,
nepiijal ani SchellingGiv protestantismus, ani idealismus“.'”> Na druhou stranu je
tieba pfiznat, ze je to nejspiS jeho nejsilngjsi zapadni vliv, o emz svédci zjevna ucta
némeckému mysliteli prokazovana: .,...skvély Schelling, jeden z nejgenidlnéjsich

o . w7 . v v o 106
mozkd nejen nasi doby, ale i vSech c¢ast,*

pravil Chomjakov na jednom misté.
Poukazovani na neorigindlni charakter slavjanofilstvi a zvlast¢ Chomjakovovy
filosofie a jeho redukce na pouhy smér evropského konzervatismu ¢i romantismu
prvni poloviny 19. stoleti tedy neni na misté. Slavjanofilové jsou ruskym zjevem se
ziejmou originalitou,'”’ co bylo jimi pfijato ze Zapadu, bylo zasadnim zptisobem
pretvofeno, novym zpusobem aplikovano a uinény origindlni vyvody. Navic, jak

zjistime dale, nebyl evropsky romantismus jedinym zdrojem slavjanofilské filosofie.

" MASARYK T. G., Rusko a Evropa. Studie o duchovnich proudech v Rusku, Praha 1996, dil 1,

s. 181. Tato teze pochazi ptivodné od A. Pypina. Podobna zjednodusena tvrzeni jsou dnes jiz
mimo védeckou diskusi, tim spiSe, ze v pfipadé¢ zapadnikd nelze poukazat na vliv jedné
filosofické tradice, natoz jednoho myslitele.

1 Dunocodus Ulennunea 6 Poccuu XIX sexa, CI16. 1998, s. 403-414.

103 CHRISTOFF, Xomjakov, op. cit., s. 124.

1% Dunocopus Ulennunza, op. cit., s. 416.

105 CHRISTOFF, Xomjakov, s. 124.

1% X OMSIKOB A. C., Couunenus 6 2 m., 1. 2, M. 1994, s. 64 (dale XOMAKOB, Cou.).

197 CHRISTOFF, Xomjakov, op. cit., s. 9-10.
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CHOMJAKOV A ZAPAD

Vidime, ze Chomjakoviiv vztah k ruskym d&jindm je vztahem kritickym.
Podobné kriticky je také k déjinam zapadni Evropy. Jsou zde kritizovany predevSim
duchovné-nébozenské zaklady jednotlivych kultur (viz oddil vénovany myslitelové
teologii). Setkame se tu s typicky slavjanofilskou pfedstavou oddé&lujici slovansky
svét (pfedev§$im Rusko) od samotné Evropy. Chomjakov zastdva tezi o zasadni
odlisnosti obou entit, spocivajici pfedevsim v konfesnich rozdilech, je stoupencem
rozvoje vlastnich autentickych principti a odptrcem piejimani bazovych hodnot. Lze
tedy Fici, Ze Chomjakov oddéluje Rusko od ostatnich &asti svéta.'™ Zdtraznéni
jinakosti vSak neni vyzvou k nepfatelstvi mezi obéma svéty €i k izolaci, Evropa
miZze byt pro Rusko inspiraci i podnétem k dalSimu rozvoji napiiklad v oblasti védy
a techniky (jak doklada Chomjakovliv patent parniho stroje), stejné jako Rusko mtize
inspirovat napfiklad v oblasti naboZenské. Zapadni Evropa mu také nesplyvala do
beztvaré masy; zatimco castym predmétem jeho kritiky je soudobd Francie Ci
Némecko, velmi pozitivné naopak hodnoti Anglii, jak se dozviddme z mnoha mist
jeho spist, zvlast¢ pak z Dopisu o Anglii (ITucomo 06 Anenuu, 1848). V Anglii
nachazi celou fadu blizkych prvki, pfedevSim tradicionalismus (projevujici se i
v takovych detailech jako obleCeni), zboznost (vSeobecna pieta k nedéli, rozvinuté
misionarstvi), ale pfedevs§im protiklad dvou sil, které podle néj reprezentuji whighové
a toryové. Toryové jsou reprezentanty tradice, ale spiSe se podle Chomjakova jedné o
esenci Anglie jako takové a jejich dé&jin, kdeZzto whigismus chépe jako rozkladny,
racionalizovany a denacionalizovany prvek. Anglie je v jeho ocich silnd tim, Ze
dosud takové hnuti, jako jsou toryové, ma, kdezto ve Francii ¢i Némecku je jiz
existence takovych reprezentantli tradice a identity nemyslitelna. AvSak také v Anglii
bude vliv toryll postupné sladbnout. Dodejme jen, Ze jeho charakteristika toryt
v Anglii se v mnohém blizi ciliim, které si slavjanofilové kladli v samotném Rusku.

Snad je vtuto chvili namist¢ poukdzat na nespravnost dosti rozSifené
predstavy, ze slavjanofilové jsou odptrci vSeho zapadniho. Piinejmensim u ranych
slavjanofild to tvrdit nelze. Velkym pfiznivcem Evropy byl zvlast¢ Ivan

Kirejevskij'” a silny vztah k ni m&l i Chomjakov. Casto byva pro charakteristiku

1% Viz programovy dialog Paseosop 6 noomockosnoii, XOMAKOB, IICC, T. 3, s. 206.
"% Srov. ,,A jestli mdm mluvit otevieng, jesté ted miluji Zapad, jsem s nim spojen mnohymi

pevnymi pouty. Nalezim k nému svym vzdélanim, svymi zivotnimi navyky, svym vkusem, svym
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myslitelova vztahu k Zapadu citovan jeho piimér Evropy jako ,,zemé& svatych

, occ 110
zazraka“.

To vSak nebrdnilo Casto velmi kritickému postoji. Byt skute€nym
odptiircem Evropy by vSak u slavjanofili znamenalo pfinejmensim myslenkovou
nedislednost. ,Slavjanofilové patfili mezi niz$i ruskou aristokracii v détstvi
vychovanou zépadnim zplUsobem, projevovali hluboky zdjem o Zapad... a ve
skutec¢nosti nehodlali ¢i nemohli Zapad zcela odmitat. Pfesto se védomé pokouseli
nepienaset zapadni kulturu do Ruska, ale zachovat zéklady toho, co povazovali za

«lll

hodnotnéj$i doméaci kulturu a zplsob zivota.” " Jinymi slovy feceno, slavjanofilové

nebyli odpirci Evropy jako takové, nybrz europeizace Ruska.

2.3 FILOSOFIE DEJIN

> je jednou

Filosofie d&jin (& podle dobového uzu historiosofie)
z nejrozséhlejich vrstev Chomjakovova dila. Uvahy o ruskych d&jinach, jejich
smyslu a postaveni vramci dé&jin svétovych jsou jednim (nikoli vSak jedinym)
z hlavnich bodl slavjanofilské filosofie. VétSina historikit ruské filosofie tuto
skute¢nost klade do souvislosti s Caadajevovym Filosofickym dopisem, ktery je
vniméan jako impuls pro vznik jak slavjanofilstvi, tak zapadnictvi. Caadajeviiv vliv
neni tfeba ani bagatelizovat, ani zveliCovat. Faktem je, Ze zapadnické i slavjanofilské
pfedstavy maji hlubsi koteny sahajici daleko pied jeho vystoupeni; sta¢i vzpomenout
filosofii d&jin dckabristl, jejichz nekteré predstavitele miZeme vnimat jako
pfedchiidce  zapadnikli, ¢i Spolecnost milovnikih moudrosti (O6mecTBO
mobomympos), ktera anticipovala piedstavy slavjanofilské. Caadajev viak své teze
ptedlozil v natolik vyhrocené podobé€, ze na né nebylo mozné neodpovédét, a diky
tomu bylo uspiSeno formovani v zarodku jiz existujicich nazorovych postoji do
podoby ucelené filosofie.

Caadajeviiv pohled na ruské d&jiny byl vskutku netprosny. Rusko stoji mimo

hlavni proud dé&jin: ,,..nikdy jsme nekraceli ruku vruce s ostatnimi narody;

antinomickym zalozenim mysli, dokonce i1 svymi citovymi navyky.“ KUPEEBCKUML, [ICC, 1. 1, s.
37.

19 Basett Sen (Meuma). XOMSKOB A. C., Cmuxomeopenus u opamel, Jleaunrpan 1969, s. 103.

" CHRISTOFF, Xomjakov, op. cit., s. 9.
"2 Historiosofie byva nékdy chapana jako intuitivni reflexe d&jin narodéi, snaha o pochopeni
jejich smyslu a budoucnosti, kdezto filosofie déjin jako teoretické uchopeni této problematiky

vibec. V naSem piipade vSak neni tento protiklad vyznamny.
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nepiinalezime k z4dné z velkych rodin lidstva; nepatiime k Zapadu ani k Vychodu a
neosvojili jsme si tradice ani jednoho z nich. Jako bychom stali mimo ¢as, nedotceni
obecnou vychovou lidského rodu.” Rusko se nachdzi nejen mimo redlny historicky
prostor, nybrz i &as: ,,Zijeme jediné nejsoudasndjsi piitomnosti, bez minulosti i bez
budoucnosti, pohrouzeni do mrtvé stagnace.“ ,Patiime k narodim, které snad ani
netvoii soucast lidstva a existuji jen proto, aby udélili svétu jakousi vyznamnou
lekei.“ Jednd se o duchovné vyprazdnény prostor: ,,...nepfidali jsme k souhrnu ideji
lidstva jedinou ideu, ni¢im jsme nepfispéli k rozvoji lidského rozumu a vSechno,
¢eho se nam od mySlenkového pokroku dostalo, jsme piekroutili.“ A konecné:
,Kdybychom se neroztahli od Beringova prilivu az k Odie, nikdo by si nas ani
nevsiml.“'"

Sila Caadajevovy kritiky viak nespoéiva v souboru negativistickych glos o
ruskych déjinach a soucasnosti. Jednd se o promysSlenou koncepci jednotnych
sveétovych déjin, jejichz pateii jsou kiest'anské déjiny s centrem v Evropé. Zdrojem
Caadajevovych piedstav je evropské osvicenstvi, Hegelova filosofie a soudobé
katolické¢ mysleni. Pokud bychom na jeho Gvahy aplikovali hegelovské schéma, pak
Evropa reprezentuje tezi, kdezto Rusko je jeji negaci, antitezi. Evropa je v jeho pojeti
skuteCnym stfedem svéta, a to nejen svou fyzickou moci, ale ptfedev§im duchovni a
kulturni hodnotou zprostiedkovanou katolickou cirkvi. Ostatni ¢asti svéta jsou
v pozici druhotadych entit, stojicich na pokraji skute¢ného byti a Zivoficich mimo
proud skutecnych d&jin. Jejich intelektudlni 1 mocensky potencidl je pochybny.
Z tohoto hlediska je existence Ruska paradoxni — na jedné stran€ se jednd o mocny
stat zaujimajici Sestinu svétové souse, na druhé strané je vSak duchovné vyprazdnéné.
Takovy paradox nemuze ziistat nevyfesen — odporovalo by Prozietelnosti, aby takto
rozsahly mocensky prostor dlouhodobé stdl mimo hlavni proud svétovych dé&jin.
Ziejmé jsou dv¢ varianty budouciho osudu zemé — bud’ se k hlavnimu proudu ptipoji,
»Leuropeizuje* (a téz ,katolicizuje®), nebo se stane stagnujici periferii svéta a zanikne.

Caadajeviv dopis neslo jen ,,odmitnout” &i ,pfijmout, bylo na n&j potieba
odpoveédét. Ackoli dodnes historiografii ruské filosofie nejvice zni Gercenova
maxima charakterizujici Filosoficky dopis jako ,,vystfel do tmy*, ktera implikovala

hrobové (rozuméj souhlasné) mlceni ruské inteligence, dne$ni badatelé upozoriiuji na

3 CAADAJEV P. J., Filozofické listy. Apologie bldznova, Praha 1987, s. 39, 41, 44, 48, 49. Prel.
L. Zadrazil.
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fadu neméné autoritativnich nazorti, které argumenty tohoto dopisu odmitaly.'"*
Odpovédi se vlastné seSla cela fada, avSak ukazalo se, Ze skutetné vyrovnani s
Caadajevovou vyzvou neni tak snadnym tikolem, jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Odpovéd nemohla byt pouze ideologickd, muselo se jednat o promyslenou
koncepci, ktera Caadajevovy teze skute¢né vyvrati (resp. potvrdi). Bylo tieba obhajit
samotny raison d’étre Ruska, ktery odmital nejen Caadajev, ale zpochybiiovala ho i
velka ¢ast zapadni historiografie: ,,Pokud bychom bezpodminecné uvéfili vysledkiim
védy vytvorené v Némecku, Anglii a Francii, nevédomky bychom tim zarovei
podepisovali vlastni ortel a odsoudili bychom se ne-li pfimo k smrti, pak k historické
nicotnosti a véénému kraceni v cizich §1ép&jich,“'"” psal J. Samarin. Neni divu, Ze
diskuse o Caadajevem vznesenych otdzkach probihala po celd &tyficata léta. A pied
témi, kdo sjeho vyvody nesouhlasili, stal mimofadné obtizny ukol. ,.Po
Caadajevovych Dopisech zbyly ruskému socialnimu mysleni dvé cesty: bud’ podpofit,
aby se Rusko zfeklo tizemni a politické velikosti a tak bylo uvedeno do souladu se
svétovym ,intelektudlnim fadem®, nebo tento potfaddek odmitnout a ,vyjadiit’ Rusko
tim, Ze se jeho samostatnost teoreticky zdtvodni. Proto Rusko potfebovalo vlastni

filosofii.«!®

V Rusku tedy musela vzniknout vlastni filosofie, a pravé tohoto ukolu
se hodlali chopit Chomjakov a slavjanofilové.

Mnohé ze zamysSlené odpovédi zlstalo diky historickym okolnostem
nerealizovano. Reakce oficidlnich orgdni byla rychlejsi nez odpovédi oponentl:
jakékoli zminky o Dopise byly zakazéany, Casopis Teleskop byl uzavien, jeho
Séfredaktor N. I. Nadézdin perzekvovan a cenzor musel odstoupit z funkce.
Caadajevovi bylo zakazano cokoli publikovat, byl prohlasen za dusevné chorého a
musel se pravidelné podrobovat lékaiskym prohlidkam. Zadna bezprostfedni reakce
se tedy uskutecnit nemohla. ,,Okamzit¢ po pifecteni stati Alexej Stépanovic¢
Chomjakov chystal dle svého nazoru zniCujici, ohromujici vyvraceni. Jakmile se

vsSak roznesla zpradva o potrestani, svij imysl odvolal s tim, ze ,Caadajevovi uz se

odpovédélo dostatecné neuctiveé i bez jeho pfispeni‘. Zftici se skvélého vitézstvi nad

141, Saraskinovéa uvadi N. M. Jazykova, D. V. Davydova, P. A. Vjazemského, A. 1. Turgenéva,

V. A. Zukovského, V. F. Odojevského ¢&i celou rodinu Karamzinovych. Viz: CAPACKHHA,
XOMSKOB Cpeliu «HE HAIUX», 0p. cit., s. 373.

"3 Cit. podle Cou., 1. 1, M. 1994, s. 536.

8 MAJIMBAHOB M. ®., Lcropuocodus I1. 5. Yaamaea u A. C. Xomskosa®, in: 4. C. Xomsakos

— Mblcaumens, op. cit., T. 2, s. 98.
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silnym protivnikem z jemné delikatnosti je vzacnym projevem velkomyslnosti. '

Chomjakov vSak svou odpovéd presto napsal, a to do casopisu Moskovskij
nabljudatel, avSak jeho piispévek zistal neotiStén az do osmdesatych let 20.

stoleti.!'®

Tato rozsahem nevelkd stat’ nazvand Nekolik slov o Filosofickém dopise
vSak natolik zdrcujici odpovédi nebyla. Autor se zaméfil na vyvraceni nékolika
nejkiiklavéjsich Caadajevovych tezi, jako bylo tvrzeni o neexistenci ruskych déjin,
bagatelizovani ,,fecko-slovanské* (rozuméj pravoslavné) casti kiestanstva apod. O
skute¢né fundamentalni odpovéd’ se vSak nejednalo, ta potfebovala mnohem

peclivejsi praci.

»SEMIRAMIDA

Je tedy i Caadajevovou zasluhou, Ze se filosofie d&jin stala pro Chomjakova
na mnoho let hlavnim koni¢kem. Jeho dopisy i vzpominky soucasnikii ptrekypuji
zminkami o tom, jak se Chomjakov pravé vénuje tomu ¢i onomu problému
svétovych dé&jin. Své poznatky a mySlenky vSak zacina zapisovat teprve na ptatelsky
natlak D. Valujeva. Na svych pozndmkach pracuje v letech 1839-1852 a za tuto dobu
vzniklo celkem 21 sesitkd popsanych drobnym pismem.''"” Pozndamky nebyly nijak
nazvany, pouze v zéhlavi prvniho listu stala zkratka ,l.i.i.1.%, jejiZ obsah badatelé
nejcastéji desifruji jako ,,Zkoumdani pravdy historickych ideji* (Mccnenoanus
uctuHbl uctopudecknx uaeit). N. V. Gogol, ktery na Chomjakovove stole jeden ze
seSitkli zahlédl, jej podle posledniho slova rozepsaného textu Zertovné nazval
,Semiramidou®. Cast&ji se viak setkame s ndzvem Zdpisky o svétovych déjindch,
ktery byl poprvé uzit A. F. Gilferdingem a J. Samarinem pii posmrtné publikaci
prvnich uryvk dila v ¢asopise Ruskd beseda. Je otazkou, jestli autor chtél dilo viibec
publikovat; vaZzné o tom uvaZoval snad jen ke konci Zivota s tim, Ze dilo je potieba
zakoncCit a odredigovat.

Tato nejrozséhlejsi Chomjakovova prace ma velmi svérdzny charakter. Na

prvni pohled prozrazuje svou distanci od klasické védecké studie — téméef tu

7 Pyccroe obwecmeo 30-x 20006 XIX 6. JIoou u uoeu. Memyaput cospemennuxog, M. 1989, s.

104.

"8 Viz pozndmky in: Cou., 1. 1, s. 574-576.
"9 Ke genezi dila viz CEPEFPEHHMKOB H. B., ,JlatupoBka «M.u.u.u» XOMSKOBA M OIBIT
packpeITHsI a00peBUATYpHI*, in: Xomsaxosckuii cooprux, T. 1, Tomck 1998, s. 274-282; Poznamky

in: Cou., T. 1,8. 535-542.
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nenajdeme citace, chybi odkazy na literaturu, argumentace je zna¢né spekulativni.
Pivodni rukopis nebyl clenén do kapitol, jednalo se o spojité vypravéni
pfipominajici zna¢né nepiehledny esej s celou fadou dlouhych odbocek. Chomjakov
vSak nepsal d&jiny, psal filosofii déjin. Smyslem prace nemélo byt kupeni
letopiseckych faktd ani vypravéni o udalostech minulosti, nebot’ ... takové
vypravéni nemd Zzadny uzitek a je jen laskominou pro prazdnou zvédavost
gramotnych lidi. ... Skute¢nym pfedmétem historie nejsou zaleZitosti osob ani osudy
narodi, ale spolecna zalezitost, osud a zivot celého lidstva. ... skutecnou dilezitost
mé jen duchovni smysl obecnych zmén a jevl. ... v d&inach hleddme samotny
pocatek rodu lidského s nadé&ji, Ze nalezneme zietelné slovo o jeho prvopocatecnim
bratrstvi a spolecném zdroji. Préaci fidi skrytd ndboZenskd mySlenka a ta ji vede stale
dal a dal.“'*® Toto zachyceni celkového smyslu skrytého za masou jednotlivych faktt
vSak nemuze byt vedeno racionalnim pfistupem, ktery je mnohdy zavad¢jici, nybrz je
tieba se fidit poetickou inspiraci a uméleckym citénim. ,,Mrtva by byla ta véda, ktera
by zaCala odmitat pravdu jen proto, ze se nezjevila v podobé sylogismu.“ (55)
Chomjakov se pokousi o zcela jiny pohled na dé&jiny, zaloZzeny na umélecko-
nabozenské inspiraci, ztohoto divodu neni absence kritického pfistupu v tomto
ptipadé nedostatkem, nybrz zamérem.

Chomjakov se na pocatku své prace zamysli nad kritérii véd, které studuji
lidskou spolecnost — geografie a historie (spolecenské védy tehdy teprve vznikaly).
(19-20) Odmita zakonitosti vyvoje lidstva vazat na piirodni determinismus a nabizi
tf1 zpisoby déleni védy o ¢loveéku — podle narodu, statl a naboZenstvi. (22) Vyhodou
déleni lidstva podle ndrodu je relativni Casoprostorova stabilita etnika, avSak
nevyhodou miZe byt obtizna dohledatelnost etnogeneze nékterych naroda. Hledisko
statu je zvlasté piinosné v synchronni roviné, protoZze koriguje geograficky
determinismus, zvIasté v ptipad¢ zemi rozkladajicich se na rozsahlej$im uzemi (napf.
nabozenské, které je nejvice zanedbavané. Nabozenstvi je nejvyssim projevem ducha,
a proto zkoumat lidstvo z tohoto hlediska miiZze byt sice méné praktické, ale zato
bude mit vEétsi vypovidaci hodnotu. (30) Nébozenstvi je navic uzce provazano jak

s etnicitou, tak se statnosti, neni jimi vSak determinovéno. Historie jako véda tedy

120 Cou., 1. 1, 5. 39. Dale budou odkazy na tuto stat’ uvadény &islem strany v zavorce v zékladnim

textu.
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musi byt podobné jako geografie doplnéna ptedevSim o studium nérodd a
nabozenstvi. Ob¢ védy pak nemohou fungovat odd¢lené, pro historii je nevyhnutelné
nutna znalost soucasnosti. Chomjakov navrhuje studovat historii podle soucasnosti:
»tuduji se mrtvé pamatky, to ano, ale cozpak neexistuji pamatky zivé? Az za¢nou
byt studovany, tehdy bude pochopena dilezitost geografie a ta zaujme diistojné misto
vramci lidskych znalosti. Chcete-li se dozvédét, co bylo, nejprve zjistéte, co je.
Zpétny chod, tedy od soucasné¢ho ke starému, od starého k starobylému, nemize
vytvofit historii, ale pouze on miize byt jeji verifikaci.“ (33)

Problematiku narodi Chomjakov nesleduje nahodou. Jednim z hlavnich
podnétl k vytvoteni vlastni koncepce dé€jin byl pocit, ze d¢jiny Slovanti jsou zépadni
historiografii bagatelizovany. (56) Na to pak reaguji opa¢nym extrémem néktefi
slovansti ucenci, kteti vidi Slovany téméf vSude. (63) Chomjakov vénuje rozsdhlou
cast své prace hledani pivodu a dé€jin Slovanti. ,,Ve skutecnosti autora zajimala
pfedevS§im snaha vyzkoumat osudy Slovanstva od prvnich vekl lidskych dé&jin,
postavit Slovany na stejnou uroveil s velkymi ndrody d¢&jin, piedvidat jejich
velkolepou budoucnost. V tomto bod¢ se Chomjakov neomezoval ani absenci fakti,

ani témi nejrafinovangj$imi, byt i védomé neseriéznimi spekulacemi.“''

Nejprve si
v této souvislosti vyjasiiuje n¢ktera pravidla povahy etnik obecné. Predev§im popira
teorie 0 existenci rasové Cistych autochtonnich etnik. Takova podle néj neexistuji;
vSechny narody se st¢hovaly, pohyb narodii je jednim z hlavnich hybnych sil d&jin.
Migrace mtize byt dobrovolnd a pokojna ¢i nésilnd, kdy vitézny narod vyhani své
,predchliidce® do méné pohostinnych oblasti. Postuluje velice zadvazné déleni naroda
na dva typy, lovecko-pastevecké (ty mohou jit kamkoliv, nemaji vztah ke konkrétni
zemi) a zemédelské. (89) Zemédélské ndarody (mezi které fadi napiiklad Rusy a
Cifany) usiluji o budovani své existence v uréitém prostoru, ale jsou v tomto usili
ohrozovany konkurenty (pfedev§im ztad koCovnych ndrodl), a proto usiluji o
vytvofeni silného ochranného statu. Presto v§ak miiZe dojit k jejich pordzce silngj$im
soupefem a v takovém piipadé se stavaji otroky ¢i prchaji do nehostinnych mist. Je
zjevné, ze problematika je rozpracovavana piedev§im se zfetelem ke slovanskym
narodiim; ty se jakozto typicti zeméd¢lci z€asti udrzely diky silnému statu (Rusko),

z¢asti upadly do otroctvi (odtud po celé Evropé rozsifené oznaceni pro otroky typu

121 HnMBAEB H. WU., ,,«MHOe nenmo — wmb». Hctopucodpus mosmaero Xomsikopa“, in: 4. C.

Xomsaxoe — mvicaiumens, op. cit., T. 2, s. 115.
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Sklave) a z€asti byly rozptyleny po celé Evropé. Zemédé&lska etnika maji jiné
vlastnosti nez narody ,,dobyvacné* — jsou tolerantni, vnimavi k ostatnim kulturdm, je
jim cizi aristokracie. Z tohoto diivodu i Slované snadno rozumi ostatnim narodim,
uci se jejich jazyky, avSak prave diky témto vlastnostem jsou slabi a ustupuji
ostatnim (Cechy, Rumunsko apod.). (100n.) Chomjakov sp&je k jednozna¢nému
vyvodu — celda Evropa byla pivodné slovanskd, avSak Slované pozdéji diky svym
vlastnostem ptenechali nadvladu kmenlim, které ptisly po nich (Keltové, Germani).
Nehled¢ na velky vyznam néarodi v déjindch lidstva a na zjevnou apologetiku
Slovanli, nelze Chomjakovovy ndzory oznaCit za rasové motivované ¢i
nacionalistické. Z jeho hlediska neexistuji ,,Cisté* narody bez ptimési cizi krve, stejné
jako popird princip autochtonnosti, tedy i pfedstavu ,,odvékého naroku na néjaké
uzemi. (63n.) VSechny narody jsou vysledkem smési urcitych principt a historického
pohybu. Jejich nejednoznaény charakter zpusobuje i to, Ze v riznych okamzicich se
mohou projevit jejich rizné vlastnosti. (116) Proto je tieba se obratit k principu, jenz

ma trvalej$i platnost a kterym je podle Chomjakova vira (ndboZenstvi).

NABOZENSTVI JAKO HLAVNI PRINCIP DEJIN
»Vira lidu je prvnim a hlavnim pfedmétem, na néjz by se méla zaméfit

pozornost kritika déjin.” (118) Nabozenstvi je nedé€litelnou soucésti dé€jin, urcuje

24

vvvvvv

studium d¢&jin statl, protoze se jednd o dé&jiny ducha. (292) A naopak, vlastnosti
naroda se odrazeji i v jeho vife. Jinou podobu ma islam v Persii a jinou v Turecku,
jinak se zformovalo kfestanstvi u slovanskych ndrodi a jinak uromansko-
germanskych. Vira vSak neni vazdna na ndrod, ndboZenskd pravda je oteviena
kazdému. (303) Opirat studium historie o nadboZenstvi mé také praktickou vyhodu v
tom, Ze pro jeho d&jiny mame vice podkladld (napf. hmotnych paméatek) nez pro
d&jiny statu.

Soudobé studium ndboZenstvi vSak podle myslitele vychazi z neadekvatnich
premis. Chomjakov predev§im odmita ptedstavu, ze prvotni ndboZenstvi byla
primitivni. Nelze sice pfesn¢ urcit jejich podobu, ale nelze je ani redukovat na
uctivani zivla ¢i nebeskych téles; spise se jednalo o predstavy blizké monoteismu ¢i
panteismu, systémy s duchovnim i1 mravnim rozmérem (jako doklad uvadi védy ¢i

¢inské nabozenstvi). (137) Z tohoto hlediska je Chomjakov odplrcem piimocaré
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progresivistické predstavy o kvalitativni ménécennosti starSich forem oproti formam
pozdéjsim; podle jeho pfedpokladi naopak po prvotnim rozkvétu nadboZenstvi doslo
k degeneraci, ke kontaminaci duchovniho obsahu nabozenskych systémi
materidlnimi prvky (139).

Konkrétni ndbozenské systémy predkiestanského svéta se podle svych
vlastnosti déli do dvou velkych skupin: nabozenstvi Egypta, Recka, Rima, Syrie a
jizni Indie se vyznacuji fetiSismem a polyteismem, kdezto ndbozenstvi severni Indie,
Izraele, iranu a Ciny se orientuji na hledani jednoho ustfedniho principu a zdroje
jsoucna, ¢imz maji vice €1 méné teisticky raz (dualismus jako samostatny
nabozensky koncept Chomjakov popird a vidi v ném skryty monoteismus, 142—-143).
Tyto dv€ protikladné skupiny jsou realizaci dvou zévaznych principt, které
Chomjakov nazyva kusitsky a iransky. Tyto dva principy se stanou zakladem jeho
filosofie d¢jin. ,,... hlavni charakter (ndbozenstvi — pozn. HN) nespociva v poctu bohli
¢i  vbohosluzebnych obfadech ani v kategorii rozumu (védouciho), nybrz
v kategoriich vile. Onim tajemnym principem, kolem né&jz se v riznych obrazech
seskupuji vSechny myslenky clovéka, jsou svoboda a nutnost.” (188) Kusitska
nabozenstvi jsou ndbozenstvim nutnosti, kdezto irdnské svobody. Princip svobody a
nutnosti se prolind dotyénymi nabozenskymi systémy ve vSech rovinach, od
obecnych konceptli po detaily kultu. Typickym piikladem symbolické realizace
protikladu obou principt je symbol hada; ten oznacuje silu, ale ne dobro, a proto je
v kusitskych ndboZenstvich uctivan, kdezto v iranskych povazovan za nepiatelsky
princip. Mezi typickd kuSitska naboZenstvi patii Sivaismus a buddhismus, ale
s kuSitskymi prvky se setkdme v cel¢ fad¢ dalSich, predev§im polyteistickych
systéml. Buddhismus Chomjakov pojima jako <¢istou negaci povySenou na
nabozensky princip. (194) Piikladem iranského nabozenstvi v ramci staré Indie byl
naopak brahmanismus. KuSitskd néboZenstvi maji tendenci uctivat hmotu, ¢imz
zakryvaji cestu k duchovnimu svétu — takovy trend vede k panteismu. Déle rozvijeji
pozemskou vasnivost, ,.klani se pouze Zivotu, samotnému zivotu, pouze nematerialné
projevené sile.“ (236) Mohou vSak nabyt podobné jako buddhismus velice
abstraktniho a meditativniho razu. Neni divu, Ze kuSitska nabozenstvi kladou velky
diiraz na architekturu, jejich svatyn¢ maji ¢asto podobu jeskyné¢ apod. Myslenkové
poselstvi kuSitskych systémtl je vSak velice temné, mlhavé a je obtizné najit jeho
smysl; dar smysluplného slova je naopak vlastni nadboZenstvim iranskym (281n.).

»Klasicka™ franskd naboZenstvi rozezndva Chomjakov tfi: nébozenstvi starého

67



Izraele, brahmanismus a zoroastrismus. Tato naboZenstvi rozvijeji princip mravni
svobody, blih ma v nich roli tvlirce a zaroven principu dobra. Kusitstvi a iranstvi se
béhem dé&jin lidstva slozité proplétaly a meénily, takze v Cisté podobé je vétSinou
nenalezneme. Ptikladem tohoto smiseni je fecky polyteismus, v némz nalézame
napfiiklad protiklad apollonského kultu jako reprezentaci irdnského principu svobody
a kultu dionysovského jako zastupce principu kusitské nutnosti (zde Chomjakov
anticipuje znamou Nietzschovu antinomii ze Zrozeni tragédie z ducha hudby).'**
(203) Podle urcitych znaki lze vSak oba prvky vzdy rozeznat: tak naptiklad vyrazem
kusitské nutnosti je rozeni, kdezto vyrazem irdnské svobody je tvorba. Anticky svét
také objevil jakysi stfedni ¢lanek mezi principem rozeni a tvorby — emanaci, ktera
vSak neni projevem svobody, a je proto kuSitskym prvkem (217); tim Ize vysvétlit
odpor raného kiestanstvi ke gnostickym systémim. Chomjakovovo vidéni antického
nabozenstvi je na svou dobu dosti plastické, uvédomuje si rtznorodost az
disparatnost tohoto systému a vyhyba se jeho jednostrannému hodnoceni.
Nébozenstvi se podle Chomjakova vyviji podobné jako jazyk, dochazi k jeho
rozdé€leni na rizné vétve, které si po urcité¢ dob¢ jiz nerozuméji. (292) Dé&jinné osudy
obou principil byly zna¢né slozité; v urCité dobé si byly rovny, iransky princip byl
diky daru slova dokonce ptesveédCivejsi. AvSak svoboda iranstvi je velice kiehka a
snadno ji lze znicit i sebemensi pfimési kusitstvi. Z tohoto diivodu byl béhem déjin
téméi cely svét ovladnut kuSitskym principem a Cisté iranstvi v jistych obdobich
existovalo jen v Izraeli ¢ franu. (273, 275) Tuto disproporci odstranil az ptichod
ktestanstvi. To bylo ,,v malé podobé, ale soustfedéné sile opakovanim nédbozenského
zivota celého lidstva od samotné jeho kolébky. Veskeré badani nas vede k zavéru, ze
prvotni virou téméft celého svéta bylo €isté uctivani Ducha, které se postupné zkazilo
roz$ifenim kuSitské materidlnosti a pifeslo do vSech forem antropogenniho
polyteismu, at’” uz v podobé hvézd ¢i zivld. Zavedeni kiestanstvi bylo epochou
prudkého zlomu a ndvratu k zapomenutému uceni...”“ (291) Také v ptipadé
kiestanstvi doslo k jeho interakci s narody, které je vyznavaly. , Tak se v Evropé
zformovala tfi kiestanskd uceni, jejichz zdroj je skryt v predkiestanském svéte;

germanské bez formy; vychodni nebo fecko-slovanské, zahaleno do symboll, avSak

122 KgpumoB B. W, »Omiocopus ucropmu A. C. XomsxoBa (Ilo crpammmam omHOI

MoJTy3a0bITOH paboThl)®, in: Bonpocwl ¢hunocoguu, 1988, 3, s. 96. Viz téz IDEM, Hcmopuocogus

A.C. Xomsaxosa, M. 1989 (prace zlstala nedostupnd).
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na nich samotnych nezavislé; zapadni nebo timské, logické jako obcCansky zakon
Rima a sklonéné pied krasou symbolu jako helénska antika.* (306)

Autor se v zavérecné Casti dila obraci ke konkrétni aplikaci svych Gvah na
slovansko-ruskou problematiku. VSimad si blizkosti sanskrtu a ,slovanského
jazyka* a za pomoci celé fady dalSich dokladi vyvozuje dalekosahlé zavéry. Slované
jsou spolu s Brahménci (sic!) soucésti vychodni vétve iranského (dnes bychom tekli
indoevropského) néroda, dlouhou dobu spolu zili, az byli rozdé€leni. (414-415)
Zatimco v Indii vznikla silnd statnost a kultura, Slované byli Gto¢niky své statnosti
vesmes zbaveni. Jejich plivodni sidlo se rozprostiralo od Loiry k Indu a Ganze,
pozdéji vSak byli na velké ¢asti svého tizemi asimilovani. Jednalo se o vyspély narod,
ve své pivodni pravlasti jiz méli pismo a rozvinutou kulturu, kterou poté predali
svym usurpatorim. Byli spolecensti a komunikativni a tyto vlastnosti je vedly ke
snadnému ptejimani cizich jazykl. (425) Jednalo se o mirumilovné zeméd¢lce, kteti
se Spatn¢ uméli hajit, a z tohoto dlivodu si na okrajovych tzemich vytvéafeli obranné
osidleni typu kozakd nebo za timto ucelem zvali celé néarody. (422) Slované jsou
tedy starobylym narodem, nositeli navysost iranské ideje a jejich skute¢né postaveni
musi byt souc¢asnou védou reflektovano.

Chomjakovova pfedstava naboZenstvi jako zékladu kultury se v dal§im vyvoji
evropského mysleni ukazala inspirativni. V nékterych svych dilech se ji vénoval Max
Weber. Nejznaméj$im piipadem je studie Protestantska etika a duch kapitalismu
(Die protestantische Ethik und der ,,Geist* der Kapitalismus, 1904-1905), v niz si
autor v§ima uUspéchii v kapitalistickém podnikani u protestantl oproti pievazné
katolickym oblastem. Pfi¢inu spatfuje v ,duchu kapitalismu® vyrastajicim
z protestantské etiky, v niz je zisk chapan jako nejvyssi dobro, jako svého druhu
dikaz BoZzi milosti. Musi se vSak jednat o zisk z poctivé prace neslouZici ke
svétskym marnostem; ma to byt svého druhu ,vezdejsi askeze“. Proto je
v protestantskych zemich podnikani a hromadéni zisku ¢innosti bohulibou a Siroce
rozvinutou. Weber zjistuje, ze jsou to ,,nabozenské obsahy védomi“, které ,,jsou
spolut¢astny na utvafeni a kvalitativni expanzi onoho ,ducha‘ ve svéte“.'” Vztah
mezi naboZenstvim a spolecnosti Weber sledoval i v dalSich dilech, pfedevs§im
rozsahlém celku Wirtschaftsethik der Weltreligionen (1915-1917), oddilu Sociologie
nabozenstvi v syntéze Wirtschaft ud Gesellschaft (1921-1922) a eseji Die

12 WEBER M., Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, s. 245.
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protestantischen Sekten und der Geist des Kapitalismus (1906). Zatimco
Protestantska etika zdlraznila vliv ndboZenskych pfedstav na spole¢nost, v dal§ich
studiich se autor ,,snazil analyzovat i opa¢ny smér — vliv hospodaiskych faktorti na
vyvoj nabozenstvi'**,

Jak Chomjakov, tak Weber sdili spole¢nou pfedstavu o vlivu naboZenstvi na
spolecensko-ekonomickou situaci, stejné jako o zpétném vlivu této situace na
nabozenstvi. Shoduji se i v zakladni intuici této koncepce, ze se jedna o stiet
nabozenského tradicionalismu a modernizace. Zatimco modernizace nékteré instituce
racionalizuje ¢i formalizuje, ndboZensky tradicionalismus na nich naopak o to
houzevnatgji Ipi.'>> Weber tento stiet nachazi predeviim mezi svétem protestantskym
na jedné stran¢ a katolickym a pravoslavnym na stran€¢ druhé; Chomjakov dava do
protikladu svét pravoslavny a zapadni konfese. Konkrétni aplikace se tedy lisi, coz
mize byt zptisobeno i riznymi kontexty, z nichZ koncepce obou myslitelt vyristaji —
Chomjakov pracuje v ramci filosofie déjin a pozdéji teologie, kdezto Weber vyuziva
predevsim spolecenskych véd (sociologie, psychologie, ekonomie). Weberiv ptistup
je védecky nezaujaty, kdezto Chomjakoviv je axiologicky; jeho antimodernizacni
diiraz je velice intenzivni a bude tvofit jeden ze zékladnich kamend slavjanofilstvi.
Nezbyva nez dodat, ze i tato Chomjakovova myslenka nalezne sviij ohlas v dal$im
vyvoji ruské filosofie a nejvice pak zazni ve Florenského koncepci kultury, kterad

podle né&j nejen etymologicky, nybrz i bytostné vychazi z kultu.

KRITIKA

Nehled¢ na velkolepy zamér mohou Zdpisky o svétovych déjinach vyvolat
jisté rozpaky, a to hned znékolika divodi. Jednim znich je zplisob uzité
argumentace. Jeho zakladem je etymologicko-filologickd metoda, zaloZena na
metod¢ soudobé srovnavaci jazykovédy a indoeuropeistiky, vcetné predstavy
jediného prajazyka. Chomjakovovy etymologie vSak nemaji védecky, nybrz
asociativné-pocitovy raz. Myslitel dale uzivd metody srovndvaci mytologie, ¢i védy
o nabozenstvi, a také zde pracuje s etymologiemi bohli. Celd fada pasazi je vSak
zcela spekulativni. Chomjakovova argumentace jen sporadicky pracuje s odkazy na

prameny a jiz viibec nebere v potaz jiné postupy historické prace (archeologii apod.).

241 ouzEK M., Max Weber, Praha 2005, s. 197.

123 Viz napt. Idem, Sociologie niboZenstvi, Praha 1998, s. 319.
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Bohaté piibéhy svétovych dé&jin jsou tedy konstruovany nikoli na zékladé
historickych udélosti, nybrz témét vyhradné na zakladé etymologii slov. Pfitom autor
ani zdaleka nekonstatuje zndmé skuteCnosti, naopak s obvyklou interpretaci
historickych udalosti polemizuje a postuluje zcela nové skutecnosti (nékdejsi
rozsiteni Slovani po celé Evropé, jejich ptivod v Indii apod.). Ani etymologie vSak
neni absolutnim métitkem: ,,Mame-li k dispozici jméno (bohtl), je to dulezité, avSak
jeho absence nic neznamena, nebot’” jména bohti se méni snadno, aniz by ménila
bazovou ideu.* (237) Jednotlivé skute¢nosti samy o sobé zde mnoho neznamenaji,
,jednotlivd skutecnost nabyva historického vyznamu pouze v souvislosti celého
lidstva® a miize byt i ,,nehodna rozlusténi“. (234) Nezbyva nez konstatovat, Ze
jedinou skute¢nou metodou prace je poetickd intuice. Jak konstatuje soucasny
badatel, ,psal tak, jako by chtél co nejvic =ztizit racionalni recepci svého
historiosofického schématu. NezatéZzoval se odkazy na historické prameny,
pfevypravoval je, jak uznal za vhodné, svévolné vybiral fakta, kterd Casto nelze
ov¢tit, a fadil je, aniz se staral o chronologii. Tvofil jako basnik-filosof, znovu tvofil
dramaturgii svétovych d&in a nejvic ze vSeho spoléhal na svoji uméleckou
intuici.«'*

Kniha je vzhledem ke svému kontinudlnimu razu také velice obtizné
analyzovatelnd na jednotlivé teze ¢i argumenty. Sam autor tuto skutec¢nost reflektuje,
zda se, ze mu ani nejde o to nékoho presvédcit, protoze ,,jinym se nic vysvetlit neda™.
(237) Ztohoto hlediska je zcela nemozné s autorem polemizovat, protoze chybi
vécnd bdze. Neptehlednou kompozici prace komentuji soucasni badatelé:
,»Architektura obSirného dila neni dobfe vystavéna, rozpada se na jednotlivé, mezi
sebou slabé provazané casti, kde origindlni Chomjakovovy nazory tonou
v chaotickém pfevypravovani praci a ndzori soudobych zapadnich, druhotadych a
malokdy jménem zminovanych historikli, lexikologli a publicistli. Musime pfiznat,
ze Semiramidu je t€zké vice ¢i méné disledné Cist a je naprosto nemozné ji

akademicky komentovat.“'?’

N. Cimbajev zde narazi na dalsi dtlezitou okolnost dila:
celd tada tezi vyplyva z dobové literatury, z praci nejednou polozapomenutych a

druhotadych autort, s jejichz dily se autor béhem 40. a 50. let intenzivné seznamoval.

126 LIMMBAEB, «HHoe deno — muvLy, op. cit., s. 116.

27 Ibidem.
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Ne vzdy se vSak jednalo jen o autory druhotadé. Naptiklad Gstfedni antinomie
kusitského a franského principu pfipomind jiné antinomie, pfedlozené némeckymi
filosofy. Friedrich Schlegel v pfedmluvé ke své praci Philosophie der Geschichte
lidstvo rozdélil na dvé nepratelské rasy: Kainovce (ztélesnéni piirozené vile) a

S v v 7 v r o 128
Sétovce (ztelesnéni bozské vile).

Toto rozdéleni prameni ze samotné podstaty
Clovéka. Stejné jako u Chomjakova je tu odmitana rasova determinace, hovoii se o
neustale se ménicim poméru dvou principli a tuto antinomii také neni tfeba chéapat
jako protiklad ,,Spatného* a ,,dobrého*. Ztejma je také hegelovska inspirace; jednak
proto, Ze Hegel znal protiklad ,,irdnského principu svétla® a ,,egyptského principu
tajemstvi®, ale také proto, Ze déjiny svétového ducha vrcholi v soudobém Némecku
(stejn¢ jako irdnstvi je idedln€ reprezentovano Slovanstvem a Ruskem).
Chomjakovova koncepce je vSak spiSe polemikou s Hegelovou Filosofii déjin; je tu
pfevracena Hegelova metoda pohybu od soucasnosti k minulosti a zdliraznéno
organické rozvijeni principti spoéivajicich v dé&jinach na samém pocatku. '*
K Chomjakovové koncepci ma mnohem bliz napt. A. Ruge130 a jist¢ by bylo mozné
najit 1 dal§i analogie. Je mozné spolu s N. Rjazanovskym konstatovat, ze
,Chomjakovova Historie je typickym produktem romantické éry a predstavuje
zajimavou paralelu s riiznymi dily zipadniho romantismu.“ "' Snad pravé tato
podobnost s konstrukty némecké filosofie byla tou ptic¢inou, pro¢ Chomjakov prace
na svém dile v roce 1852 zanechal. Neustaly svar dvou principti a jazykové fantazie
nebyly tou skuteénou odpovédi na Caadajevovu vyzvu opirajici se o piedstavu
jednotné katolické civilizace. Nehled¢ na mnohdy dojemnou snahu ze strany
ostatnich slavjanofilt dilo hajit a prohlaSovat za genidlni je tato prace spiSe torzem,
které jeho autor sdm nikdy neuvefejnil. V dalSim obdobi se vénoval otazkdm
teologickym. Cimbajev nikoli neopravnéné piedpokladd, ze tento obrat neni
rezignaci na problém filosofie d&jin, nybrZ pokusem o jeho nové uchopeni a
»pochopeni svétovych déjin z pozic kiestanstvi, nikoli ve stopach Hegela, nybrz
Nového zdkona“. ,Filosofie d¢jin pozdniho Chomjakova se formovala a rozvijela

v nejtésnéjSim sepéti s jeho teologickymi pokusy. ... Pravé v téchto francouzskych

12 Viz Gn 4,1-25. RIASANOVSKY N. V., Russia and the West in the Teaching of the Slavophiles,

Cambridge — Massachutess 1952, s. 215; viz t€Z Qunocoghua Lllenrunea, op. cit., s. 418-419.

' Punocopus Ulennunza, op. cit., s. 416.

130 viz MAJOR L., SOBOTKA M., G. W. F. Hegel. Zivot a dilo, Praha 1979, s. 102.

131 RIASANOVSKY, Russia and the West, op. cit., s. 215.
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brozurach a dalSich k nim c¢asové blizkych pracich je obsaZena historiosofie
pozdniho Chomjakova, soucasniklim mnohem znamé;jsi a promyslenéjsi nez ta, kterad

byla zékladem dila, jehoZ skuteény nazev se skryval za zkratkou L.ii.i.«'*

2.4 TEOLOGIE

Chomjakovovo plisobeni v oblasti teologie bylo v tehdejSim Rusku dosti
neobvyklou aktivitou. Reformami Petra Velikého byla ruskd pravoslavna cirkev
zbavena samostatného vedeni i nezavislého plisobeni ve spolecnosti. Jeji ¢innost byla
kontrolovana stitem a uzaviena do pfesné stanovenych mantinelil. > Nezavisla a
statem predem nevyZzadana iniciativa byla v podstaté zapovézena. Tato situace se
odrazila také na stavu ruské teologie 18. a 19. stoleti. Veskera teologicka
(,,duchovni®) literatura podléhala zvlastni duchovni cenzufe, jez byla zpravidla
prisngjsi nez svétska. ** Pravo zabyvat se teologii bylo vyhrazeno jen k tomu
urenym institucim, pfedev§im duchovnim akademiim. Tento systém zasadné
zpomalil vyvoj ruské teologie v dobé, kdy bylo vice nez kdy jindy potieba reagovat
na zmény v evropské spolecnosti a oponovat noveé vzniklym myslenkovym proudim,
pocinaje osvicenstvim, pifes rozvoj idealistické filosofie, utopického mysleni,
materialismu, stejn¢ jako na stale se zdokonalujici teologické mysleni protestantské a
katolické provenience. Bylo by vSak mylné povazovat ruskou teologii tohoto obdobi
za cosi zbytného. Naopak, vruskych duchovnich akademiich ptsobila fada
vyznaénych osobnosti, jako byl metropolita Platon (LevSin), F. A. Golubinskij ¢i
Solovjoviv ucitel P. D. Jurkevi€. Z prostiedi Kyjevské duchovni akademie Cerpal G.
S. Skovoroda, na moskevské piisobil A. M. Bucharev (archimandrita Fjodor).'*
Filosofie duchovnich akademii ovliviiovala a v urcitych obdobich i pfedstihovala
filosofii univerzitni."*® Jeji problém byl viak v pomérné uzavieném a akademickém
charakteru, ktery znemoznil, aby zasadng&j$im zplsobem formovala mySleni ruské

spolecnosti, natoz oslovila zdpadniho recipienta. Neméné zavaznym problémem byly

132 LIMMBAEB, «HHoe deno — muLy, op. cit., s. 118—119.

133 ®E0POB B. A., Pycckas Ilpasocrasnas Llepkosb u cocydapcmeo. Cunodansbhbwiti nepuoo.

1700-1917, M. 2003.

3% Viz JKUPKOB, Bex ouyuanshoti yensypoi, op. Cit.

133 Viz 3EHBKOBCKHUIl B. B., Hemopus pyccxoii unocouu, 1. 1, 4. 2, Jlennarpax 1991, s. 103-
124,

136 Ibidem, 1. 1,4. 1,s. 115n.

73



metodologické zaklady ruské teologie synodalniho obdobi, kterd byla od dob
Feofana Prokopovice zaloZena na zapadnim teologickém mysSleni a nerozvijela
zédklady, z nichz vyrista pravoslavna teologie. Jako bychom se tu vraceli k zakladni
filosofické intuici A. Chomjakova — nutnosti budovat kulturu a mysleni na vlastnich
zakladech...

Ruské mysleni 19. stoleti neni odmyslitelné od socidlni stratifikace tehdejsi
spolecnosti a tento fakt plati jeSt€ vic v oblasti teologie. Pficina oddélenosti
teologick¢ého mysleni od svétské kultury tkvéla kromé jiného v socidlni izolaci
duchovenstva. To tvofilo specifickou spole¢enskou vrstvu, takzvany ,,duchovni
stav* (tyxoBHOe cociioBue), piislusnost k némuz byla chapana jako dédi¢na a zakony
ruského impéria kladly pfekazky v socialni mobilité vedouci k naruSeni jeho integrity
zvenci 1 zevnitf. Postupujici modernizace ruské spolecnosti zasahovala tuto vrstvu
jen velmi pomalu. Rusti teologové a vyucujici duchovnich akademii se rekrutovali
téméf vyhradné z tohoto stavu a talentovany teolog pochézejici z jiné vrstvy mohl
byt chapan jako vetfelec vtrhnuvsi na vysostné tizemi. S timto stereotypem zapasil 1
natolik renomovany myslitel, jakym byl svaty biskup Ignatij Brjanéaninov'”’, a se
stejnym problémem se setkal jeSté v sedmdesatych letech 19. stoleti V. Solovjov,
jehoz ro¢ni studijni stdZ na Moskevské duchovni akademii byla jevem natolik
neobvyklym, Ze zavdala pri¢inu ke spekulacim, neusiluje-li o biskupskou kariéru.'*®
Neni tedy divu, Ze vzdélana spolecnost méla o déni za branami duchovnich akademii
jen velmi mlhavé predstavy, a pokud projevovala zajem o teologické otazky, sahala
spiSe k dostupné literatuie zdpadniho pivodu. Snad i to miiZze slouzit jako vysvétleni
filokatolickych tendenci P. Caadajeva & velké obliby protestantskych mystickych
proudil ve vyssi ruské spolecnosti v prvni poloving€ 19. stoleti. O to vystiednéjSim
zjevem byl pravoslavny teolog, ktery nepochdzel ani z duchovniho stavu, ani nebyl
duchovnim, ani nepiisobil na ngjaké ,oficidlni“ teologické instituci. Takovym
,svetskym teologem* se mél stat Chomjakov.

Nehled¢ na to, Ze ustfednim motivem Chomjakovovych teologickych d¢l byla

obhajoba pravoslavi, musely jeho prace ziistat za jeho Zzivota v anonymité ¢i

57 EBoumuii (MOMCEEB), MEPOMOHAX, ,,MOCKOBCKasl TyXOBas akaJeMHusl U CIIaBIHO(UIBI, in:

A. C. Xomaxos — mvlcaumens, op. cit., T. 1, s. 367.
138 CooBBEB C. M., Braoumup Conosves: JKuznv u meopueckas s6omoyus, M. 1997, s. 66; viz

téz COJIOBBEB B. C., [lonnoe cobpanue cowunenuti u nucem: ¢ 20 m., 1. 1, s. 254.
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nevydané. Zakazovala-li cenzura n€které jeho svétské prace, tim spisSe by to platilo o
teologii. V Rusku mohla myslitelova teologickd dila zacit postupné vychazet az
béhem liberalizace Sedesatych let 19. stoleti a souhrnné se objevila i ve druhém dilu

1 01° ’
39 Kvili duchovni

jeho prvnich sebranych spisti, vydaném v roce 1867 v Praze (sic!).
cenzuie musely prakticky az do revoluce obsahovat pozndmku, Ze posvatny synod
povoluje vydani s upozornénim, Ze ,,neurcitost a nepresnost nékterych vyraz, které
se v ném objevuji, je zplisobena autorovym neabsolvovanim odborného teologického
vzdélani.

Také Chomjakovova teologie vyrostla z polemiky. Za podnét k napsani jeho
teologickych dél lze povazovat polemiku s kiestanskym Zéipadem, konkrétné
s protestantskymi a katolickymi teology, z nichZ nejzndméjSim byl anglikansky jahen
W. Palmer. Neméné dilezitym motivem byla polemika s ruskymi katolickymi
konvertity Zijicimi na Zapadég, jako byli J. S. Gagarin, V. S. Pecorin ¢i I. M.
Martynov. Nejvyraznéj$i osobnosti z této skupiny byl ¢len TovarySstva JeZiSova
knize J. S. Gagarin, ktery po své konverzi, vstupu do fadu a knézském svéceni zacal
aktivné¢ vydavat polemické prokatolické brozury zaméfené na ruského cCtenafe.
Gagarinovo jméno také v Chomjakovovych pracich nékolikrat zazni a neni divu —
fenomén ruského kniZete-jezuity byl dobfe zndm a oba myslitelé se navic osobné

znali.'*

V korespondenci s J. Samarinem Gagarin psal: ,,Mezi kiestany je tedy vzdy
mozné redukovat vSechny otdzky na jedinou zakladni: kde je cirkev? A mezi
vychodni a zapadni cirkvi lze tuto otazku vyjadfit t€émito slovy: je jedind, svata,
vSeobecna a apostolska cirkev ta, kterd uznava za svou hlavu papeze, nebo ta, ktera
ho odmita?'*' Podobné jako u Caadajeva tu nachdzime vyhrocené nastolenou
otazku, kterou nelze pfejit pouhym odmitnutim, ale ktera si vyzaduje skutec¢né
odpovédi. Je mozné proti katolickému vymezeni cirkve ptedlozit pojeti pravoslavné?

Neni proto divu, Ze hlavnim pfedmétem Chomjakovovych teologickych praci se stala

nauka o cirkvi, ekleziologie.

139 XOMSIKOB, A. C., Iloanoe cobpanue couunenuti, m. 2. Couunenus 60eocrosckue, Praha 1867.

0 TEMPEST R., ,,Gagarin and Khomiakov: Two lives, Two doctrines”, in: A. S. Khomiakov:
Poet, Philosopher, Theologian Tsurikov V. (ed.), Jordanville 2004, s. 66-97.
! Cit podle KABAILILA A., ,,«llepkoBb oHa» A. C. XOMSAKOBa B CAMAPHHCKOI PYKOIHCH, in: A.

C. Xomskoe — mvicaumenw, op. cit., T. 1, s. 360.
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CIRKEYV JE JEDNA

Overturou Chomjakovova teologického dila se stal traktat Cirkev je jedna
(lepxoBs oana). Toto pozoruhodné dilko uztelo svétlo svéta ve Ctyficatych letech 19.
stoleti a své prvni publikace se dockalo az po autorové smrti. Podle pamétnika jej
Chomjakov plvodné vydaval za jim nalezeny patristicky traktat a k autorstvi se
priznal az posléze.'** Snad se jednalo o snahu, jak prosadit jeho publikaci navzdory
nad slavjanofily ostfe bdici cenzufe. Myslitel zde v jedenécti paragrafech rozviji
ortodoxni u€eni o cirkvi. SpiSe nez katechismus (jak jej oznacil Samarin) ¢i traktat
dilo pfipominad rozjimani nad fenoménem cirkve, zaloZené na reflexi nicejsko-
cafihradského vyznani viry, postulujici jako zakladni vlastnost cirkve jednotu.
,Jednota cirkve nutné vyplyva z jednoty Bozi, nebot’ cirkev neni mnozstvim osob
v jejich osobni oddélenosti, nybrz jednotou Bozi milosti, jez zije v mnoZzstvi
rozumnych stvofeni podiizujicich se milosti.“'** Cirkev tedy neni mechanickym
Neni omezena ani prostorové, ani Casové — zahrnuje cely svét, ¢ast nebeskou i
pozemskou, a existovala od véktl. Presto vSak vSichni nejsou jeji soucasti. Tajemstvi
cirkve vSak neni mozné nahlédnout zvnéjSku, pro pochopeni jejiho duchovniho
zivota je tieba vni zit. Cirkev je boholidskym organismem, je Zivotem, nikoli
racionalné reflektovatelnou entitou, abstraktnim predmétem zkoumdni. Cirkev je
nositelkou Bozi pravdy, ta vSak je pfistupna pouze zevnitt, a nikoli jednotlivci, nybrz
pouze celku cirkve. Moudrost je dana celku a nelze ji poznat individualné. Vyrazem
této moudrosti jsou také Pisma a cirkevni dogmata vyjadiena vSeobecnymi snémy.
Mezi takovy individudlnimu rozumu nepostizitelny vyraz patii i nicejsko-catihradské
vyznadni viry. Pravé proto je jeho pozménéni dodatkem Filioque projevem lidské
racionalizace nepochopitelného mystéria, a tedy 1 poskozenim vérou¢ného dogmatu.
Principem cirkve je spolecenstvi milosti a modlitby, kterd provazuje navzijem
jednotlivé cCasti cirkve — zivé a mrtvé, vétici, duchovenstvo, svétce apod. Tato
vSeobecnd provazanost vSech Casti cirkve do celistvé jednoty je prvkem, ktery se
stane hlavni ¢asti Chomjakovovy filosofie a bude rozpracovana v jeho dalSich

pracich. Autor se zjevné snazi o nadkonfesni a nad¢asovy pfistup k problematice, bez

2 X OMSIKOB A. C., Couunenus 6ozocnosckue, CI10. 1995, s. 38.

143 XOMSKOB, Cou., T. 2, s. 5. Dale budou odkazy na tuto publikaci uvadény cislem strany

v zavorce v zakladnim textu.
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uvadéni konkrétnich faktd posledniho tisicileti (proto mohlo byt dilo vydavano za
patristicky traktat). Polemicky naturel vSak autor skryt nedokézal, proto se tu
setkdme s jasn¢ Citelnou kritikou zapadnich teologickych koncepci, které Chomjakov
chapal jako neortodoxni, at’ je to sakralizace instituce papezstvi, uceni o ocistci a
neposkvrnéném poceti Panny Marie, praxe kitii ¢i eucharistie v dospélém veku, nebo
protestantské uceni o protikladu viry a skutkl, popirani spojeni cirkve pozemské a

nebeské ¢i uceni o predestinaci.

POLEMICKE BROZURY

O desetileti pozdéji Chomjakov pokracoval v teologické polemice znamymi
ttemi brozurami shrnutymi pod spoleénym nazvem Nékolik slov pravoslavného
krestana o zapadnich konfesich (Heckonbko cloé npagociagnoco XpucmuaHula o
3anaduvix eepoucnosedanusx). Brozury byly uréeny zépadnimu Ctenéfi a vydavany
anonymné na Zapadé ve francouzstin€. Vzdy reagovaly na aktudlni déni, at’ jiz to
byla diskuse mezi F. I. Tutéevem a francouzskym teologem P.-S. Laurentiem, reakce
na publikace 1. S. Gagarina, SJ, aj. Brozury Chomjakov tiskl na vlastni naklady
v jistém kalvinském vydavatelstvi, které je bylo vzhledem k jejich zajimavosti
ochotno prese své vyhrady vydat jako dosud neznamy hlas ,,vychodni cirkve®.
Chomjakov se predev§im rozhodl hdjit pravoslavi, které chape jako cirkev, proti
»zapadnim konfesim®“. Zapadni kiestanstvi je pro n¢j dualitou katolicko-
protestantské kontroverze; ta vSak neni ndhodnd a ma jeden spole¢ny koten. Ten je
dan vyzvedavanim individudlniho teologického minéni ,,bez zivé Tradice jednoty
zalozené na vzajemné lasce.” (41) Ackoli by se mohlo zdat, Ze tato charakteristika se
tyka pouze protestantismu, Chomjakov ji vztahuje i na katolictvi a dokazuje svou tezi
op¢t znakovym problémem Filiogue. V¢lenéni tohoto sliivka do vyznani viry chéape
pfedevsim jako projev svévole jedné ¢asti cirkve, ktera ignorovala nazor celku, a tim
porusila bratrskou jednotu lasky. Ta byla doposud podminkou piijeti veSkerych
dogmatickych rozhodnuti vzniknuvsich spole¢nym rozhodnutim zastupct celé cirkve
na vSeobecnych snémech. Motiv svévolného vyzvednuti urcitého teologického
minéni bez ohledu na rozhodnuti celé cirkve tedy vytvofil bazi, z niZ rostlo celé
zapadni kiestanstvi. Nékdejsi jednotu mnohosti v bratrské lasce bylo potfeba né¢im
nahradit, proto doSlo k pienosu neomylnosti vSeobecnych snémi na papeze.
Intenzivni zdlraziovani jeho primatu a autority, stejné¢ jako koncentrace cirkevniho

védéni a pravomoci pouze vrukou ,cirkve ucici“ (duchovenstva) vyvolalo
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protireakci, jeZz dala vzniknout protestantismu. Katolictvi a protestantismus tak
nejsou podle ruského myslitele ontologickymi protiklady, nybrz korelaty jednoho a
téhoz — opozice skute¢né cirkve, od niz se odd¢lily. Jeden z nich reprezentuje jednotu
bez obsahu a druhy svobodu bez jednoty. DalSim zdvaznym problémem zépadnich
konfesi je jednostranné vyzveddvani racionalismu, jenZ nahradil nékdejsi celistvy
vztah ke skutecnosti: ,,..na misto odeslého Ducha Boziho pfiSla ftiSe Ccisté
racionalistické logiky.“ (42) Racionalismus je vSak v rozporu se samotnym Duchem
Bozim, ktery ,,nemlze byt postizen rozumem. Je pfistupny pouze plnosti lidského
ducha inspirovanou milosti. Pokus proniknout do oblasti viry a jejich tajemstvi pouze
s lucernickami rozumu je v o€ich kiest'ana drzost.* (46) Vidime, ze z Chomjakovovy
analyzy ktestanského Zapadu vyplyva ztrata dvou kliCovych prvkii — jednoty a
celistvosti. Uzavieny v racionalistickych schématech tak podle n& spolu zapadni
konfese neustale zapasi, aniz by pfitom dosahly néjakého skute¢ného vysledku;

podobaji se nefesitelnym a véénym Kantovym antinomiim.

SOBORNOST
Chomjakovovy tvahy o cirkvi se slévaji v pojmu sobornost, ktery je ziejmé
nejznamé&jsim myslitelovym konceptem.'** Pojem je odvozen od vyrazu objevujiciho

se v cirkevnéslovanském (csl.) pifekladu nicejsko-catihradského vyznani viry:

V jednu svatou, obecnou a apostolskou cirkev*). Slovo #1i4i(Edipbii je zde piekladem
feckého vyrazu xagolikdc, ktery byva v tomto kontextu zpravidla prekladan jako
»katolicky* ¢i ,,vSeobecny“. O smyslu tohoto slova polemizuje Chomjakov
s knizetem Gagarinem a odmita jeho verzi, Ze vyraz ,katolicky* je zde ve vyznamu
,svetovy“ (BcemupHsiif).' ¥ Otcové — prekladatelé vyznani viry (nejspiSe samotni

Cyril a Metodé€j) mohli uzit pro pieklad feckého pojmu jinych slov, napiiklad

" Vyraz byl do &estiny piekladin n&kolika riznymi zpisoby — katolicita, vespolnost,
konciliarita, snémovost, sborovost apod., ale ani jeden z nich pojem uspokojivé nevycerpava,
vzdy se vychazi jen z nékterého aspektu sobornosti. Z tohoto divodu ponechavame vyraz
v puvodni podobé.

" TMucemo k pemakropy «L’union chretienne» O B3HAYECHWH CIIOB «KATONMYCCKHID» M

«cobopusIit». [1o moBoxy peun otia ["arapuna, nesyura®, in: XOMAKOB, Cou, T. 2, s. 238-243.
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grecizujiciho vyrazu ,xapomuueckuii®, ale zvolili pravé tento vyraz.'*® To znamena,
ze nejlépe vystihuje fecké slovo popisuyjici jednu ze zavaznych vlastnosti cirkve.
Jednd se tedy o vlastnost, kterd vyjadiuje néco jiného nez pouhé konstatovani
geograficko-univerzalni platnosti cirkve. Pro jeji pochopeni je tfeba vzit v potaz i
dal§i vyznamové konotace feckého 1 cirkevnéslovanského vyrazu; slovo
,,COOOpHBIN znamena také , katedralni* (ve smyslu chrdmu) nebo ,,vazici se k snému
& shroméazdéni“.""” Chomjakov zvlasts zdiraziuje posledné zminény vyznam, ktery
chape jako jistou univerzalni vlastnost jednoty ,,potencialné existujici bez vnéjsiho
sjednoceni* a navrhuje vlastni vymezeni tohoto pojmu: je jim ,,jednota v mnohosti‘,
,cirkev svobodné jednomyslnosti, dokonalé jednomyslnosti.« (242)

Pro pochopeni sobornosti je tieba si  povSimnout dalSich mist
v Chomjakovovych ekleziologickych uvahach, stejné jako zdkladnich cirkevnich
realii. Ustfedni roli pfi pfijimani dogmat a cirkevnich pravidel hraly ekumenické
koncily (vSeobecné snémy, csl. a rus. Bcenenckue cobopsl). Rozhodnuti na nich
pfijatd maji status neomylnosti a chépou se jako jednomyslné rozhodnuti celé¢ho
snému. ,,Kazdy dava svou duSevni praci vSem; kazdy pfijimad ode vSech to, co
spole¢nou praci ziskali. Proto kdyZ se blud za¢ne vydavat za pravdu cirkve, miize
n¢kdy vyvraceni sméfovat od jediného Clovéka; ale rozhodnuti nalezi vzdy vSem.
Objevuje se Arius a vydava své osobni bldznovstvi za vyraz vieobecné viry. Hlasitéji
nez ostatni se pfi jeho odhaleni ozyva hlas ¢lovéka, ktery v komunité malo znamena,
hlas prostého didkona. ... Sném se schazi a vydava svédectvi. Cirkev soudi a uznava
sném za skute¢ny vyraz mysleni kazdého véficiho; a véky slavi jméno Atanasiovo,
jemuz Biith daroval slovo pravdy, aby se stal jakoby hlasem svych bratri.* (182)
Sném tedy muze byt svobodnou diskusi riznych nézordi, dokonce i néazora
heretickych, avSak jeho zavé€re¢né rozhodnuti v téchto otazkach je pravovérné a
jednotné. Mnohost minéni, ale jediné pfijaté dogma. Pro Chomjakovovu gnoseologii

je ptiznacné, Zze odhalovani pravdy je zde pojato nikoli jako individudlni, nybrz

16 e skute¢nosti tomu bylo pravé naopak, piivodni cirkevndslovansky preklad uZival pojmu

ea=iéi(E+anélé, vyraz nlai(Edippii ve vyznani viry zacal prevladat az ve 14. stoleti. Viz GRIVEC
F., ,, Vselenskij — Sobornyj“, in: Slavisticna revija, 1957, 1-4, s. 14-33. Na tento odkaz mé
upozornil komentar V. Lurjeho (XOMSKOB, Cou, T. 2, s. 412).

"7 Jedna se viak spise o autorskou etymologii, napf. Djagenkiv cirkevnéslovansky slovnik uvadi

jen vyznam ,obecny, ke vSemu se vztahujici“. JIpA4EHKO TI'., mport., [loauwiii

yepkosHocaasanckuu crogaps, M. 2000.
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kolektivni akt nalezejici celé cirkvi: ,,...v prvnich stoletich, az do doby velkého
zapadniho schismatu, bylo pozndni bozskych pravd povazovano za vlastnictvi celé
cirkve, sjednocené¢ duchem lasky.“ (77) Také z tohoto divodu myslitel zdlraziiuje
nutnost jednoty cirkve, ktera je jako celek télem Kristovym, jako celek byla obdafena
seslanim svatého Ducha a pouze jako celek mize poznavat pravdu.

V souvislosti s ptiklady kolektivniho pfijimani néjakého rozhodnuti je velice
dilezité odliSit princip sobornosti od principu parlamentarismu; zatimco
v parlamentu vitézi vétSina, v cirkvi musi byt dosazeno jednomyslnosti. O pravde se
nehlasuje, nemiize o ni existovat vice minéni, pravda musi byt poznana a pfijata,
kdezto lez zavrzena. V téchto otdzkach neni dilezité ani minéni vétSiny (které miize
byt zpocatku mylné, jako na prvnim vSeobecném snému, ktery odsoudil arianstvi),
ani pocet zastancl minéni spravného, protoze ,,poznani bozskych pravd nemiize byt
vazano na pocet® (235) a ,,pocet véficich nemtize byt méfitkem svatosti cirkve.* (228)
Princip sobornosti vSak neni principem oligarchismu, ¢i dokonce totalitarismu. N.
Berd’ajev, jenz mél jiz zkuSenosti s modernimi totalitnimi rezimy, upozorioval, ze
sobornost je pravé jakousi stfedni cestou mezi extrémy individualismu a
kolektivismu. Sdm Chomjakov mél zkuSenost pouze se samodérzavim Mikulase 1., a
snad pravé proto nikdy neopominul zdiiraznit nutnost svobody. Pravdu ma kazdy
pravo piijmout ¢i odmitnout, vnutit ji vSak nelze. ,,Svoboda a jednota — to jsou dvé
ospravedlnéni stvofeni prostfednictvim svého plného sjednoceni s ni.“ (191)

Skutecna cirkev tedy funguje jako celistva organickd jednota, ,,jejimz Zivym
principem je bozska milost vzajemné lasky.“ (88) Podobné jako v Zivém organismu
neustale ji zivi. K zastaveni tohoto zivotodarného krevniho ob&hu milosti vSak
dochazi, je-li organismus né&jakym zasahem poruSen. Zapadni konfese piijetim
zmény ve vyznani viry a dalSimi kroky porusily zdsadu bratrské jednoty a stal se
z nich mrtvy organismus. Modlitba tam proto pfestala byt sobornym aktem jednotné
cirkve, kazdy se modli sdm za sebe. Modlitba nabyvd bud'to charakteru pravniho
aktu, nebo aktu individudlniho. Véfici se bud’ stdva clenem hierarchického systému,
nebo zistdva o samoté. ,,Modlitba, tento vysoky projev zivé organické jednoty mezi
nasim Spasitelem a jeho vyvolenymi, na Zapad¢ nabyla razu samoty a pravnického

racionalismu.* (97)
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Vidime, Ze dilezitym aspektem je spojeni vSech slozek cirkve navzdjem, a
pfedevSim pak spojeni stvofeni jako celku se Stvofitelem. ,,Spojeni pozemského
Clovéka s jeho Spasitelem... se dokonalym stavd pouze v té oblasti, kde se ¢lovék
vzdava své osobni nedokonalosti ve prospéch dokonalosti vzijemné lasky,
sjednocujici kiestany. Zde se Clovék opird uz ne o své sily..., nybrZz svou touhu
upina ke svatosti laskyplného spojeni, sjednocujiciho jej s bratry; takové spojeni jej
nemuze oklamat, nebot’ tou vazbou (cBs3p) je sdm Kristus.” (171) Tato predstava o
existenci organického spojeni jednotlivych uda cirkve a Stvoftitele, které je tvofeno
bozskou entitou, bude mit v dal§im rozvoji ruské filosofie zdsadni vyznam. Sam
Chomjakov naznacuje jeji dalSi rozsifeni. ,,Tajemné vazby spojujici pozemskou
cirkev s ostatnim lidstvem nam odhaleny nejsou; proto nemame ani pravo, ani prani
predpokladat pfisné odsouzeni vSech, jiz se nachazeji mimo viditelnou cirkev, tim
spis, ze by takovy ptedpoklad byl v rozporu s Bozim milosrdenstvim.* (172)

Rusky filosof S. S. Choruzij upozoriiuje, ze idea sobornosti ma mysticky
charakter a je nemyslitelna bez svatostné stranky cirkve.'*® Pozdgjsi uchopeni této
ideje vSak spiSe smétovalo k jeji analogii v Schellingové predstavé o dusi svéta ¢i
jejich starSich pfedobrazech, na které saim némecky myslitel navazoval. Jeji ruska
verze pak bude ve znameni Sofie, svllj ptivod bude hledat u G. S. Skovorody a
bouflivy rozvoj zaznamend u Solovjova a vruské sofiologii 20. stoleti. Doslo
k oslabeni prvku svobody a predevsim k sekularizaci této ideje, k jeji ,,sociologizaci®,
,materializaci a ,fundamentalizaci®.'* Sam Chomjakov se vSak tuto myslenku
snazil pojimat jako ktestanskou a kristocentrickou, a nehledé¢ na jeji urcité
dogmatické nepiesnosti také jako ortodoxni. Tuto ,sofiologickou aplikaci ideje
sobornosti rozvijel pod Solovjovovym vlivem stfibrny vék.">* Sami slavjanofilové
spiSe aplikovali sam princip vzeSly z Chomjakovovy ekleziologie v socidlni filosofii
a filosofii d&jin. Princip jednoty v mnohosti byl jakozto idedlni princip uspotradéani
socidlniho Utvaru spatfovan v ruskych dé&jinach i soucasnosti. Klasickym ptikladem

je ruska selskéd ob¢ina (o0mmHa), kterd byla ztélesnénim principu sobornosti, protoze

148 . .
Xoryxui C. C., ,,XOMAKOB ¥ IPUHLHUI COOOpHOCTU, in: Becmuux Pycckozo xpucmuanckozo

osuoicenust, 162—163, s. 85-103.
19 Takovym piikladem je napiiklad koncepce ,,soborné fenomenologie soucasného filosofa V.
Cholodného. XonoaHeiil B. U., A. C. Xomakoe u cospemennocms. 3apodicoetue 1 nepcnekmugsl
coboprotl ghenomenonozuu, M. 2004,

13 viz SLADEK K., ,,Sofiologie a Vladimir Solovjov*, in: Teologické texty, 2006, 3, s. 31-47.

81



rozvijela spole¢nou délbu piidy, pfijimala zdvazna rozhodnuti spole¢né apod. Také
v ruskych déjinach je mozno nalézt fadu ptikladi projevu sobornosti. Je zjevné, ze
jako univerzalni princip organického spojeni jednoty a mnohosti ma sobornost velice
Siroké pole plisobnosti.

Vyklad Chomjakovovy teologie nas tedy opét piivedl k jiZ nastolené otdzce
vlivu zépadni romantické filosofie. Princip sobornosti je velice blizky jiz zminénému
principu organické jednoty a celistvosti. Zarovenn Chomjakovovo studium patristické
literatury a promysleni mystéria cirkve napovida, ze toto pojeti mize byt cerpano
pfimo z téchto pramend. Organickd teorie v Chomjakovové ueni tedy nemusi mit
vilbec €i pouze evropské romantické kofeny. ,,Otdzka chronologie a priority v tomto
ptipad¢ vychazi z problému, pfisel-li prvni a urcujici impuls k pfijeti organického

151 4 v v
«“27 Zda se vsak, ze

principu z kiestanstvi a Vychodu, nebo ze sekularismu a Zapadu.
bylo cerpano zobou zdrojii a jednalo se spiSe o kongenialitu obou vlivi. Vliv
romantické filosofie je sice zjevny, avSak jednd se o inspiraci, nikoli zavislost,
zvlasté kdyz Chomjakova srovname s jeho ruskymi soucasniky. Naopak vneseni
patristickych teologickych motivli bylo pro ruskou svétskou filosofii 19. stoleti

skute¢nym objevem.

CHOMJAKOV JAKO UCITEL CIRKVE?
Jak jiz bylo zminéno, Chomjakovova teologickd dila byla vyjime¢nym
poc¢inem. Neni proto divu, Ze byla hodnocena rozporupln¢. Soudobé ruské bohoslovi

zaujalo vigi ,,svétskému teologovi® spise rozpadity postoj.'”

V tomto postoji jiste
sehrala roli fada faktorti: pocinaje ,,nestavovskou‘ ptislusnosti autora, pies absenci
,odborn¢ho teologického vzdélani“ a volné polemicky styl, po skutecné
problematické momenty v jeho koncepci. Silny ohlas vyvolaly Chomjakovovy

polemické prace na Zapadg.”® O jejich recepci mizeme mluvit prakticky dodnes, o

1 CHRISTOFF, Xomjakov, op. cit., s. 128.

132 7 negativnich ohlasi viz napiiklad profesora Moskevské duchovni akademie P. S.
Kazanského, in: EBonmuii (MOUCEEB), op. cit.; @ETUCEHKO O. J1., ,,Hen3BecTHBIN OT3BIB TPIII.
AwmBpocus OnruHcKoro u uepoM. Kimmmenra (3eaepronsma) o Xomskose™, in: 4. C. Xomsakos —
muicaumenw, op. cit., T. 1, s. 457-462; pozitivni obecné zminuje Samarin: XOMSKOB., Couurerus
boeocnosckue, op. cit., s. 30.

133 piehled zapadniho badani o Chomjakovovi viz ,, Kommerrapuu® (autor V. M. Lurje), Cou, T.

2,8.341-343.
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cemz sveédei jak pocetné studie, tak preklady. V hodnoceni Chomjakovovy teologie
dnes muizeme rozliSit dvé roviny problému: diskusi o korektnosti ¢i pravoveérnosti
jednotlivych myslenek jeho texti a celkovy vliv, ktery na dalsi vyvoj teologického
mysleni mély. Ohledné prvni roviny existuje fada mist, které 1ze zpochybnit, a to
pravé z hlediska, které autor chtél zastavat, tedy z hlediska pravoslavi. Setkame se tu
nejen stadou historickych nepiesnosti, ale také s dogmatickymi omyly. Podle
soucasné¢ho ruského teologa V. M. Lurjeho, ,,Chomjakov ve svych teologickych
dilech, podobné jako v nékterych jinych oblastech, vykazuje neziidka se u n¢j
objevujici neuspotradanost konkrétnich poznatkl i1 védecky diletantismus, jeZ vSak
nemohou zakryt, jak kdysi fekla matka Marie, ,jeho zakladni celistvost.“">* Lurje
dokazuje, Ze Chomjakovova ekleziologie byla od samého pocatku problematicka a
nejvetsi problém mél autor s kiest'anskou antropologii a christologii, kde nejednou
narazil na hranici hereze ¢i ji dokonce piekroc¢il. Vyznam Chomjakova zjevné
nespociva ve vécné a formulaéné presné¢ vymezenych definicich dogmatickych pravd.
Spociva v celkovém vlivu jeho praci. Jak dokazuje jiny rusky teolog: ,,Nehledé na to,
ze z teologického hlediska nejsou nékteré Chomjakovovy koncepce bez vady, ... byl
celkovy smér jeho mySleni absolutné spravny a posléze pokracoval a rozvijel se
v dilech teologli Moskevské duchovni akademie, konkrétné arcibiskupa Ilariona
(Trojického).“'>> Za velice inspirativni je dnes povazovéan zvlasté koncept sobornosti.
S. Choruzij, jako soucasny rusky pravoslavny filosof, konstatuje, ze klasicka
slavjanofilska filosofie je zaloZena na organické teorii, ktera nerozliSuje rtizné roviny
byti (bozské, empirické), a zteologického hlediska proto trpi imanentnosti.
Chomjakoviv koncept sobornosti vSak znamend vneseni transcendentniho
christologického vektoru, jeho koncept zdiraziiuje jinou rovinu byti cirkve, jeji

metaempiricky raz, kterym dochazi i k christianizaci celé myslitelovy filosofie.'

'3 JIyPLE B. M., ,,Jormatuueckue mpencraBineHuss A. C. XomskoBa (OYepK CTAaHOBICHUS U
pazButus)“, Crasanodhuibcmso u cospemenHocms, op. cit., s. 158.

"> EBonmuii (MOMCEEB), op. cit., s. 369. Viz téZ anketa mezi soudasnymi ruskymi teology o
vyznamu Chomjakovova dila dnes in: Becmuux pycckoeo xpucmuanckoeo ogusicenus, 2004, 188,
2,s.107-116.

136 Xopysxuit C. C., ,,BorociioBre coGOPHOCTH 1 GOTOCIOBHE THYHOCTH: CHM(OHHS ABYX My TeH
npaBociaBHOTO Ooromyapust, in: A. S. Khomiakov: Poet, Philosopher, Theologian, op. cit., s.

38-65.
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Chomjakovovo teologické dilo skutecné inspirovalo mnohé myslitele
v Rusku i1 na Zapadég, a to nehledé¢ na dogmatické omyly i konfesni ptistup. Mnozi
poprvé slySeli hlas ruské cirkve a hlas pravoslavi vibec, a to v podobé velice
sugestivni. Chomjakovlv prvotni pfinos tkvi proto v tom, ze kontaktoval Zapad —
oslovil pfedstavitele zapadnich vyzndni, publikoval v jejich casopisech a dotkl se
téch nejozehavéjSich problémll v mezicirkevnim dialogu. Jeho soukromy status a
anonymita zde byly vyhodou a umoznily mu viibec se tohoto kroku odvazit. Jim
dokazal, Zze mu osud kiestanstvi neni lhostejny, usiluje o jeho budouci jednotu a

neititi se navazat dialog.'’

V tomto dialogu vystupoval z urcitych pozic, dokazal
vSak naslouchat hlasu svého oponenta (jak dosvédCuje korespondence s W.
Palmerem). Pro domaci kontext pak mélo velky vyznam to, ze o teologickych
tématech promluvil modernim a srozumitelnym jazykem bez stavovského slangu.
Nejenze tuto problematiku soudobému recipientovi ze vzdélané spolecnosti piiblizil,
ale odhalil pro n¢j cely novy svét — literaturu vychodnich Otctli, 0 niZ se pravoslavi
opird. Diky jeho pocinu mohla také vzniknout Skola ruské nabozenské filosofie
pocinaje Solovjovem a konce plejadou mysliteld prelomu 19. a 20. stoleti. Tato skola
si velice oblibila ,.teologizovani®, které je z vérou¢ného hlediska sice problematické,
avSak podnitilo fadu novych mysSlenek a diskusi o tématech, ktera by jinak
aktualizovana nebyla. Mnohému se 1ze naucit i1 z chyb. Kone¢né nékteré ideje byly
recipovany 1 cirkevni hierarchii, Chomjakovovo pojeti sobornosti se napiiklad
odrazilo na prelomovém snému ruské pravoslavné cirkve 1917-1918."® Rada
diskutabilnich motivil ,,se vyfesila sama sebou, ani ne tak literarni polemikou, jako
zivotem cirkve, takze soucasny historik mize vzdy dostat k dispozici hotovy
vysledek oné kritické prace, o niz jediné se opravdu chtél Chomjakov opirat.“'> I

v dnedni dobé proto neztratil na aktudlnosti Samarintiv slavny, zdmérn¢ nadneseny,

ale ve své basnické inspiraci vnitiné pravdivy vyrok, Ze Chomjakov je ucitelem

"7 Chomjakovovu intuici kfestanské jednoty ukazuje napf. tato pasaz z dopisu W. Palmerovi:

»Kdyz jsem byl jesté v utlém véku, témer dit€, planula moje predstavivost Casto nadéji uvidét
cely svét kiestansky spojeny pod jedinym znamenim pravdy. S 1éty, kdyz se pfede mnou zacaly
rysovat prekazky k takovému sjednoceni, moje nadéje ochladla a ted’ se musim pfiznat, ze z ni
zustalo pouze prani, sotva podporované slabym blikanim nadgje, Ze je tispéch snad mozny, ale
jen za dlouha a dlouha 1éta.” XOMAKOB, Cou, T. 2, s. 246.

158

KommenTapuu. Ibidem, s. 346.

159 Ibidem, s. 341.
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cirkve. Je jim proto, Ze diky nému zaznél hlas ortodoxie v prostfedi znesvareného
ktestanského svéta, kterym byla diskuse o budoucnosti kiestanstvi postavena na

kvalitativné vyssi aroven.
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3. 1. V. KIREJEVSKIJ

3.1 OSOBNOST A DiLO

Tvorba I. V. Kirejevského je o poznani mén¢ rozsahla i Sirok4 svym zabérem:
oproti osmi svazkim Chomjakovovych spist (a deseti svazkim K. Aksakova a J.
Samarina) zaujimalo pfedrevolu¢ni vydani spisit Kirejevského pouhé svazky dva.
Vyznam jeho dila pro vytvoteni slavjanofilského paradigmatu vSak nebyl o nic mensi
nez vyznam Chomjakoviv. Tim spiSe, ze Kirejevského tvorba jako celek ptlisobi
velice soustfedénym a kompaktnim dojmem. Nalezneme tu jak prace charakteru
filosofického (t¢mi myslitel mezi slavjanofily proslul nejvice), tak hluboky zajem o
teologii a pro slavjanofily standardni z4jem o problematiku socidlné-historickou.

Jeho dilo nedilng dopliuje literarni kritika a publicistika.'®’

V oblasti umélecké byl
Kirejevskij méné UspéSny nez Chomjakov, kromé romanticky ladéné novely Opdl
(Onan, 1830), chystané k publikaci ve tietim cCisle Casopisu Jevropejec, se jedna
pouze o nedokoncené a za zivota autora nepublikované basnické a prozaické
pokusy. '®" P¥iginu mengiho rozsahu jeho dila miZeme spatfovat v dobovych
kterd v roce 1832 vyustila ve vydavani vlastniho Casopisu Jevropejec. Ten vSak byl
po druhém ¢isle zakazan; pri¢inou zdkazu byla Kirejevského stat’ Devatendcté stoleti

(Jesamnaoyamoiii eex, 1832) a drobna recenze na Gribojedovo Hore z Rozumu,

v nichZ nejvyssi mista spatfovala skrytou vyzvu k zavedeni konstituce v Rusku.'®* Po

' Mnozi badatelé viak naopak zdiiraziiovali (nejednou z ideologickych divodi) spise tvorbu

literarnekritickou. Tato tradice pochazi od Pisareva (ITUCAPEB, . U., ,,Pycckuii Jon Kuxot®, in:
Pyccroe croso, 1862, xu. 2 a dalsi vydani) a byla rozvijena vétSinou sovétskymi badateli (napft. J.
V. Mann; KVJIEIIOB, B. U., Crasanogunvt u pycckas aumepamypa, M. 1976; KOIIEJEB, B. A.,
Dcmemuyeckue u Jaumepamypuvie 6033peHusi pycckux caassHogunog /1840-1850-e¢ 2oovl/,
Jlennmarpan 1984; nejnoveji EPEMEEB, A. 3., U. B. Kupeescxuiu. Jlumepamypuvie u
dunocogpcro-scmemuuecxue uckanus /1820—-1830/, Omck 1996). Budiz vsak feceno, Ze nehlede
na nékolik pozoruhodnych praci v oblasti literarni kritiky Kirejevského jméno opravnéné
proslulo diky statim filosofickym.

1! Rozbor Kirejevského beletristiky v dobovém kontextu viz EPEMEEB, op. cit.

12 Jak vyplyvé z dopisu A. Ch. Benkendorfa Mikulasi II., s nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo
o udani pochazejici od literarni konkurence. Casto bylo v této souvislosti zmifiovano jméno F. V.

Bulgarina. ®pu3sMAH JI. I'., ,,MBan KupeeBckuit u ero >xypHan «EBpomeern»*, in: Esponeey.
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zakazu Casopisu se autor na vice neZ jedno desetileti (az na dva drobné ptispévky)
publikacné odmlcel, domnivaje se, Ze zdkaz Casopisu eo ipso znamena i tichy zakaz
jeho publikaci viibec. '® K aktivni praci se vratil az v souvislosti s pievzetim
Séfredaktorského mista v Casopise Moskvitanin v roce 1845. Pro nazorové neshody
s majitelem Casopisu M. P. Pogodinem vSak i toto misto po vydani tii ¢isel opustil
(stejné jako od spoluprace upustili i dalsi ¢lenové slavjanofilského krouzku). Dalsi
(1852), jeho pokracovani vSak bylo zak4dzdno a nasledoval nékolikalety naprosty
zakaz vSech slavjanofilskych publikaci. Kone¢né posledni rozkvét tviréi ¢innosti
souvisel s Casopisem Russkaja beseda — prvnim slavjanofilskym periodikem
vychdzejicim jiz za nové vlady Alexandra II., pro n&Zz byl pfipravovan Sirsi
publikacni celek, z n&jz byla z divodu nahlé smrti dokoncena a uvetfejnéna jen prvni
cast. Zéakladni Kirejevského prace se tedy vazou k vySe jmenovanym pocinim a
pfestavky v publikaci se kryji s absenci vydavatelskych aktivit. Myslitel zjevné nebyl
zvykly psat jen ,,pro sebe” bez redlné moznosti publikace a predevsim, jak svédci
fada mist v jeho korespondenci, bez konkrétnich terminii, které by jej zavazovaly
vytvorit uréity text.'* Kromé okolnosti vngjsich, jak se tehdy eufemisticky Fikalo ,,na
vili autora nezavisejicich®, byla druhou hlavni pfi¢inou autorova piedcasnd smrt
v pouhych padesati letech.

Ve srovnani s Chomjakovem nalezneme v Kirejevského tvorb&é nazorovy
posun mezi ranymi publikacemi epochy Jevropejce (pielom 20. a 30. let) a
pozdé€jsimi dily (1839-1856). V sekundarni literatufe byva nckdy tento rozdil
zdiiraznovan do té miry, Ze je rany Kirejevskij oznacovan za zapadnika, kdezto jeho
dalsi dilo jako slavjanofilské. Pomineme-li skuteCnost, Ze pocatkem tficatych let
7zadné zapadnictvi neexistovalo, nejednd se o tak ostrou zménu, aby bylo potieba
uvadét obé myslitelova tviiréi obdobi do protikladu. Jedné se spiSe o ndzorovy posun,
vnémz je zachovédna kontinuita mySleni i reflektované problematiky. Zachovana
zustala hlavni vychodiska jeho mysleni — vliv némecké filosofie a romantismu na

jedné stran€ a pravoslavné teologie na stran€ druhé. Vliv pravoslavné teologie bude

Kypuan U. B. Kupeesckoeo, M. 1989, s. 285-479. Viz téz IDEM, ,,K uctopum xypHaia
«EBporteeny, in: Pycckasi iumepamypa, 1967, 2, s. 117-126.

19 vig napf. dopis V. A. Zukovskému 28. ledna 1845. KUPEEBCKUIL, [ICC, 1. 3, 5. 114.

1% Napf. dopis A. S. Chomjakovovi 10. dubna 1844. Ibidem, s. 105.
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postupné zesilovat na ukor zapadnich vlivl. Ani zde se vSak nejednd o jakysi
nazorovy prevrat, rany Kirejevskij si od némecké filosofie zachovaval kriticky
odstup (jak svéd¢i i1 jeho reflexe z doby studii v Némecku) a tento odstup pozdéji
prertsta v kritiku. Stejn€ tak byl vzdy praktikujicim véticim, postupem doby vSak
svou filosofii stale vice opira o Cetbu cirkevnich otctl, studium pravoslavné asketiky
a konzultace se starcem Makarijem Optinskym. Viceméné nezménéna zlstala i
tematika jeho mysSleni — vztah evropské a ruské kultury ke kiestanstvi a antice,
kontinuita ¢i diskontinuita vyvoje a jejich vzajemny vztah, evropské a ruské mysleni
a jejich vztah ke kiestanstvi atd. Také zde dochdzi k posunu v hodnoceni, nikoli v§ak
k radikalnimu obratu v mysleni. Zprosttedkovatelé tohoto posunu se nachazeli v jeho
bezprostiednim okoli: byl to A. S. Chomjakov a pfedevSim pak bratr Pjotr, s nimz
byl Kirejevskij ve velmi blizkych vztazich a ktery byl podobné jako Chomjakov

»slavjanofilem od narozeni®.'®> MiZeme konstatovat, ze Kirejevského mysleni si ve

predpokladt skute¢ného mysleni — organi¢nost a celistvost.'®

Podivejme se na Kirejevského dilo konkrétnéji. Zakladni filosofické ideje
jsou vylozeny ptedevs§im ve Ctyfech statich stfedniho rozsahu. Prvni je jiz zminéné
Devatendacté stoleti, jehoz prvni ¢ast byla otiSténa v prvnim ¢isle ¢asopisu Jevropejec
a druha byla vysazena pro Cislo tfeti, které zabavila cenzura. Druhou je Odpoved’ A. S.
Chomjakovovi (B omsem A. C. Xomsakoagy, 1839), ktera reagovala na Chomjakovovu
vyzvu O starém a novém a stejné jako ona byla uréena jen ke cteni v salénu
Kirejevskych, a tudiz za Zivota nepublikovand. Kirejevského dilo vrcholi ve
dvou paradigmatickych statich — O charakteru vzdélanosti Evropy a jeho vztahu ke
vzdélanosti Ruska (O xapaxmepe npoceewjenuss Esponvi u eco omuowenuu K
npocsewenuro Poccuu, 1852) a O nutnosti a moznosti novych principu pro filosofii
(O HeobxoOumocmu u 6803MOAHCHOCMU HOBLIX Hayal Ons ¢urocoguu, 1856), ktera

vysla ve slavjanofilském casopise Ruskaja beseda kratce po smrti autora. Kirejevskij

1 Viz Enarvn, H. A., ,»Marepuansl 11 onorpaduu Kupeeckoro®, in: KUPEEBCKUi, [ICC, T.
4, s. 209-225; KHA3EB, I'. M., ,,Bpatest Kupeesckue®, in: Ibidem, s. 322; JIACKOBCKHUii, B. H.,
,»bpares Kupeesckue®, in: Ibidem, s. 374.

1% Srov.: , Poviimnéme si, Ze se mohl zménit jeho pohled na mnohé historické jevy, na vyznam
Petrovych reforem, dokonce i na nasi kulturu ve vztahu k zapadni, ale v samotném Kirejevském

ostrych protikladli nebylo. V ném samém tato rozdvojenost nebyla; pfesvédceni jeho srdce nikdy

nebylo v rozporu s jeho logickymi vyvody.“ EJIATHH, op. cit. s. 218.
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chystal pokracovani této zdvazné stati, dochovaly se vSak bohuzel jen skicy, vydané
pod nazvem Uryvky (Ompuwisku, 1852—1856). Nékteré zavazné motivy Kirejevského
filosofie nalezneme 1 v dalSich pracich (pfedev§im v piehledech ruské literatury za
roky 1829 a 1831), dopisech a Deniku. 1852—1854 (/[nesnux. 1852—1854). Jak
vidime z tohoto ptfehledu, u Kirejevského byl za Zivota dosti neptiznivy pomér mezi
statémi publikovanymi a nepublikovanymi. To také jisté¢ bylo jednou z pficin, proc¢
slavjanofilska filosofie zistdvala ve své mysSlenkové podstaté Spatné pochopena;
nepublikované stati byly sice znamy ze ¢teni v urcitych moskevskych literarnich

salonech, v Petrohrad¢ vSak nikoli, a pokud ano, pak sotva v autentické podobé.

3.2 VYVOJ KIREJEVSKEHO FILOSOFIE

Piejdéme k tezim jednotlivych stati. Devatendcté stoleti je vlastné pokusem o
historiosofickou fresku, jakousi analogii Caadajevovych Filosofickych dopisii &i
Chomjakovova O starém a novém (Caadajevitv Prvni filosoficky dopis sice vysel az
vroce 1836, ale napsan byl vr. 1828 a byl v dobé Kirejevského Devatendactého
stoleti jiz znam.)'®” Kirejevskij zahajuje stat’ charakteristikou evropské kultury 19.
stoleti. Vnima ji jako fragmentarizovanou a sestavajici ze dvou urcujicich sméri.
Prvni oznacuje jako Destruktivni (,pa3pyliuTenbHblii®), protoZze je produktem
osvicenstvi a jeho hlavnim cilem je odstranéni starého; projevil se naptiiklad ve
Velké francouzské revoluci. Druhy, ndsilné sjednocujici (,,HaCUIIBCTBEHHO
coeauHAOmUii“) smer je reakci na prvni a projevuje se v hledani jednoty za kazdou
cenu. Ani jeden ztéchto sméri vSak neni uspokojivy a Kirejevskij pfedpoklada
pfichod jejich syntézy. Ta se projevuje postupnym piekonanim mysticismu a
negativnich rysiti romantického pohledu na svét a pfechodem k prakti¢téj$imu vztahu
ke svétu, ktery se projevuje kromé jiného i v renesanci nabozenstvi. Tento pozitivni
proces viak probiha v samotné Evropé, nikoli viak v Rusku. ,,Zivot evropské kultury

168

(,,mpocBemenue ) devatendctého stoleti nemél na Rusko ten vliv, ktery mél na jiné

17 EPEMEEB, op. cit., s. 163.

"% Termin ,,mpocBemenue je jednim z tstfednich pojmi Kirejevského. V ¢estiné ma nékolik
ekvivalentli, mezi nimiz jsou vzdélanost, osvéta, osvicenstvi, kultura. Sam Kirejevskij k nému
v nékterych statich uziva synonymné pojem ,,00pa3oBaHocTh*. Redlné sémantické pole obou
téchto terminti se vSak nerovna pouze souboru poznatkii ¢i erudovanosti spolecnosti, spise

oznacuje jeji celkové duchovné-kulturni zaméfeni. Proto budu volit kompromisni variantu a

termin ,,poceemeHue” prekladat jako ,,kultura® a ,,06pazoBanoctp jako ,,vzdélanost™ nehledé
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evropské staty. ... Mezi Ruskem a Evropou stoji jakasi ¢inskd zed’ a jen nékterymi
otvory k nam propousti vzduch vzdélaného Zapadu.“'®

Stat’ tedy z analyzy soucasné evropské ideové atmosféry prechdzi k tdzani po
povaze ruské a evropské kultury, respektive vymezeni charakteru a tirovné obou
kultur a jejich vzdjemnych vztah. Vztah ruské kultury k evropské povazuje
Kirejevskij za zasadni. Ackoli je Rusko zemé stard, jeho kultura je velice mlad4 a
navic, ,nebyla plodem naseho pifedchoziho Zivota, nutnym disledkem naSeho
vnitiniho rozvoje; pfisla k ndm zvnéjSku a z¢asti nésilné, takze jeji vnéjsi forma se
dodnes nachézi v protikladu k formé nasi narodnosti (,,HaunoHanbHOCTH™).” (21)
Pov§imnéme si, ze pro ran¢ho Kirejevského je kultura jednoznacné evropskym
produktem. Zaklady evropské kultury jsou troji: ,,1. vliv kirestanského nabozenstvi; 2.
charakter, vzdé¢lanost (,,00pa3oBanHocTh) a duch barbarskych nérodl, které
vyvratily fimskou fiSi; 3. zbytky antického svéta.” (22) Tato tridda je bez udani

zdroje pievzata od francouzského historika F. Guizota.'”

Z t&chto tii prvka tvoticich
zaklad Evropy Kirejevskij shledavd, ze Rusku chybi element klasického antického
svéta a pokousi se rozdil mezi ruskou a evropskou kulturou zalozit na ném. V Rusku
absentovala celéd fada prvkd, které byly pro evropsky sttedovék samoziejmosti, jako
pravni zakotveni, eticky kodex rytifstva, ale pfedevSim rozhodnost a sila cirkve.
,Pokud bychom zdé&dili zbytky klasického svéta, nasSe ndbozenstvi by mélo vice
politické sily, meli bychom vice vzdélanosti, vice jednomyslnosti, a proto by
samotné naSe rozdéleni nemélo ten barbarsky charakter ani takové zhoubné
nasledky.“ (25; rozdélenim mé Kirejevskij na mysli obdobi tatarské nadvlady.) Do
svéta skutecné kultury se Rusko dostava (resp. vraci, protoze Kyjevskd Rus méla
fadu ,.evropskych® prvkil) az v dobach Minina a Pozarského, vlady Alexeje
Michajlovice a pochopiteln¢ — Petra 1. Jeho reformy byly kataklyzmatem a

naruSenim organického chodu ruskych dé¢jin, byly vSak nutné, protoze Rusku

na jejich synonymni uzivani. Obdobné postupuji i dalsi badatelé: Walicki, op. cit., s. 102, pozn.
13 uziva ekvivalenty ,,civilizace* a ,,kultura®; Christov pteklada jako ,,culture” a ,,civilization®.
(CHRISTOFF P. K., An Introduction to Nineteenth-Century Russian Slavophilism. A Study in
Ideas. Volume II: 1. V. Kireevskij, Hague 1972, s. 145-150.)

169 KupPEEBCKUH, [ICC, T. 3, s. 19 (v dalsi ¢asti tohoto oddilu bude na toto vydani odkazovano
v samotném textu).

" pryni na tuto skutecnost upozornil ITUCAPEB, op. cit., s. 241; viz téz I'EPIIEH30H, U. B.,

,/IBan Bacunseruu Kupeesckuid®, in: KUPEEBCKUW, [ICC, T. 4, s. 490.
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zprostfedkovaly chybéjici anticky prvek. Nebude vSak ,,pfevzatd kultura v rozporu
s ji cizi narodnosti?* (28) V odpovéd’ na tuto zasadni otazku, kterd se o néco pozdéji
stane kliCovym problémem slavjanofilstvi, Kirejevskij mobilizuje Sir$i ptfedstavu o
chodu déjin. Kultura se rozviji postupné béhem celych lidskych déjin a ,kazda
epocha... ma své predstavitele vtéch ndrodech, kde je kultura (vzdélanost)
rozvinutéjsi nez u jinych. Tyto narody vSak jsou piedstaviteli své epochy, jen pokud
se jeji vladnouci charakter shoduje s prevladajicim charakterem jejich kultury. Kdyz
lidské kultura... kraci dal a zméni sviij charakter, prestavaji i narody, které svou
vzdélanosti tento charakter vyjadiovaly, byt piedstaviteli svétovych déjin. Jejich
misto zaujimaji jiné, jejich specifi¢nost se lépe snoubi s nastupujici epochou. ,,Proto
se kultura kazdého ndroda neméii sumou jeho poznatki..., ale jedin€ jeho ucasti na
kultute celého lidstva.” (29) Budouci slavjanofil zde tedy jednoznacné dava prednost
participaci na obecnych lidskych déjinach pied rozvijenim narodnich ¢i mistnich
specifik. Dokonce kritizuje stoupence rozvoje ,kultury narodni a svébytné, ktefi
pranyfuji novoty a chtéji nds navratit ke staroruskym kofenim®. Tyto myslenky
povazuje za prevzaté ze Zapadu (sic!), kde vSak maji podle néj sviij smysl, nebot’
domaci kofeny tam maji blizko k oném vSelidskym. V Rusku tomu tak ale neni:
,Hledat u nds to ndrodni znamend hledat nevzdé€lanost a rozvijet je na tkor
evropskych novot znamena vytlaCovat kulturu, protoZe nemame-li dostatecné prvky
pro vnitini rozvoj vzdélanosti, odkud ji vezmeme, ne-li z Evropy?* (30)

Z ptehledné vedené argumentace staté ponékud vybocuje jeji zaver. V chodu
evropské kultury Kirejevskij postuluje zhruba od poloviny 18. stoleti zdsadni znénu,
kterd ji postupné odvraci od dfive zavaznych kofenli danych katolickou cirkvi.
Reformace, rozvoj techniky a dal$i zmény jsou dokladem razantni zmény orientace
typy kultury — starou a novou. ,,Stard vzdélanost nediln¢ souvisi s celym systémem
svého postupného rozvoje a kdo na ni chce participovat, musi znovu prozit cely
ptedchozi zivot Evropy. Nova kultura je protikladem staré a existuje samostatné.
Proto narod, ktery za¢ina ptijimat vzdélanost (kulturu), ji mize pievzit pfimo... a
aplikovat na svilij souc¢asny zpiisob Zivota.” Rusko ¢i Amerika tak mohou z Evropy
pfevzit pouze novodobou kulturu bez nutné ndvaznosti na evropsky stfedovek.
Kirejevskij si timto rozdélenim evropské kultury na dvé¢ ¢asti zachoval — byt’ na tkor
jisté logické konzistence — $irS§i manévrovaci prostor. Jeho hlavni vyhodou je teze, ze

Rusko se miize europeizovat, aniz by se muselo ziikat své minulosti nebo hodnot
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nebo piijimat katolicismus (jak bude hlasat Caadajev). Zaroven se zmirfiuje
diskontinuita, kterou Rusko za sviij vstup do svétovych déjin musi zaplatit.

Stat’ je jednozna¢né¢ vedena zpozice obhajoby Petrovych reforem a
europeizace Ruska. Pfesto ji v pravém slova smyslu zdpadnickou nazvat nelze. Jejim
ustfednim problémem je otdzka, jak muiZe Rusko pfestat byt na okraji svétovych
déjin a naopak stanout v jejich stiedu. Tuto otdzku mlzeme povazovat za obecnou
pro celé ruské uvazovani o déjinach bez ohledu na jednotlivé sméry ruského mysleni.
Je-li premisou skuteCnost, Ze se centrum svétovych d¢jin nachazi v Evropé, pak je
dal$im logickym krokem otdzka, je-li nutné pro vstup do centra piijmout evropské
kulturni formy, nebo je mozné zachovat si formy vlastni. Teprve tato druhd otazka
odliSuje ptistup slavjanofilli a zapadniki. Kirejevskij se ve své prvni filosofické stati
snazi o kompromis. Tvrdi, Ze Rusko musi erpat z Evropy, ale nemusi zaroven ztratit
svou vlastni kulturni identitu (spocivajici predev§im v pravoslavi). Toto
kompromisni feseni Kirejevského odliuje jak od Caadajevovych filosofickych
dopistl, tak od pozdgjsiho slavjanofilstvi. Caadajev bude v zajmu dosaZeni svétové
velikosti zastdncem jednoznacného odmitnuti vlastnich ruskych forem, které bude
v jejich vyznamu zcela negovat (pfedev§im se to bude tykat hodnot vyvérajicich z
pravoslavi). Pozd¢jsi slavjanofilstvi v této otdzce zaujme opacny postoj a bude se
naopak snaZzit na pravoslavné autenticité stavet.

Kirejevského prvni programova stat’ se vSak s pozdéjsim slavjanofilstvim
rozchéazi pouze v této otdzce, zatimco v ostatnich s nim v rozporu neni. Jedna se
predevsim o tyto body: 1. Nabozenstvi je povazovano za zékladni zdroj kultury; pro
Zapad je to katolicka cirkev, pro Rusko pravoslavi. Pravoslavi neni vnimano jako
zdroj méné hodnotny, Kirejevskij si v§ima mensi sily jeho projevu, kterou ptisuzuje
absenci antického dédictvi (kritika synodalniho systému zavedené¢ho Petrem I. je
s ohledem na duchovni cenzuru nemozna!), ortodoxii samu vSak nezpochybnuje. 2.
Za zakladni ptedpoklad pro rozvoj kultury povazuje jeji organicky vyvoj. Na Zapadé
vyvoj organicky probihal, kdezto v Rusku nikoliv. Reformy Petra I. jsou chdpany
jako neorganicky zdsah do dé&jin Ruska. Ve své prvni stati je Kirejevskij obhajuje
jako nutné (ackoli z hlediska jeho organického chapani se jedna o krok nedisledny),
ale zdlraznuje jejich problemati¢nost. 3. Nejsou negovany ani ruské déjiny, ani
domaci kulturni formy. Kirejevskij jen odmita je chapat jako hlavni cil a v zdjmu

budoucnosti Ruska preferuje europeizaci. Prosazovani ,mistnich® hodnot je podle
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néj v rozporu s prosazovanim hodnot ,,vSelidskych®. VSechny tyto tfi principy jsou
zcela v souladu se slavjanofilskym paradigmatem.

Za odporujici pozdéjsimu slavjanofilstvi je mozné povazovat nékteré
obecnéjsi koncepce, které se ve stati Devatendacté stoleti odrazily. Je to preference
vselidského rozvoje oproti rozvoji mistnimu a pfijeti predstavy jednotnych svétovych
dgjin scentrem v Evropé. Tato obecnd piedstava vSak vrozporu s klasickym
slavjanofilstvim neni, budou s ni polemizovat spiSe az nécktefi myslitelé pozdéjsi
doby, jako Danilevskij ¢i Leont’jev.

Stat’ tak miizeme vnimat jako rozporuplnou, protoze nékteré z jejich vyvodi
jsou vrozporu s premisami. Zakladnim kladem evropskych dé&jin je jejich
organi¢nost. Pro vyvoj Ruska vSak autor naopak pozaduje diskontinuitu spocivajici v
nutnosti europeizace (probihajici od 17. stoleti pfes Petrovy reformy), kterou je
potieba jesté zesilit (odstranit ,,Cinskou zed™ oddélujici Rusko od Evropy). Disledna
aplikace organické premisy by naopak méla zadat odstranéni diskontinuity, jak bude
také prosazovat pozdé¢jsi slavjanofilstvi. S organickym principem nedilné souvisi
princip autenti¢nosti kulturnich forem, zaloZenych na domdcim nébozenstvi.
Kirejevskij se snazi domaci formy zachovat, ale zaroven prosazuje europeizaci. Aby
se oba principy nestfetly, musi europeizaci pojimat nikoli jako pfevzeti bazovych,
nabozensko-sttedovékych kofenli evropské kultury, nybrz jen jejich novovékych
forem. Proto musi postulovat dva typy evropské kultury, ackoli se z hlediska
organického principu jedna o nedlslednost. Konecné je zde i jistd nedofeSenost
z hlediska cirkevni otdzky — zapadni cirkev vyzniva ve stati Devatendcté stoleti jako
harmonicky utvar spliujici zédkladni autorovy podminky, kdezto cirkev vychodni
postrada dulezity prvek vlivu antické kultury. Piesto neni o nic méné legitimni ani
méné¢ hodnotna. Také tuto otazku, pokud bude autor chtit disledné aplikovat totalni
princip celistvosti a zaroveil obh4jit pravoslavi, bude nutno uzptisobit. Mensi
vyraznost pravoslavi bude potfeba vyzvednout spiSe jako klad, kdezto silu
katolicismu bude tfeba chapat jako nedostatek. ,,Kirejevskij nechtél rezignovat ani na
velkou budoucnost Ruska, ani na organické spojeni této budoucnosti s minulosti.
Aby toho dosahl, musel vytvofit historiosofickou koncepci, v niZ by vlastnost
organického vyvoje ptislusela nikoli Evropé€, nybrz pouze Rusku; musel ptehodnotit
postoj k antice, musel vice zdiiraznit ,,Cisté¢* kiestanstvi, nezkazené stykem s velkou
pohanskou civilizaci. Musel zkratka rezignovat na zépadnictvi a dojit k zavéru, ze

Rusko je schopné se rozvijet samo, bez pomoci evropskych narodii a v jiném
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smeru.“ 171

V rozporech stati Devatendacté stoleti se tak jiz zra¢i budouci vyvoj
mysleni jejiho autora. Pokud bude na dlisledné aplikaci svych bazovych ideji trvat (a

dalsi vyvoj ukaze, ze bude), budou se jeho vyvody muset zménit.

Dtkazem této promény je o Sest let mladsi ptispévek Odpoved A. S.
Chomjakovovi. Jiz samotny ndzev symbolicky naznacuje, Ze ndzorovy posun ve stati
obsazeny nastal nikoli bez vlivu ,prvniho slavjanofila“. '™ Kirejevskij odmita
Chomjakovovu dualitu ,,starého* a ,,nového* (kterou ve své stati prekondva i sdm
Alexej Sté€panovi€) a nabizi jinou formulaci Ustfedniho problému. ,,Misto abychom
naseho zivota nyni lep$i vratit se ke starému ruskému, nebo je potfeba rozvijet jemu
opacny zépadni prvek.” (34) Naprosté vylouceni nékterého z téchto dvou prvkl je
vSak nesmysl, spiSe l1ze ocekavat jakousi syntézu obou. ,,Nejde o to, ktery z téch
dvou. Jde o to, jak by se oba mély zaméfit, aby fungovaly s uzitkem. (35) Pro blizsi
charakteristiku je potfeba zaméfit se na jejich kofen, a tim je kiestanstvi. Kirejevskij
se vraci ke svému (¢i Giuzotovu) vymezeni zakladl evropské kultury-vzdé€lanosti ve
stati Devatendcté stoleti, slozené ze tii prvki — fimského kiestanstvi, svéta barbarii a
pohanské antiky. Autor zde vSak zdsadné¢ méni hodnoceni téchto prvkli. Namisto
jejich pozitivniho vlivu zdlraziuje negativni vliv pohanské antiky, kterd do zapadni
ktestanské kultury vnesla formalni racionalismus. Ten vyvoj zapadniho kiest’anstvi
ovlivnil natolik, ze potlacil duchovni smysl tradice a upevnil moc formalismu a
racionalismu, jeZ vyustila jak v piijeti Filioque, tak v dal$i negativni jevy katolickych
d&jin. Také protestantismus, ,ktery sami katolici obvifluji z racionalismu, vzeSel
pfimo z racionalismu katolictvi® (36). Je zjevné, ze ke zméné hodnoceni zapadniho
kiestanstvi a argumentace piiném pouZzité piispél notnou mérou Chomjakov.
Zapadni kultura zkatolictvi vzeSla je postizena stejnymi problémy, které jsou
nejzjevnéjsi v oblasti socidlné-privatni, kde panuje kult nezévislého izolovaného
individua. ,,Kazdé individuum — jednotlivy ¢lovek, rytif, knize nebo mésto jsou
v rdamci svych prdv osoby autokratické, neomezené, samy si urcujici zdkony. Prvni
krok kazdé¢ osoby do spolecnosti znamena obklopit se pevnosti, z jejihoZz nitra

vyjednava s jinymi a nezavislymi vlddami.” (38)

17 Walicki, op. cit., s. 106.

172 . . y «
S touto tezi se setkdme napft. u Koseleva.
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Protikladny obraz skyta Rusko, jehozZ kultura je zalozena vyhradné na Cistém
ktestanstvi, neposkvrnéném antickym pohanstvim (vliv kultury mistniho pohanstvi
Kirejevskij nechépe jako negativni). Absence antické kultury v Rusku, kterd byla ve
stati Devatendcté stoleti chapana jako handicap, se tedy v Odpovedi A. S.
Chomjakovovi méni na prednost. Zménilo se 1 hodnoceni zapadni cirkve; Kirejevskij
vice zdiraziiuje jeji oddéleni od cirkve vychodni, ke kterému doSlo zménou
nékterych dogmat v disledku aplikovani raciondlniho schématu. Také se objevuje
kritika ztraty celistvosti duchovniho Zivota, kdy se jednotlivé prvky, které maji tvorit
celistvou jednotu, oddéluji a ocitaji se navzajem v protikladu (napt. vira a rozum).
Kromé cirkve se staré Rusko odliSovalo i svym socidlnim uspofadanim. Zde myslitel
vykresluje pfimo organickou utopii. Staroruska spolecnost byla pfedevs§im ,tvofena
malymi takzvanymi miry. Soukroma, osobni svébytnost (camoObITHOCTB), zéklad
zapadniho vyvoje, byla u nds znama stejn¢ malo jako spolecenska autokracie
(camosnactue). Clovék patiil miru a mir jemu. ... Tato spole¢nost viak nebyla
autokraticka a nemohla se sama utvaret, sama pro sebe vynalézat zadkony, protoze
nebyla oddé€lena od jinych ji podobnych spoleCenstvi, jez byla fizena stejnym
obycejem. Nescetné mnozstvi téchto malych miru tvoticich Rusko, bylo celé pokryto
siti kosteli, klasSterd, ptibytkli osamélych poustevnikli a odtud se do vSech stran
neustale $itily jednotné pojmy o vztazich spoleenskych i soukromych. Tyto pojmy
postupné prechazely do spole¢ného ptesvédceni, presvédceni do obyceje, ktery
nahrazoval zakon a na celém prostoru zemi podiizenych nasi cirkvi vytvéiel jednu
myslenku, jeden pohled, jedno usili, jeden zivotni fad.” (40) Vidime, Ze tato idedlni
spolecnost byla zalozena na piimém, organickém a nekonfliktnim vztahu
nabozenstvi — spole¢nost — spolecenské instituce a stejné tak nekonfliktnim spojeni
plurality v jednoté. Toto spolecenské uspofadani mélo celou fadu idedlnich rysta —
bylo prosto formalismu, bylo pfirozené, stabilni, zachovéavalo svobodu jedince apod.
Jakym zptisobem vSak doSlo k zaniku této patriarchalni idyly? Vzhledem
ke slavjanofilské metodologii, zaklddajici kulturu na nabozenstvi, je logické, Ze
pri¢ina tohoto padu se bude stejn¢ jako v pfipadé Zapadu vyskytovat v oblasti
cirkevni. Z celé¢ tfady problematickych uzli vramci déjin naboZenstvi na Rusi
Kirejevskij vybira Stohlavy sném, spojuje jej s herezi, kterd vedla ke vzniku riznych
zajmovych stran, jez celistvou pravdu rozdélily, ¢imz doslo ke vzniku dalSich
instituci, drobicich kdysi celistvy zivot (méstnicestvo, oprictina, nevolnictvi atd.).

Jaké jsou vyvody stati? Vzhledem k tomu, Ze v jejim tvodu byla popiena dualita
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starého a nového, stejné jako moznost odvrhnout evropské formy, Kirejevskij své
posluchace nevyzyva k navratu do starych idylickych cast, ktery je nemozny. Jeho
stat’ kon¢i vyzvou pfimknout se k hodnotam, které stiezi cirkev.

Kirejevského Odpovéd' lze povazovat za prvni Cist¢ slavjanofilskou stat’
vilbec a fada zavaznych tezi hnuti zde zaznéla poprvé. Jedna se o logicky diislednou
aplikaci zakladnich ideji, kterymi se autor delSi dobu zabyval, pfedevSim
organického pojeti spolecnosti a vyznamu naboZenstvi pro jeji formovani. Zaroven
Kirejevskij ptekonal plivodni europeismus a na zakladé konfesnich a historickych
rozdili postuluje zdsadni odliSnost Ruska a Evropy. Zatimco Evropa se (mnohdy
pravem) podrobuje kritice, slovansko-rusky svét je idealizovan, zvlasté v minulosti.
V souladu s diisledné aplikovanou piedstavou nabozenstvi jako zdkladu kultury
Kirejevskij cely zdpadni racionalismus a jeho Siroké projevy vysvétluje vlivem
katolictvi, kdezto zdkladem ruské kultury je Cistota jeji cirkve. Z Cistého zakladu
Ruska vyplyva i idealni spolecenské uspofadani zaloZzené na miru. LiCeni starého
Ruska u Kirejevského pfipomina liceni zlatého v€ku a je v ptikrém protikladu
s Chomjakovovym kritickym postojem ve stati O starém a novém. Toto jednoznacné
a utopicky zabarvené liceni Ruska ve spojeni s neustavajici kritikou zadpadnich forem
se stane jednou z nejvétSich slabin slavjanofilstvi. Bude se tu totiz na jedné roviné
srovnavat utopicky idealizovany pohled na Rusko s kriticko-realistickym pohledem
na Zapad, bude tedy srovnavano nesrovnatelné. AvSak budiz feceno na obhajobu
Kirejevského, Ze jeho vztah ke kiestanskému Zapadu neni tak razantni jako
Chomjakoviv. Zapad neni od Ruska oddé€lovan tlustou sténou, vyjimecné je jeho
,oddéleni* chapano jako oddé€leni od vSeobecné cirkve a spise je formulovéano jako

oddéleni od cirkve vychodni.

Ve srovnavani ruské a evropské kultury pokracuje Kirejevskij o 13 let pozdéji
ve stati O charakteru vzdélanosti Evropy a jeho vztahu ke vzdélanosti Ruska. Jako
hlavni otazku si myslitel klade problém, ,.existuje-li rozdil mezi kulturou Evropy a
Ruska pouze v mife (crenens) a ne v charakteru, ¢i jesté spiSe v duchu ¢i zakladnich
principech kultury* (72). Jedna se o problematizovani zakladni teze europeismu,
predpokladajici stejnorodost obou kultur, odliSnost chépajici jako zaostalost a z toho
vyplyvajici nutnost ,,dohdnéni ,vyspélejsi“ Evropy ,zaostalejSim*“ Ruskem.
Kirejevského odmitnuti stejnorodosti Ruska a Evropy je ziejmé jiz z predchozi stati.

Autor svou argumentaci zaklada na své staré tezi, ze Evropa jiz v poloviné 19. stoleti
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dosahla plnosti svého rozvoje a tim svilj potencidl vycerpala. Pozorovatel tak ma
pred sebou hotovy vysledek, zn&jz se vSak podle Kirejevského nemiize ubranit
pocitu zklaméni, protoze nehledé¢ na vnéjsi uspéSnost obsahuje mnohé vady. Jejich
pfi€ina je znama jiz zpredchozi stati: ,,... samotny evropsky uspéch odhalil
jednostrannost zdkladniho sméfovani®, kterd je zplisobena pfehnanym racionalismem
(paccynounocts' ) zaloZenym na piesvédéeni, Ze vlastnim abstraktnim rozumem
miZze okamzité stvofit novy rozumny Zivot a vytvofit si na jim pietvofené zemi
nebeskou blazenost.” (74—75) Kritika racionalismu je tak nediln€ spojena s kritikou
progresivistického utopismu. Z tohoto duvodu se zapadni Zivot stal az sméSné
zavislym na formach racionality, které si sam vytvofil, jako je véda a filosofie. ,,Co
je dnes vyvodem kabinetniho myslitele, to bude zitra pfesvédéenim mas, nebot’ pro
Clovéka odtrzeného ode vSech jinych vér, kromé viry vraciondlni védu, a
neuznavajictho jiny zdroj pravdy nez vyvody vlastniho rozumu, se stava osud
filosofie osudem celého duchovniho (ymctBennsiit) zivota.” (75; Kirejevskij zde
zjevné Cerpa ze zkusSenosti svého témér roéniho pobytu na némeckych univerzitach.)
Racionalismus z Evropy vytlacil nadboZzenskou viru, sim vSak se ocitl v koncich:
,hikoli zadpadni myslitelé se pfesvédcili o jednostrannosti logického rozumu, nybrz
sdm logicky rozum Evropy dospél poté, co dosahl nejvyssi miry svého vyvoje,
k védomi vlastni omezenosti.“ (76) V této ponc¢kud hegelovsky znégjici formulaci
Kirejevskij zachycuje skutecnou krizi evropské racionality, kterd nastoupila po
odchodu velkych systémli némeckého idealismu. V§ima si vSeobecného obratu
k empirismu a pozitivismu a Ustupu velkych ideji a metafyziky.

Evropa je jiz ,,projevenou‘ kulturou; ,,zakladni principy kultury Ruska se
v jeho zivoté neodhalily do té zjevnosti, jako principy zapadni kultury v jejich
dé&jinach.” (79) Rozdil mezi Evropou a Ruskem spociva vSak nejen v urovni rozvoje,
ale v samotném principu. ,,Principy ruské kultury jsou zasadné odlisné od prvki,
z nichz vznikla kultura evropskych naroda.* (80) Dikazi zasadni odliSnosti Ruska
od Evropy je celd tfada, predevSim je to skuteCnost, ze Rusko zilo oddélené od
Evropy a piijeti evropské kultury pro n¢j do znacné miry znamenalo zfici se vlastni

narodni osobitosti. Pro Kirejevského argumentaci v§ak budou mit st€Zejni vyznam tii

' Kirejevskij pracuje (byt ne vzdy a disledn&) s Kantovym protikladem rozumu (die Vernunft)
a rozvazovaci schopnosti (der Verstand), vyjadienym ruskymi pojmy paccyoox a pazym. Prace

s touto opozici se stane jednim z ryst ruské filosofie slavjanofilského paradigmatu.
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historické osobitosti rozvoje zapadni kultury, jez jsou pokracovanim triddy
z ptedchozich stati: ,,zvlastni forma, skrze niz k nému pronikalo kiest’anstvi, zvlastni
podoba (Bunm), v niz k nému ptesla kultura (vzdélanost) staré¢ho klasického svéta, a
nakonec zvlastni prvky, z nichz se v ném zformovala statnost.“ (80) Tato modifikace
puvodnich tii prvkia (kiestanstvi, anticka kultura, barbarskéd kultura) k cesté jejich
formovani pfedznamenéava i posun v jejich hodnoceni. Pfedev§im se objevuje novy
nahled na formovani evropskych stati, ktery zndme jiz z Chomjakovovy kritiky
Zapadu: ,témét v zadném evropském narod¢ statnost nevznikla z klidného vyvoje
narodniho Zivota a narodniho povédomi... Naopak, spole¢enska podoba zivota (ObiT)
Evropy jakousi podivnou historickou shodou vznikla téméf vSude nasilné, z boje
dvou na smrt znepratelenych narodi: zutlaku dobyvateli a vzdorovani
dobytych.“ (83) Vyvod z uvedeného posunu je ziejmy: ,,Tyto tii prvky — fimska
cirkev, starofimskd vzdé€lanost a znasili dobyvani vznikla stitnost — byly Rusku
naprosto cizi.*

Dalsi fetézec tivah Kirejevského je jiz obdobny jako v pfedchozich statich.
Neorganicky zptisob formovani kultury ptinesl zdvazné deformace, které se v dal§im
vyvoji prohlubovaly. Tentokrat je vSak tim postizenym sama Evropa, kdezto Rusko
je piikladem opaku. Jednostranna racionalita Rima vytvofila deformované kulturni
projevy (poezie, jazyk, zdkony, nadbozenstvi, mravy, patriotismus). Ty ovlivnily a
deformovaly pfijaté kiestanstvi, které se vydalo na definitivni cestu do zkazy
oddélenim od vSeobecné cirkve. Logicky rozum nadfazeny obecnému povédomi
cirkve tak vytvoftil pfedpoklady pro dalsi Stépeni, vedouci k reformaci a posléze i
ztraté¢ viry vibec. Kromé jiz zndmych piikladi deformace Zivota na Zéapadé se
Kirejevskij nové zaméfuje na vyvoj zdpadni filosofie, na Aristotelovské koteny
scholastiky, vyvoj novovéké filosofie od Descartesa po 19. stoleti. Zde myslitel
vychdzi jiz ze svych analyz filosofie z roku 1845 (stati Peus [llennunea, Couunenus
Ilackansa, Ilybauunvie nekyuu npogheccopa Illesvipesa apod.) a bude v tomto sméru
pokracovat v nasledujicich publikacich. Zavérem exkursu shrnuje, ze ,,zdpadni

filosofie se nyni nachazi v situaci, kdy nemize ani kracet dal po své abstraktné-
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raciondlni cesté..., ani neni schopna si vytvofit cestu novou, nebot’ veskera jeji sila
spo¢ivala v rozvoji pravé této abstraktni racionality.«'”* (99)

Nasleduje zrcadlové srovnani vyvoje mysleni na kiestanském Vychod¢. Zde
autor spatfuje zjevnou vyhodu v byzantské kultute, jez rozvijela znalost cirkevnich
otcli. Zaroven zde nebyli nezndmi ani ,,pohansti“ filosofové, Aristotelés vSak
v popularité ustupoval Platénovi. Pov§imnéme si dvou zavaznych prvka, které se
v Kirejevského argumentaci objevily. Dochazi tu k docenéni vyznamu byzantské
kultury, ktera byla dosud v duchu dobové zapadni historiografie bagatelizovana a
kritizovana dokonce i samotnymi slavjanofily. Objevuje se také postulovani vétsiho
vyznamu platonské tradice pro Vychod neZ pro Zapad. Také tato piedstava se stane
nedilnou soucasti slavjanofilského paradigmatu az po Erna ¢i Berd’ajeva. Nasleduje
srovnani vychodniho a zapadniho teologického mysleni, které vykazuje zavazné
rozdily. Zapadni teologie klade diraz na ,,vnéj$i spojeni pojmi“, kdezto teologie
vychodni na ,,spravnost niterného stavu mysliciho ducha®. ,,Vychodni k dosazeni
plnosti pravdy hledaji niternou celistvost rozumu (pazym), onoho miZeme fici
sttedobodu duchovnich sil, kde se vSechny ostatni projevy (mestensHOCTh) ducha
slévaji do jedné Zivé a vyssi jednoty. Zapadni naopak predpokladaji, Ze dosaZeni plné
pravdy je mozné i pro rozdélené sily mysli (ym), které samovolné jednaji ve své
osamocené oddélenosti.“ (102—103) Vychod se tedy rozvijel organicky a celistve,
kdeZzto Zapad mechanicky a analyticky.

Ruskéd kultura je dédicem vychodokiestanského svéta, proto nepiekvapi
tvrzeni, Ze 1 ona je zaloZzena na tradici svatych otcti. Harmonickd celistvost
kiestanskych kofenli kultury se projevila na charakteru spole¢enskych a kulturnich
instituci; cirkev nepropadala svétskym trendim, samo Rusko nevzniklo dobyvanim.
Kirejevskij se znovu vraci k myticky znéjicimu popisu zemé jako souboru malych
komunit, které se smérem vzhlru sdruzuji do vétSich celkd, jejichz souhrn tvoii
Rusko. Obdivuhodna je pak duchovni jednota a celistvost tohoto v podstaté
decentralizovaného prostoru. Tyto skuteCnosti se pak odrdzeji i na osobnich a
rodinnych vlastnostech. ,Je-li pravda vSe, co jsme fikali vySe, pak rozdéleni a

celistvost, racionalita (paccymo4HOCTb) a rozumovost (pa3ymMHOCTH) budou

1" E. Miiller upozorfiuje, ze Kirejevského pohled na d&jiny filosofie je zcela schellingovsky.

MIOJUTEP 3., ,,W. B. Kupeesckwuii u Hemenkas procodus, in: Bonpocwt punocoghuu, 1993, 5, s.
125.
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poslednim vyrazem zapadoevropské a staroruské kultury.” (122) Jsou-li tedy
pfedpoklady Ruska takto kvalitni, musi nutn€ vzniknout otdzka, pro¢ jiz davno ve
svém vyvoji nepredehnalo Evropu. Kromé obtizné dokazatelnych odkazl na zdméry
Prozietelnosti (122-123) je Kirejevskij v odpoveédi na otazku nucen pfistoupit na
poruseni celistvosti 1 v ramei samotné ruské kultury. PoruSeni se objevilo tak, ze
,ucta k tradici, kterou se Rusko slavilo, nezaznamenateln€ pro né¢ samé ptesla v tictu
spiSe k jejim vngjSim formdm nez jejimu ozivuyjicimu duchu. Odtud vzesla ta
jednostrannost v ruské kultute, jejimz prudkym nésledkem byl Ivan Hrozny a ktera
se o stoleti pozd¢ji stala pfi¢inou rozkoli a potom... musela vyvolat opacnou
jednostrannost — snahu o cizi formy a cizi duch.“ (124) Tato pon&kud vagné
formulovana pfiCina velkych tragédii ruskych déjin vSak ma svou pozitivni protivahu.
,Pramen kultury Ruska jesté zije v lidu a co je nejpodstatnéjsi, zije v jeho svaté
pravoslavné cirkvi.“ (Ibidem) Vidime, Ze oproti Odpovedi A. S. Chomjakovovi se
rozsifilo spektrum pozitivnich vychodisek — kromé cirkve se zdrojem stal i lid. Stejné
tak se konkretizovalo i zdvérecné poslani stati, které se obraci s vyzvou ke vzdélané
Casti ruské spolecnosti. ,,Stavba této budovy (ruské kultury — pozn. HN) mize byt
hotova jen tehdy, kdyz se tato tfida naSeho naroda ... dosud prodchnuta zapadnimi
pojmy nakonec zcela presvéd¢i o jednostrannosti evropské kultury a kdyz ... se
obrati k Cistym zdrojiim staré pravoslavné viry svého ndroda...* (125) Stat’ vrcholi
formulaci slavjanofilské teze o nutnosti rozvijeni svébytné kultury: ,,Tehdy bude
v Rusku mozna véda, zalozena na svébytnych principech, odlisnych od téch, které
nam nabizi evropska kultura.* (Ibidem)

Vidime, Ze Kirejevského mysleni se postupné vyviji a precizuje. Hledéani
pri¢in rozdilu mezi ruskou a evropskou kulturou jej ptivedlo k charakteristice
mysleni jednotlivych oblasti a k hledani kofend, které specifikoval jako naboZenské.
Vznikla tak velice pozoruhodna teorie o spojeni mysleni a ndbozenstvi. Kirejevského
mySleni vSak ziistalo vyvazené a nepropadlo pokuSeni zcela negovat filosofii. Jeho
kritika byla zaméfena na evropskou racionalistickou tradici, pfi¢inu jejihoz
neuspéchu spatfoval ve vazbé na Spatné piedpoklady, jdouci ze samych koifenti
evropské kultury. Neni proto divu, Ze posledni stat’, kterou vytvofil, byla vénovana

pravé rozpracovani charakteristiky filosofie, vychdzejici z jinych ptedpokladi.

Pravé z tohoto pro slavjanofily kli¢ového hlediska vztahu mezi ndbozenstvim

a filosofii zacina Kirejevskij svou analyzu soucasné filosofie v ¢lanku O nutnosti a
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moznosti novych principu pro filosofii. V$ima si vyostfeni jejich konfliktu do té miry,
ze filosofie odstupuje od viry a véfici se boji filosofie, aby svou viru neztratili.
Kirejevskij vSak odmita krajni iracionalismus nabozenstvi. ,,Co by to bylo za
nabozenstvi, které by nemohlo snést svétlo védy a védomi? Co by to bylo za viru,
ktera by nebyla v souladu s rozumem?* (202) Pfi¢iny rozstépeni spocivaji v tom, ze
zapadni kiestanstvi porusilo hranici mezi ,,lidskym rozumem a bozskym zjevenim*;
lidsky rozum byl vyvySen nad tradici cirkve. V ,fimské cirkvi“ se to projevilo
v nadfazenosti autority kléru ¢i papeZze, v protestantismu vlastniho rozumu (jak tvrdil
1 Chomjakov ve svych francouzskych brozurach). Neni divu, Ze protestantské zemé
byly pravé témi, kde se rozvinula racionalistickd filosofie. (Existenci raciondlni
filosofie ve Francii Kirejevskij popira; nejprve byla uduSena autoritou Rima a
pozdéji nevznikla, protoze se diive objevilo osvicenské bezvérectvi, které nutnost
tohoto typu filosofie vyloucilo.) Zacaly-li protestantské zemé stavét na racionalismu
a v oblasti vérouky na Pismu, kultura katolickych zemi pocitovala stale se zvétSujici
propast ,,mezi zivou naukou svéta a formalni virou Rima..., pres kterou myslici
katolik musel délat zoufaly skok.“ (210) Vysledkem peripetii vyvoje evropského
mySleni bylo odtrzeni veSkeré ,moderni filosofie, stejné jako evropské
vzdélanosti, ... zcela od svého kofene®. (211)

Kirejevskij podrobuje hlubsi analyze kotfeny evropského mysleni. Navazuje
na téma svého predchoziho ¢lanku a vénuje se kritice Aristotelova mysleni a jeho
nasledovnikl. Antickd filosofie nabyvd dle jeho nazoru svého odpovidajiciho
postaveni az s ptrichodem kiestanstvi, které ji urcilo odpovidajici misto, ,byla
pravdou relativni a slouzila jako prostfedek k upevnéni vyssiho principu v oblasti
jiné vzdélanosti.“ (218) Jeji postaveni vSak Kirejevskij nebagatelizuje, rozvoj
mySleni a véd je nedilnou podporou skutecné viry proti 1zivym ucenim. ,,Existovalo-
li pro kiestansky lid nebezpeci, ze se odchyli od pravého uceni, pak se skryvalo
pfedevsim v nevzdé¢lanosti. Rozvoj rozumného védéni samoziejme nedava spasu, ale
ochraituje pred Izivym ucenim.“ (220) Tato harmonie byla naruSena praveé
nevzdélanosti né€kdejSich barbarti, kteti nepochopili odpovidajici misto racionality
v celkovém souhrnu védéni a podlehli racionalismu, ¢imz narusili duchovni jednotu.
Odtud byl jen krok k tragickému naruseni cirkevniho dogmatu a dal$im nésledkam.
Kirejevskij zdlraznuje, ze tento krok znamenajici oddéleni Zapadu od Vychodu
nebyl velkou tragédii pro Vychod, nybrz pro Zéapad: ,,... nebot’ osud vSeho lidstva

spociva v zivé a citlivé vzajemnosti... Odpadnuti Rima pfipravilo Zapad o cistotu
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ktest'anského uceni a zaroven zastavilo rozvoj spolecenské vzdé€lanosti na Vychodé¢.
Co se mélo d¢lat spole¢nou snahou Vychodu a Zapadu, pfesahovalo sily samotného
Vychodu, ktery byl tak odsouzen pouze chranit bozskou pravdu v jeji Cistoté a
svatosti, aniz by mé&l moZznost ji ztélesnit ve vnéjsi vzdélanosti ndroda.” (221) Zde
nachazime konzistentni zdlivodnéni pfedstavy ,,dfimajiciho Vychodu* (s odkazem na
Chomjakovovu basen Meuma), resp. pravoslavi, o niz Kirejevskij hovofil jiz ve stati
Devatenacté stoleti. Na druhou stranu se tu setkdvame s projevem toho
ktestansky Vychod a Zapad navzajem od sebe izolované. Jako by se rozpadly dvé
poloviny jedné peceté: ,,zapadni vzdélanost zbavena sounaleZitosti se vSeobecnou
cirkvi sméfovala k pozemskym cilim; vychodni spoutand ndsilim stale
pfevladajiciho pohanstvi a zbavend pomoci zdpadnich bratri se uzaviela do
klastera.“ (223)

Druhé ¢ast stati navazuje na prvni jako rozuzleni zapletky na jeji expozici.
V déjinach evropského mysleni byla Sance vyjit z bludného kruhu racionalismu a
autority, a tou byl pocatek protestantismu, kdy Luther zvazoval feSit své postaveni
pfimknutim k pravoslavi. Tato Sance vSak byla zmatena a neni divu: vychodiska byla
pfili§ rozdilnd a dalSim vyvojem se stdle vice vzdalovala. ,,Charakter pievladajici
filosofie, jak jsme vid¢li, zavisi na charakteru prevladajici viry. I tam, kde z ni
filosofie pfimo nevychéazi nebo kde je jejim protikladem, se rodi pfesto ztoho
zvlastniho naladéni rozumu, které je mu sdéleno zvlaStnim charakterem viry. Tyz
smysl, jakym ¢loveék chape bozské, mu slouzi i k chapani pravdy vitbec.” (227-228)
Z tohoto diivodu ani neni mozné, aby filosofie vznikla na bédzi zapadniho kiest’anstvi
mohla spliiovat naroky, které na ni Kirejevskij klade. Jisté feSeni mize nabidnout jen
filosofie vznikld tam, kde se ,,bozské zjeveni a lidské mySleni nemisi®, tedy
v pravoslavi.

Tato filosofie musi byt v souladu s virou. Kirejevskij vSak odmitad bézny
zpuisob hledani takového souladu pomoci odstraiiovani prvkl vife protifecicich a
oznacuje jej za ptiznacny pro zapadni racionalitu. ,,Hlavni odliSnost pravoslavného
mySleni tkvi prdvé vtom, Ze se nesnazi jednotlivé pojmy uspoiadat v souladu
s pozadavky viry, nybrz sam rozum vyzvednout nad jeho béZznou uroven.“ (230)
Zakladni podminkou takového mysleni je celistvost — ,,sebrat do jedné nedélitelné
celistvosti vSechny oddélené sily, které jsou v obvyklém stavu clov€ka ve stavu

rozriznénosti a protikladu.“ (231) Smyslem této celistvosti je, aby zadna
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z poznavacich schopnosti ¢lovéka nezistala izolovana ani neziskala pfevahu, nybrz
aby vSechny na pozndvacim procesu participovaly. To se tyka logiky, citu, estetiky,
lasky srdce — které je potfeba uzivat spolecné tak, aby ,,se vSechny jednotlivé sily
slévaly do jednoho zivého a celistvého zfeni mysli (ym)“. (Ibidem) Jak vidime,
koncept celistvého mysleni, ktery zde Kirejevskij predkladd, Uzce souvisi
s gnoseologii, pojimanou jako celistvé poznani; nebot toto poznani se vaze na
bozskou pravdu a kazdy véfici vi, Ze ,,pro celistvou pravdu je nutna celistvost
rozumu a hledani této celistvosti tvofi staly ukol jeho mysleni®. (232)

Kromé zapojeni vSech poznavacich schopnosti je pro celistvé mysleni zasadni
jeho hierarchie: ,,cely fetéz zékladnich principli pfirozeného rozumu, které mohou
slouzit jako vychodiska v§ech moznych systéml mysleni, je nize nez vétici rozum....
Pravoslavny véfici, nachazejice se na této vySS$i Grovni mysleni, miZze snadno a
bezpecné pochopit vSechny systémy mysleni, které vychazi z nizsich trovni rozumu,
a vidét jejich omezenost a zarovei relativni pravdivost.” (232-233) Pro Kirejevského
je tedy ,,véfici rozum* (Bepyromuii pazym) vyssim celistvym pohledem, jemuz je
jako niz8i instance podfizen ,rozum pfirozeny* (ecTtecTBeHHBIH pazym), ktery
zahrnuje krom¢ jiného racionalitu v béZném smyslu slova. Kirejevskij velmi
moderné piedpoklada rizné typy racionality (,,vSechny mozné systémy mysleni®),
z nichz kazdy ma svou relativni pravdu. Tyto niz§i racionality jsou nahlédnutelné
pouze zhlediska vys$S§iho mysSleni, opacny smér mozny neni. Vys§i rozum je na
nizsich stupnich nezévisly, z tohoto diivodu neni podminkou k jeho dosazeni vysoké
teologické vzdélani a je dostupny prakticky kazdému zboznému véficimu. Veéftici
rozum tak neni zavisly na nizSich racionalitich, a necini tedy viru zavislou na
vysledcich spekulativni filosofie. Odpada tak i nebezpeci odstoupeni od viry
z racionalné-filosofickych divodu, které je pro pravoslavny svét neznamé.

Po charakteristice celistvého rozumu a vymezeni hierarchie rozumu véficiho
a ptirozené¢ho mize Kirejevskij pfistoupit 1 k zasazeni filosofie do systému védéni.
Ta ma své misto mezi virou a védou. ,,Filosofie neni jednou z véd, ani neni virou. Je
obecnym vysledkem a obecnym zékladem vSech véd a zprostfedkovatelem mysleni
mezi nimi a virou.* (234) Toto uspotadani ma vSak idealni charakter, redlny stav je
v soucasné Evrop¢ jiny; rozpor mezi kiest'anstvim a zivotem spolecnosti se obrazi na
rozporu mezi virou, filosofii a védami. Kfestanstvi by mélo kulturu pfetvaret, jako
tomu bylo v dobach christianizace fimského impéria. Pravé filosofie svatych otcti

tehdy bohaté cCerpala zcel¢ antické tradice, jejich uceni vSak bylo skute¢nou
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kiestanskou filosofii. Ukol pro soucasnost je na zakladé jejich mysleni zménit celé
sméfovani soucasné kultury, aby pravdy viry nebyly v rozporu s pfejatou vzdélanosti.
Problémem vSak zlstava, jak filosofii svatych otc aplikovat na soucasnost.
Kirejevskij uznava vydobytky a naroky své doby a uvédomuje si, ze celou fadu
problémi patristika neznala, tim spiSe, Ze prostiedi, v némz se pohybovala — pozdni
Rim, mélo daleko do idealu. Radu ryst takové filosofie nachazi v systému Hegelové
a pfedevsim Schellingové, ktery po jisté kritice nakonec piijima jako vhodny zacatek

i pro vlastni ruskou filosofii.

3.3 HLAVNI IDEJE KIREJEVSKEHO

Autenticita vyvoje kultury

Podrobné sledovani vyvoje filosofie Kirejevského v jeho hlavnich statich
prokézalo kontinuitu mysleni tohoto autora a zaroven ukézalo postupné formovani
jeho hlavnich ideji. Zbyva tedy kriticky shrnout stéZejni motivy jeho filosofie.

V Kirejevského filosofii predevS§im zaujme jeho postoj k autenticité ruské
kultury via¢i Evropé, ktery se v mnohém odliduje od pozd&jsich slavjanofili.'”
Kirejevskij nikdy nebyl stoupencem naprosté autonomie ruské kultury, kterd by
implikovala jeji odd¢lenost od Evropy. Stejné jako Chomjakov byl vychovan
v evropském duchu a zachoval si k evropské kultute viely vztah, ktery nikdy nevéahal
zdiiraznit. Ve chvili, kdy zac¢ind postulovat rozdil mezi evropskou a ruskou kulturou,
tedy ve stati Odpoved’ A. S. Chomjakovovi, povazuje za nutné své posluchace
upozornit: ,,Vlibec nemam v imyslu psat satiru na Zapad: nikdo si nevazi vic nez ja
onéch zlepSeni (ymoGctBa) spoleCenského i soukromého zivota, kterd maji svij
puvod v témze racionalismu. A jestli mam mluvit oteviené, jesté ted’ miluji Zapad,

jsem s nim spojen mnohymi pevnymi pouty. Nélezim k nému svym vzdélanim,

175 < o siex o A8 1o . o wr g
Upozornéme na tomto misté — Cisté z diivodd formalni jasnosti — na zpiisob uzivani slova

»Evropa®“ vruském mysleni 19. stoleti, ktery nema geograficky, nybrz spiSe geopoliticky a
kulturni rdz. V geopolitickém ohledu se zpravidla hovoii o zemich lezicich na zapad od
tehdejsiho ruského impéria, rozhodné sem vsSak nepatii naptiklad Balkan. V ohledu kulturnim se
jedna o shrnujici nazev pro hlavni centra evropské kultury pro Rusko, tedy piedevsim Francii,
Anglii a Némecko. Kromé mocensko-geopolitického zdiivodnéni tohoto terminu bychom mohli
nalézt spole¢ny jednotici prvek snad pravé tam, kde jej hledali sami slavjanofilové — v hranici
mezi kulturnim vlivem zapadniho a vychodniho kiestanstvi. Vzhledem k povaze analyzované

problematiky bude zde termin Evropa uzivan v dobovém ruském vyznamu.
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svymi Zivotnimi navyky, svym vkusem, svym antinomickym zaloZenim mysli,

dokonce i svymi citovymi navyky.“'"

Tato osobni rovina je vSak Kirejevskym
vniména v rozporu s hlub§imi potfebami hledajiciho ruského intelektuala, a proto je
dalsi ¢ast textu jiz zdGvodnénim, pro¢ se v duchovni sféfe se Zadpadem rozchazi: ,,v
lidském srdci jsou takové pohyby (nBuxkenus), v mysli takové naroky, takovy smysl
v zivote, které jsou silnéjsi nez vSechny zvyky a vkusy, silnéjsi nez vSechna potéSeni
zivota a vyhody vnéjsi rozumnosti, bez nichz nemizou svym opravdovym Zivotem
zit ani Clovek, ani narod. Proto, ackoli plné oceiuji vSechny jednotlivé vyhody
racionality, myslim, Ze se v kone¢ném vyvoji svou patologickou neuspokojitelnosti
zjevné odhaluje jako princip jednostranny, klamny, $alivy a zradny. ... Pfipomenu
jen, ze si vSechny vyspélé mozky Evropy stézuji na nyné&jsi stav mravni apatie, na
nedostatek presvédceni, na vSeobecny egoismus, zadaji nové duchovni sily mimo
rozum, z&daji novy pohon Zivota mimo prospéch, zkratka hledaji viru a nemohou ji u
sebe najit, protoze kiestanstvi na Zapade se zkazilo svévoli.“ (Ibidem) Tento delsi
uryvek byl citovan, aby se zfeteln¢ ukéazalo, ze Kirejevskij se nerozchéazi se Zapadem
jako takovym, nybrz hleda hlubsi duchovni principy, které na Zapad€ nenachdzi.
Jeho obrat ke slavjanofilstvi tedy neni odvracenim od Evropy, ale snahou hledat
duchovné-kiest'anské hodnoty.

Mnohymi bajemi je vtomto ohledu opifedeno rané obdobi Kirejevského
tvorby, zvlasté se zietelem k volbé nazvu ¢asopisu Jevropejec. Motiv vybéru myslitel
zdivodiuje ve svém dopise A. S. Puskinovi: ,,Nazval jsem ho tak (Casopis — pozn.
HN), samoziejmé nikoli proto, Ze bych doufal, ze ho udélam na evropské trovni, ale
proto, ze v ném hodlam publikovat stati, které se spiSe tykaji Evropy viibec nez
Ruska.“'”’ Kirejevskij tedy hodla hovofit o celé Evrop&, a ne pouze o Rusku — a
dostatecn¢ prikazné to dolozila stat’ Devatendcté stoleti. Pro nase ucely je vSak
v tuto chvili dilezitd jina véc — Casopis nemél byt zprostfedkovatelem evropskych
ideji pro Rusko, jak jeho nazev vylozili pozd&jsi zapadnici, nybrz tribunou, kde se
bude hovofit o celoevropskych problémech. Rusko je pojiméano jako soucast SirSiho
celku evropské civilizace. Kirejevskij tak postuluje ptredstavu jednoty Evropy, jejiz
soucasti je stejné tak Zapad jako Vychod. U Kirejevského se vskutku zadné ,,Cinska

zed* mezi Ruskem a Zipadem nestavi. Dosti dirazné se konstatuje rozdil

176 KuPEEBCKMIA, Cou., 1. 1, 8. 37.

177 Dopis citovan podle KUPEEBCKHA, Cou., T. 4, s. 272.
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duchovnich principt, ten vSak neni neptfekonatelny. Naopak, na hlubsi roviné jsou
spolu Rusko a Evropa nediln€ spojeny. ,,Poté, co se Rusko a Evropa sblizily, je uz
nemozné predpokladat ani rozvoj duchovniho Zivota v Rusku bez vztahu k Evropg,

“I”8 Tento fakt je pro

ani rozvoj duchovniho Zivota v Evropé bez vztahu k Rusku.
Kirejevského nesporny a bude z néj pro dalsi iivahy vychazet jako z postulatu. Nejen
Rusko a Evropa, ale cely kiestansky Vychod a Zéapad tvofily spolu nedilnou jednotu,
jejiz naruSeni vedlo k duchovni dezintegraci na Zapad€ a socidlni stagnaci na
Vychodé. V soucasnosti jejich oddéleni mozné neni a Kirejevskij opakované
upozoriiyje, Ze 1 kdyby k nému doslo, v budoucnu bude potieba se opét vyrovnavat
s problémem ,,Evropa“ znovu a mnohem intenzivn&ji.'”” Oddéleni od Evropy by tedy
bylo cestou zpét.

Jinou otdzkou je hodnota a perspektivy zépadnich hodnot, tedy predevSim
hodnot jeho vzdé€lanosti-kultury. Ta je bezpochyby siln€ kritizovana. Pomineme-li
jejich jednostranné smétovani a absenci organické jednoty, pak se pfedevsim zjist'uje,
ze zapadni hodnoty jsou jiz vyvojoveé vyCerpané. To vSak neznamend, Ze by vyvoj
Zapadu byl zcela bezvysledny. Kirejevskij hodnoti posledni slovo evropské filosofie
— Schellingiiv a Hegeliiv systém — velice pozitivné a hodla jej u€init inspira¢nim
zdrojem budouci filosofie. Ta vSak musi pfijit z druhé strany, ze strany dosud
,»spiciho Vychodu®. ,,Mozn4, Ze vnéjsi slabosti Vychodu bylo souzeno pokracovat az
to té doby, kdy misto odpadnuviiho Rima vyroste a uzraje jiny narod, ktery byl
vzdélan skutednym kiestanstvim v dob&, kdy od Vychodu odpadl Rim...'®
Hodnoty ruské kultury vycerpané nejsou, naopak je ocekava plodny rozvoj a budou
mifit ke svému vrcholu. Rusko tak jakoby ptebird kulturné-civiliza¢ni Stafetu. Ta
vsak neni urena pouze pro néj; hodnoty, které budou v tomto procesu vypracovang,
jsou hodnoty urcené i pro Evropu. Tyto Gvahy jsou shrnuty v poslednich slovech
ustfedni Kirejevského stati: ,,Proto si myslim, Ze némecka filosofie spolu s vyvojem,
ktery nabyla v poslednim systému Schellinga, mize u nas slouzit jako ten

nejvhodnéjsi pfechod mysleni od pfevzatych systému k filosofii samostatné, ktera je

178 KupEEBCKMIA, Cou., T. 1, s. 80.

179 Napt. KUPEEBCKHA, Cou., T. 1, s. 186; dopis A. I. Koselevovi z 11. listopadu 1855, ibidem, T.

3,s.253.

180 KUPEEBCKMIA, Cou., T. 1, s. 222.
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v souladu ze zakladnimi principy staroruské vzdélanosti a mize podiidit rozdvojenou
zépadni vzd&lanost celistvému védomi véticiho rozumu.“'™!

Z téchto ivah je pro nas v tuto chvili podstatné, Ze Kirejevskij nejenze nechce
odd¢lovat Zapad od Ruska, ale naopak budouci celistvou filosofii (a tedy i kulturu)
zakladd na syntéze prvku vychodniho (ortodoxni teologie) a zdpadniho (némecka
filosofie). Z jeho dalSich myslenek ohledné stfedovékych udalosti také vyplyva, ze si
neumi predstavit celistvou kulturni tvorbu jinak nez ve spolupraci Zapadu a Vychodu.
Kirejevskij tak pouze potvrzuje, Ze je ve svém zralém obdobi stoupencem jednotnych
svétovych dé&jin, které funguji ve vzajemné spolupraci jednotlivych entit, a nikoli
vizolaci ¢i nepfatelstvi. Centrem téchto d&jin je Evropa tvofend kiestanskym
Vychodem i Zapadem. Po obdobi kulturni tvorby pievazné Zapadu nastupuje obdobi
tvorby Vychodu, vysledky této tvorby jsou vSak relevantni pro celou Evropu.
Kirejevskij je tedy presvédCenym ,,Evropanem®.

Bylo by vsak omylem se domnivat (a zasadné by to odporovalo Kirejevského
slavjanofilstvi), Ze se myslitel stal cifoyen de monde ve smyslu francouzského
osvicenstvi, ktery hleda vselidské na tikor mistniho a autonomniho. Jeho evropanstvi
je spiSe hlubsi vizi kiest'anské a vSelidské jednoty, nikoli vSak predstavou budovani
jedné civilizace. To, Ze si Rusko uchovalo hodnoty, které nyni miize ozivit a
realizovat v rdmci nové kulturni tvorby — svou ortodoxii, ob¢inu a dal$i duchovni a
socialni instituce — je zasluhou pravé existence jeho autonomie. ,,Staroruska
pravoslavnékiest'anskd vzdélanost, tvofici zaklad vSeho spole¢enského 1 soukromého
zivota v Rusku, jez dala zaklad osobité stavbé ruského ducha, usilujici o niternou
celistvost mysleni, a jez vytvofila osobity charakter plvodnich ruskych mravi,
proniknutych neustdlym pamatovanim na vztah vSeho docasného k véénému a
lidského k bozskému — tato vzdelanost, jejiz stopy se dosud zachovaly u lidu, byla ve
svém vyvoji zastavena dfive, nez mohla pfinést staly plod v Zivoté... Na povrchu
ruského 7Zivota vlddne vzdélanost pievzatd, jez vyrostla zjiného kofene.

Protikladnost zékladnich principii dvou mezi sebou soupefticich vzdélanosti je ta

vvvvvv

182

zemi.“ °” Vidime, Ze to, ¢im se Rusko mulize pyS$nit, vyrostlo z jeho vlastnich kofenil

(a to samé lze prohlasit o Zapadu). Pro¢ tedy tyto tak slibné ziklady nebyly

181 KupEEBCKMIL, Cou., T. 1, 5. 247-248.

18 KUPEEBCKMIA, Cou., 1. 1,'s. 181.
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odpovidajicim zplsobem rozvinuty? ,Je to vina vnéjSich historickych okolnosti,
nebo vnitintho oslabeni duchovniho Zivota ruského &lovéka?“'®® Autor nedava
konkrétni odpovéd’, ale zjevné je, ze pficinou je jak ,,vnitini vina ruského ¢lovéka®,
tak pfevzeti cizi vzdélanosti ,,vyrostlé z jiného kofene*. Princip uvahy je vSak ziejmy
— vobou piipadech dosSlo k poruSeni autonomniho vyvoje, v jednom piipadé na
zéklad¢ niternych, v druhém na zdkladé vnéjsich pfi¢in. Pokud by k takovému
poruseni nedoSlo, mohla by z celistvych zakladi neporuSenym vyvojem vzniknout
celistva kultura. Celistva kultura se predev§im musi drzet svych principt a Gstup od
nich znamend naruSeni jejiho organického vyvoje, za nimz nésleduje oslabeni
autonomie, které snadno vede k pfijeti cizich prvki, které situaci jesté zhorsuji, jako
se to stalo v pfipadé Ruska. Kirejevského filosofie tak trva na prvku autonomie ruské
kultury neméné nez na dalSich konstitutivnich prvcich.

Kirejevského ,,evropanstvi® je jednim z diivodu, pro¢ se objevuji pochybnosti
o mife Kirejevského slavjanofilstvi. Bud’ se uvazuje, ze Kirejevskij ptredstavuje

ree

jakousi , kompromisni®, centristickou variantu'®, jindy je z krouzku zcela vyfazovan
a stavén vici nému do protikladu. Nejdiskutabilnéjsi z tohoto hlediska je obdobi let
1839-1845. Jako mnohé podobné myty ma i tento sviij ptivod v Gercenovych
pamétech, odkud jej piebiraji dali autofi.'®> Pozdg&jsi badatelé v této souvislosti

zminuji text z Kirejevského dopisu Chomjakovovi: ,Jesté jednu véc: piSeS, Z

(¢)

protivnici vydavaji Galateu. A kdo jsou ti protivnici? Cozpak ty takhle nazyvas
Granovského a spol.? Pokud tomu tak je, neplete§ se ve mn&? Moznd, Ze mé
povazujete za zatvrzelého slavjanofila, a proto mné nabizite Moskvitanin... Na to
musim fict, Ze tento slavjanofilsky zptisob mySleni sdilim jen zcasti, kdezto jeho

dalsi cast povazuji za mné vzdalenéjsi nez ty nejexcentrictéjsi ndzory

'** Ibidem, s. 182.
18 1 jteraturu pracujici s touto tezi uvadi UBAHIIOBA, ,,«C1aBIHO(OUILCTBOY» U «3aIaJHUUYECTBOY,
«KOHCEPBATU3UM» H «JIHOepaIu3mM», op. cit., s. 126.

"% Jedna se o tento tryvek: ,,Uplné spiiznéni a sympatie nepocitoval ani ke svym piateliim, ani
k nam. Mezi nim a nami stala zed’ nabozenstvi. Nemohl jako obdivovatel svobody a velikého
obdobi francouzské revoluce sdilet opovrzeni ke vSemu evropskému jako novi
starovérei.“ GERCEN, O tom, co bylo, op. cit., dil II, s. 172. Nakolik se zde Gercen vzdaluje od
skuteéného Kirejevského mysleni, dokonce od myslenek prvni, otisténé Casti stati Devatendcté

stoleti, je zjevné.
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“186 Tento vyrok je dokladem znamé pravdy, Ze slavjanofilové a

Granovského.
zapadnici byli v pratelskych, byt polemickych vztazich do poloviny 40. let, a
Kirejevskij odmital skupinkovani a nepratelstvi s Granovskym, ktery byl se
slavjanofily v téch nejlepSich vztazich. Problémem tohoto uryvku je pak slovo
»slavjanofil®, které v této dob¢ jesté nebylo zcela ustaleno pro krouzek Chomjakova
a Kirejevského a vzhledem k tomu, Ze te€ je o pievzeti Pogodinova casopisu
Moskvitanin, mize mit Kirejevskij na mysli spi§ slavjanofilstvi Pogodinova-
Sevyrjovova typu a snazi se svou budouci redakturu uchréanit od Gzké stranickosti
tohoto typu.

Kirejevského ,.evropanstvi® se tedy opird o povédomi $irsi identity zalozené
na hlubokém prozitku identity vlastniho ndroda (kulturniho celku). Vyhyba se tak
extrémim kosmopolitismu i1 uzaviené autonomnosti Ruska za kazdou cenu (jak
budou pozdéji tvrdit pocvennikové ¢i Leontjev). Jeho vize Ruska je vizi tvorby vys$si
kultury, jez nedilné¢ vyZaduje spolupraci Ruska a Evropy. Jeho pfedstava zahrnuje
jednotné univerzalni vSelidské déjiny zaloZené na identité jejich jednotlivych celki.
Pochybnosti o tom, Ze pozitivni vztah k Evropé Kirejevského vytazuje ze skupiny
wortodoxnich® slavjanofild, maji svlij kofen ve stranickém chapani slavjanofilstvi
jako doktriny, nikoli jako mySlenkového paradigmatu. Pozitivni vztah k Evropé neni
na prekazku slavjanofilstvi, jak uz bylo konstatovano u Chomjakova. Dlikazem toho

je fakt, ze se Evropan Kirejevskij stal stézejnim teoretikem slavjanofilstvi.'®’

186 Dopis Chomjakovovi z 5. kvétna 1844. KUPEEBCKUI, Cou., T. 3, s. 109. Kurziva autor.

"7 Srov. u Miillera: ,,Pro slavjanofilstvi charakteristicka dichotomie Ruska a Evropy, vzaté jak v
genetickém, tak obsahovém planu, neni v ptipadé Kirejevského nic jiného nez kulturné-historicka
projekce filosofické problematiky negativniho a pozitivniho v podobé, v jaké se o ni diskutovalo
ve filosofii dané epochy (némecké filosofie 1. poloviny 19. stol. — pozn. HN). Tato dichotomie se
proto od samého pocatku pojima jako ptekonanad v budouci syntéze. Pro Kirejevského nikdy
nevznikala otazka navratu do lina ,,prostého lidu“ ani romanticky nostalgické restaurace
staroruské kultury. Zrno ,,pozitivni filosofie v jejim ,,ruském® zpracovani... je tak ve své
podstaté zrnem univerzalngkiestanskym. ... Kirejevskij se predstavuje jako evropsky myslitel a

prave takovym vzdy chtél byt.“ MIOJUIEP, ,,W. B. KupeeBckuii u Hemenkas ¢pumocodus™, op. cit.,
s. 129.

109



NaboZenstvi jako zaklad kultury

Kirejevskij se ve svych statich stale vraci k podstaté ruské a evropské kultury.
Ve svych tivahach dochazi k tomu, Ze zasadni rozdil mezi témito dvéma kulturami
spatfuje v oblasti naboZzenské. Nabozenstvi se tak pro néj stava zakladem, ze kterého
vyruasta kultura. Jak jiz bylo zminéno, pojem, ktery je zde piekladan jako ,kultura®,
v origindle zni ,jnpocBemenue”, a Kirejevskij k nému uzivd synonymné slovo
,o0pazoBanHocTh“. Naznacuje tak, ze jeho tivaha o kultufe je predevsim soustfedéna
na oblast védéni. Jeho zikladni ivahy budou sméfovany ke koruné védeéni, tedy
filosofii. I ta vyvéra z viry, jak jiz bylo citovano.'™

Na rozdil od Chomjakova se ivahy Kirejevského nevztahuji na cely svét
(vzpomenme Zdpisky o svetovych déjinach), ale ponékud vécnéji se soustfed’uji
pouze na kulturu ruskou a evropskou. Z tohoto ditvodu neni potieba brat v potaz jina
nabozenstvi a pohybujeme se pouze v kiestanském kontextu. Rozdil v zékladu
nabozenského védeéni vychodniho a zapadniho kiestanstvi byl zalozen doplitkem
Filioque do nicejsko-cafihradského vyznani viry. Z hlediska pravoslavné teologie se
jedna o naruseni trojicniho dogmatu a tato skute¢nost podle Kirejevského ovlivnila
formovéani zapadniho mysleni. ,,Sméfovéani filosofie ve svém prvotnim principu

v . (189

Nébozenstvi je tedy prazakladem formovani kultury, ale vira je zaroven i jeji
slozkou nejvyssi. Bezprostiedné z viry vyvérd dalsi oblast védéni — filosofie.
Filosofie zprostfedkovava cestu k dalSim oblastem lidské kultury — predevsim k véde,
ale také k oblasti praktické ¢innosti. Vidime tedy, Ze jednotlivé sféry, at’ jiz pfimo ¢i
zprostfedkovang, vyvéraji pfimo zndbozenstvi. V celku celistvé kultury pak je
nabozenstvi (vira) tim prvkem, ktery je sjednocuje. Muze-li byt Chomjakov
s nadsdzkou nazvan ucitelem cirkve a jeho vyraznou doménou byla teologie,
Kirejevskij se snazi zakotvit a definovat postaveni pravé filosofie, tedy sféry

spojujici samo nabozenstvi s ostatnim svétem.

Organicka teorie a jeji zdroje

vvvvvv

organicka teorie. Organicky princip se stal vSudypfitomnym stavebnim kamenem

18 KupEEBCKMIA, ITCC, 1. 1, 5. 15, 227-228.
18 KupEEBCKMIA, ITCC, T. 4, 5. 308.
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Kirejevského filosofie, ménil se pouze zpiisob jeho aplikace. Jeho plivod neni
obtizné nalézt ve stejném zdroji jako u Chomjakova — v Schellingové filosofii.
Nézory na miru zavislosti Kirejevského na Schellingovi se 1isi a osciluji od fazeni
ruského myslitele jako ruského schellingovce, po odmitani skute¢ného vlivu
Schellinga na jeho mysleni.'”’ Faktem ziistavé, e rusky myslitel byl touto filosofii
s nejvetsi pravdépodobnosti ovlivnén jiz od mladych let. Stoupencem Schellingova
uceni byl jeho nevlastni otec A. A. Jelagin, stejn¢ jako néktefi profesofi, kteii
Kirejevského ucili na studiich v Moskve, s jeho vlivem se dale setkal v prostredi
»archivnich mladiki — A. I. KoSeleva, V. F. Odojevského, bratii Venevitinovych a
dalSich, z nichz mnozi byli aktivnimi stoupenci Schellingova u€eni sdruZzenymi ve
Spolecnosti pratel moudrosti (O6mectBo mo6omympos). ' Hlubsi seznameni
s némeckou filosofii nasledovalo béhem Kirejevského studijniho pobytu v Némecku.
Ve prospéch jeho schellingovské orientace mluvi to, ze pifi osobnim setkdni
s Hegelem v Berliné mu bylo vytykano, Ze ¢asto argumentuje ,,po schellingovsku® a
nikoli ,,po hegelovsku*."”> Rusky myslitel se posléze piesunul do Mnichova, kde se
jiz s Schellingem setkal osobn¢. Jeho prednasky mél pivodné v umyslu pfepsat a
poslat Pogodinovi a otéimu Jelaginovi.'”> Poté viak naopak z Schellinga vyjadiuje
zklamani, protoZe ,hora porodila my$*“ a ,,proti jeho lofiskému systému toho neni
mnoho nového*."”* Dopisy celkové vyznivaji ve vztahu k némeckym filosofiim spie
chladn¢ a naznacuji pisateltiv odstup. Stejné tak je vSak zjevna jeho ditkladna znalost
této filosofie (srovnavani ,letoSniho* a ,lofiského* Schellingova systému, jak
upozoriuje Ljaskovskij'*®). Piizna¢né je, Ze Kirejevskij bude Schellinga propagovat i
dlouho po svém navratu do Ruska (Clanek Peu I[llennunea, 1845) a ve svém

poslednim vrcholném c¢lanku mu udéli dokonce privilegium nejvysSi — stat se

' Vztah Kirejevského k Schelligovi mapuje E. Miiller (MioJuiep, M. B. Kupeescknii u

Hemenkass (urocodus”, op. cit.). Christov naopak nemiZe pochopit, pro¢ pravoslavni

slavjanofilové tak zboznovali ,,deistu” Schellinga (CHRISTOFF, Kireevskij, op. cit., s. 333).

P Tato biograficka fakta viz napt. JIACKoBCkuid, B. H., ,Bpates Kupeesckue®“, in:

KUPEEBCKUU, Cou., T. 4, s. 335, 336, 340-341.

192 Dopis roding z 14./26. biezna 1830. KNPEEBCKHUIA, Cou., T. 3, s. 39.

193 Dopis roding z 21. kvétna / 2. ¢ervna 1830. KUPEEBCKUIA, Cou., T. 3, s. 62.

19 KupEEBCKMIA, Cou., 1. 3, 8. 67.

1% JIsckoBCKui, op. cit., s. 357.
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zékladem nové ruské filosofie. Nehledé na kriticky odstup povazoval Kirejevskij
Schellingovu filosofii za vrchol vyvoje evropského mysleni.

Pii ivaze o roli organického principu ve filosofii Kirejevského je vSak
dilezité si uvédomit rizna pole jeho aplikace. V podstaté se bude jednat o dva hlavni
typy — aplikace ve formé ,duchovni celistvosti“ a na kulturné-historickou
problematiku. Té prvni si povSiml editor druhého vydani Kirejevského sebranych
spisi a znamy myslitel ,ruské renesance* M. O. GerSenzon, ktery ,,duchovni
celistvost oznacCil za hlavni ideu Kirejevského. Duchovni celistvost je podle
GerSenzona zalozena na tfech navzajem provéazanych tezich: ,,1) v ¢lovéku se
nachazi urCité citlivé (uyBctBeHHoe) jadro, sféra nadvédomého, které je zéarovein
svrchovanym a samovladnym organem vedoucim (ympaBneHue) osobnost; 2) ze toto
citlivé jadro zahrnuje veskery duSevni zivot clovéka od zdkladnich pocitkt
(uyBctBOBaHMs) do presvédceni viry a je v Clovéku jedinym existujicim, jedinym
kosmickym ¢i bozskym; 3) Ze vesSkerd prace clovéka nad sebou samym musi
spocivat ve spravném usporadani této jeho vnitini osobnosti a uvedeni ji do jednoty
vile tak, aby zmizelo rozdvojeni mezi citem a védomim a aby zadny jednotlivy pocit
nepievladal nad ustfedni, vzdy sobé vlastni vili.“'”® Gersenzon zde vlastng svymi
slovy formuluje skutecné zavaznou a centralni ideu Kirejevského — ideu duchovni
integrity dobfe znamou pfedevsim z patristické a vychodokiest'anské antropologie.
V ni je lidskd osobnost zpravidla pojiména jako tridda téla, duSe a ducha. Duch je
pravé onim nejvy$S§im, bozskym principem, jemuz piislusi v rdmci duchovniho
snazeni (,,ymHoe nenanue) dosazeni prave takové celistvosti osobnosti. At jiz o této
skutecnosti GerSenzon neveédél ¢i ji z néjakého divodu neuvedl, urcil ji pomoci
neteologické terminologie velice zdatile. Na opominuti teologického zdroje inspirace
upozornil jiz v reakci na GerSenzonovu stat’ Berd’ajev.'”’ Pozdgji se na tento zdroj

bude upozoriiovat nejednou.

196 I'EPIIEH30H, U. B., ,,iBan BacumseBnu Kupeerckuit™, in: KHUPEEBCKUI, Cou., T. 4, s. 434.

Pomiinime zde nékteré problematické vyvody této stati (ze tento koncept ,,duchovni celistvosti® je
jedinym skute¢né autentickym principem Kirejevského filosofie a ostatni, zvlasté pak pravoslavi
a patriotismus, jsou v ném jiz umélé a s ,,ustfedni ideou* v rozporu apod.), které jiz byly ve své
dob¢ kritizovany.

197

BeEPASEB, H. A., ,HcTopuueckue 3alMCKH O COBpPEMEHHOCTH, in: Mockosckuii

Eoicenedenvnux, 1910, 9, s. 46-51.
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Kirejevskij skutecné do svého mysSleni uvedl nékteré prvky vychodni
patristiky a asketiky. Stal se tak spolu s Chomjakovem jednim z nejvyznamnéjsich
zprostiedkovatelll tohoto jadra celého vychodokiestanského mysleni pro moderniho
ruského ctenafe 19. stoleti. Kirejevskij byl stejné jako Chomjakov véficim
kiestanem'”® a tato orientace zesilila po Zenitbé s N. P. Arbefievovou v roce 1834,
kterd jej seznamila s fenoménem starectvi (jejim zpovédnikem byl starec
moskevského Novospasského klaStera Filaret). Znalost starecké tradice a jejich
hésychastickych kotentl, esence pravoslavné asketiky, se u Kirejevského dale
prohlubovala. Po smrti starce Filareta roce 1842 se manzelé Kirejevsti svétuji do
duchovni péce starce Makarije, znamé postavy Optiny Pustyné. Tento legendarni
klaster se nachazi pouhych 40 verst od rodinné usedlosti Kirejevskych Dolbino a
Ivan Vasiljevi¢ tam zacal dojizdét na krats$i i del§i pobyty. Z tohoto obdobi byla
vydédna rozsadhld korespondence, svéd¢ici o vielém a intenzivnim vztahu
Kirejevského k jeho duchovnimu otci. Nejen to, rusky myslitel se vyznamné podilel
na edicich dél Paisije Velickovského, 1zdka Syrského, Maxima Vyznavace a na
dalsich vydavatelskych pocinech Optiny Pustyné. Kirejevskij se tak stal soucasti
d&jin tohoto vyznamného centra ruské duchovnosti a po Gogolovi druhym
vyznamnym myslitelem, ktery byl s ni duchovné a profesionalné spojen. V jeho
stopach budou o néco pozdé¢ji kracet dalsi vyznamné slavjanofilsky orientované
osobnosti ruské filosofie, predev§im pak K. Leontjev, ktery zde stravi zna¢nou ¢ést
zivota, ale také N. Strachov, F. Dostojevskij ¢i V. Solovjov.

Kirejevského dilo méd tedy dva vyznamné zdroje — romantickou tradici a
patristiku. Néazory badateli na to, kterd znich hrala pfi formovani Kirejevského
filosofie véti roli, se rtizni, nelze viak popirat vliv ani jedné znich.'” Vliv

pravoslavné asketiky na tvorbu Kirejevského se tak stal vyznamnou soucasti studia

%8 [ jaskovskij predpoklada, e mlady Kirejevskij véficim nebyl (JIACKOBCKHIA, op. cit., s. 342,
355). Domnivam se vSak, ze jeho argumentace neni presveédciva, jednalo se o patriarchalné, a
tedy i ve vife vychovaného statkare, o jehoz religiozit¢ vraném obdobi se urité indicie
zachovaly (z jeho ranych dopist se napf. dozvidame, Ze se v Mnichové postil — ,,divadlo jsem
nevid€l z divodu postu“, KUPEEBCKUiA, Cou., 1. 4, s. 56), a proto nevidim divod, pro¢ v jeho
zivoté konstruovat néjakou konverzi k vife. Naopak postupné posilovani viry je zjevné.

%K této otazce podrobngji CHRISTOFF, Kireevskij, s. 145-150. Zajimavé je, Ze jako predstavitel

jednoho z extrémil — uznavani pouze vlivu némecké romantiky a nedocenéni vlivu pravoslavné

teologie — je americkym badatelem uvadén Masaryk.
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dila tohoto autora. Soucasny badatel V. B. Rozkovskij jakoby pokracuje
v GerSenzonové nedokoncené myslence a pokousi se na zdkladé ideje celistvého
ducha vysvétlit celou Kirejevského filosofii. ,Idea celistvosti je ,,zdkladni
intuici Kirejevského, je mu niterné¢ vlastni a prostupuje celou jeho Zzivotni
tvorbu.“**’ Badatel si v§ima, Ze smért hlasajicich ideu duchovni celistvosti bylo
v dobach formovani myslitele vice; kromé zminovaného némeckého idealismu a
patristiky to bylo také zednafstvi a necirkevni mystika pocatku 19. stoleti. Sam
Kirejevskij podle Rozkovského k celistvosti patristicko-asketického typu pftilnul
vroce 1834 (pritakdva se tak Ljaskovského tezi o duchovnim prerodu myslitele
v obdobi po Zenitb&). Mezi hlavni ideje svatych otcii, které se odrazily ve zralé
filosofii Kirejevského, lze zatradit kritiku abstraktniho racionalismu (v asketice
odpovidajici kritice nadfazovani omezeného lidského rozumu), postulovani
hierarchie rozumu véficiho a ptirozeného (odpovidajici hierarchii duchovniho a
duSevniho), neteoreti¢nost jeho filosofie (odpovidajici nutnosti praktické aplikace
duchovniho principu), soustiedénost jeho mysleni k jedné zékladni ideji duchovni
celistvosti a konecné malomluvnost (odpor proti svétské mnohomluvnosti), ktera se
projevila jak v obdobich tvir¢iho mlceni, tak v lakoni¢nosti jeho pozdni tvorby.
Bezesporu bychom mohli najit fadu dalSich spole¢nych prvkil, vyvérajicich z toho
prostého faktu, ze Kirejevského filosofie je zaloZena na kiestanstvi. Rozkovskij se
dale pokousi oddélit filosofii Kirejevského od mysSleni ostatnich slavjanofila.
Kirejevského filosofie je podle badatele zalozena na ,,vertikalit¢ metafyziky*, kdezto
ostatni klasicti slavjanofilové rozvijeji spiSe horizontalni, socialné-historicky
zam&fené mysleni.*®' | Jeho slavjanofilstvi se proto (v ruské filosofii) jevi tak
netradini, protoze vyrustalo nikoli zrozvijeni polemiky sociokulturnich teorii
(,slavjanofilstvi‘ a ,zapadnictvi‘), nybrz ze zvlaSt¢ nabyté zkuSenosti svatych

OtClol «202

Badatel si spravné v§ima typologického rozdilu jadra Kirejevského filosofie
a socidlné-historick¢ ideologie slavjanofilstvi, uzaviené do schémat zapadnicko-
slavjanofilské polemiky. To podle mého ndzoru vyplyva jiz z toho, Ze Kirejevskij byl

teoretikem, a nikoli ideologem slavjanofilstvi. Na druhou stranu v8ak Kirejevského

20 poxckoBCKHil, B. b., Hoea yenvrnoeo oyxa y M. B. Kupeeeckoco: kyavmyponocuyeckas

pexoncmpyxyust, Poctao H/[1, 2006.
201 Ibidem, s. 43.
202 Ibidem, s. 50.
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stavi do protikladu k Chomjakovovi a opomiji pfitom jak Chomjakovovu patristicko-
cirkevni zkuSenost, tak jeho teologické prace, diky nimz byl formulovan naptiklad
,vertikalni® koncept sobornosti. Nezbyva nez konstatovat, ze jak Kirejevskij, tak
Chomjakov jsou ovlivnéni patristicko-asketickou i filosoficko-metafyzickou tradici.
Jsou-li tyto osobnosti hlavnimi teoretiky slavjanofilstvi, potom je i jeho filosoficka
esence nedilné spojena s patristicko-asketickou tradici. Je-li dilo dalSich clent
krouzku touto zkuSenosti poznamenano mén¢, znamend to piedevs$im, Ze aplikuji
slavjanofilské paradigma na konkrétni oblast svého z4jmu, a zlstavaji tak ve stinu
dvou stézejnich teoretikli slavjanofilstvi, promyslejicich samotné kotfeny
slavjanofilskych ideji. Dokladem této teze je pravé existence slavjanofilského
paradigmatu vedouciho k nabozenské filosofii prelomu 19. a 20. stoleti, ktera cerpala

a noveé promyslela prave teoretické zaklady slavjanofilstvi.

Aplikace organické teorie na déjiny a kulturu

Dalsi, na prvni pohled dokonce zietelnéjSi aplikaci organické teorie je
aplikace na dé¢jiny a kulturu. Pokud se vratime k zédkladnim tezim Kirejevského stati,
myslitel od samého pocatku postuluje nutnost organického vyvoje kulturnich entit.
Zpocatku se domnivd, Ze organicky vyvoj je vlastni Evropé a zné& prameni
historicko-kulturni Gspéchy této oblasti. Z tohoto thlu pohledu se mu vSak nedafi do
vytyCeného systému vclenit Rusko, které v zajmu dosazeni evropskych uspéchi musi
projit europeizaci, tedy naruSit princip vlastni organi¢nosti. V dalSim vyvoji své
klicové uvahy o vztahu ruské a evropské kultury Kirejevskij piestavd Evropu vnimat
jako organicky vytvoteny celek, a naopak se pokousi tento princip spatfovat v Rusku.
Zde se vsak stfetava se soudobou ruskou realitou, ktera je prvopocate¢nim impulsem
pro tyto Gvahy a organicnost této zem¢ zjevné popird. Organi¢nost tak ustupuje do
idealizované minulosti a zaroveil do nékterych segmenti soudobné kultury (cirkev,
lid). Kirejevského pokusy o hledani jednoznacné pficiny naruseni celistvosti ruské
kultury vSak nenalézaji konkrétniho ,,vinika*“ (na rozdil od kultury evropské) a
vyznivaji vagné. Zaveérecné ivahy myslitele proto jiZ pracuji s naruSenim celistvosti
obou kulturnich entit jako s faktem a vyzyvaji k jejimu piekonani v budoucnosti.
Celistvost je tieba nabyt pomoci navratu ke kofentim vlastni kultury, zachovanym
v ortodoxnim kfest’anstvi a lidu, avSak za reflexe novoveékych zmén, procez je vSak
poteba vytvofit novou filosofii a kulturu. Zatimco zapadni kultura jiz fekla své

posledni slovo v systémech némeckych filosofl, ruskd kultura jesté své principy do
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konce nerozvinula, ma tedy Sanci organi¢nost realizovat. Organicky princip tedy od
puvodni ptedstavy jeho realizace v soucasnosti ustoupil do idealni piedstavy o
minulosti a o¢ekavani jeho opétovné realizace v budoucnosti. Idea Kirejevského tak
nabyla rysy projektu vytvofeni nového mysleni a z néj vyvérajici nové kultury.
Kirejevskij a v rizné mife 1 ostatni slavjanofilové organicky princip aplikuji
na socialné-historickou problematiku jako princip celistvosti, integrity a harmonie
socidlni skuteCnosti. Jeho opakem je rozStépenost (paspbiB) a jednostrannost
(ogHOCcTOpOHHOCTH). Na tomto misté je dilezité¢ si uvédomit rizné roviny aplikace
celistvosti/roz§tépenosti na socialni skute¢nost. Miize se jednat o aplikaci na
spole¢nost v jejim vyvoji (diachronni, dynamickou), kdy se hovoii o
organickém/neorganickém vyvoji dé&jin kultury toho ¢i onoho spolecenského celku,
nebo o celistvost statickou (synchronni), kdy se hovofi o uréitém casovém prifezu
v minulosti, souc¢asnosti ¢i budoucnosti. V synchronni roviné lze pak dale hovofit
bud o celistvosti vertikdlni — vzdjemny harmonicky/disharmonicky vztah
jednotlivych slozek (vrstev) daného socidlniho utvaru — ¢i horizontdlni —
harmonicky/disharmonicky pomér mezi jednotlivymi domacimi a piejatymi prvky
kultury. Tak napfiklad v prvni Kirejevského stati je evropskad kultura pfedstavena
jako celek harmonicky ve vSech rovindch — diachronni i synchronni; synchronni pak
vertikalni 1 horizontdlni. Byla harmonicky sloZend ze tii slozek, proto vyvoj probihal
také harmonicky a vzniklo harmonické uspotfadani spolecenské vertikaly. V posledni
stati je Evropa disharmonicka ve vSech rovinach. Jeji disharmoni¢nost byla zaloZena
od samého pocatku formou christianizace, vlivem pohanské antiky a v dalS$im vyvoji
se tyto negativni vlivy logicky rozsitily a zcela narusily vertikdlni strukturu
spolecnosti. O néco komplikovanéjsi je otdzka Ruska. Pokud se pro kratkost
zastavime pouze u vysledné¢ podoby Kirejevského uvahy, pak Rusko bylo
harmonické ve sttedoveku jak horizontalné (sladéni prvka kiestanstvi, mistni kultury,
formy expanze a christianizace), tak vertikdlné (organicka stavba spolecnosti zdola
nahoru). Poté dosSlo k poruseni celistvosti béhem dalsiho vyvoje, kdy doslo k
roz§tépeni nejprve v roviné vertikalni (hereze ¢i n&jaky jiny faktor narusil vnitini
integritu ruské spolecnosti) a pozd&ji horizontdlni (ve své celistvosti narusena
spolecnost pfijala pro ni neorganickou evropskou kulturu). Vyslednym stavem je
roz§tépeni v obou rovinach, kdy je oddélena vyssi Cast spolecnosti, kterd zaroven
pfijala evropskou kulturu, a zbytek spolecnosti (lid, duchovenstvo, méstanstvo),

které Zije v kultute ruské.
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Vzhledem k logice organické teorie jsou tyto prvky vnimany nikoli odd¢€lené,
ale jako soucasti jednoho celku; v syntetickych pracich (jako jsou napiiklad
Kirejevského staté) se zpravidla setkdvame s pfitomnosti vSech rovin aplikace
socidlni celistvosti, v jednotlivych studiich naopak miZze byt rozpracovan jen jeden
z aspektl (studium urcitych historickych epoch, lidova kultura a jeji instituce, uc¢eni
cirkve ¢i naopak kritika europeizace apod.). Logickym disledkem vyvérajicim ze
slavjanofilské predstavy o celistvosti spolecnosti a jeji poruSenosti je vyzva
k opétovné integraci, tedy vyzva k vytvofeni spolecenské harmonie, k realizaci
spolecenského idedlu. Ten podle Kirejevského musi zahrnovat vSechny slozky, tedy 1
evropsky prvek, ktery se mezi tim v Rusku vzil. Z tohoto diivodu mé jeho vyzva
k vytvofeni (obnoveni) celistvosti charakter syntézy dvou prvki — doméciho a
evropského — do nového typu kultury. Neni tedy divu, ze slavjanofilstvi ma

projektivisticky, ne-li ptimo utopicky rozmér.

Riizné aplikace organické teorie — protimluv, nebo syntéza?

Zakladnim problémem organické teorie u obou hlavnich teoretikll
slavjanofilstvi je vztah dvou hlavnich rovin aplikace — koncepce celistvé osobnosti a
celistvé spolecnosti. Predstava celistvé osobnosti, tak jak ji uci kiest'anska asketika,
je plodem osobni zboznosti a skutkil viry, dlouhodobé duchovni prace véticiho
jednotlivce. Jako takova je plodem asketiky, je cestou k sblizeni s Bohem, cestou ke
svatosti. KyZené promeény, zboZz§téni lidské osobnosti, neni mozné dosahnout bez
Bozi pomoci. Budovani osobni integrity je v asketické literatuie zasazeno do
kontextu proménéni lidské osobnosti, jejiho zboziténi (THEOSIS), jehoz piikladem
je sam Jezis Kristus, jenz se vtélil pro spaseni lidstva. V literatuie svatych otct se
vSak nesetkame s pfedstavou celistvosti svéta jako reality ¢i programu. Individualni
vira sice neni od spole¢nosti izolovand, 1ze o ni fici, Ze mé spolecensky rozmér (viz
slova sv. Serafima Sarovského — ,,ziskédvej ducha pokoje a tisice kolem tebe budou
spaseny**"?), aviak presto neni socidlnim zakladem spole¢nosti, realizuje se spise
v mniSském, Casto osamélém prostiedi. Naopak, idea celistvé spolecnosti je ideou

socidlné-historickou s prvky socialniho projektivismu. Lze tedy tyto dva prvky

203 o . .
«CrshKall TyX MHpPEH, W THICSYH BOKpYr TeOs cmacytes». Viz [lpenooobuuiii Cepagum

Caposckuii 6 gocnomunanusx cogpemennuxos, M. 2003.
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chédpat jako realizaci jedné intuice, nebo se jedna o mechanické spojeni dvou
koncepci, jez maji jen spolecny piiznak celistvosti?

Rada pozdgjsich badateli vtomto spojeni asketické ,mnidské prace” a
pfedstavy harmonické spolec¢nosti vidi rozpor. Filosofické pfistupy se snaZzi
filosofickou formulaci asketické ideje v podobé celistvé osobnosti oddélit jako
myslenkové jadro Kirejevského filosofie a ostatni ¢asti jeho mysleni chapat jako od
ni oddelené (GerSenzon, Rozkovskij). Zvlasté je pak zdiraznéna nekompatibilita
kulturné-patriotickych tvah myslitele. Ty vsSak tvofi stfedobod jeho mysleni a pii
takovém zplsobu uvazovani bychom museli vlastné obejit hlavni ¢ast myslitelovych
stati jako neintegrovanou do jeho celkového mysleni. Takovy zpisob konstrukce
,jadra® Kirejevského filosofie proto vyzniva pon€kud spekulativné. Zvlasté, kdyz se
GerSenzon pokousi v mySleni Kirejevského oddélit ideu celistvé osobnosti od
cirkevnosti, z niz vlastn¢ vzesla.

Spojeni téchto dvou prvkl je skuteéné problematické. Pokud se budeme
snazit aplikovat koncept celistvé osobnosti na svét, miizeme se dostat do stfetu
s kiestanskou ortodoxii. Jak lidskd osobnost, tak cely svét je zdsadnim zpiisobem
narusen hiichem a oddélen od svého Stvoftitele. Kiestanstvi si klade za cil obnovit
integritu ¢lovéka i svéta, vyzyva ¢lovéka ke zdokonalovani, av§ak neptedpoklada, ze
by clovék mohl svét scelit vlastnimi silami. Nutné je nejen osobni usili ¢loveka,
nybrz synergie Boziho a lidského usili. AvSak skutecnd obnova Cloveka a svéta se
predpokladé az v eschatologickém planu, kdy se objevi ,,nové nebe a nova zemeé* (Zj
21,1). Pravé kni se vztahuji evangelni slova ,,aby vSichni byli jedno* (J 17,21),
stejné jako prosba ve velké ektenii ,,za sjednoceni vSech®. Krestanska ortodoxie je
vyzvou k osobni snaze o proménu ¢lovéka v Kristu, skrze kterou Bozi moci piijde 1
proména svéta — neni vSak vyzvou k rekonstrukci svéta lidskym tsilim. Svati otcové
ani sam Zakladatel kiestanstvi k socidlnimu pietvofeni tohoto svéta nevyzyvali.
S jinym pfistupem se setkdme v idealistické filosofické tradici. Jiz od Platéna se
objevuji snahy realizovat ideal prezentovany ve filosofickych spisech ve skutecnosti
(viz napt. Ustava). Extrémni podoby tohoto projektivismu se pak objevuji
v utopickém mysleni. Pokud budeme chtit v mysleni Kirejevského nalézt rozpor,
neni obtizné jej nalézt praveé zde. Spociva jiz v tom prostém faktu, Ze idea celistvé
osobnosti vyplyva z patristické a asketické literatury, kdezto pfedstava celistvé

kultury z Schellingovych spisti a dal§i moderni literatury zapadni provenience.
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Mohli bychom tedy uvahu ukon¢it konstatovanim, ze v Kirejevského mysleni
doslo ke stfetnuti neslucitelnych prvkia. Takové tvrzeni by vsak bylo zjednodusujici a
pfedevsim — nebralo by v potaz to nové, co Kirejevskij pfinesl do filosofie v zavéru
své tvorby, ve své nejvyznamnéjsi stati O nutnosti a moznosti. Kirejevskij se zde jiz
nezaméiuje na problematiku socialné-kulturni, nybrz epistemiologickou. Ustfednim
bodem jeho stati je koncepce celistvého mysleni (nensHoe MpinieHue). To je vlastné
konceptem nového typu filosofie, kterd se bude snazit nikoli uzptisobit své mysleni
pravdam viry, nybrz samo mysleni v jeho komplexnosti a celistvosti povysit k vife.
Sama filosofie se rodi z viry. Vira bude stfedobodem, kolem n&jz se soustiedi
vSechny lidské schopnosti, aby mohly dale duchovni celistvost zprostiedkovavat
dal$im oblastem lidského poznani. Onim zprostfedkovatelem mezi duchovni sférou a
sférou empirickou mé byt pravé filosofie. Tato filosofie vSak neni jen teoreticko-
metodologickym pievodnikem. Tam, kde se dotykd viry, je stejné¢ jako usili o
duchovni celistvost neustdlou snahou o vnitfni zdokonalovani. ,,V mysSleni
pravoslavného véticiho se vzdy styka dvoji skuteCnost: tim, Ze stfezi rozvoj svého
rozuméni, stiezi zaroven i samotny zpusob svého mysSleni, stdle se snaze povysit
rozum na tu uroven, na niz by mohl chépat viru.“ (234) Naopak, tam, kde sestupuje
do empirické sféry, stava se socidlnim faktem. ,,Filosofie, ktera nechce zlistat v knize
a stat na policce, ale hodla ptejit do zivého presvédCeni, se musi také rozvinout z zivé
spoluprace presvédceni, které se rliznym zplsobem, ale jednomyslné smétuji
k jednomu cili. Nebot’ vSe, co je v dusi ¢lov€ka podstatného, vyrlsta v ném pouze
socidlné.“ (236) Kirejevského koncepce celistvého mySleni vychazi z mysleni
svatych otci. To bylo ,pravoslavnékiestanskou filosofii, avSak kvili realité
pozdniho Rima se nikdy nestalo filosofii socialni. Byla to filosofie ,;0samoceného
vnitiniho Zivota®, vytvarend v klasterech. ,,Vnéjsi Zivot Cloveka a zédkony vyvoje
vztahil rodinnych, obCanskych, spolecenskych a statnich k ni téméft nepattily. (239)
Presto vSak cesta od zaméfeni na niternou osobnost a socidlni skute¢nost existuje.
,Mezi otdzkami niterného kontemplativniho zivota onoho €asu a mezi otdzkami nasi
soucasné spolecensko-filosofické vzdélanosti je spolecny prvek: je jim lidsky
rozum.“ (Ibidem) Vidime tedy, Ze celistvé mySleni ma nejen spojovat rizné
epistemiologické sféry, ale také sféru védeéni (Cerpajiciho z viry) a sféru socialniho
zivota. Vzhledem k tomu, ze vira je zadavatelem hodnot spole¢nosti, maji byt tyto

hodnoty pomoci filosofie a védy vtéleny do praxe. Celistvé mysleni jako stupnice
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véticiho mysSleni — teoretického mysSleni — praktické ¢innosti je zaroven i cestou
k realizaci spolecenského idedlu.

A konec¢né praktickym prechodem mezi sférou celistvé kiestanské osobnosti
a celistvé spoleCnosti je cirkev. Sama cirkev ma pro Kirejevského v socialné-
historickych tvahach zavaznou tlohu. ,,Byla prostfednikem mezi vladou a lidem,
udrzovala vladu od mozné zviile a nadbytecné soustiedéni, kdezto lid od svévole a
dezintegrace do nesvatych tuzeb. Cirkev musi byt podminkou zivé jednoty mezi
obojim.*“ (3, 295) Jeji prostfednicka uloha je vSak zaloZena nikoli na sile hierarchické
organizace (kterou vSichni slavjanofilové spiSe odsouvaji do pozadi), nybrZ na
duchovnim charismatu. ,,Na stat vSak neptsobi ani tak jako hierarchicka struktura,
jako spis sila ducha viry... Proto co znamena v latinstvi papez a rada jeho dvora, jsou
v pravoslavi klaStery a svati poustevnici.“ (Ibidem) Kazdy véfici je v ,,duchovnim
styku s plnosti celé cirkve®. Duchovni boj, ktery vede, neni pouze bojem za sebe
sama, nybrz za celou cirkev, za celé lidstvo: (véfici) ,,vi, Ze ve vnitinim sloZeni své
duse jedna nikoli sdm a nikoli pro sebe samotného, ze d€la spolecnou véc celé cirkve,
celého lidského rodu, pro néjz se uskute¢nilo vykoupeni a jehoz je pouze urcitou

casti. Pouze spolecné s celou cirkvi a v Zivém styku s ni se mlize spasit.” (1, 195)

Nova filosofie

Zminme a zcasti zopakujme zdkladni rysy nového typu mysleni, které
nastinuje Kirejevskij. Vytvofeni tohoto mySleni je hlavnim bodem posledni
myslitelovy stati, kterd méla byt zakladem rozsahlejsi prace, kde mély byt teze
podrobnéji rozvedeny. Z diivodu autorovy predcasné smrti k tomu nedoslo. Kromé
stati O nutnosti a moznosti se toto téma jesté objevuje v poziistalosti (Uryvky) a
okrajové 1 v Deniku a dopisech. Celistvé mysleni (autorem také nazyvané kiestanska
filosofie — ,,xpuctuanckoe nodomynpue) ma dva zdroje: ,,z jedné strany zépadni
mysleni, jez silou vlastniho rozvoje doslo k uvédomeéni si vlastni nedostatecnosti a
pottebujici novy princip, ktery neznd; a z druhé strany hluboka, ziva a Cista filosofie
(mobomyapue) svatych otcl, ktera predstavuje zarodek tohoto vysokého
filosofického principu.© (1, 187) Zda se, Ze zatimco zdpadnimu mysleni chybi obsah
(,,princip®), mysleni svatych otcli naopak chybi forma. ,Filosofie svatych otcii je
vsak pouze zarodek této budouci filosofie... zarodek zivy a jasny, ale potfebujici se
vyvijet a netvofici jeSt¢ samotné veédy filosofie. Nebot' filosofie neni zékladni

pfesvédéeni, nybrz mySlenkové rozvinuti vztahu, ktery existuje mezi timto
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zékladnim pfesvédéenim a soucastnou vzdélanosti.“ Myslitel zdlraznuje, ze
patristika neni onou budouci filosofii, nybrz pouze jejim zékladem. Tuto filosofii
bude tfeba vytvofit, nikoli pouze pfevzit. Mysleni svatych otcti, a pfedev§im samo
kiestanstvi je vSak natolik zivym zdrojem, Ze ,,staci jednd ndhodnd jiskra myslent,
aby zapalila ohen neuhasitelného spéni k tomuto novému a Zivicimu mysleni.* (1,
189) Vytvoieni tohoto mysleni se o¢ekava od Ruska. Je zfejmé pro¢ — ,,jeho nejvyssi
princip se skryvéa v pravoslavné cirkvi®, je tedy Evropé neznamy. Na druhou stranu
ma byt nové mysleni syntézou patristiky a evropské filosofie, takze je pro jeho
vytvofeni potfeba znalost obojiho a tu mé vlastné pouze Rusko.

Jako by Kirejevskij chtél spojit Jeruzalém a Athény, kdyZ jeho nové mysleni
ma ,,smifit viru a rozum, naplnit prazdnotu rozd€lujici dva svéty, které potiebuji
sjednotit.“ Prave tento aspekt smifeni viry a idealistické filosofie se projevil také ve
snaze aplikovat duchovni koncept celistvé osobnosti na socialni problematiku. Jako
by nova filosofie méla napravit chyby obojiho. Patristické mysleni vzniklo za jinych
dobovych okolnosti, fadu otdzek tehdy nefeSilo (socidlni problematiku) a proti
soucasné filosofii je zcela jist€¢ jiz ve svych metodologicko-terminologickych
zakladech zastaralé. Zapadni filosofie naproti tomu proZila ohromujici vyvoj, avSak
zaméfila se pouze na jednu stranku lidského védéni — na rozvazovaci schopnost
(paccynox).

Nové mysleni z tohoto divodu bude mnohem komplexnéjsi. Bude obsahovat
vertikalni 1 horizontalni pluralitu. Korunou védéni bude vira. Ta se stane nedilnou
soucasti mySleni i poznévaciho procesu. ,,Vira neni protiklad védéni, naopak je jeho
vys$i stupeil. Védeni a vira si mohou byt navzajem v protikladu pouze na své nizsi
urovni, kdy je védéni pouze rozvazovani (paccyxnenme) a vira piedpoklad
(npennonosxkenue). Vira se od rozumového presvédceni (yoexnenue) odliSuje pouze
tim, ze presvédceni je jistota v predmétech nalezejicich pouhé rozvazovaci
schopnosti, jako napfiiklad otdazky matematické; vira je pfesvédCeni o predmétech,
které nejsou uchopitelné pouhou rozvazovaci schopnosti a pro své pochopeni
vyzaduji celistvy akt vSech poznavacich schopnosti, jako naptiklad otazka Bozstvi a
nasich vztahi k nému.“ (3, 272) Vira v pojeti Kirejevského tedy neni pouhym
opakem rozumu, sférou iracionality ¢i jakousi sdzkou do nezndma. Je naopak
souhrnem vSech poznéavacich schopnosti, tedy vlastn€ nejvyssi poznavaci schopnosti,
ur¢enou k poznavani nejvyssi sféry. Neni tedy opakem rozumu, nybrz jeho vy$$im

stupném. Jako takovd je snim nerozluéné¢ spojena. Kirejevskij vyzyva
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k mobilizovani vSech poznavacich schopnosti, které ve vzdjemné souhife mohou
zvysit hodnotu poznavaciho procesu. ,,Nejen smysl logicky, ale mravni smysl, a
dokonce smysl pro krasno musi byt v clovéku silné rozvinut, aby byl jeho duch (ym)
proniknut Zivym pifesvédéenim o byti jediného Boha... Ze souboru (cobpanmue)
jednotlivych duchovnich a dusevnich sil do jednoho souhrnného aktu, od tohoto
jejich spojeni do prvobytné celistvosti se v duchu zazihda zvlastni smysl, kterym
poznava  predméty, jez jsou vidéni pouhé rozvazovaci  schopnosti
nedostupné.* (Ibidem)

Je zfejmé, Ze takto koncipované védéni mize mit vyhradné kiestansky raz.
Samo kiestanstvi pro né€j ptipravuje ptidu, jen je nutné tuto moznost rozvinout. ,,Toto
usili o duchovni celistvost jako nutnd soucdst rozuméni vys$si pravdé bylo vzdy
ned¢litelnou soucasti kiestanské filosofie.” (1, 193) Kromé své nabozenské orientace
ma sam poznavaci proces celistvého mysleni jesté dalsi zdvazné vlastnosti. Je jim
predevsim jeho konkrétnost, spocivajici v nutnosti, aby poznavani provadela ziva
osobnost. ,,Pro samotné abstraktni mysleni je podstata (cymectBennoe) nedostupna
vibec. Pouze podstatnost (cymectBeHHOCTh) se muze priblizit k podstatnému.
Abstraktni mysleni ma co do ¢inéni pouze s hranicemi a vztahy pojmil. Zakony
rozumu a hmoty (Bemecto), které tvoti jeho obsah, samy o sob¢ nemaji podstatnost,
ale jsou pouze souhrnem vztahii. Nebot podstatnd je ve svét€é pouze rozumné
svobodna osobnost. Pouze ona mé samostatny vyznam. VSechno ostatni ma vyznam
pouze relativni.“ (1, 191)

Poznani ma tedy ze své podstaty osobnostni rdz. To vSak neznamend, Ze ma
rdz izolovany. Také poznavaci proces je zalezitosti celé cirkve. Sama cirkev ma tytéz
vlastnosti jako celistvé poznani. Je ziejmé, Ze praveé ona a jeji vlastnosti jsou zdrojem,
na némz lze zakladat i celistvé poznani. To neni teoretickou zalezitosti, myslitel jej
v duchu asketické literatury nazyva bojem. ,,Kazdé mravni vitézstvi ve skrytu jediné
kiestanské duse je uz duchovnim vitézstvim vseho kiestanského svéta. Kazda
duchovni sila, kterd vznikla uvnitt jednoho ¢loveka, neviditelné k sobé pfitahuje a
pozvedava sily celého mravniho svéta.“ (1, 195) Teprve takovym duchovnim ¢inem
se obnovuje skute¢nd jednota svéta. ,,Nebot’ stejn¢ jako ve svété fyzickém se nebeska
télesa pritahuji jedno k druhému bez jakéhokoli materialniho zprostfedkovani, tak se
ve svété duchovnim kazdd duchovni osobnost i bez viditelného zasahu jiz pouhym
svym piebyvanim na duchovni vysi pozvedava, piitahuje k sobé vSe sob& blizké

v lidskych dusich.” (Ibidem) Duchovni svét vSak vytvaii predevSim spolecenstvi

122



prosté hfichu. ,,Zatimco ve fyzickém svété kazda bytost zije a udrzuje se pouze
ni¢enim ostatnich, v duchovnim svété vytvareni kazdé osobnosti vytvaii vSechny a
zivotem vSech Zije kazda bytost.“ (Ibidem)

Vidime tedy, ze Kirejevského vize integrované lidské osobnosti a celistvosti
svéta spolu nediln€ souviseji. Jejich vnitini souvislost je dana cirkvi a celistvou
filosofii, které razné sféry svéta i lidského veédéni propojuji. Koncept celistvého
védéni je vyvrcholenim Kirejevského filosofie a mnohymi badateli (pocinaje
Ljaskovskym) nahliZzen jako jeho hlavni ptispévek viibec. Jedné se o odvazny pokus,
jak na cirkevnim zéklad¢ smifit dva hlavni zdroje evropského mysleni — filosoficky
idealismus a uceni svatych otcii. Kirejevskij naznacil jisty zplsob, kterym by to dle
jeho nézoru bylo mozné, tento zpiisob oznacil za budoucnost ruského mysleni a
spojil s nim dal§i epochu kulturnich déjin této zemé. Neni tedy divu, Ze se tato
myslenka stala velkou vyzvou pro dalsi generace myslitell, ktefi se snazili k ideji
celistvé jednoty vracet. V mnohém tu paradoxn€ napomohla jistd fragmentarnost a
nedotfecenost zakladnich tezi Kirejevského, ktera jako by nutila dofici a domyslet to,
co autor pouze nastinil. Svym diirazem na to, Ze vypracovani této filosofie nalezi
pravé ruskému mysleni, vytvofil myslitel jesté jedno — polozil zéklady ke vzniku
ruské filosofické tradice. Ta bude po jeho vzoru hledat filosofii pravé ve spojeni
prvku kiest'anské patristiky a idealistické filosofie.

Naopak, snaha vidét spolecensky idedl jiz ztélesnény v néjaké konkrétni
historické epose ¢i soudobé socidlni realité (idylou staroruské spole¢nosti poc¢inaje a
obc¢inou konce) byla spiSe snadnym teréem potencidlni kritiky a dokazala zastinit

pozitivni stranky slavjanofilského ucenti.
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4. SLAVJANOFILSKE PARADIGMA

Poté, co byly ve zvlaStnich portrétech vyloZeny zakladni ideje dvou hlavnich
teoretikll klasického slavjanofilstvi, je namisté provést jejich srovnani. Z obou
portréti vyplyva, ze filosofie Chomjakova a Kirejevského jsou dvéma samostatnymi
ptistupy, které vSak vykazuji fadu spolecnych ryst. Z tohoto diivodu neni mozné je
ani od sebe zcela oddélit, ani z nich vytvafet jednotnou ideologickou platformu.
Piedevs$im je tfeba zdlraznit, Ze oba myslitelé se formovali nezévisle na sob¢€ a jejich
cesty k pozdéjsimu spoleénému slavjanofilstvi byly rozdilné. Chomjakovovo mysleni
bylo od pocatku blizké tezim pozdé€jSiho slavjanofilstvi, zatimco Kirejevskij
k obdobnym postojim dospél modifikaci ruského europeismu. Velkou roli v jeho
nazorovém posunu sehrdl (nejspiSe v pribehu druhé poloviny 30. let) vliv bratra
Pjotra 1 samotného Chomjakova. Presto vSak Kirejevskij své plvodni postoje
nepopftel, fadu prvkia ruského europeismu naopak zachoval a vnesl do slavjanofilstvi.
Slavjanofilstvi se formovalo spole¢nymi polemikami a vyménou néazord (i
s osobnostmi mimo zakladni krouzek) a pfi zachovani zdkladni spolecné intuice

umoznovalo §irsi pluralitu.

4.1 KORENY SLAVJANOFILSKEHO MYSLEN{

Spolecné rysy obou myslitelll nachdzime na nekolika rovinach jejich dila. Na
prvnim mist¢ se zastavme u spolecnych vychodisek a dobového pozadi. Jak
Chomjakov, tak Kirejevskij byli evropsky vzdélanymi ruskymi statkari, kteti v rizné
mife pocitili vlivy doby, v niz se myslitelsky formovali. Za zakladni antitezi v jejich
ideovém formovani lze povazovat stiet mezi osvicenskou kulturou a romantismem.
Odraz tohoto stfetu zaznamenavad Kirejevskij ve stati Devatendcté stoleti, ktera
v mnohém odrazela dobové vnimani problematiky. Princip osvicensky je zde chdpan
jako princip destruktivni, kdezto mystika epochy Svaté aliance naopak jako nasilné
sjednocujici. Kirejevskij ve své stati vold po syntéze obou prvki; nehledé na to
bychom vSak slavjanofily jako celek, Kirejevského nevyjimaje, zatadili spiSe do
romantického sméru. Sdm Kirejevskij tento vliv pocitil ve vlastni rodiné — jeho otec
V. Kirejevskij byl stoupencem mysticky ladéného zedndistvi (palil naptiklad
Voltairovy spisy), kdezto otcim A. A. Jelagin byl pfesvédcenym stoupencem

Schellingovy filosofie. Romantismem je ovlivnéno také rané obdobi Kirejevského
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tvorby, 20. a poc¢atek 30. let — okruh Spolec¢nosti pfatel moudrosti, studia v Némecku
1 vydavatelsky pocin Casopisu Jevropejec. V piipadé Chomjakova se tento obecné
romanticky ~ trend  projevil  vnarodn€¢  romantické  exaltaci  (UcCast
v narodnéosvobozeneckém boji slovanskych narodl, vojenska sluzba). Koneéné vliv
romantismu se projevil i v literdrni ¢innosti obou mysliteld — Chomjakov se
vyraznéji projevil jako autor dramatickych a bésnickych textd, Kirejevskij jako
vydavatel a literarni kritik. Pfiznacné je, Ze jejich pocatecni literarni orientace 20. a
30. let ustupuje v letech Ctyficatych a padesatych zajmim teoreticko-filosofickym.
Ke konci tficatych let se zdymy obou mysliteli zacinaji zaméfovat na stejnou
tematiku — na filosofii d¢jin a vymezeni ruské kultury ve vztahu k Evropé. Pivodni
romantismus tak u obou postupné vykrystalizoval do z4jmu o problematiku naroda,
kultury a dé&jin.

Stejné¢ zavaznym formujicim prvkem v mySleni obou mysliteld bylo
nabozenstvi. U Chomjakova bylo tradicni nabozenstvi vlivem nejsiln€jSim a
pfedchazelo vlivu romantické filosofie. U Kirejevského tomu bylo spiSe naopak —
romanticka filosofie pfedchézela vlivu ndbozenstvi. At jiz budeme v jeho ptipadé
pfedpokladat naboZenskou konverzi ¢i nikoliv, faktem zistava, ze pfiblizné od
poloviny 30. let vliv kiestanstvi sili a stdva se hlavnim faktorem v mysleni
Kirejevského. Odraz nédbozenstvi v tvorbé obou mysliteli nemé rysy zapaleného
konvertitstvi (z tohoto divodu byla také vySe omitdna piedstava o konverzi

.. 1. 204
Kirejevského

), které budou tak silné v ruském mysleni prelomu 19. a 20. stoleti,
ale je spiSe zralou snahou aplikovat viru, v niZ byli vychovani a kterou Zili, na svou
problematiku. Zavaznou skutecnosti je, Ze oba myslitel¢é odmitli nabozenské
experimenty pocatku 19. stoleti a jednoznacné se priklonili ke standardnimu
pravoslavnému kfestanstvi. Pod slovem ,standardni® se vSak nemysli oficidlni a
z hlediska dobového zakonodarstvi povinna piislusnost k synodalni cirkvi.””> Pro oba
myslitele je typické hledani kofenii pravoslavné duchovnosti, které Chomjakova

ptivedlo k dikladnym teologickym studiim a polemikdm s kifestanskym Zapadem a

Kirejevského k duchovnimu podfizeni starci a aplikaci mni§ské hésychastické

2 Pochybnosti o ni vyslovuje i WALICKI, op. cit., s. 106-107.

2% Je az pozoruhodné, Ze nehleds na zajem Chomjakova a Kirejevského o teologické a historické
otazky nenalezneme ani v jejich nepublikovanych textech kritiku evidentniho naruSeni
ekleziologickych principi pravoslavné cirkve a jednu z hlavnich pficin upadku ruské spirituality

— synodalni reformy Petra I.
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spirituality. U obou myslitelit se dokonce shoduje i obdobi zvlasté intenzivniho
zajmu o nabozensko-teologické otazky — od druhé poloviny 40. let (u Chomjakova je
to obdobi po skonceni praci na Zdpiscich o svetovych déjindch, u Kirejevského se

pravidelny styk se starcem Makarijem datuje od poloviny 40. let**®).

NABOZENSTVI A SPOLECNOST

To, ze u obou myslitelii konstatujeme jejich zajem o pravoslavnou teologii, je
z obecného smétovani ruské spolecnosti, nez byl rusky patriotismus ¢i romantismus.
Zakladnim trendem ruské kultury od dob reforem Petra 1. byl jednoznacny
sekularismus, cirkvi byla ponechéna funkce oficialni opory statu a jeji ideova aktivita
smétovala spiSe k lidu a strednim vrstvam (napt. kupectvo) nez k vyssi spolecnosti.
Pravoslavnéd cirkev byla také v dobovém povédomi mnohdy vniméana jako cosi
zastaralého ¢i urceného pro lid, ne vSak pro uspokojovani duchovnich potieb
vzdélané spoleCnosti. Caste¢né se vtomto piesvédéeni odrazil evropsky
sekularismus, ale stejnou mérou se na ném podilel i rusky europeismus, chépajici
domaci produkty (v daném ptipadé pravoslavi) jako méné hodnotné nez ty evropské.
Slavjanofilska orientace na pravoslavné kiestanstvi proto nardzela na dvoji bariéru:
na obecné evropsky proces sekularizace a ,,evropské” povédomi vzdélané tiidy v
Rusku. Toto spojeni dvou piekazek pro uplatnéni pravoslavi ve vyssi spolecnosti
mélo zavazné disledky jak pro formovani samotného slavjanofilstvi, tak pro pozdé;si
slavjanofilské paradigma. U slavjanofilstvi to pfinaSelo nedilné spojeni dirazu na
pravoslavi s dirazem na odstoupeni od evropskych forem a névrat k formam
staroruskym, a vytvofilo tak z pravoslavi a staré Rusi nedélitelny celek. Pro dalsi
vyvoj ruského mysleni pak bylo typické, Ze obrat ke slavjanofilskému paradigmatu
nastava v obdobi konverze urcité €asti spolecnosti k pravoslavi (jako tomu bylo jak
v obdobi ruské nabozensko-filosofické renesance, tak i po roce 1991).

Nardzime tu na jeden z mnoha paradoxii, které jsou pro slavjanofilstvi
pfiznacné. Diky dobovym okolnostem a specifickym rystim jejich mysleni (danych
pfedevsim aplikaci celostniho organického principu) byla vira nedilné spojovana
s narodné-kulturnim prostfedim. Pfesto vSak pro slavjanofily jejich pravoslavi nebylo

vysledkem filosoficko-politického kalkulu, vnéj§im gestem na zpisob ,,politického

206 GLEASON, European and Muscovite, s. 237.

126



katolictvi® v dobé po pordzce Velké francouzské revoluce ve Francii ¢i jinych
podobnych ptipadii. U Chomjakova a Kirejevského se jednalo o projev autentické
osobni zboznosti, o skutecné ,,svétondzorové® presveédceni, které aplikovali na dalsi
oblasti svého mysleni a ucinili zakladem své filosofie i metodologie d¢jin. Nedilné
spojeni viry a néaroda se vSak stalo pozndvacim znamenim také celé fady
patriotickych a nacionalistickych proudd na Zapadé¢ 1 v Rusku. OdliSeni
slavjanofilské koncepce od nich pak vyzaduje hlub$i znalost jak jejich osobni
motivace, tak pfedevSim filosofie. Nacionalismus ze své podstaty klade na prvni
misto narod a naboZenstvi je jen jeho jednim (tfebas i1 hlavnim) atributem. U
slavjanofild bylo na prvnim misté¢ naboZenstvi, které bylo zdrojem bazovych
etickych a kulturnich hodnot, diky nimz se stdva univerzalnim formantem kultury.
Vztah je tu tedy opacny, Ci pfesnéji feceno jinak postaveny. Dodejme také to, ze
slavjanofilové popirali zdvaznost etnicity (tedy 1 narodnosti) jako takové.

Tésné spojeni viry a kultury u ruskych mysliteld by pti povrchnéjsim pohledu
mohlo také vzdalené pfipominat byzantskou koncepci vztahu cirkve a statu ¢i ruskou
sttedovékou aspiraci na roli Tiettho Rima. Klasiéti slavjanofilové vsak
k cézaropapistickym idedm netihli; sami byli jak zndmo stoupenci mensi role statu a
veétsi role cirkve. Kirejevskij naptiklad hovoii o kiest'anském staté jako o pomocniku
cirkve. Jako prvotni je chapana vira, poté narod a teprve potom stat.””’ Nikdy vak
nehovofili o jejich splynuti. O Byzanci sdileli v duchu soudobé zapadoevropské
historiografie spiSe skeptické minéni, jak sv&éd¢i fada mist v jejich dilech, které se
dokonce projevuje 1 v dopisech Kirejevského starci Makarijovi.

Chomjakov a Kirejevskij predev§im s nabozenstvim aktivné pracovali. A to i
ptfesto, ze nebyli reformisty a cirkevni dogmata, a dokonce i cirkevni strukturu
chéapali rigoristicky v daném stavu jako neménné. Filosofie slavjanofili neni
spekulaci o Bozstvi ¢i bozském, nybrz o jeho projevech a vztazich se svétem. Ackoli
se Chomjakov (Castecné i1 Kirejevskij) ve svych teologickych pracich pousti i do
uvah vtéto oblasti, jejich smyslem neni spekulace o téchto otdzkach, nybrz
pfedstaveni ortodoxni teologie oponentovi (nakolik se mu to skutecné dafi, je jinou
otazkou). Naopak typické je pro slavjanofily zamyslet se nad otevirdnim boZského

v nizsich sférach. Nejedna se vSak o tvahy ¢i kritiku v oblasti cirkve ¢i kultu, nybrz

27 Viz dopisy A. I. Koselevovi z 15. ¥jna 1853 a fijna-listopadu téhoZ roku. KMPEEBCKHIi,

1ICC., 1. 3, 5. 191-212.
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o filosofickou tvahu spojeni sakrdlni sféry a sfér nizSich. Jejich prace
s naboZenstvim je zaméfena na jeho duslednou aplikaci na kulturu. Slavjanofilové
predpokladali, Ze svét ¢i spolecnost maji byt diisledné christianizovany v cirkevnim
duchu (rusky bychom ftekli Bouepkommensr). Pokud tomu tak neni (existuje-li
roz§tépeni na cirkevni a sekularni sféru), musi tak byt disledkem néjaké chyby,
kterou je potfeba napravit. Hledali také urcité okamziky v déjinach, kdy byl tento
ideél podle nich uskute¢nén, a na ty poukazovali jako na ptiklad (jako Kirejevskij na
starou Rus). Jejich pozadavek na realizaci Uplné christianizace pak sméfoval
pfedev§im do budoucna. Pro uskutecnéni tohoto idedlu bylo ptfedevSim potieba
christianizovat sféry, které byly sekularni. Takovou sférou byla pfedevSim oblast
védéni; ta byla sekularizovana vlastné dvakrat: jednou, protoze byla produktem
sekularniho zapadniho novovéku, a podruhé, protoze pfichdzela ze Zapadu, a
nemohla proto fungovat vradmci domaciho naboZenstvi. Slavjanofilové si byli
védomi potfebnosti i uzitenosti filosofie 1 védy a vazili si jejich vysledkd.
Kirejevskij navrhoval zahrnout védéni do nabozenského ramce, ,,povysit“ ho na
veédeéni celistvé, které se stane jakymsi zprostiedkovatelem ¢i ,,pfevodnikem® mezi
sférou viry a empirického svéta. Zakladem se méla stat filosofie svatych otct, kterd
bude modernizovana prostfednictvim novoveké, predevsim némecké filosofie.
Chomjakov se méné uspesné pokusil predlozit christianizovanou podobu némecké
filosofie dé&jin. Samostatnou kapitolou jsou pak pokusy vytvorit koncept
christianizace realné spole¢nosti v oblasti vzdélani ¢i ekonomiky.

Z tohoto diivodu se nékdy lze setkat s ndzorem, ze slavjanofilské filosofie je
vlastné syntézou némeckého mysleni a patristiky. Z hlediska v/ivii formujicich jejich
filosofii tomu tak bezesporu je. Z hlediska ci/ii v§ak nikoliv. Vytvofeni kiest'anské
filosofie (pojem uzivany Kirejevskym) piedpokladalo do jist¢é miry syntézu
ktest'anského mysleni a evropského idealismu, ovSem sama tato filosofie se méla stat
pouze jednim ze stavebnich kamentl celistvého védéni a to melo byt soucasti celkové
christianizace svéta (v oblasti epistemiologické i aplikované). Zminéna syntéza se

tyka pouze oblasti védeni a zEasti aplikace na sféru védy a vzdélanosti (kultury).
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4.2 ZAKLADNI PRINCIPY SLAVJANOFILSKEHO MYSLENI
Pro dalsi vyklad bude ucelné ptehledné znazornit slavjanofilsky systém
celistvého veédéni v podobé, v jaké jej predlozil pozdni Kirejevskij. Kirejevskij

hovoti o tiech zakladnich sférach, které jsou si navzajem hierarchicky podtizeny:

VIRA

vetici rozum
FILOSOFIE

pfirozeny rozum

KULTURA (véda, vzdélanost)

Zakladem celého systému je zde vira (ndbozenstvi), ktera dava nejvyssi
poznani, poznani bozského. V idedlnim piipadé je zavrSenim celistvého védéni, je
zdrojem téch nejvyssSich hodnot. S virou bezprostiedné souvisi véfici rozum, ktery
pomoci hodnot viry verifikuje produkty cinnosti nizSich sfér, pfedevSim pak
produkty pfirozeného rozumu. Sféra filosofie jako celek pak zprostiedkovava pravdy
viry v raciondlné¢ uchopitelné podobé, v podobé védéni oblasti védy a vzdélanosti-
kultury. Do procesu celistvého mysleni se zaroven zapojuji dalsi slozky — estetické,
etické, emociondlni apod.

Tento systém mize fungovat harmonicky ¢i disharmonicky. Kirejevskij uvadi
dva ptiklady takové disharmonie. ,,Tam, kde je rozvoj védy a vzdélanosti-kultury, ale
neni vira ¢i vira zmizela, tam se filosofické presvéd¢eni zamenuji za piesvédceni viry

a v podobé predsudku uréuji mysleni v Zivotd naroda.«**"

Je zjevné (ackoli to autor
netikd), Ze se tento piipad tyka evropskych, zvlasté protestantskych zemi. Kirejevskij
uvadi dale jiny ptipad: ,,Tam, kde vira naroda ma jeden smysl a jeden smér, a
vzdélanost-kultura pfevzata od jiného naroda ma jiny smysl a jiny smér — musi dojit
bud k tomu, ze vzdélanost vytlaci viru, vytvafejic sob&é odpovidajici filosoficka
presvédceni, nebo vira piekond v myslicim povédomi naroda tuto vnéjsi vzdélanost,
ze samého styku s ni vytvoii svou filosofii, ktera da jiny smysl vné&jsi vzdélanosti a
«209

pronikne ji moci jiného principu. Tento ptipad Kirejevskij spatfuje v antickém

sveété pii objeveni kiest’anstvi, ale je zjevné, ze obdobny piipad nastava i v Rusku.

298 KupEEBCKMIA, ITCC, 1. 1, 5. 235.

29 Thidem.
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Jak vidime, tak v tomto systému mohou dvé nejvyssi vrstvy zcela chybét.
Nejcitlivgjsi je v tomto ohledu pravé filosofie, protoZe je zavisla na obou ostatnich
sférach. ,,Kde je vira a neni rozvoj rozumné vzdélanosti, tam nemulze byt ani

filosofie.«*1°

Naopak, kde chybi nebo je potlacen princip viry, filosofické systémy jej
mohou zastoupit, ale v takovém piipad¢ se bude jednat o filosofii jednostrannou, a
nikoli celistvou. Smyslem Kirejevského piedstavy vSak neni jen kritika
disharmonického vztahu soucasti celistvého védéni, nybrz predevsim vyzva k jejich
uvedeni do stavu harmonického. Vidime, Ze velkou tlohu v tom plni pravé filosofie.
Ta je nejen jakousi tfeci plochou mezi virou a kulturou a sférou zprostiedkujici
pravdy viry kultufe, nybrz nastrojem, ktery miize obé sféry uvést do vzajemné
harmonického stavu. Tim spiSe, Ze popis situace v Rusku odpovidd druhému typu
disharmonie, kdy se odliSuje vira naroda a smér kultury a je tieba pro zachranu viry
vytvofit novou, na vife zaloZenou filosofii. Nikoli ndhodou bude tedy Kirejevskij
usilovat o vytvofeni vlastni slavjanofilské filosofie, kterd bude aspirovat pravé na
takovou funkci. Ma-li byt tato struktura skutecné celistvym védénim, musi obsahovat
vSechny slozky. Celistvé védéni je tedy bezprostiedné zavislé na harmonickém stavu
spolecnosti, kterd musi mit jak vyspélou empirickou sféru, tak predevsim viru, jez je
zdrojem ostatnich slozek. Zakladnim ptedpokladem i cilem zéaroven je tedy

harmonicka celistvost.

Vyse uvedené uvahy se zaméfuji na koncept celistvého védéni. Principy,
které se v nich objevuji, jsou vSak aplikovany i v jinych oblastech slavjanofilské
filosofie. PfedevS§im hierarchicka struktura vira — filosofie — vzdélanost se realizuje
zhruba v podobé ndbozZenstvi — sféra vedeni — spolecnost. Néabozenstvi je zde
zakladem celého systému. Jak védéni, tak kultura jsou jim formovany a Cerpaji z néj
bazové hodnoty. Sféra sakralni je tedy urcujici pro vSechny ostatni oblasti. Vyssi
uruje nizs§i, nikoli naopak (to je typickym rysem kiestanstvi i filosofického
idealismu, na rozdil od nékterych sekuldrnich teorii, vyvozujicich vyssi z nizsiho).
Odlisna vira zaklada odlisné védéni a odliSnou kulturu. Rlzné nabozenské systémy
produkuji riizné typy kultury; u Chomjakova nabozenstvi kusitska a irdnska vytvaieji

také kuSitské a iranské narody a kultury. U Kirejevského rtizny pojem o Trojici tvoii

210 Ibidem, s. 234.
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riznou filosofii. NaboZenstvi mé tedy zcela bezprostfedni vztah k zdkladim filosofie
i kultury.

Cim je vSak dana bezprostfednost tohoto vztahu? Pfedeviim tésnou
provazanosti vSech slozek systému. Jakykoli posun v jedné oblasti ovliviiuje ostatni
sféry. Neni mozné nékterou slozku systému odsunout ¢i pozménit, aniz by se to
odrazilo na celku. Sebemensi zména v dogmatu, vyzvednuti principu racionality nad
ostatni pozndvaci schopnosti, pfijeti cizorodych kulturnich prvkid — vSechny tyto
zasahy vedou k fatdlnimu a tézko odstranitelnému poskozeni (rozstépeni) mysleni a
kultury. Jednd se o zdsahy, které naruSuji celistvost systému a diky vzajemné
provazanosti jeho slozek se bezprostfedné odrazi na vSech jeho twrovnich. Tento
princip mizeme konvenéné€ oznacit jako princip organické celistvosti. Slavjanofilové
pracuji se dvéma variantami uspofadani celku — disharmonickou a harmonickou.
Soucasnou Evropu i1 Rusko (byt zriznych divodi) hodnoti jako systémy
disharmonické a jejich filosofie je projektem uvedeni ruského systému do stavu
harmonie, tedy celistvé jednoty.

Jak vsak vyplyva z ptedchozi tivahy o urcujici roli ndbozenstvi, tento systém
neni imanentni, v sob& uzavieny (jako je naptiklad filosoficky systém Aristoteliiv).
Princip celistvé jednoty je zaroven principem spojujicim sféru imanentni a
transcendentni, svét bozsky a svét stvofeni. Celistvost (tak trochu v duchu
némeckého idealismu) je predevSim spojenim téchto dvou svétl, kdezto jejich
naprosté oddéleni se neptedpoklada. Vhodnéjsi by tedy bylo oznadit tuto celistvost
jako duchovni celistvost, nikoli v8ak jiz ve smyslu integrity véfici osobnosti, nybrz
Sirsi celistvosti zahrnujici 1 riizné sféry byti, pfedevsim pak nebesky svét. (Dodejme,
ze 1 duchovni celistvost osobnosti predpoklada napojeni na bozsky svét, jinak by
nemohla byt duchovni.) Role naboZenstvi pro formovani mysleni a kultury tak nutné
vyplyvé z principu duchovni celistvosti.

Konkrétni prostiedkujici roli mezi empirickym a duchovnim svétem ma
krom¢ jiz zminéného celistvého mySleni Kirejevského predevsim cirkev. U
Chomjakova uvaha nad roli cirkve, vyznamem dogmatu a jejich prostiedkujici roli
mezi Stvofitelem a lidem Gsti do piedstavy sobornosti, kterou lze chapat jako vyraz
koncepce duchovni celistvosti. Sobornost implikuje jednotu v mnohosti,
harmonickou pluralitu, kterd spojuje svét stvofeni s Bohem. U Kirejevského se
s timto ustfednim pojmem Chomjakovovy filosofie nesetkdme. Zcela mu vSak

odpovida jeho charakteristika duchovniho svéta jako svéta, kde kterékoli duchovni
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vitézstvi ma platnost pro vSechny a predpoklada se vzajemné duchovni podporovani
celku vsouhie se Stvofitelem.?'' Oba myslitelé tak realizovali pivodni intuici
duchovni celistvosti, spocivajici ve spojeni transcendentniho a empirického,
bozského svéta a svéta stvorfeni, jednoty a mnohosti, obecného a konkrétniho,

vychézejice pfitom z ortodoxni dogmatiky 1 modernich filosofickych postupi.

Slavjanofilské mysleni v§ak nema charakter abstraktni (spekulativni), nybrz
konkrétni. O ndbozenstvi se nehovoii jako o principu, nybrz jako o konkrétni vite. Ta
je zakladem 1 jejich socialni filosofie (viz vySe). Slavjanofilsti teoretikové
v pravoslavném duchu zvlasté zdlraziuji Cistotu pravoslavné viry a upozoriuji na
prohfesky Zapadu. Proto slavjanofilskd filosofie (Castecné na ukor teoretické Casti
své koncepce) proslula predevsim tvahami kulturné-historickymi. Zde se jednotlivi
myslitelé snazili aplikovat intuici duchovni celistvosti na konkrétni synchronng-
diachronni ~ socialni  problematiku. Uvahy byly vedeny v kategoriich
celistvost/rozstépenost,  komplexnost/jednostrannost,  organi¢nost/neorganicnost
kultur jako takovych, jejich vyvoje i stavu v jednotlivych historickych obdobich.
Kirejevskij se pokousSel najit socidlni celistvost v riznych obdobich nejprve v Evropé,
potom v Rusku, az se pro n¢j takovym socidlnim idedlem stala stara Rus (¢ili
minulost). Chomjakov se pokousel tento idedl spatfovat u starych Slovant (¢ili
v déjinach spatfoval protichiidné sily, jejichz vlivem je rozStépeni vlastni vSem.
Nastoleni celistvé jednoty se tak pfesouva do budoucnosti a stdva se projektem.
Tento projektivisticky rys opraviiuje prohldsit slavjanofilstvi v socialni sféte za
konzervativni utopii. Nabozenstvi za zakladni ideu slavjanofilstvi povazuji Radlov
(ktery slavjanofilstvi definuje jako teocentrismus a zéapadnictvi jako
antropocentrismus) a Zenkovskij (slavjanofilstvi — navrat k cirkevnosti a snaha o
pravoslavnou kulturu).*'?

Pokud vSak slavjanofilové hovofili o celistvosti kultury, nem¢li na mysli
stejnorodost. Naopak, podobné jako Kirejevskij uznaval nutnost vice typi filosofie i

racionality, uznavali vSichni slavjanofilové rGznorodost kultur a narodi na zemi.

2 Srov.: ,,Zakladem Kirejevského historiosofie je tvrzeni, Ze charakter kazdé kultury a civilizace

uréuje nabozenstvi v ni prevladajici.” WALICKI, op. cit., s. 109.

212 PAIIOB, Ouepku, op. cit.; SEHBKOBCKUM, Mcmopus, op. cit., T. 1, 4. 2, 8. 5.
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Jejich filosofie je tak odmitnutim modernisticko-osvicenského projektu jednoho
kosmopolitniho svéta. Tento zjevné romanticky rys byl vopozici nejen
s osvicenskou piedstavou o lidstvu, ale i s Caadajevovou piedstavou jedné vielidské
civilizace. Tato rtiznorodost byla ve slavjanofilském pojeti zaloZzena v samotnych
kotfenech jednotlivych kultur. Kazda z nich ma urcité bazové principy, na kterych je
zalozena a které vyplyvaji z jejiho ndboZenstvi a narodnich vlastnosti. Jeji dal$i
rozvoj je realizaci téchto principl. Pokud se rozviji v souladu s nimi, pak se jedna o
organicky vyvoj, pokud ne nebo pokud je kultura kontaminovana cizorodymi prvky,
vyvoj organicky neni. Klasickym piikladem je Rusko a slovanské narody, které
zCasti odstoupily od vlastnich naboZenskych principi a byly kontaminovany
kulturnimi prvky Evropy. Slavjanofilové postuluji nutnost dosti Siroké vzdjemné
autonomie jednotlivych kultur, jejich autentického vyvoje. Slavjanofilskd teorie
v této oblasti pozitivné hodnoti nezavisly Zivot kultur, avSak na druhou stranu odmita
jejich izolacionismus, protoze predpokladd S$irSi jednotu, ptedevSim jednotu
ktestanskou. Slavjanofilové tak vytvafeji napéti mezi pozadavkem autenticity
jednotlivych kultur a poZzadavkem jejich $irsi organické jednoty. Snazi se tak udrzet
rovnovahu mezi extrémnimi variantami, stejnorodym kosmopolitnim lidstvem na
jedné strané a exkluzivitou narodni uzavienosti na stran¢ druhé. UdrZet toto napéti
v rovnovaze mezi obéma krajnostmi nebylo snadné a neni divu, Ze slavjanofilstvi a
slavjanofilské paradigma ve svém pozd¢jSim vyvoji snadno sklouzavalo k
izolacionistickym koncepcim (Danilevskij, Leontjev) 1 otevienému Sovinismu (Ivan
Aksakov, Ern).

Piedstava autonomnosti kultur (a pfedevS§im kultury ruské) je zakladni a
nedélitelnou  soucasti slavjanofilstvi. Vyplyva jak zromantickych koteni
slavjanofilské filosofie, tak z pfedstavy organické jednoty v mnohosti. Setkdme se
sni predevSim v pifipadé zdiraziiovani nutnosti autonomie Ruska. Zachovani (¢i
obnoveni) autenticity Ruska je tu chdpano ve vSech kulturnich projevech a odtud
plyne fada dilem kulturné ptinosnych, dilem vSak anekdotickych aktivit, pocinaje
sbérem ruského folkloru a historickych dokumentii a konce nosenim staroruského
odévu ¢i vousit (A. Chomjakov, A. KoSelev, K. Aksakov). Vn¢&jsi formy nejsou
chapany jako néco druhotného, nybrz nedilné¢ souvisejiciho s dal§imi segmenty
kultury. Podobné jako nelze projit duchovni proménou beze zmény vnéjsiho zplsobu
zivota, nelze ani vyZadovat autenticitu v oblasti filosofie a naboZenstvi a

nepozadovat ji v oblasti kulturnich navykt. Velkéd ¢ast slavjanofilskych aktivit byla
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spojena s baddnim v oblasti d&jin a kultury a hledanim autenticky ruskych prvk.
Tyto aktivity by mohly byt (a zpravidla byly) vniméany jako podivinstvi ¢i antikvarni
zalezitost, pokud bychom nebrali v potaz jejich filosoficky kontext. Slavjanofilstvi
pozadovalo vytvoreni celistvé ruské kultury. Tato celistvost vSak (dle principu
organického vyvoje) musi byt zaloZena na vlastnich zdkladech. Z tohoto divodu je
potieba obnovit veskeré spektrum autentické ruské kultury a sebrat je dohromady.

Kone¢né princip autonomnosti vyvoje ruské kultury byl zavazny i
z duchovniho hlediska. Zapadni kiestanstvi je z hlediska slavjanofilii problematické;
jak Chomjakov, tak i pozd¢jsi Kirejevskij zastavaji pfedstavu o odtrzeni zapadniho
ktestanstva od ortodoxniho kiestanstvi. Nositelem pravovérného kiestanstvi je tak
pouze pravoslavna cirkev. Pokud se zamySlime nad zemémi, které pravoslavi
reprezentovaly, zjistime, ze politickd mapa prvni poloviny 19. stoleti pfili§
nezavislych statnich celkd s pfevladajicim pravoslavim nenabizela — kromé Ruska to
bylo pouze politicky slabé, teprve nedavno osvobozené Recko a stejné tak malé, stale
jesté ne zcela nezavislé Srbsko a autonomni Moldavsko a Valassko. Slavjanofilové
podporovali narodn€osvobozenecké snahy pravoslavnych narodd, avsak ziejmé bylo,
ze pravoslavi je ve svété zastoupeno predevsim Ruskem. Z tohoto diivodu spocivalo
zachovani pravé viry predevS§im na ném. I takto lze odlivodnit diraz pravoslavnych
myslitelll na rusky patriotismus. Pravoslavi, jehoz je Rusko jednim z nositeld,
pochopitelné ovlivnilo jeho kulturu. Protoze tato kultura byla ve své plvodni
autentické podob¢ formovana pravovérnym kiest’anstvim, byla kulturou vice ¢i méné
celistvou. Nehledé na pozd¢jSi europeizaci (jez zasahla predevSim vysSi vrstvy
spolec¢nosti) se fada prvka této ortodoxie zachovala v europeizaci nedotéenych
segmentech kultury. Zdanlivé margindlni jevy ruské kultury (odivani, lidové zvyky)
jsou tak stfipky nckdejsi celistvé jednoty a jejich hodnota je vzhledem k vazbé na
ortodoxii v&tsi nez u zdanlivé vyspélejSich kulturnich forem Zapadu. Diraz na rustvi
tak mize byt u slavjanofil chdpéan jako soucést vize celistvé kultury zaloZené na
nabozenstvi. Rozvoj jeho autentickych kulturnich forem je tak i1 rozvojem
ortodoxniho kiest’anstvi.

Slavjanofilové jsou pfesvédéeni o budouci velké tloze Ruska. Prozietelnost
jako by Rusko na urcitou dobu ,,uspala®, odsunula na periferii svétovych dé¢jin, aby je
do nich v pravy okamzik vratila. Nutné bylo také setkani Ruska s evropskou kulturou.
V pojeti Chomjakova a Kirejevského je ruské probuzeni spojeno s ocistou od

cizorodych (nepravoslavnych) forem, avSak evropskd zkuSenost je pravé tim
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popudem, ktery tyto formy zdokonali a pfedstavi svétu. Spici zemé cekajici na své
slovo v dé€jinach je koncepce, ktera ponékud ptipomind Hegelovy d&jiny svétového
ducha, ktery se vtéli v Némecku, aby realizoval plan svétovych d¢&jin, ¢i Herderovu
vizi budouci ulohy Slovant v dé€jinach. Avsak stejné jako ostatni podnéty némecké
romantiky, 1 tato pfedstava u slavjanofili nabude nové podoby. Bude pfedevsim
spojena s pravoslavné kiestanskou dogmatikou, ekleziologii a misii; zdroven tu
mizeme zaslechnout i ozvuky ruského stfedovékého mesianismu. Chomjakov a
Kirejevskij vSak nebyli ruskymi mesianisty, stejné jako nebyli hegelidny. Zvlasté
jasné nam tato skuteCnost vytane pifi srovnani se skuteCnymi mesianisty
(Dostojevskij) ¢i hegeliany (Bélinskij). Ve slavjanofilském pojeti prevazuji i1 diky
kultivovanému vzdélani motivy cirkevné-ortodoxni nad narodné-ndbozenskymi a
filosofickymi chimérami. Jejich nabozenské predstavy tak mizeme oznacit spiSe za

teologicko-ekleziologické nez metafyzicko-mesianistické.

Polozme si na zavér tohoto piehledu otdzku: miize mit slavjanofilska filosofie
univerzalni platnost, nebo se jedna o dobové a lokdlné omezeny fenomén bez Sirsiho
vyznamu? Proti univerzalismu hovoii dvé zakladni skutec¢nosti. 1. Slavjanofilstvi je
do zna¢né miry filosofii o Rusku a fada jeho pfedstav je formovéana pravé snahou
uchopit ruskou problematiku. MiZeme jej tedy vnimat jako jednu z forem ruské
sebereflexe, ruskou odnoz narodné-romantické ideje na zptisob narodniho obrozeni u
mensich narodi. Slavjanofilstvi tento rozmér zcela jisté obsahuje, avSak nevycerpava
se jim. Spojuje narodnéobrozeneckou romantiku s SirSi kiest'ansko-organickou
pfedstavou a n¢kolika originalnimi zplsoby jejich aplikace. Nevold tak pouze po
obrodé naroda, ale pfinasi i univerzalnéjsi ideje, na jejichz zaklad€ vznikly naptiklad
koncept sobornosti, celistvého védeni, fada gnoseologickych principti — poznéni jako
kolektivni (soborny) akt, vira jako soucast poznavaciho procesu atd. Slavjanofilstvi
tedy miize byt podnétné i mimo narodovecko-obrozenecky romanticky kontext, jeho
zakladni ideje mohou byt podnétné pro filosofii, sociologii ¢i historii. Za urcitych
okolnosti mize byt tedy inspirativni i mimo samotné Rusko.

2. Dal$im problémem Sir§iho uplatnéni slavjanofilskych mysSlenek je jeho
celkové diletantsky raz, kterym se vyznaCuje jak cinnost Chomjakovova, tak
Kirejevského. Ani jeden znich nemél univerzitni vzdélani (Skolili je soukromi
ucitelé), nebyl specialistou v Zzadném oboru, a proto je logické, Ze se neuplatnil ve

standardnim védeckém prosttedi (Kirejevskij netspé$né kandidoval na misto
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profesora filosofie na Moskevské univerzité, Chomjakov se o ,,legitimizovani svého
mySsleni v oficidlnich institucich ani nepokousel). Z védeckého, filosofického, a
dokonce 1 teologického hlediska jsou jejich prace pfinejmensim sporné. Navic své
hlavni filosofické principy, o kterych je fe¢ v této kapitole, zanechali ve ,,velmi
zérodeéném stavu®, oviem s pocitem, Ze je vytesili.*'’ Do filosofie sensu stricto na
Zapad€ zatrazovani nejsou. Zajem o slavjanofilstvi na Zapad¢ témét vzdy vychazi
z jinych nez filosofickych pozic, vétSinou z hlediska sovétologie ¢i ekumenického
hnuti. Rusky postoj je vstiicnéjsi, pfesto 1 zde najdeme jistou ambivalenci. Pokud
vezmeme Vv potaz pouze klasické historiografy ruské filosofie, pak pro jejich
filosofi¢nost se vyslovuji Zenikovskij a Losskij, kdezto odmitana je napiiklad Spetem
¢i Jakovenkem. Podobné situace vladdne v podstaté dodnes, tradi¢ni historiografie
vychdzejici z klasického pojeti ruské filosofie jejich misto ve filosofii uznava
(Maslin), zépadni proudy dnesni ruské filosofie jejich vyznam zpochybiiuji. Dodnes
existuji filosofové, kteti zjejich odkazu — byt kriticky — vychazeji (z
nejvyznamngjsich jmenujme ChoruZzije), je to vSak spiSe menSina. Neni obtizné urcit
kli¢, podle kterého jsou za filosofy povazovani, ¢i nikoliv. Losskij, Zeikovskij,
Levickij do zna¢né miry vychazeji ze slavjanofilské tradice, kdezto proudy, které se
v Rusku hlasily k nékterému z evropskych paradigmat (Spet — fenomenologie,
Jakovenko — novokantovstvi) jejich vyznam naopak zmenSuji. Skutecnosti zlstava,
ze slavjanofilské mysSleni méa charakter spiSe poukazani na problémy a naznaceni
cesty k jejich feSeni. Pokud by jejich koncepce zlstaly v dalSim vyvoji netknuté,
slavjanofilové by se patrné stali jen soucasti d¢jin kultury 19. stoleti. Tim, Ze jejich
mysleni naopak iniciovalo bohatou reakci a v podstaté zalozilo svébytnou ruskou
filosofii, nabyva jejich c¢innost vyznamu, ktery nelze piehlédnout. Existence

slavjanofilského paradigmatu tak zpétné zhodnocuje i €innost samotnych slavjanofild.

4.3 SLAVJANOFILSKE PARADIGMA
Slavjanofilstvi vychdzi ze dvou obecnych principti (konzervativni
romantismus a ortodoxni kiestanstvi) a na jejich zdklad¢ rozviji zdkladni prvky,
které tvofi slavjanofilské paradigma a ke kterym se obracela fada vyraznych
osobnosti pozdéjsiho ruského mysleni. Z vySe uvedeného piehledu vyplyva, ze se

jedna o tyto principy:

*3 CHRISTOFF, Kireevskij, s. 334, 336-337.
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1. Organicka celistvost

Organicka celistvost je zakladni vlastnosti v§eho jsoucna. Projevuje se jak na
nejvyssich rovinach (vztah mezi bozskym svétem a svétem empirickym, svét jako
celek), tak v ramci jednotlivych entit (narodi, kultur, spolecnosti), tak i jednotlivé
lidské osobnosti. Projevuje se jak v synchronni rovin€é vzijemnym harmonickym
stavem vSech slozek celku, tak v diachronni roviné organickym vyvojem. VSechny
slozky systému spolu vzijemné souvisi, zména nékteré z nich méni i systém jako
celek. Organickd celistvost miZe byt naruSena zasahem zevnitt ¢i zvnéjSku.
Slavjanofilové vychdzeji z ptedstavy jejitho naruseni jak v ptfipadé Evropy, tak
v piipad¢ Ruska. Cilem vyvoje je vSak tuto naruSenost odstranit a uvést vSechny
slozky systému jednotlivé (celistvd osobnost, celistva kultura apod.) i jako celek do

vzajemn¢ harmonického organického vztahu.

2. Vira (naboZenstvi) jako zakladni faktor

Sakralni faktor je zékladem svéta jako celku (Bih jako Stvofitel,
Prozietelnost jako vyraz jeho pifitomnosti ve svéte), stejné tak je zdkladem jeho
jednotlivych entit (narodd, kultur), poznavaciho procesu (vira) i Zzivota lidské
osobnosti (duchovni celistvost). Nabozenstvi je metodologickym i axiologickym
zakladem studia déjin, zemi atd. Jeho vyznam vyplyva z organické teorie a vzdjemné
provazanosti vSech prvki, prvek nabozensky je vSak nejdilezitéjsi a projevuje se na
vSech rovinach systému. NaboZenstvi vSak neni abstraktum, a proto se u slavjanofili
konkrétn¢ jednd o ortodoxni kiestanstvi jako zadklad celistvosti osobnosti, kultury 1
(v budoucnu) svéta. Absence sakralniho prvku vede k netplnosti, pfitomnost

ortodoxniho kiestanstvi je naopak zdkladem celistvosti ve vSech oblastech zivota

(celistva osobnost, celistvé védéni, celistva kultura).

3. Autonomie entit

Jednotlivé soucasti celku jsou samostatnymi a specifickymi entitami,
s vlastnimi principy a vlastnostmi, které je odliSuji od entit ostatnich. Pro zachovani
harmonie celku je nutné organicky rozvijet vlastni principy a neprovadét cizorodé
zasahy do jeho fungovéni. Jednotlivé entity spolu ani nesplyvaji, ale ani nejsou
oddéleny — existuje mezi nimi sloZité organické spojeni. Slavjanofilstvi podporuje

pluralitu, specifi¢nost a svobodny rozvoj jednotlivych kultur, spolecnosti i1 lidské
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osobnosti. Preferuje decentralizaci a spole¢enskou hierarchii zaloZenou na rlistu
zdola. Ani zde se nejedna o abstraktni tvahy, ale mySlenky soustfedéné
k problematice Ruska. Slozité spojeni mezi jednotlivymi lidmi a kulturami je pak
dano cirkvi, kterd je spojuje s Bohem (princip sobornosti). Princip autonomie tak

souvisi jak s organickou celistvosti, tak s naboZenstvim jako zédkladnim faktorem.
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5. SLAVJANOFILSKE PARADIGMA
V RUSKE FILOSOFII 19. STOLETI

5.1 PRVNI KRUCKY SLAVJANOFILSKEHO PARADIGMATU

(GRIGORJEV, STRACHOV)

Na ptelomu 50. a 60. let 19. stoleti proslo slavjanofilstvi zasadnimi zménami.
Aniz by autor této prace sdilel piesvédceni o urcujici a jednostranné roli
socioekonomickych faktori pro mysleni, v daném ptipadé to byly pravé ony, které
spolu s imrtim tfi teoretikti hnuti byly plivodcem tohoto posunu. Krymské vélka,
smrt MikulaSe 1. a pocatek vlady Alexandra II., vSeobecnd liberalizace a rozsahlé
ekonomické reformy spojené srokem 1861 zisadné zménily prostiedi, v némz
slavjanofilstvi plsobilo, a spolu s nim zménily i slavjanofilstvi samo. Mira vlivu
vn¢jSich faktorti byla déna celistvym rédzem slavjanofilského mySleni, které se
snazilo zahrnout vjednotné vizi otazky nabozenské, filosofické, socidlni,
ekonomické 1 estetické. Slavjanofilstvi zaroven nechtélo byt kabinetnim mySlenim,
nybrz usilovalo o konkrétni ndbozenskou, filosofickou, socialni, ekonomickou i
uméleckou obrodu. Zména politické, socidlni a ekonomické situace tyto stranky
jejich uvah tedy ovlivnila. Celd fada problému, kterymi se slavjanofilstvi zabyvalo —
obcina, vztah statu a spole¢nosti, rolnicka reforma a dalsi — byly odsunuty ad acta ¢i
se zménily natolik, Ze vyzadovaly zcela jiné uchopeni. Ti slavjanofilsti myslitelé,
jejichz hlavnim pfedmétem byla prave tato problematika, museli zdsadné zménit sviij
pristup a zné¢kdejSich pozic ustoupit. To vSak nutné¢ neznamenalo zpochybnéni
zakladnich teoretickych mySlenek hnuti, tim mén& hlubinné intuice, o kterou se
opiraly.

Nékteti ze zbyvajicich ¢lenti krouzku klasickych slavjanofili se zacinaji
vénovat vyhradn¢ praktickym otdzkam (A. KoSelev), jini se misty i ponékud
kifeCovit¢ snazi zachovat nékteré¢ vnéjsi axiomy slavjanofilského systému v novych
podminkach (J. Samarin, I. Aksakov). Povédomi o slavjanofilstvi se postupné méni
ve prospech péstovani slovanské vzijemnosti ¢i ruského patriotismu a po smrti
poslednich klasickych piedstaviteld zacind byt tento pojem jiz uzivan pro sméry bez

pfimé souvislosti s plivodnim slavjanofilstvim. Dochazi tak k devalvaci pojmu, ktera
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se odrazi 1 v pozdéjSim terminologickém zmatku. Snaha o pouze praktickou aplikaci
slavjanofilstvi tak vede k deformaci ptivodniho slavjanofilstvi. Zcela jinak pfitom na
spolecenské zmény reagovali sami hlavni teoretikové slavjanofilstvi Kirejevskij a
Chomjakov. Obdobi krymské valky bylo pro n¢ dobou, kdy prohloubili sviij zajem o
teoretické stranky slavjanofilstvi; Kirejevskij tehdy vytvofil své hlavni filosofické
stati (1852-1856) a Chomjakov své teologické prace, stejné jako pokusy o
pokracovani v teoretické filosofii po smrti Kirejevského. Klasické slavjanofilstvi jimi
predstavované a slavjanofilstvi v podobé¢, jakou nabylo po jejich smrti, se tak dostaly
do rozporu.

Klasické slavjanofilstvi nebylo pouhym receptem na aktudlni nacionélné-
ekonomické problémy, nybrz prostiedim, v némz se vedla diskuse o smyslu ruskych
d&jin, ktera vyustila ve vytvofeni zdkladi nového mysSlenkového paradigmatu,
svébytné ruské filosofie. Skute¢ny rozvoj tohoto paradigmatu tak mohl nastat pouze
v teoreticky fundovaném prostiedi. S ohledem na spolecensko-politické zmény se
vSak nemohlo jednat o pouhé rutinni pokracovani pivodniho hnuti. Pokud se toto
paradigma mélo skute¢né ozivit, muselo dojit k nové formulaci zdkladni intuice,
ktera bude pokud mozno nezavisld na ideovych schématech ptivodniho
slavjanofilstvi, vzniklych v pfedreformni dobé. Neni proto divu, Ze mySlenky
souvisejici se slavjanofilskym paradigmatem zacaly byt rozvijeny mysliteli, ktefi se
k slavjanofilstvi (zménénému na konzervativné-nacionalistickou ideologii) nehlasili.

Na otazku, kde hledat pokracovatele slavjanofilského paradigmatu, odpovida
E. Radlov ve svém nastinu dé¢jin ruské filosofie. Slavjanofilstvi v ném povaZuje za
puvodni a hlavni projev ,,narodni ruské filosofie* a tradice, ktera diky nému vznikla,
ma podle néj tii faze. ,,Slavjanofily mizZeme rozdélit na starSi a mladsi predstavitele
hnuti: k prvni skupiné patii I. Kirejevskij, A. Chomjakov, bratii I. a K. Aksakovové a
J. Samarin; druhd skupina je velice pocetna, zminime pouze nckolik jmen
relevantnich pro filosofii: N. Danilevskij, N. Strachov, K. Leontjev a N. Giljarov-
Platonov. Nakonec jako osobitou skupinu je tfeba jmenovat V. Solovjova, knizata S.
a J. Trubecké, S. Bulgakova, N. Berd’ajeva a V. Erna.**'*

Linie, kterou zde Radlov nastifiuje, se v historiografii ruské filosofie objevi

jesté mnohokrat. Uved'me nékteré vyznamnéjsi piiklady. Jednoznacnou spojitost

214 BREEHCKUIT A. U. — JIOCEB A. ®. — PAjuIoB EE. JI. — LINET I. T., Ouepku ucmopuu

pyeckoii punocogpuu, Ceepminosck 1991, s. 126.
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slavjanofili, Solovjova a ruské nabozensko-filosofické renesance dotvrzuje i A.
Losev. *'> V. Zeikovskij tuto spojitost spatiuje predeviim ve spoleéném
nabozenském presvédceni, vtendenci k pfekonani osvicenského sekularismu a
navratu k cirkevnosti.”'® S. Levickij slavjanofily povazuje predeviim za zakladatele
samostatné ruské filosofie.”'” Vyrazné se k této otazce vyjadiil Losskij ve svych
Déjinach ruske filosofie, které slavjanofily vlastné zacinaji. ,,Pocatek samostatného
filosofického mysleni v Rusku 19. stoleti je spojen se jmény slavjanofilli Ivana
Kirejevského a Chomjakova. ... Ani Kirejevskij, ani Chomjakov nevytvofili n¢jaky
filosoficky systém, ale vylozili urcity program a vdechli Zivot filosofickému hnuti,
které se stalo mimofadné origindlnim a cennym vydobytkem ruského mysleni. ...
Prvni, kdo mél €est vytvoftit systém kiestanské filosofie v duchu ideji Kirejevského a
Chomjakova byl Vladimir Solovjov. Jeho nastupci tvoii celou plejadu filosofi. Mezi
nimi jsou filosofové-teologové kniZze S. N. Trubeckoj, jeho bratr knize J. N.
Trubeckoj, N. F. Fjodorov, otec Pavel Florenskij, otec Sergij Bulgakov, Ern, N. A.
Berd’ajev, N. O. Losskij, L. P. Karsavin, S. L. Frank, I. A. Iljin, otec Vasilij
Zenkovskij, otec Georgij Florovskij, B. P. VySeslavcev, N. Arseijev, P. L
Novgorodcev, J. V. Spektorskij. Toto hnuti se rozviji a rozriistd dodnes. Jeho pocatek

se vaze k1. Kirejevskému a A. Chomjakovovi.“*'®

Losskij tézisté slavjanofilské
tradice spatfuje predevSim v konceptu kiestanské filosofie. Do slavjanofilské fady
nezahrnuje tvorbu pocvennikid, Danilevského a Leontjeva, zato vSak znacné
rozsifuje spektrum osobnosti, které k ni nalezeji na prelomu 19. a 20. stoleti (ackoli
fada z nich — Fjodorov, Novgorodcev — je pfinejmensim diskutabilnich).

Existence slavjanofilské tradice je tak dnes pro vétSinu badatelt zfejma. Jsou
do ni zahrnovéani po¢vennikové, Leontjev a nasledujici ,,pravoslavni filosofové* od
Solovjova po Florenského. ,,...slavjanofilstvi se neomezuje na ideje Chomjakova,
bratii Kirejevskych, bratti Aksakovovych a Samarina. Jako soucast duchovni opozice
19. stoleti je mnohem Sirsi. Ke slavjanofilstvi je tfeba pficist nejen K. N. Leontjeva a

pocvenniky, ale i nasledujici pravoslavné filosofy od V. S. Solovjova po P. A.

Florenského. ... Omezit slovansko-kiestanskou filosofii rdmcem slavjanofilského

215 Ibidem, s. 68—69.

216 3EHBKOBCKUI, HUcmopus, op. cit., T. 1, 4. 1, s. 193.

21 JIEBULIKUIA, Ouepku, op. cit., s. 49.

218 Jlocckuii, Ucmopus, op. cit., s. 10.
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krouzku, jak se to Casto délava, je stejné¢ chybné, jako omezovat pojeti svaté Rusi

« 219

hranicemi statu. Podivejme se nyni, je-li tato linie relevantni z hlediska

slavjanofilského paradigmatu, jak bylo formulovano v této praci.

APOLLON GRIGORJEV

Nové oziveni paradigmatu nejprve pifiSlo ze sméru, kterym se kdysi
neuspesné vydali 1 slavjanofilsti klasikové — z Casopisu Moskvitanin. Tento vécné
skomirajici Pogodintiv cCasopis, ktery kdysi Kirejevskij pozvedl zndkladu 300
vytiskd na 700, m&l v dané dob¢ naklad 200 vytiskli a na pocatku 50. let byl oziven
tzv. mladou redakci, jejimz pilifem se stali A. A. Grigorjev, A. N. Ostrovskij a T. L.
Fillipov. Z hlediska dal§iho vyvoje ruské filosofie méla nejvétsi vyznam tvorba A.
Grigorjeva (1822-1864). Tento myslitel, literdrni kritik a bésnik razil svij
samostatny smér, ktery byl nezéavisly na dosud aktudlni kontroverzi slavjanofili a
zapadniki. Mlady kritik byl od po€atku znatelné¢ méné liberdlni nez slavjanofilové
(jako jeden z mala recenzentii chvalil Gogolova Vybrand mista z korespondence
s prateli) a vice zaméfeny na ndrodni vylu¢nost Ruska (rozhodné oponoval

potencidlnimu vlivu ,principu chochlackého a lechického®). **°

Byl fascinovan
autentickym ruskym zplisobem zivota, ktery spatfoval v prostfedi vrstev slabé
dotéenych europeizaci (kupectvo, femeslnici apod.), nosil tradi¢ni rusky odév a také
s oblibou navstévoval lidové hostince. Sbiral (jako P. Kirejevskij) ruské lidové pisné
a balady a také pisn¢ cikdnské. Ve svych literarnékritickych statich pranytoval

ve prospéch rusky ladénych her Ostrovského, ale také tvorby S. T. Aksakova ¢i
,piitele” A. Chomjakova.**' Vydavatel slavjanofilské Ruské besedy A. Koselev s nim

219 .
Yi1AHOB M. B., ,,Hacneaue XomsikoBa cerogus‘, in: Ciaeanoguibcmeo u cospemeHHoCb,

op. cit., s. 194n. Autor tuto tradici dovadi az do Solzenicyna a Astafjeva, coz lze jist€ obhajit, ne
vsak v ramci této prace.

20 Zakladni fakta Grigorjevova Zivota a dila jsou Cerpana z monografie ETOPOB b. ®., Anowion
I'puzopwves, M. 2000.

2! Predniho kritika po¢vennickych Zurnali A. Grigorjeva Chomjakov vr. 1856 uznaval za
,tozhodného slavjanofila®, ale jeho spolupraci s petrohradskymi Zzurnaly hodnotil negativné:
,Nevymysleli to petrohradsti politikové tak, Ze kdyZ uz se nelze zbavit slavjanofilstvi, tak udélaji
svoje, krotké, vopozici knasemu divokému?‘ VII, 292 (XoMsKOB, [ICC — pozn. HN).“

HMMBAEB H. U., Crasanoguiscmeo, op. cit., s. 251, pozn. 46.
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vedl nelspé€$na jednani o spolupraci v Casopise, Grigorjev vSak chtél byt v redakci
diktatorem a razil si vlastni cestu mimo uzké ramce zastaravajiciho slavjanofilstvi.**?
Svou nazorovou odliSnost od slavjanofili formuloval v dopise Koselevovi:
,PfedevS§im se rozchazime (my = mlada redakce — pozn. HN) v ndzoru na uméni,
které pro vas (slavjanofily — pozn. HN) mé vyznam pouze sluZzebny, kdezto pro nas
zcela samostatny, chcete-li, je dokonce vyse nez véda ... Ve vztahu k narodnosti
mohou byt nase rozdily podle mé¢ formulovany ve dvou nasledujicich bodech: 1)
Ackoli stejn€ jako vy hluboce soucitime se vSemi riznorodymi plemeny slovanskymi,
jsme ptesvédceni pouze o zvlastni pfednosti principu velikoruského pted ostatnimi a
Ruska je skryt pouze ve vrstvach lidu, které zachovaly viru, mravy a jazyk otei,
ttidach nezasazenych falesnosti civilizace, avSak za takové nepovazujeme jenom
rolnictvo: ve stiedni tfidé, ¢inné (mpompbitnienas), zvlasté kupecké, spatiujeme starou
davnou Rus, s jejimi Spatnymi i dobrymi vlastnostmi, s jeji svébytnosti a snad i

«223 B Jegorov tento uryvek dopliuje jests

odvozenosti (moapax)aTenbHOCTD)...
dal$im z dopisu Pogodinovi, kde Grigorjev svou odlisnost od slavjanofili bez
servitkli upfesniuje. Slavjanofilové jsou pfili§ zatiZzeni ,,starou panskosti®, hléasaji
Hpuritdnsky ideal®, navic jsou ,,produkty hlavy, reflektivni®, kdezto Grigorjevova
pravda je ,,plodem Zivota“. ,,Nejsme uceny krouzek jako slavjanofilstvi a zapadnictvi:
jsme lid,**** hrdé prohlasuje hlavni kritik ,,mladé redakce*.

Nehled¢ na toto vymezovani vici slavjanofilim nelze v kritikovych nazorech
nespatiovat zjevnou podobnost s nimi. Na rozdil od nich se vSak Grigorjev
jednoznacné hlasi k pfevaze estetického principu, dale vice nez slavjanofilové
zdiraznuje Zzivelné, nevédomé stranky skutecnosti (odtud i jeho hlavni kriticky
pojem ,.BestHue ), zdiraziuje veétsi sounalezitost s ,lidem®, preristajici v iracionalni
identifikaci. Prokazuje tak silny vliv romantismu, ktery je na rozdil od slavjanofilt
mén¢ christianizovan. Jeho vztah k vife je poznamendn vétsi distanci k cirkvi, kterou
se snazi kompenzovat zdiraziiovanim lidové spirituality. Nabozenskymi formami je
vSak fascinovan stejné¢ jako formami narodnimi. Nejpodstatnéj§im vlivem

romantismu, jak zdlraziiuje Florovskij, je vSak pfedstava celistvosti, neexistence

2 EropoB, Anowon I pueopwves, op. cit., s. 113n.

223 Ibidem, s. 114.
24 Ibidem, s. 115.
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nepiekonatelné propasti mezi svétem pozemskym a boZzskym, pfedstava hlubsi

225

nedélitelné jednoty vSeho jsoucna.””” Zdkladni ideou Grigorjeva je podle badatelii

organicky princip, ktery ,,znamenal prioritu idey samostatného, originalniho, vnitiné

I ve v v 7 : 226
podminéného, piirozené evolu¢niho rozvoje*

. Tedy ptedstava, kterd byla — byt’
v subtilnéji pojaté podobé — zadkladni intuici slavjanofild. V Grigorjevové mysleni
tedy nalézame vSechny hlavni principy slavjanofilského paradigmatu — celistvost
jsoucna, urcujici roli ndboZenstvi i dliraz na autonomnost vyvoje Ruska. Tyto prvky
jsou vsSak posunuty vice kromantickému panteismu, estetismu a iracionalité.
Grigorjev naopak nepfijima cirkevni a filosofickou orientaci slavjanofili. Odmita i
jejich univerzalismus (at’ jiz evropsky ¢i slovansky) ve prospéch forem ¢isté ruskych.
Miuzeme tedy konstatovat, Ze Grigorjevovo mysleni se ve své filosofické intuici od
slavjanofilstvi li§i spiSe rozdilnym rozlozenim dirazii a posunu celého systému do

méné reflektovaného a iracionalnéjSiho stavu. Z filosofického hlediska se tak muze

jednat o ,,snizenou* podobu slavjanofilského paradigmatu.

POCVENNICTVi

Dal§im obdobim, v némz Grigorjev piispél k rozvoji ruské filosofie a
slavjanofilského paradigmatu, byla prvni polovina Sedesatych let, kdy byl pfizvan ke
spolupréci v zurnalech bratfi Dostojevskych Vremja (1861-1863) a Epocha (1864—
1865). Casopisy bratti Dostojevskych vytvoiily nazorovou platformu, kterd byla
nazvana pocvennictvi (mouBeHHuuecTBO) a k niZ krom¢ bratii Fjodora a Michaila
Dostojevskych a Grigorjeva nalezel jeste N. N. Strachov. Po¢vennictvi se mélo stat
neutralnim, tfetim ¢i syntetickym proudem, ktery se vyhne krajnostem slavjanofilstvi
1 zapadnictvi. Projevovalo daleko vétsi Uctu k zépadni kultufe nez slavjanofilstvi a
socialni idea vychdzela z rozStépenosti ruské spolecnosti na ¢ast vzdelanou a ,,lid*;
lid byl nositelem komplexu autentickych hodnot, inteligence pak vzdélanosti. Lid byl
skutecnym zdkladem naroda, kdezto inteligence odtrzenou casti, procez
pocvennikové vyzyvali ke ,,sklonéni* inteligence k lidu, k této odedavné ptid¢ néaroda.

Byly zdlraznovany nabozenské hodnoty i nutnost ruské svébytnosti, nikoli vSak

5 OJIOPOBCKUIA, [Tymu pycckozo 6ozocnosus, op. cit., s. 305-308.

226 ABJIEEBA JL. IL., Pyccrue mvicnumenu: An. A. I'pucopves, H. A. Jlanuneeckuii, H. H. Cmpaxog

(@unocogpckas kynvmyponozus emopot nonosutnvt XIX éexa), M. 1992, s. 11.
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izolace. Celd tada ideji souvisela jak s ptedstavami Grigorjeva, tak s uméleckym
zalozenim bratfi Dostojevskych. Objevovaly se tak romantické mySlenky o primatu
uméni nad védou, stejné jako vyzvy k intuitivnimu proniknuti skute¢nosti. Platforma
méla vyrazny protinihilisticky a protiradikalni charakter; v polemice s Cernyevskym
a Pisarevem se profilovaly i zdkladni nazory na revoluci a pokrok v zdpadnim smyslu
slova. Poc¢vennictvi tak sice bylo v nékterych otazkach (povytce aplikovanych) v
opozici se slavjanofilstvim, av§ak komplex bazovych ideji jej s nim naopak sblizoval.
Osud této platformy byl zpeCetén smrti Michaila Dostojevského a ukoncenim
¢innosti Casopisu Epocha. Grigorjev, Dostojevskij a Strachov tak zacinaji pusobit
zvlast.?’

NIKOLAJ STRACHOV

N. N. Strachov (1828-1896) se dockal relativné malo pozornosti za svého
zivota a zanedbavan ziistava dodnes (nikoli ndhodou jej Rozanov zatradil na Cestné
misto mezi své ,literarni vyhnance®). Jeho stézejni dila se nedockala zadné reedice,
pokud nepocitame obligatni svazecek literarnich kritik vydany v roce 2000. Jeho
jméno bylo vzdy ve stinu znaméjSich osobnosti, pfedev§im Tolstého a Dostojevského.
Presto vSak tento pfirodovédné¢ 1 filosoficky vzdélany myslitel vytvofil
pozoruhodnou filosofii, kterd v mnohém pifedjimd budouci systémy ruské
nabozensko-filosofické renesance. Strachovovy hlavni filosofické ideje jsou
vyloZeny v praci Mup kax yenoe (1872), pozdéji vydal n¢kolik sbornik drobnéjsich
praci rizného zaméteni hopvba ¢ 3anadom 6 naweti aumepamype (1890), U3
ucmopuu aumepamypnoco Hueuausma (1861—1865) (1890) a dalsi. Jeho hlavni
filosofickd intuice spociva v predstave, ze ,,svét je jednotny, souvisly a harmonicky
celek (,,enunoe, cBsi3HOE, cTpoifHOe 1enoe™). Jednota tohoto celku je prostoupena
hierarchickou organizaci a sestava z Zivych ¢asti. Strachovova filosofie je teisticka,
principem, ke kterému smétuji jednotlivé Casti svéta, je pravé Buh. Strachov vénoval
fadu svych stati polemikdm s mechanickym pojimanim vesmiru i Zivota. Jeho
filosofie je jednou z modifikaci organické teorie, byt se Strachov snazi do svého
systému implantovat rizné dalsi vlivy, pfedevsim pak Hegela a Schopenhauera. Mira
originality ¢i naopak eklekticismu jeho filosofie neni vtuto chvili podstatna,

podstatnd je obecnd intuice organické jednoty v mnohosti, kterd je spolecna vSem

27 JIA3APU A. JIE, B kpyey @edopa [Jocmoesckozo. [lousennuuecmeo, M. 2004.
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myslitelim slavjanofilského paradigmatu. Podobné jako u Grigorjeva nachazime i u
Strachova odmitani wzkoprsého dogmatismu filosofie piivodnich slavjanofili a
kritiku pfilisSné zahledénosti do ,,idedlni* minulosti Ruska.??® Zarovet slavjanofilstvi
h4ji a s timto proudem se identifikuje; v jistém obdobi je pak jednim z mala Zijicich
predstavitell skutecného slavjanofilstvi. Je vSak rozhodnym stoupencem
autonomnich hodnot: ,,Je mozné nevidét, jak otroctvi pied duchovnim svétem
Evropy ochromuje naSe sily? ... Z marnivosti a slabosti pfijimdme cizi podoby,
vyznavame vselijaké cizi myslenky a city a v chvatu takového sebezdokonalovani
zapomindme a dusime to, co ve svéteé duchovni tvorby mé jediné cenu — vlastni

ot 229
mysleni a vlastni cit.“*?

Jeho souvislost se slavjanofilskym paradigmatem je vSak
vice nez niternd. Krom¢ organického principu, ktery je zdkladem jeho mysleni, zde
nalezneme rozvijeni principu svébytnosti narodnich a kulturnich entit, stejné jako

239 pozdni Strachov zacal stile vice inklinovat ke

nabozenského zakladu kultury.
slavjanofilstvi i v politickém slova smyslu; zlomovym okamzikem se stala publikace
Danilevského prace Rusko a Evropa, jejimz kli€ovym stoupencem a apologetou se

Strachov stal. Tomuto tématu se budeme podrobnéji vénovat v kapitole 5.3.

5.2 TEORIE KULTURNE-HISTORICKYCH TYPU

(DANILEVSKIJ, LEONTJEV)

RUSKO A EVROPA DANILEVSKEHO

N. J. Danilevskij (1822-1885) byl v mladi stoupencem zapadnickych
myslenek, vyznavac¢em utopického systému Ch. Fouriera a navstévoval (spolu s F. M.
Dostojevskym) utopicky krouzek M. V. Butasevice-Petrasevského. Zraly Danilevskij
vsak jiZ stoji na opacné stran¢: stava se propagatorem slavjanofilstvi a panslavismu.
Tento autor nebyl jen filosofem dé&jin ¢i sociologem, jak by naznaCovala jeho
nejzndmejsi prace; jeho druhou doménou byly ptirodni védy, konkrétné biologie,

kterou vystudoval a profesiondlné se ji zabyval. Nejznam¢jsi prace Danilevského

228 ABJIEEBA, op. cit., s. 134.

2 CTPAXOB H. H., ,,Hama kyneTypa u BceMupHOEe eTUHCTBO™, in: Pycckuii gecmuuk, 1888, 6, s.
252.

50 CHEHOBA H. B., , 4. C. Xomsros u reocnasanopuivemeo H. H. Cmpaxosa“, in: A. C.
Xomskoe — meiciumens, op. cit., T. 1, s. 271-272; autorka pojiméa Strachova jako pfimého

pokracovatele slavjanofilstvi.
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Rusko a Evropa (Poccus u Espona. B3ensi0 Ha KyibmypHule U NOIUMUYECKUe
omuowenus Cnassanckoeo mupa k Iepmano-Pomanckomy) byla uvefejnéna v roce
1869, a to nejprve casopisecky v periodiku slavjanofilské orientace Zarja,
redigovaném N. Strachovem; kniZni publikace nasledovala o dva roky pozdgji.>"
Autor toto dilo pozd&ji pribézné aktualizoval a upfesiioval Casopiseckymi ¢lanky,

které byly po jeho smrti v knizni podobé vydany Strachovem.”?

Rusko a Evropa
vzbudilo zpocatku pozornost jen v Uzkém kruhu C¢tenafi (mezi néz patfili byvali
pocvennikové Dostojevskij a Strachov, stejn¢ jako K. Leontjev); traduje se, Ze prvni
vydani o nakladu 1200 vytiskli lezelo na pultech knihkupectvi plnych 15 let. AvSak
ideova orientace ruské spolecnosti se v 80. letech 19. stoleti zacala menit a
Danilevského prace ziskala na popularité; v rychlém sledu vychazeji 3 reedice, které
byly okamzité rozebrany. Danilevskij byva n€kdy nepravem chapén jako autor jedné
knihy. Faktem vSak je, Ze publicita Ruska a Evropy zastinila nejen monografii
Darwinismus, ptinasejici rozsahlou polemiku s evolucionistickou teorii***, ale i celou
fadu daliich publicistickych a ptirodovédeckych stati.**

Obratme se ke knize Rusko a Evropa. Tato prace vétSinu kritikdi zaujala
pfedevSim svou aplikovanou politickou ¢asti, vénovanou programu sjednoceni
Slovant do jednoho statniho tutvaru. Tato mySlenka pro mnoho Ctenafil zastinila
zbyly obsah knihy natolik, Ze Danilevskij zacal byt vniman témét vyhradné jako
panslavista.””> Danilevského prace je viak mnohovrstevnatym dilem, zabyvajicim se

nékolika rovinami Gstfedniho problému, jimz je vztah Ruska a Evropy. Pro adekvéatni

zachyceni této problematiky autor vytvofil pozoruhodny teoreticky koncept kulturné-

3! Déle bude odkazovano na toto vydani: JIAHMIEBCKMit H. 81, Poccus u Eepona. Bsensid na

Kyabmypusle u nonumudeckue omuowenus Cnagancrkoeo mupa x I epmano-Pomanckomy, 6. vyd.,
CIIG. 1995.

232 IDEM, Cboprux norumuueckux u sxkonomuueckux cmameti, CI16. 1890.

233 IDEM, Japsunuzm. Kpumuueckoe uccaedosarue, 2 1., CI10. 1885-1889.

34 Jejich seznam je uveden napiiklad in: IDEM, Poccus u Eepona, op. cit., kapitoly XXXII-
XXXI1V, dale CyataHOB K. B., Coyuanvnas ¢urocopus H. A. [Janunesckoeo: romgauxm
unmepnpemayuii, CI16. 2001, s. 241-244.

5 Viz napf. MACMASTER R. E., Danilevsky. A Russian Totalitarian Philosopher, Cambridge,
Massachusetts 1967; KOHN H. Panslavism: Its History and Ideology, Notre Dame, Indiana 1953;
FADNER F., Seventy Years of Pan-Slavism in Russia. Karamzin to Danilevskii. 1800-1870,

Georgetown 1962.
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historickych typt, jehoz vyznam daleko pfekracuje nejen hranice panslavismu, ale 1
celého 19. stoleti.”® Piisp&jme proto k jistému demytologizovani tohoto autora a
zastavme se u teoretické roviny jeho knihy.

Danilevskij se na pocatku svého pojednani pozastavuje nad neadekvatnosti
bézného pojeti d&jin pro popis redlnych historickych udalosti. Dosavadni
historiografie chape déjiny jako jednotny celek, avSak fakta tomu odporuji. Jaky
vyznam, pta se napiiklad, ma pro Cinské ¢i indické d&jiny evropskéd datace dé&jin,
fixné oddélujici starovék, stiedovék a novovék? Zadny, nebot’ piedély mezi témito
epochami jsou udéalostmi pouze evropského vyznamu a jejich mechanicka
extrapolace na historii celého svéta je pokusem vytvofit z dé&jin Cisté evropskych
déjiny sveétové. Evropské déjiny se svou periodizaci i problematikou jsou ptikladem
dil¢ich d&jin jedné oblasti, kterou lze nazvat kulturné-historickym typem. Podobnych
oblasti je vSak na svété nékolik a kazdd ma vlastni d&jiny se svou periodizaci a
problematikou. N4&§ pohled na svétové d¢jiny je tedy zkresleny a odporuje
skute¢nosti: jednotné svétové dejiny jsou fikei, zaloZenou na rozsiteni periodizace a
problematiky d&jin ryze evropskych na cely svét.

Chyba spociva v samotném zékladu historie jako védy, v jeji metodologii.
Nutnost odhaleni pfic¢iny tohoto nesouladu v historické védé autora nejprve ptivadi
k zamySleni nad védou jako takovou. Dochéazi k zavéru, ze kazda véda, a tedy i1
historie, prochdzi urCitymi vyvojovymi fazemi. Pocatecnim stadiem je obdobi
takzvaného sbéru materidalu (nepuoo cobupanus mamepuanos), tedy nereflektované
kumulace poznatkii. Nésleduje faze vytvoteni wmélého systému (nepuoo
uckyccmeennou cucmemol), ktery je prvnim pokusem usouvztaznit dosud
nesystematizovand fakta, ovS§em pokusem umélym a neodpovidajicim realité. Toto
stddium byva vysttidano fdzi prirozeného systému (nepuod ecmecmeenHolU
cucmemnsl), ktery jiz koncepcné odpovida skutecnosti. Po ném ptichazi dopliovani
tohoto ptirozeného systému jednotlivymi zdkony a poznatky, které tvofti fazi dilcich
empirickych zakonii (nepuoo wacmmuwix smnupuueckux 3aKoHos), a zavrseni vyvoje

kazdé védy spocivd v postulovani kone¢ného zakona vysvétlujictho podstatu

236 o o o
,,3Ta KHUTA ... BOBCC HC OI'PAHUYINBACTCA Poccueit u EBpOHOI/I... Ona COACPKHUT B cebe HOBBIN

B3MISI HAa BCIO HCTOPHIO YEJOBEUECTBA, HOBYIO Teopuio Beeobmeit Mcropun.© CTPAXOB H. H.,
,»O kaure H. 5. Jlanunesckoro «Poccus u EBponan®, in: JIAHUIEBCKUIA H. S, Poccus u Espona,
M. 2001, s. 513,
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zkoumanych jevll v dané oblasti (faze vseobecného raciondlniho zdakona neboli
nepuoo 061ye2o PayUOHAILHO20 3aKOHA).>

Historie jako véda se podle Danilevského nachazi ve stadiu umélého systému,
tedy na pouhém druhém stupni vyvoje védy. To znamend, Ze provedla prvni pokus
usouvztaznit shromazdéna fakta, avSak pfedlozeny koncept neodpovida realité, a
proto je potieba jej nahradit systémem jinym, pfirozenym. O to se chce pokusit
Danilevskij. Myslitel pfijima jiz existujici hledisko ¢asového ¢lenéni dé&jin na tii
obdobi (starovek, stiedovék a novovek, takzvané cmenenu pazsumus), odmita vak
jednotnou dataci téchto fazi pro celosvétové déjiny. Toto Clenéni bude odpovidat
skutecnosti teprve tehdy, az bude doplnéno o rovinu prostorovou, kterd kazdému
historickému celku pfifadi vlastni dataci oddélujici jednotlivé faze. Vznikne tak
pojeti dé¢jin jako souhrnu vsech civilizaci na Zemi, z nichz kazda zvlast prochazi
zminénymi tfemi chronologickymi stadii (munwr pazsumus).”® Svétové dé&jiny tak
budou souhrnem dé&jin jednotlivych kulturnich typl. Teorie kulturnich typii tak ma
byt cestou, jak zdokonalit védeckou metodologii v oblasti historie a posunout celou
védu o jeden tad vyse.

Zastavme se u charakteristiky kulturné-historického typu. Tento pojem
mizeme nahradit dnes frekventovanéjSim a patrné i srozumiteln&j$im terminem
civilizace; n8kdy se také uziva oznadeni civilizace lokdlni & diskrétni.”*° Danilevskij
vyClenuje typy egyptsky, Cinsky, asyrsko-babylonsko-fénicky, chaldejsky neboli
starosemitsky, indicky, iransky, Zidovsky, fecky, fimsky, novosemitsky neboli
arabsky, germansko-romansky neboli evropsky. Dédle vymezuje zdkony, kterymi se
kulturné-historické typy fidi. Myslitel vymezuje takovych zakonl pét. V prvnim
postuluje, ze kulturné-historickym typem se stava ,.kazdy narod nebo jejich skupina,
charakterizovany vlastnim jazykem ¢i skupinou jazyki, které jsou si navzdjem
natolik blizké, aby byla bezprostfedné pocitovana jejich ptibuznost®, pokud ,,je z
hlediska svych duchovnich dispozic schopen historického vyvoje a vySel uz z

240

détského stadia“™™. Druhym zdkonem je politickd nezavislost. V tretim zdkoné se

hovofi o nepienositelnosti principti jednoho kulturniho okruhu na jiny. Ctvrty zdkon

37 Ibidem, s. 119-121.

28 Ibidem, s. 63-73.

# Viz CYJITAHOB, op. cit.

240 JAHUIEBCKUW, Poccusi u Eepona, op. cit., s. 77.
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upfesiiuje nutnost riznorodosti v ramei kulturné-historického typu, jejimz zdkladem
by mél byt soubor n€kolika politickych entit, at’ uz nezavislych nebo sdruzenych do
federace. V pdtém zdkoné se autor vraci k organické teorii: kulturné-historické typy
maji své obdobi zrani, které je dlouhym procesem, vrcholicim v dobé& rozkvétu, a
pfinaSeni plodi, jez je naopak kratké a neopakovatelné.

Na jiném misté¢ prace Danilevskij postuluje dalsi rys, kterym je kulturné-
historicky typ charakterizovan, a to takzvanou kulturni cinnost (kyaemyphnas

1 Autor vymezuje &tyfi typy této ¢innosti: naboZenskou, kulturni

0esimebHOCIY ).
ve vlastnim slova smyslu (kterou dale déli na ¢innost teoreticko-védeckou, esteticko-
uméleckou a technicko-primyslovou), dale c¢innost politickou a kone¢né
spolecensko-ekonomickou. Typy kulturni ¢innosti jsou pro Danilevského kritériem
pro kategorizaci jednotlivych civilizaci. Staré civilizace dokonce je§t¢ mezi
jednotlivymi typy cinnosti nerozliSovaly, a proto je autor nazyva pocdtecnimi
kulturami (nepevie xynomypwt). Nasledujici kulturné-historické typy jiz byly
vyspélejsi a rozvijely néktery z typa kulturné-historické ¢innosti, vzdy vSak pouze
jeden (kynemypwi oonoocnosnuie): hebrejsky typ tak naptiklad rozvijel ndbozenstvi,
fecky kulturu a fimsky politické uspofddani. Evropa je jiz vyspé€lejSim typem,
rozvinuv§im dva druhy kulturni ¢innosti — kulturu a politiku.

Pojem kulturné-historického typu je v Danilevského koncepci ustfedni, vedle
n¢j vSak autor pracuje i s pojem ndarod. Narody déli do tfi kategorii: prvni jsou
takzvané narody pozitivni, které se mohou stat nositeli kulturné-historického typu ¢i
jeho plnohodnotnou soucésti. Jiné plni v dé&jinach tlohu negativni, Glohu niciteld,
,bi¢l Bozich®, jako napf. Hunové ¢i Mongolové. A konecné jsou i narody, kterym
neni déno vstoupit do vlastni historie a jsou vlastné etnografickym materialem pro
narody do historie vstoupivii (napf. ugrofinské narody).’** Nositelem historie v
pravém slova smyslu je vSak kulturné-historicky typ, narod je jen zékladem, jakousi
potenci pro tuto realizaci. Etnicita sama o sob& je sice podstatnym, nikoli vSak
teorie. Podobnou pozici jako narod zaujima v této koncepci i stat; stat je nedilnou,

ovSem podrfizenou soucasti charakteristiky kulturné-historického typu.

2 Ibidem, s. 400n.
22 Ibidem, s. 74-75.
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Dal$im pozdé&ji hojné diskutovanym aspektem teorie diskrétnich civilizaci se
stal vztah mezi jednotlivymi civilizacemi, resp. mozZnost vzijemného piredavani
kulturnich vydobytkd. Danilevskij popird moZznost prenosu (nepeoaua) civilizaci
jako takovych, nepopird vSak vzdjemné ovlivnéni (ozoeiicmeue) Ci rozsireni
(pacnpocmpanenue).** Vymezuje dokonce tii typy tohoto roziteni. Nejjednodussi
je takzvané presazeni (nepecadka) pomoci kolonizace. Jednd se o prostorové
roz§ifeni plivodni civilizace a jako ptiklady autor uvadi feckou kolonizaci ¢i
pfesazeni anglické kultury do Severni Ameriky ¢i Austrdlie. Druhou formou je
naroubovani (npususka), které byva Casto mylné povazovéano za pienos civilizace.
Jedné se o prostorové omezené naroubovani jedné civilizace do prostoru civilizace
jiné pii zachovani identity obou entit. Myslitel uvadi ptiklad Alexandrie, tedy
feckého ,,roubu” na egyptském ,.kmeni*. Tteti typ vzajemného plsobeni civilizaci je
hnojeni pudy (nousennoe yoobpenue), které spocivd v posileni kulturnich forem
jedné kultury pomoci kulturnich forem kultury jiné. Takovym zplsobem byly
,hnojeny“ Recko pomoci Egypta a Fénicie ¢ Rim pomoci forem feckych.
Biologicka inspirace autorem zvolené terminologie je tu vice nez zjevna.

Rusko a Evropa nam tedy nabizi nckolik rovin vhledu do své titulni
problematiky. Nejobecnéj§i rovinou je rovina védecko-metodologickd, kterad
vyustuje do pokusu o revizi metodologie historické védy. Dalsi vrstvou prace je
vlastni vyklad teorie kulturné-historickych typti. Tyto teoretické roviny jsou
priabézn¢ dopliovany piiklady a konkretizaci predestienych myslenek. Abstraktni
vyklad se prolina s analyzami konkrétnich politickych udalosti. Nejedna se vSak jen
o ilustrativni materidl, nybrz o udalosti, které si pro své hlubsi pochopeni vyzaduji
teoretické ukotveni. Danilevskij se v téchto pasazich pohybuje na hranici publicistiky,
s ¢imz koresponduje 1 plivodni ¢asopisecka publikace jeho prace. Rusko a Evropa je
vSak presto knihou sevienou a soustiedénou na titulni téma. Dalsi rovinou vykladu
Danilevského tematiky je ¢ast prognostickd. Zde se autor vyjadfuje ke slovanské
problematice a pravé ona pfinesla knize proslulost. Danilevskij ptredpoklada, ze v
dohledné budoucnosti dojde ke zformovani nového kulturné-historického typu, a to
typu slovanského. Doklada to indiciemi konkrétnich politickych udalosti, stejné jako
trendy v oblasti kultury i ekonomiky. Zaroven je formovani této nové entity

dokladano i pomoci jiz vytyCenych obecnych zakont. Je tézké urcit, vyplyva-li z

3 Ibidem, s. 83n.
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autorem stanovenych zdkont chodu dé&jin nutnost vzniku a konkrétni charakteristika
nového slovanského kulturné-historického typu, nebo byly tyto zdkony formulovany
se zfetelem na apriorné ocekavany nastup slovanské (resp. ruské) epochy svétovych
d&jin. Struktura knihy odkazuje spiSe ke vzajemné provéazanosti obou variant.

Jaké skutecnosti pro novy kulturné-historicky typ z piedestienych zadkont
vyplyvaji? PredevSim se nemuze jednat o typ vyhradné rusky, nybrz vSeslovansky, a
to z divodu nutné etnické rozriznénosti kazdého kulturniho typu (viz ¢tvrty zédkon
kulturné-historického typu). Zajimavé je, ze ani slozity konglomerat tehdejsi ruské
fiSe autorovi ke splnéni tohoto pozadavku nedostacoval. Pouze souhrn kulturniho
prostoru vSech slovanskych (a nékolika neslovanskych) narodd mohl podle
autorovych predpokladli pfinést kyZzené bohatstvi forem. Neobycejnd riznorodost
tohoto prostoru se méla odrazit i na vlastnostech nového kulturné-historického typu.
Formujici se slovanska civilizace by totiz méla byt dal§im kvalitativnim pokrokem
oproti doposud nejvyspélejsSimu typu evropskému. Slovansky typ by mél poprvé v
d&jinach realizovat vSechny Ctyfi oblasti kulturni ¢innosti — politiku, ekonomiku,
kulturu 1 nabozenstvi. Dulezité jsou i konsekvence vyplyvajici z druhého zakona
kulturné-historického typu, postulyjiciho politickou nezévislost. Danilevskij
predpokladd vymanéni slovanskych narodt z podruc¢i Rakousko-Uherska a osmanské
fiSe. Zminéné narody by mély zlstat samostatné a z hlediska tohoto zdkona je zjevna
neucelnost jejich zaclenéni do ruské fise. Jejich postaveni vi¢i ni by naopak mélo byt
rovnocenné (je-li ovSem néco takového pii mocenské nesoumcétitelnosti Ruska a
ostatnich slovanskych narodt viibec mozné). Potencialni integrace by méla spocivat
ve vytvofeni spole¢ného nadfazeného utvaru volnéjSiho razu, ktery je autorem
nazyvan slovanskou federaci.

V kapitole ,,Cafihrad“*** autor piinadi i obecnou charakteristiku tohoto
nového utvaru. Z diivodu mocenské parity by se mélo jednat o spojeni vétSich celkd,
autor konkrétné navrhuje tyto entity: ruskou fisi, ,krdlovstvi Eesko-moravsko-
slovenské®, ,kralovstvi bulharské“ (s Makedonii a ¢asti Rumunska), ,kralovstvi
rumunské® (Valassko, Moldavie, ¢ast Bukoviny, polovina Transylvanie, zdpadni ¢ast
Besarabie), ,.kralovstvi fecké” (oproti dneSnimu stavu spojené jest¢ s Kyprem a
maloasijskym pobiezim), ,kralovstvi madarské” (omezené¢ na madarsky etnicky

prostor) a ,.cafihradsky okruh® (Bospor, Marmarské mote, Dardanely a pfiléhajici

* Ibidem, 310-336.
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oblasti). Oteviena ma prozatim zistat otdzka Polska, které by podle autora mélo jesté
néjaky Cas zlstat soucasti ruské fise. Hlavnim méstem této federace by se mel stat
Carihrad, ktery by se nachdzel pod spolecnou spravou vSech clenii federace.
,Neutralni® volba hlavniho mésta nového statniho Utvaru je myslitelem volena prave
s ohledem na deklarovanou mocenskou vyvaZzenost vSech ¢lenii federace. Danilevskij
tak chce apriorn¢ zabranit vzniku pfevahy Ruska. Pozoruhodné rovnéz je, Ze nemaly
pocet soucasti planované slovanské federace nema vibec slovanské etnické slozeni.
Slavinita celku bude dana pfedevsim kulturou, a nikoli etnicitou.

Projekt slovanské federace mé u Danilevského Siroky kontext a né¢kolik rovin.
Jeho realizace je vlastné autorovym pokusem o feSeni n€kolika komplikovanych a ve
své dob¢ aktudlnich problémi, na néz soudobé politické tivahy v Rusku hledaly
odpovéd’: problému osvobozeni zadpadnich a jiznich Slovani, feSeni vychodni otazky
a osudu tureckych kiestanti, stejné¢ jako perspektivy samotné¢ ruské fiSe. V
neposledni fad€ pfinasi i dal§i moZznou odpovéd’ na tradiéni otdzku ruské filosofie
déjin, co je a kam patii Rusko.

Casti prognostickou a postulaci vzniku nového slovanského kulturng-
historického typu Danilevskij nalézd odpovéd’ na bazovou otazku svého dila, na
vztah Ruska a Evropy. Predev§im dochazi k zavéru, Ze Rusko a Evropa jsou dva
rozdilné celky, kulturné-historické typy. Z hlediska diachronniho se nachazeji v
riznych stadiich vyvoje; Evropa je jiz ve stadiu zaniku, kdeZto slovansky svét se
teprve formuje. Oba faktory, synchronni i diachronni, jsou diivodem pro to, aby
jejich vztah byl predevsim antagonisticky, nebot’ se jedna o rtizné celky s rozdilnou
hierarchii hodnot. Tato teze je radikalné odliSna jak od zapadnického pohledu, tak i
od pojeti ,oficidlni narodnosti®, které modernizaci Ruska nediln¢ spojovalo s
evropskymi vydobytky. Danilevskij obsdhle zdGvodnil, Ze Evropa neni vzorem
hodnym nésledovéani, ale cizorodym celkem, jehoz kulturni produkty jsou
principidlné nezddouci. Proto se Rusko musi od tohoto nezddouciho konkurenta
odvratit a soustfedit se na své vlastni cile. Mezi né ma patfit posilovani a rozvijeni
vlastniho kulturniho a ekonomického potencialu a v zahrani¢ni politice usili o dobyti
Catihradu a sjednoceni Slovanii. Teorie kulturné-historickych typt tak jiz na svém

pocatku postuluje principidlni odliSnost jednotlivych civilizaci, které predpokladaji
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jejich vzajemné konkuren¢ni jednani (ne vSak nutné neptatelské, jak je tomu u
Danilevského epigona S. P. Huntingtona®*’).

Vratme se vSak od roviny prognostické k roviné teoretického zékladu Ruska
a Evropy. Danilevského dilo je setkdnim dvou riznych metodologii a s nimi
spojeného piistupu k d&jinam. **® V zikladu prace spo&iva Schellingova verze
organické teorie.”*” Z ni v Danilevského praci vyplyvaji pfinejmensim dvé konkrétni
urCujici predstavy. Svét se pfipodobniuje k zivému organismu, slozenému z
integralnich casti-organt, které se samy o sob¢ také chovaji jako cely organismus.
Kazda ¢ést je proto celistvd a v men$im méfitku zobrazuje celek. Smysluplné je
proto spiSe studovat d¢jiny naroda ¢i analogické entity nez fiktivni a zobectujici
déjiny svétové. Druhou piedstavou je chronologické fazovéani déjin ndroda (¢i jiné
historické entity) po vzoru zivota zivého tvora. Odtud prameni Danilevského
pfipodobnéni tradi¢niho déleni evropskych déjin na starovek, sttedovek a novovek k
obdobim mladi, zralosti a staii a v takovéto podobé rozsifené jako pravidlo na déjiny
historické entity vibec. Organické chapani historické entity vSak také piindsi
konstataci nutného vzniku a zéniku téchto entit jako soucasti SirSiho cyklického
obnovovani zivota. Takové chapani déjin je v pfimém rozporu s osvicenskou
koncepci jednotného lidstva, tedy 1 s progresivismem a utopismem, které zni
vyplyvaji. Namisto vSelidskych projektti doporucuje zaméfit se na narod ¢i jiny
analogicky celek.

O to zajimavéjsi je kombinace organické teorie u Danilevského s druhym

metodologickym polem jeho prace — ptirodnimi védami.**® Badatelé si v§imaji

25 HUNTINGTON, S. P., Stret civilizact, Praha 2001.

246 .
»B €ro METOHOJOIMH ... CIUIETAIOTCS [Ba IOJAXOJa: MAaTEPUAIMCTHUECKH TPaKTYyEMbIi
MO3UTUBU3M — M NPU3HAHWE THOCEOJOIMYECKOW 3HAYUMOCTH MHUCTHYECKHMX OTKPOBEHUH,
MOCTYJAaTBl B IyXe OOBEKTHBHOTO WACAIN3MA; OHOJIOro-aHTPOIIOJIOTHYECKOe OOOCHOBaHUE
KyJbTypbl — M pe3Kasl KpUTHKa JapBUHHU3MA; MOMIBITKH HUCTOPUKO-COLIMOJIOIMYECKOTO aHalInu3a
HAy4YHOT'O 3HaHUS — M OTKPOBEHHBIN UppaunoHanu3m™. CYJITAHOB, op. cit, s. 44.
247 .
[ATAKTHOHOB A. A., ,,OpraHuueckas TeopHUs KaK METOJOJOTHS COLMOJIOTHYECcKOi
kounenuuu H. 5. Jlanunesckoro in: JIAHUJIEBCKUM, Poccus u Espona, op. cit., s. V-XX.
M g . . .
»H. 5. JlaHuneBckuid He JEPXKHUTCS TepMaHCKOW (uiuocoduu, HE CTOMT K HEH Naxke B TeX
OYCHb CBOOOTHBIX OTHOIICHUSAX, B KOTOPBIX CTOAT CiaBsHOGMIEL. ClleIoBaTeFHO, B N3BECTHOM
CMEICTIe, OH camocTrosaTensHee. Ero gumocoduio MOKHO OBI CONM3UTH C TyXOM €CTECTBEHHBIX
HayK, Harpumep c¢ B3rsiamu u npuemamu Krosbe..." CTPAXOB, ,,0 kuure H. S anuneBckoro

«Poccus u EBpoma»*, op. cit., s. 514.
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pozitivistickych ryst Ruska a Evropy, konkrétné¢ autorova ,,pozitivistického
nominalismu®, ktery formuluje pouze zakony dil¢i neboli druhové a pochybuje o
existenci zdkond obecnych &ili rodovych.?* S tim uzce souvisi i polemika s
Darwinovou evolu¢ni teorii. Proti Darwinové formulaci v§eobecného zakona evoluce
a z n§ vyplyvajiciho pfirozeného vybéru a vzniku novych druht ,,.Danilevskij stavi
,morfologicky princip“, podle n¢jZz se druhy (typy) organického svéta nerozvijeji
cestou pfemen a stoupani po stupnich jediného procesu zdokonalovani. Tyto druhy
se méni na roviné své individudlni existence v souladu se svymi imanentnimi zakony,
které vyjadiuji idedlni Zivotni principy. Analogicky k biologické morfologii

Danilevskij dospél k pojmu kulturné-historicky typ*>>°

. Vliv pfirodnich véd se vSak v
Danilevského praci projevuje mnohem S§ife; se stopami biologické taxonomie se
setkdvame pfi klasifikaci narodii a civilizaci, stejn€ jako v nejriznéjSich analogiich a
ptikladech.

Danilevského metodologie pfinasi jakousi syntézu obou piistupt. Oproti
Castému minéni, Ze jeho koncepce zcela popira jednotné svétové déjiny (ostie
formulovanému napt. V. Solovjovem — viz déle), nezbyva nez namitnout, Ze
Danilevskij evolucéni pfedstavy a pojeti svétovych déjin spiSe dopracovava a
dopliiuje, nezli rusi. Sveétové déjiny jsou pro n¢j souhrnem dé&jin jednotlivych
kulturné-historickych typi. Ty se vSak stfidaji v jakychsi vlndch, které zéaroven
prindseji kvalitativni zlepSovani mladSich civilizaci ve srovnani s civilizacemi
star§Simi. Zaméfime-li se na myslitelovo kritérium kulturni ¢innosti, je vyvoj
svétovych dé€jin zcela zfetelny. Nejstarsi civilizace nebyly jesté schopny rozvinout
zadny druh kulturni ¢innosti, po nich vSak ndsledovaly kulturné-historické typy
rozvinuvsi jeden tento druh, Evropa rozvinula dva a Slované by meéli dokonce
rozvinout vSechny ctyfi. Déjiny tedy zietelné progresivizuji. Také jsou timto
evolu¢nim procesem spojeny, a ackoli probihaji v rdmci jednotlivych kulturnich typt,
maji nejen spolecnd pravidla a zakony, ale také spolecny smér. Danilevskij tak sice
odd¢luje Rusko od Evropy ptehradou své koncepce rozdilnych kulturné-historickych

typt, ale celkové spole¢né smétovani svétovych déjin nepopira.

* T AJIAKTUOHOB, »>Opraauuaeckas Teopus, op. cit., s. XVIIL.

20 rbidem.
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DANILEVSKIJ A SLAVJANOFILSKE PARADIGMA

Podrobny rozbor ustfedni prace Danilevského ndm umoznuje mnohem
vécnéji nastolit otazku pfinalezitosti Danilevského ke slavjanofilskému paradigmatu.
Podle Cimbajeva tu jsou dva diskutabilni rysy. 1. Danilevskij, byvaly fourierista a
petrasevec, ke své koncepci dospél samostatné, bez ptimého vlivu slavjanofila. 2.
Filosofickym zakladem jeho prace je pozitivismus a antihegelovstvi, navic viibec
neprojevuje sklony k liberalismu. Badatel vSak uvadi i rysy, které Rusko a Evropu se
slavjanofilstvim sblizuji: je to idea svébytnosti Ruska (¢i Slovanstva) a rozdilnosti
kotend ruské a evropské kultury.”' Zaroven se viak Danilevskij ke slavjanofilstvi
aktivné hlasil, sdilel jeho bazové ideje a pfedevSim mize byt povazovéan za jednoho
z mala pokracovatelit v Chomjakovové filosofii d&jin.*** Pravé k jeho Zdpiskiim o
svetovych deéjinach ma Rusko a Evropa nejblize. Oba myslitelé své prace oteviraji
kritikou soudobé metodologie dé&jin a navrhuji jeji reformu. Dosavadni pojeti
sveétovych déjin podle jejich nazoru strdda chybami v periodizaci i volbé adekvatnich
kritérii. Oba kritizuji soucasnou koncepci d&jin za eurocentrismus a potlaceni
vyznamu ostatnich ¢asti svéta, pfedevSim pak Slovant. Oba svou koncepci stavi na
SirSich celcich, nez je narod, a oba dochéazeji k predstave existence slovanské entity
v d¢jinach. Tim se vSak shodné rysy vycCerpavaji a v ostatnich bodech spise
nachdzime odliSnosti. Zatimco Chomjakov svilj esej pojima Cisté spekulativng,
Danilevskij se snazi o védecky sttizlivé pojednani. Chomjakov do svého pojeti
zapojuje ndbozenstvi a lingvistiku, Danilevskij pfirodni védy. To je projevem
dalezit¢ zmény paradigmatu, ke které za dve desetileti délici napsani obou praci
doSlo. Idealistické spekulace byly povazovany za prezit¢é a nadeSla moda
pozitivistické védeckosti. Ta ve svém vykladu nemohla apelovat na apriorni idealy,
nybrZz na fakta. Pokud by Danilevskij nesahl k takovému zptisobu vykladu, jeho
prace by vjeho dobé nebyla piijata. Kniha Rusko a Evropa také byla ve
slavjanofilskych kruzich pfivitana jako kyzend védeckd formulace slavjanofilskych

253

nazoru. Danilevskij uzitim moderni metodologie prokazal kompatibilitu

slavjanofilskych postoji se soudobou védou.”**

> LMMBAEB, Crassnoguibcmao, op. cit., s. 90-91.

252 .
Iyvuikud C. H., ,,.9Bomiormms ciuaBstHOPHUIBCKOM mcToprocoduu B TBopuecTBe A. C.
Xomskosa u H. f. Hanunerckoro®, in: A. C. Xomsakos — mvicaumens, op. cit., T. 2, . 191n.

253 .
,»C TIOSIBJIGHUEM 3TOU KHHUTH yX€ HEJb3sl TOBOPHUTH, YTO MBICIH O CBOCOOPA3HH CIIABSHCKOTO

IJICMCHU, O EBpone, KakK O MUpP€ HaM 4Yy>KIAO0M, O 3aJadax U 6y,Hy1.LIHOCTI/I Poccum u T. A., 4TO O3THU
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Nejvice diskutabilni na vztahu Danilevského prace ke klasickému
slavjanofilstvi je to, co je na ni nejpozoruhodnéjsi, tedy teorie civilizaci. V. Kerimov
sice predpoklada, ze zéarodky této teorie se nachazeji jiz v Chomjakovovych
Zapiscich®™ | aviak nutno piiznat, Ze jeji aplikace — déleni lidstva na relativng
uzaviené¢ a vzdjemné jen vnéjSkové souvisejici celky — piinejmensim odporuje
svétovému (Chomjakov) i evropskému (Kirejevskij) pojeti slavjanofilské filosofie
d&jin. Princip autonomie entit se tak posouva k jejich ¢aste¢né izolaci. Pokud na
Danilevského praci pohlédneme prizmatem vySe formulovaného slavjanofilského
paradigmatu, zjistime, Ze Rusko a Evropa je s nim kompatibilni z hlediska aplikace
organické teorie a postulace autonomie kulturnich entit, nikoli vSak z hlediska
nabozenskych principi jako zakladu kultury. Sdm Danilevskij byl véticim a v jeho
praci nalezneme fadu mist opévujicich pfednosti pravoslavi pfed zdpadnim
ktestanstvem. Kulturné-historické typy jsou vsSak zalozeny na jiném principu nez je
nabozenstvi. NaboZenstvi je jednim z aspektd civilizace, ale ne jejim bdzovym
prvkem. Cela koncepce nabozenstvi se podfizuje kulturné-historickému typu, ¢imz
nabozenstvi ztraci charakter hlavniho formantu, ktery ma ve slavjanofilskych dilech.
Vyvoj civilizaci se tak stdva sekularizovanym mechanickym zdkonem, a nikoli
organickym néabozenskym procesem, jak jej chapali klasi¢ti slavjanofilové.
Danilevskij tak n¢kterymi rysy nalezi ke slavjanofilskému paradigmatu, jinymi vSak

spise k patrioticko-panslavistickym proudiim (pfestoze sdim nacionalistou nebyl).

KONSTANTIN LEONTJEV

K. N. Leontjev (1831-1891) byl origindlnéjSim a komplexné&jSim myslitelem
nez Danilevskij; jeho hlavni doménou byla teorie kultury, brilantni kritika
soucasnosti a estetické chapani jsoucna. Byl vyraznym konzervativnim publicistou,

ale také nabozenskym myslitelem a nadanym beletristou. Z hlediska svého pojeti

MBICITH CYIIECTBYIOT B BHJIC *KYPHAJIBHBIX TOJIKOB, HAMEKOB, MEUTaHHH, (hpa3, ajlIeropuii; HeET,
CIIaBSIHOQHUIBCTBO TEMEPh CYIIECTBYeT B (popMe CTPOTOH, SICHOH, ONMpeAeNeHHOH, B TaKOM
TOYHOH W CBSI3HOH (hopMe, B KaKOW e/1Ba JIU CYNIECTBYET y HAC KaKOe-HHOYAb JPYroe y4CHHE.»
CTPAXOB, ,,0 xuure H. 4. lanunesckoro «Poccust u EBpomna»®, op. cit. 511.

254
»CyYTh METOJOJIOTHYECKOTO TPOTHBOPEYHs, KOTOpoe oOHapyxkuBaer Tpyn H. Sl
JlaHUIeBCKOTO — OYHT TPOTHB IO3HTUBUCTHYCCKOTO pAIlMOHAIN3MA CPEACTBAMH TOTO IKE
Hatypanmma.” CYJITAHOB, op. cit, s. 44.

5 KEPUMOB, ,,®miocodus ucropuu A. C. Xomsikosa®, op. cit., s. 102.
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d&jin byva fazen po bok Danilevského k teorii kulturné-historickych typt, v niz se
také po panslavistickém mysliteli projevil nejvyraznéji. V. Zeikovskij se dokonce
domniva, Ze k této teorii dosp&l bez ptimého vlivu Danilevského.”® Jeho filosoficko-
historické nazory v ucelenéjsi podob¢ nalezneme piedev§im v praci Byzantinismus a

Slovanstvo (poprvé vydano 1875)%7

a v nekterych dalSich publicistickych statich.
Filosoficky se Leontjev formoval jinak. Na jeho estetickych i historickych nazorech
se projevil vliv A. Grigorjeva, Florovskij dokonce ptfedpokladéd, Zze Leontjev od
»posledniho romantika® prevzal témét vSechny hlavni motivy své filosofie —
estetické nazirani na skute¢nost, kult bohatého a celistvého Zivota, organické chapani
vSech jevi, tezi o kulturnim vysychani Zépadu a duchovnim bohatstvi Vychodu
atd.”®

Leontjev pfijima rozdéleni d¢jin na velké, vzajemné autonomni celky, které
nazyva kulturami ¢i civilizacemi. Jeho pfedstava se v zasadnich bodech kryje s
koncepci Danilevského, avSak s né€kolika rozdily. Prvnim z nich je, Ze Leontjev
v puvodnim Danilevského vyctu kulturné-historickych typt postrada typ byzantsky.
Zatimco Recko a Rim Danilevskij rozdéluje do dvou riiznych kulturng-historickych
typt (ackoli by se mohlo jednat o jeden typ anticky), zapomnélo se na nejvyspélejsi
stat raného stfedovéku — Byzantskou fiSi. Leontjev se na Byzanc nerozpomnél
ndhodou. Byzantsky typ je pro né& zaprvé piikladem idedlni civilizace, a zadruhé
hlavnim zdrojem bazovych kulturnich forem pro Rusko. Myslitel hlasd ideu
»byzantinismu®, ktera je z€asti vyjadienim obdivu k této vyznamné kultute a z¢asti
politickym apelem, aby se Rusko k t¢émto kofentiim své kultury obratilo. Autor hovofii
o ttech zakladnich prvcich, kterymi se byzantinismus vyznacuje. ,,... byzantinismus v
oblasti stdtu znamena Samodérzavi. V nabozenstvi znamena kiestanstvi s urcitymi
rysy, kterymi se odliSuje od zdpadnich cirkvi, od herezi a schizmat. V mravni oblasti
vime, Ze byzantsky ideal nema onu vysokou a mnohdy krajné zveli¢enou predstavu o
pozemské lidské osobnosti, kterou do d&jin pfinesl germéansky feudalismus...“**’
Tyto tfi pilife jsou zdkladem byzantinismu a pravé ony byly pfedany Rusku pii jeho

vstupu do civilizovaného svéta. Jakozto hlavni sloupy jedné z nevyspélejsich kultur

236 3EHBKOBCKUI, Hcmopus, op. cit., T. 1, u. 2, s. 249.

7 Cast této prace byla publikovana Cesky v revue Souvislosti 1995, 2, s. 50-67. Pielozil L.

Zadrazil.

8 ®IOPOBCKUIA, [Tymu pyccrozo 6o2ocnosus, op. cit., s. 305.

259 1. . , . , L
Ibidem, s. 94. Psani velkych pismen zachovano v souladu s originalem.
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jsou natolik nosné, ze jejich respektovani ¢i rozvijeni miize vést Rusko k rozvoji,
kdeZto ignorovani ¢i opusténi k zaniku. Zaroven spocivaji v samotnych zékladech
ruské kultury, a proto s jejich zadnikem musi nutné¢ zahynout i samotnd ruska
civilizace. Leontjev tu prozrazuje dalsi rozdil své vize od ptfedstavy Danilevského:
zéklady jednotlivych kulturné-historickych typti jsou pfenositelné na typy jiné. S
trochou nadsazky mizeme fici, ze v souladu s Leontjevovou koncepci se
byzantinismus mize objevit kdekoli, kde budou fungovat jeho tfi zakladni principy.

Byzantinismus je vsak jen jednim ze dvou péli, vytyCenych v ndzvu autorovy
studie Byzantinismus a Slovanstvo. V otazce Slovanstva se Leontjev s Danilevskym
rozchdzi a podrobuje kritice koncept panslavismu. Autor se nejprve pozastavuje u
samotné predstavy ,,slavismu®. Slavismem je zde minéna pfedstava nejen etnické, ale
1 hlubsi kulturni pfibuznosti slovanskych néarodl, kterd by vytvarela jakousi jejich
jednotu ¢i provéazanost. Takovou jednotu Leontjev nevidi a pojem slavismus chape
jako prazdny. Samotnd etnickd pfibuznost Slovant neni dostate¢nym divodem k
jakékoli integraci; kultura mé v jeho pfedstavé jednoznacny primat nad biologickym
puvodem a slovanské narody jsou z kulturniho hlediska zcela rozdilné. Spociva-li v
zakladu ruské kultury pravé byzantinismus, o narodech zapadoslovanskych c¢i
katolickych jiznich Slovanech miiZeme stejné¢ tak prohlasit, Ze nalezeji hodnotadm
zdpadoevropskym. Cim je urovdna tato kulturni piislusnost jednotlivych
slovanskych narod? V souladu se slavjanofilskou piedstavou se jedna o pfisluSnost
nabozenskou, resp. konfesni. S tim Leontjev souhlasi a vytykd Danilevskému, Ze ve
své koncepci podcenil tlohu naboZenstvi. V ptedstavé autora Ruska a Evropy,
pfestoze se sdm profiloval jako pravoslavny kiestan, doslo k faktickému zatazeni
nabozenstvi, tedy i kfestanstvi, do rejstiiku kulturnich forem daného kulturné-
historického typu. Leontjev svou postulaci moznosti pfenosu bazovych prvki
jednotlivych civilizaci vysvobodil ndboZenstvi z podruci jednotlivych kulturné-
historickych typli a umoznil jeho nadfazeni samotnym civilizacim.

Kromé teorie diskrétnich civilizaci pfichazi Leontjev i s mnohem obecnéjSim
principem, kterému jsou civilizace podfizeny. Jedna se o dal§i variantu organické
teorie, v autorov€é verzi nazvané trojjediny proces (mpuedunwiii npoyecc). Ten
predpoklada tii faze vyvoje kazdé entity: fazi prvotni prostoty (¢hazuc nepsuunoii
npocmomvl), vzkvétajici sloZitosti (gpazuc yseemyweii croscnocmu) a druhotného
smesitelného zjednoduseni (¢asuc eémopuunozco cmecumenvHozo ynpoujenus). Ve

tazi prvotni prostoty se entita teprve utvari, postupné rozmnozuje $kalu a slozitost
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svych forem, ve fazi vzkvétajici slozZitosti dochazi k plné realizaci entity,
maximalnimu projeveni ve formach i vydéleni v individualité, a v zavérecné fazi
druhotného smeésitelného zjednoduseni sp&je k opétovnému zjednoduSeni forem a
ztraté osobitosti entity, kterd je zavrSena zénikem. Zajimavd je Leontjevova
principialni formulace tohoto zdkona pro veskeré jsoucno, kterd je pro piipad kultur
rozpracovana pouze jako dil¢i aplikace.

Leontjevova vize je jest¢ vice nez Danilevského koncept ovlivnéna oblasti
esejistiky a publicistiky. Prakticky od prvni véty jeho pojednani se tyto oblasti
prolinaji s teoretickym vykladem. Teorie trojjediného procesu je proto Siroce
aplikovana i na tradi¢ni problém ruské filosofie dé€jin, na vztah Ruska a Evropy.
Myslitel postuluje dalsi zékon existence narodné-statni entity, kterym je maximalni
délka jeji existence vymezena 1200 roky (pro kultury zjevné tuto hranici prekracujici,
jako Indie, Cina ¢&i Egypt, autor dokazuje etnicko-kulturni diskontinuitu). Z tohoto
hlediska je Evropa jiz za zenitem své kulturni ¢innosti a spéje ke svému zaniku.
Potud se jedna jen o pokracovani otfepané piedstavy o ,,zahnivajici“ Evropé. Novum
Leontjevovy koncepce vSak spociva v jeji aplikaci na Rusko: bude-li za pocatek
d&jin ruské civilizace povazovan rok 988, je nutné dojit k zaveru, Ze i samotné Rusko
bude vbrzku spét ke svému zaniku. Dal§i Leontjevovy vyvody z ptedstavenych
symptomem zaniku kazdé entity postupné zjednoduSovani a zuzovani Skaly jejich
forem, spolu se ztratou individuality, vedouci k jejimu splynuti s okolnim prostfedim.
Z Leontjevova hlediska byla unifikace kulturnich forem v Evropé druhé poloviny 19.
stoleti, spolu se socidlnimi procesy vedoucimi ke sblizeni jednotlivych tiid a
vytvareni spoleéného politického jazyka, chapana jako jednoznac¢né upadkovy rys.
Stejné jako mnozi slavjanofilové nebyl ani Leontjev odplrcem Evropy jako takové.
Jednalo se o odmitnuti jeji novoveké podoby, kdezto Evropa stiedovéka, s
hierarchizovanymi a slozité strukturovanymi kulturnimi formami, byla myslitelem
obdivovana jako vrcholny kulturni celek. Proces postupné unifikace mél v Evropé
podle Leont’jeva i nadale pokracovat; myslitel v budoucnu ocekaval postupné stirdni
rozdild nejen mezi jednotlivymi spolecenskymi vrstvami, ale 1 mezi staty, a proto
predpokladal vznik spole¢ného evropského statu.

Stadium, v némz se nachazi evropské kultura, je stddiem upadkovym, ovsem
s tou zvlastnosti, Ze zaroven splyva s obdobim rozsahlého mocensky podpotfeného

exportu jejich kulturnich forem a ideji (napf. ideje rovnostarstvi, pokroku, socialismu)
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do celého svéta, véetné Ruska. Pravé proto, Ze se jedna o formy upadkové, je dobré
se jich vyvarovat. Samo Rusko je o néco mladsi nez Evropa, a proto mize v
budoucnu jesté¢ né&jaky, byt nedlouhy cas fungovat, ovsem za podminky, Ze se
upadkovymi formami ,nenakazi“. Zde Leontjeviiv postoj splyva s Danilevského
predstavou, nebot’ navrhuje faktickou izolaci Ruska. V otdzce budouciho smétovani
samotného Ruska nabizi autor dvé varianty.’*® Prvni je zalozena na zmifiované
izolaci Ruska od Zapadu a jeho ,,zmrazeni“. To by sice znamenalo stagnaci, zato
vSak zachovani byzantskych forem — samodérzavného stitu a pravoslavné
cirkevnosti. Druhd ptedpoklada kontinudlni vyvoj provdzeny narlstajicim vlivem
levicového radikalismu, jeho kone¢nym vitézstvim a nastolenim socialistického statu.
Tuto variantu Leont)jev povazuje za pravdépodobné&jsi. Zajimava je v této souvislosti
jeho predpoveéd’ budouciho charakteru socialismu, ktera se diametralné odliSuje od
vSeobecného ocekavani jeho stoupencl. Socialistickd spolecnost nebude podle
o¢ekavani rovnostarska, nybrz naopak siln¢ hierarchizovand, kastovnicka a uzaviena.
Bude to vlastné navrat ke stiedovékému modelu spolecnosti. Touto vizi
nastupujiciho socialismu jakozto negace novovékych principli organizace spole¢nosti
Leontjev ptedjal jak kulturologické teorie Florenského, tak i slavnou Berd’ajevovu
studii Novy stredovek.™'

Ruské publicistika 70. let 19. stoleti se hojné vénovala vychodni otdzce a ani
Leontjev nezlstal v tomto ohledu vyjimkou, tim spis, ze v oblasti Turecka pracoval
fadu let v diplomatickych sluzbach. Myslitel se nebrani potencialni expanzi Ruska
smérem k uZindm Bospor a Dardanely a vytvofeni né&jakého SirSiho celku s
pfiléhajicimi izemimi. Tento novy Utvar vSak nema byt vSeslovansky, zaloZzeny na
etnickém principu, nybrZ se ma jednat o formaci, kterou myslitel nazyva vychodni
svaz (6ocmounblii coro3) a kterd je zaloZzena na identité naboZzensko-kulturni. Ve
vychodnim svazu by mélo kromé Ruska figurovat pfedeviim Recko, ¢ast Turecka a
nékteré dalsi oblasti obyvané kiestany byzantského ritu. Ke Slovanim, a to i1
balkanskym, chova Leontjev spiSe nedivéru, jak dokladaji jeho cetné stati (napf.

Ilancnasuzm u epexu, Ilancrasusm na Agone).

60 Viz napk. ibidem, s. 483.
M1 NykL H., ,Novy stiedovék vruské filosofii (Leontjev-Florenskij-Berdajev)”, in:

Problematika ,, Vychod- Zapad“ v evropskych kulturdch a literaturach (vybrané aspekty), Praha
2009 (v tisku).
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Jednou z myslenek, jiz Leont’jev odmital principidlné, byla myslenka pokroku.
Myslitelova koncepce byla v kontextu své doby vyjimec¢na prav€é odmitanim
progresivismu a hlasanim dé&jinného pesimismu. Dé&jiny z jeho hlediska nejenze
nesp&ji k zainym zittkGm, ale jejich jedinym vyusténim je naopak Posledni soud.
Kazda kultura proziva stejné faze, kdy prochazi jedinym obdobim riistu, rozkvétu, po
némz nevyhnutelné nésleduje zanik. Neexistuje vSak néjaky obecny trend, a uz viibec
nemuzeme mluvit o jednotnych déjinach; d¢jiny (resp. déjiny jednotlivych kulturné-
historickych typtl) maji pouze jednotné zédkony. Ty je vSak spojuji se vS§im ostatnim
jsoucnem. I v tom mizZeme vidét ohlas jistého biologismu, tak ptiznacného pro toto
obdobi (sam Leontjev byl pivodnim povolanim Iékat). D&jiny nejenze nespéji ke
svému kvalitativnimu zlepSovani, ale v ptipadé Evropy a patrné i Ruska jednoznaéné
descenduji. Skepticky vztah k budoucnosti Ruska pak Leontjeva zietelné odliSoval
prakticky od vSech jeho soucasniki. Mlizeme fici, Ze teorii kulturné-historickych
typl ve smyslu protipdlu progresivistickych déjin dotvofil teprve Leontjev, protoze
vyloucil nékteré relikty konceptu jednotnych svétovych dé&jin (evoluce od
jednoduchych kulturné-historickych typt k typtim slozitym), stejn¢ jako optimistické
oCekéavani kvalitativniho zlepSovani v déjindch a v neposledni fad€ 1 apriorné

o¢ekavanou vyznamnou roli Ruska v nich.

LEONTJEV A SLAVJANOFILSTVi

K. N. Leontjev se na rozdil od Danilevského nehlasil ke slavjanofilstvi ani
k zddnému jinému kolektivnimu hnuti. Kli¢ovymi body jeho ideového vyvoje jsou
data jeho osobni biografie — voluntaristické mladi v zapadnickém duchu,
diplomatickd sluzba, nabozenska konverze, piimknuti ke konzervativne-
nabozenskym ndzoriim a vytvoreni vlastni filosofie. Jeho postoj ke slavjanofilstvi je
zpocatku konfliktni, postupem doby vSak prechazi ke smifliv€j$im tontim, které
misty vyznivaji jako identifikace s difive odmitanym proudem. Leontjev se ke
slavjanofilstvi vraci snad v kazdé své stati, jako by se snazil znovu a znovu s timto
fenoménem vyrovnat a uvést jej do patficného vztahu s vlastnim hlediskem.
Leontjev byl odplrcem zapadni liberalizace v Rusku, vtad¢ stati ostfe kritizoval
novodoby nacionalismus, v¢etné¢ narodniho hnuti slovanskych néarodd, které vnimal
jako vliv zapadniho liberalismu, a v neposledni fad¢ kritizoval i panslavismus. Uceni
slavjanofild nékteré prvky téchto proudl obsahovalo a pravé ty se stavaly hlavnim

tercem jeho kritiky. ,Idea pravoslavné-kulturniho rusismu je skutecné origindlni,
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vysokd, pfisnd a statotvornd. KdeZto panslavismus je vkazdém ptipadé
napodobovani a nic vic. Je to souCasny evropsky ideal, utilitarné-liberalni, je to snaha
byt jako vSichni. ... Rusové dnes potiebuji vasnive smétovat ke svébytnosti duchovni,

“202 postupem doby viak odhaloval jiné, pro ngj pozitivni

myslenkové 1 Zivotni...
stranky slavjanofilstvi — konzervatismus (z jeho hlediska vSak pfiili§ ,.evropsky®),
monarchismus, ndbozenskou orientaci a predevSim snahu o ruskou svébytnost a
antiwesternismus. Snad nejvice mu u slavjanofild vadil sklon k liberalismu,
postupem doby vSak dochdzi k zévéru, ktery pozdéji konstatovala fada dalSich
badateld, Ze liberalismus slavjanofili neni klasickym zdpadnim liberalismem. Zac¢ina
rozliSovat dvé stranky slavjanofilstvi — etnickou a kulturné-statni. Zatimco tu
etnickou, vedouci k panslavismu a modernimu nacionalismu, odmitd jako pievzaté
ze Zapadu, kulturni slavjanofilstvi, vedouci ke svébytnosti ruské kultury, naopak vita
a vyzyva kjeho rozvoji: ,Neni tfeba jen pouze pokracovat ve véci starych
slavjanofill, nybrz je tfeba jejich uceni rozvijet a byt pfitom vérnymi jejich hlavni
myslence — Ze se musime co mozna nejvic vyhybat podobnosti se Zapadem; je tieba
modifikovat uceni tam, kde ni¢emu neodpovidalo. Je tfeba umét obétovat
jednotlivosti tohoto u€eni pro dosazeni cild hlavnich — duchovni a Zivotni

263 AV o
« Pravé idea silné

(yMcTBEeHHOW U OBITOBOW) svébytnosti a stdatni pevnosti.
autonomni identity Ruska je pro néj klicovou myslenkou slavjanofili. V§ima si vSak
i dalSich zavaznych aspektl jejich uceni; dava je do souvislosti s organickou teorii,
kterou sdm vyznava, a opakované zdiraziiuje jejich tradicné cirkevni orientaci.
Vztah Leontjeva ke slavjanofilstvi je pozoruhodnym tématem a jisté by si zaslouZil
sirstho vykladu.?** Pro Ggely této prace je viak podstatné, Ze Leontjev jednoznadng
oddélil efemérni prvky slavjanofilstvi (liberalismus, nacionalismus, slavofilii) od
jeho skutecného jadra (svébytnost, ndboZenstvi, organi¢nost). Zatimco vn&jsi prvky
jim byly odmitnuty (byly to pravé ony, s nimiz se Leontjev vyrovnaval, nikoli

slavjanofilstvi samo), s jeho jadrem se identifikoval.

262 TEOHTBEB K. H., Poccus u Crnaeancmeo, op. cit., s. 530.

*® Ibidem, s. 688.
% Takovym pojednanim viak navzdory svému nazvu neni stat’ A. Janova (SIHOB A. JI.,
»CnaBssHo®uiabl 1 KoHcrantuH JleoHTheB®, Bonpocul ¢unocogpuu, 1969, 8, 97-106.), ktera se

vyrovnava spise se zapadni sovétologii a Leont)jeva pojima jako ,,utopistu®.
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TEORIE KULTURNE-HISTICKYCH TYPU JAKO JEDNA Z APLIKACI

SLAVJANOFILSKEHO PARADIGMATU

Teorie kulturné-historickych typii se stala samostatnym piistupem ve filosofii
déjin a zacala zit svlij vlastni zivot bez ohledu na své plvodni zakladatele a
stoupence. Své pokracovani méla na Zapad¢, konkrétné v praci O. Spenglera Zdnik
Zapadu (Der Untergang des Abendlandes, 1. dil 1918, 2. dil 1922). Spenglerova
zavislost na Danilevském je vétSinou uzndvana a byla zaznamenana jiz
bezprostiedné po publikaci Zdniku Zdipadu®® a potvrzovana i takovymi autoritami v
oblasti sociologie, jako je rusko-americky sociolog P. A. Sorokin.**® Spengler byl
dobfe obeznamen s ruskym mysSlenim, umél rusky a nejzndméjsi prace Danilevského
nechybéla v jeho knihovné. To vSak nebranilo tomu, aby na svij rusky pramen

267 . : . v
Spenglerova prace Danilevského ptfipomind svou

prakticky neodkazal.
terminologii i fadou motivi, z nichz nékteré maji sviij pramen jiz v némecké klasické
filosofii. Krom¢ Danilevského lze ve Spenglerové koncepci vysledovat i stopy vlivu
K. Leontjeva. K teorii kulturné-historickych typd maji déale blizko i historické
predstavy eurasijci (P. N. Savickij, N. S. Trubeckoj aj.), ktefi se znovu vraci
k pfedstavé Ruska jako rozsahlého kulturniho prostoru, rozvijejiciho se nezavisle
z vlastnich zdroji, prosazuji ,,egoismus® vi¢i Evrop€ apod. Ptiznacné je, Ze zaroven
odmitaji panslavismus. Diky Spenglerovi teorie kulturné-historickych typt vstoupila
do povédomi moderni evropské filosofie d¢jin. Svého dal§itho rozpracovani se
dockala naptiklad v rozsahlé praci anglického historika A. J. Toynbee A Study of
vratila v podobé& Stetu civilizaci S. P. Huntingtona. V ramci filosofie d&jin méa dnes
tento piistup své pevné misto.”®®

Filosofie d&in byla nedilnou soucasti slavjanofilstvi, av§ak u klasickych

slavjanofili se dockala pouze fragmentarni realizace v esejich Kirejevského,

Chomjakova a K. Askakova, celistvéj§i podoby jen v praci Zapisky o svétovych

65 BEP/ISIEB H. A. — BYKIUIAH SI. M. — CTEIVH ®@. A. — ®PAHK C. JL., Océanvd Ilnenzrep u

3axkam Egponvi, M. 1922. Dalsi literaturu k tématu Danilevskij — Spengler uvadi napft.

MACMASTER, Danilevskii, op. cit. s. 353.

266 Nap¥. SOROKIN P. A., Social Philosophies in an Age of Crisis, Boston 1950; IDEM, O pyccxoii

obwecmeennoi moicau, CI16. 2000, s. 128.

%7 CYNTAHOB, op. cit., s. 170.

28 TIAHAPUH, Dunocogpus ucmopuu, op. cit., s. 340n.
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déjinach. Z hlediska synchronniho byla ruskymi slavjanofily v dosavadnich
koncepcich nejvice kritizovana predstava eurocentricky pojatych jednotnych
svétovych dé&jin a z hlediska diachronniho pfedev§im myS$lenka humanistického
pokroku. Byly zndmé jisté zakladni prvky, které slavjanofilskd filosofie musi
obsahovat — opozici vii¢i osvicenské predstaveé jednotnych progresivizujicich d&jin,
eurocentrismu a bagatelizovani vyznamu Slovanstva. Kromé toho by takova
slavjanofilska filosofie d¢jin méla obsahovat pozitivni prvky slavjanofilského uceni —
organickou pfedstavu o vyvoji entit, jejich autenti¢nost (pfedevsim v piipad¢ Ruska)
a konec¢né piitomnost kiest'anského prvku.

Danilevskij svou praci Rusko a Evropa takovou systematickou praci predlozil.
Usp&né v ni polemizoval s eurocentrismem, navrhl novou metodologii svétovych
déjin, emancipoval neevropské kulturni entity, predev$im pak slovansky svét. Jeho
novd koncepce kulturné-historickych typli rozbiji jednosmérnost dosavadnich
konceptl dé€jin, do zna¢né miry vSak jednotlivé civilizaéni entity izoluje. Navzdory
imanentismu a ¢astecnému izolacionismu téchto historickych entit v§ak neni rozbiti
d&jin u Danilevského absolutni. Svétové déjiny jsou zachovany jako souhrn déjin
jednotlivych kulturné-historickych typi; zaroven existuje i d&jinny vyvoj, ktery
spociva v postupné kvalitativni gradaci kulturné-historickych typti (pojem kulturni
&innost).*®® Danilevskij tak zachovava evolucionismus, ktery je spoleény pro vétsinu
slavjanofilské 1 zapadnické ruské inteligence. Dal$im zachovanym schématem je
optimisticka vize déjin — kultura ani lidstvo jako celek nejenZe nezanikd, nybrz ¢eka
jej kvalitativné lepsi budoucnost, byt v geograficky omezeném prostoru. K ur¢itym
uvahdm o konci d&jin nds muize piivést skutecnost, Zze slovansky kulturni typ je
jakymsi zavrSenim historie lidstva: ma jako prvni v dé€jinach naplnit vSechny ctyfi
typy kulturni ¢innosti (a Zadné dalsi vlastn€ v souladu s autorovou koncepci
neexistuji). Spekulace o eschatologickém vyusténi Danilevského koncepce vSak
mohou zlstat pouze spekulacemi. Jeho koncepce neni ndbozenska, nybrz védecka.

Danilevského ptedstavu déle rozvinul K. Leont’jev, ktery z ni vyvodil n¢které
dal§i disledky. Kromé revize svétovych déjin v oblasti synchronni, konkrétné

doplnéni Byzance do seznamu civilizaci, dokonCuje Leontjev i revizi v oblasti

9 Této skutecnosti si povsiml i MacMaster: ,,... besides the... theory of types in Russia and

Europe, there is a providentialist, lineary progressive theory of world history.” MACMASTER,

Danilevskii, op. cit., s. 294.
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diachronni. Rusi ptredstavu evolucionizujicich dé&jin, spé&jicich od jednoduchych
kultur ke slozitym. Podle Leontjeva nelze prohlasit, ze by chronologicky mladsi
civilizace byly vyspélejsi nez kultury star$i. Kulturni vyspélost je jednou z fazi
vyvoje civilizace a je imanentni zélezitosti kazdé jednotlivé kultury. V ptipade
soudobych kultur v8ak Ize hovofit spiSe o descendencnich tendencich. Dé&jiny jako
celek potom nespéji k rozkvétu, ale ke konci svéta a Poslednimu soudu. Leont’jev tak
ve své predstavé popird oba hlavni pilife osvicenské filosofie d&jin — eurocentrismus
a progresivismus — a v jeho osobé je teorie kulturné-historickych typl jakozto
protiklad vici osvicenské filosofii déjin zavrSena. Leontjev, ktery se vyznafoval
spiSe skeptickym postojem ke slavjanofilstvi, teorii kulturné-historickych typt
pfiblizil ke slavjanofilskému paradigmatu. Zdaraznil vice organickou stranku vyvoje
jednotlivych kulturnich entit a za hlavni bazovy ptiznak civilizace prohlasil
nabozenstvi. Zaroven z celé koncepce odstranil panslavismus a vSechny optimistické
obrozenecké motivy. Prokazal tak, Ze slavjanofilskd koncepce, zniZ se teorie
kulturné-historickych typli zrodila, neni zévisld na predstavé slovanstvi. Teorie
kulturné-historickych typt se tak stala aplikaci slavjanofilského paradigmatu

v oblasti filosofie déjin.

5.3 V.S.SoLoviov

Postava V. Solovjova je pro dalsi vyvoj slavjanofilského paradigmatu klicova.
Poc¢vennikové a teoretikové kulturné-historickych typl jsou jist€é pozoruhodnymi
mysliteli, avSak jejich vyznam je dobové ¢i tematicky omezeny. Filosoficka intence
teoretikti klasického slavjanofilstvi vSak sméfovala k vytvofeni nové celistvé
filosofie. Takova filosofie byla pfedloZena teprve Solovjovem a filosofy ndbozensko-
filosofické renesance, které Solovjovova tvorba inspirovala.

Bohatd tvirc¢i draha nejvyznamnéjsiho ruského filosofa 19. stoleti zahrnuje 1
vyznamnou kapitolu vyrovnani se se slavjanofilstvim. Podle nazoru vétSiny badatelii
je rané myslitelovo obdobi, zapocaté vroce 1874 magisterskou disertaci Krize
zapadni filosofie (proti pozitivistum) (Kpusuc 3anaoumou @uiocoguu: /npomus
nozumusucmos/), ve znameni slavjanofilstvi. V této tendenci Solovjov pokracoval 1
dal§imi pracemi Filosofické principy celistvého védeni (@urocoghckue npunyunosi
yenvnozo suanus, 1877), Kritika abstraktnich principii (Kpumuka omeneuennvix

nauan, 1880), stejné jako nckterymi €lanky (7pu cuner). Obdobi osmdesatych let
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(ptiblizné od roku 1883) do zacatku let devadesatych vsak Solovjov rozviji zcela jiny
typ ideji — od teoretické filosofie ptechazi ke snaze o realizaci svého teokratického
projektu, jehoz soucasti je sjednoceni cirkvi. Solovjov se stava publicistou a
aktivistou, navazuje kontakty s katolickou cirkvi. Toto obdobi jej az po dneSek
proslavilo v katolickych kruzich na Zapad¢, avSak znamenalo jeho rozchod se
slavjanofilstvim. Solovjovova vize cirkevniho a svétového sjednoceni narazila na
autonomismus a cirkevni exkluzivismus obsazeny v nékterych slavjanofilskych
koncepcich, ptfedevSim v teorii kulturné-historickych typ. Nasleduje doslova
zaplava Zurnalistickych polemik s neoslavjanofily 1 stoupenci ruskych ¢i
pravoslavnych exkluzivistickych predstav a zéaroven traktaty vykladajici jeho
teokratickou vizi — Ruskd idea (L idée Russe, 1888), Historie a budoucnost teokracie
(Ucmopusa u 6yoywnocms meokpamuu) a Rusko a vSeobecnd cirkev (La Russie et
1'Eglise universelle, 1889). V devadesatych letech se myslitelova tvorba od
teokratické¢ho tématu zklamané odvraci a opét se pfiklani k prerusené praci, jejimz
vysledkem je naptiklad eticky spis Ospravedinéni Dobra (Onpasoanue /Jobpa, 1897).
Z hlediska tématu této prace se Solovjoviv vztah ke slavjanofilstvi a
slavjanofilskému paradigmatu rozpadd na dvé zavazné ¢asti. Prvni jsou pfiCiny a

3

okolnosti jeho ,rozchodu se slavjanofilstvim* a druhd je vztah jeho tvorby ke
slavjanofilskému paradigmatu. Ve skutecnosti se nejednd o totéz. Zastavme se

nejprve u prvniho problému.

ROZCHOD SE SLAVJANOFILSTVIM

Solovjov své Zurnalistické polemiky se ,,slavjanofily* zahajil soubézné se
svymi teokratickymi plany vroce 1883 stati Hpaecmeennocmv u noaumuxa —
ucmopuueckue obszannocmu Poccuu. Podstatou stati byl boj proti statni a narodni
vyluénosti Ruska a vyzva k jeho svétové misi. NaCasovani této stati, jakoZ i celého
rozsahlého polemického cyklu, jej jednozna¢né tfadi do souvislosti s paralelnimi

" Dokladem toho je i

pokusy o myslitelovy kontakty s katolickym svétem.
skutecnost, ze cely polemicky soubor Solovjov vydal jako samostatnou publikaci ve
dvou dilech pod ndzvem Ndarodni otdizka v Rusku (Hayuonanenwiti 6onpoc 6 Poccuu.

Buwin. 1-2.). Prvni ¢ast tohoto souboru obsahuje Sest stati vymezenych lety 1883—

" Viz ConoBbEB C. M., Braoumup Conosves: Kusnv u meopueckasn seontoyus, M. 1997, s.

253n.
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1888, druha obsahuje 11 stati z let 1888—1891. V této dobé& jiné rozsahlejsi materialy
filosof v Rusku nevydaval, vydal vSak na Zipad€ své tii teokratické prace. Tato
souhra kroku je logicka; pro uskute¢néni teokratickych pland je tfeba nejen vylozit
jejich principy, nybrz bojovat s idejemi, které v jejich realizaci brani.””!

Z tohoto dlivodu vystoupil Solovjov v obdobném duchu proti hlavnimu
zijicimu pfedstaviteli pivodnich slavjanofild I. Aksakovovi v otevieném dopise
Jo606b k napody u pycckuii napoousiti uoean (1884). Sdm Aksakov vSak, jak jiz
bylo zminéno v prvni kapitole, slavjanofilské paradigma rozvijel, ¢i lépe feceno
opustil ve prospéch nacionalismu. Z tohoto divodu (Solovjov se zajimal o
filosoficky relevantni véci) se dalsi usili filosofa zaméfilo na ptedstavitele teorie
kulturné-historickych typli. Danilevského teorie jim byla napadena v souvislosti
s tfetim (druhym kniznim) vydanim Ruska a Evropy vroce 1888, které Solovjov
obséhle analyzoval ve stejnojmenné stati otiSténé v Casopise Vestnik Jevropy. Filosof
se soustiedil na teoretickou podstatu Danilevského koncepce. Danilevského koncept
déjin podle Solovjova odporuje kiestanskym principlim, protoze rozbiji jednotné
dé&jiny spasy. Dale podle filosofova ndzoru odporuje organické teorii, protoze popira
lidstvo jako jediny organismus. Danilevského koncepce také neodpovida védeckym
pozadavkiim kladenym na pfirozeny systém, protoZe skute¢nému chodu svétovych
déjin odporuje. Filosof se zamétuje predevsim na vyse zminénou Danilevského tezi o
nemoznosti pienosu (renepoasaemocmyw) kulturné-historickych typt. Fiktivnost
pfedpokladanych civilizacnich okruhii se pokousi dokdzat fakty z déjin filosofie a
nabozenstvi, které podle n& dokazuji univerzalnost myslenkového svéta lidstva.
Tercem kritiky se kromé& Danilevského stal 1 Strachov. Neni proto divu, Ze se rozhodl
zesnulého pfitele (Danilevskij 1 1885) i sebe pied Solovjovovou kritikou hdjit ve
stati NaSe kultura a svetova jednota (Hawa xynomypa u écemupHoe eouncmeo, 1888)
v Katkovové Ruském véstniku. Krom¢ obhajoby védeckosti Danilevského teorie 1
zavaznosti narodniho principu je na této obhajobé€ z naseho hlediska zajimavé, ze zde
autor vymezuje rozdil mezi svym a Solovjovovym pojetim organické teorie.
Strachov oponuje Solovjovovu UGsili vytvofit z celého lidstva organismus na zékladé
principu rovnosti a jednoty po vzoru Babylénu a Rima vlastnim pojetim plurality

,»organi v lidském téle: ,,Lidstvo neni jakysi jediny, ,,zivy celek®, podoba se spise

" Dokladem toho jsou i po&etné polemiky se slavjanofily, které Rusko a vieobecnd cirkev

obsahuje.
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néjakému Zivlu, ktery se snazi ve vSech bodech skladat do forem, vice ¢i méné
analogickych organismiim. Nejvétsi z téchto forem, které maji jasnou spojitost mezi
Castmi a jasnou linii celkového vyvoje, tvoii to, co Danilevskij nazval kulturné-
historickymi typy.“*’* Strachov zaroveit odmitd predstavu, Ze teorie civilizaci rusi
lidstvo jako celek ¢i vSelidské hodnoty, jako jsou napiiklad velka ndboZenstvi.
Debata mezi obéma mysliteli by byvala mohla skoncit; sam Strachov se ji
snazil lakonicky uzavfiit stati Posledni odpoved’ V. V. Solovjovovi (Ilocreonuii
omeem B. B. Conosvesy, 1889), v niz konstatuje vzdjemné rozchazeni argumentace a
prohlasuje dal$i pokraCovani za bezptedmétné. Solovjov vSak v zasilani svych
ptispévkl neustaval, nejprve dopisem redakci Ruského véstniku, ktery posléze
doplnil mensi stati Stastné myslenky N. N. Strachova (Cuacmausvie moicau H. H.
Cmpaxosa, 1890). Vyvrcholenim jeho snah se pak stala fatdlné zngjici stat
Slavjanofilstvi a jeho degenerace (Cnassanogunvcmao u e2o sviposicoenue, 1889), jez
byla zamétena proti slavjanofilstvi jako celku. Ze samotného slavjanofilstvi vSak
filosof vybird jen né&které rysy — viru vnarod, idealizaci minulosti, konfesni
uzavienost. Od kritiky n€kterych jednostrannych rysti u Chomjakova a Kirejevského
Solovjov ptechazi k Askakovové pojeti naroda a statu ve Zprave o vnitinim stavu
Ruska (3anucka o emympennem cocmoanuu Poccuu, 1855). Zcela nepovSimnuty
zUstavaji ostatni stranky slavjanofilského uceni, vcetné téch, na které sdm Solovjov
navazoval. V dalSi casti svého clanku filosof pfechazi k nasledujicimu rozvoji

. . s X5 1 a vy ot 273
slavjanofilského mysleni, ¢i jak sam tika, k ,,provéfeni tohoto mySleni v praxi“’™”. Z

a
dal§i aplikaci slavjanofilskych mySlenek Solovjov prohlaSuje M. Katkova a
publicisty nacionalisticko-panslavistického sméru jako V. Lamanského, N.
Giljarova-Platonova & K. Jarose *’* . V pracich t&chto ,zikonnych dé&dict
slavjanofilstvi dochazi k odfeknuti od vselidskych hodnot ve prospéch narodné-
konfesni vylu¢nosti. Solovjovovo pojeti ,,d¢jin slavjanofilské ideje* nejlépe shrnuji

jeho vlastni slova: ,,Uctivani svého naroda jako vid¢iho nositele svétové pravdy;

72 CTPAXOB H. H., ,,Hama KyJIbTypa i BCeMHPHOE €IHHCTBO™, Op. Cit., 5. 235.

13 CoNoBbHEB B. C., Cobpanue couunenuii, CI16. 1911, 1. 5, s. 212.

7% Pozoruhodné je, Ze bezprostfedng po citovani JaroSova textu Solovjov, jakoZto obhéjce
vSelidskych hodnot proti nacionalismu, piSe: ,,Vznika pouze jedna otazka: jakym pravem mluvi
jménem ruského naroda tito panové, z nichz mnozi k nému nepiislusi ani pokrevné a néktefti
ptimo patii ke kategorii ,cizincd, jejichz jednani je neznamé‘? Ibidem, s. 223. Nakolik zde

filosof narazi na ¢esky zngjici ptijmeni K. N. JaroSe, je otazkou.
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potom jeho uctivani jako Zivelné sily nezavisle na svétové pravdé; nakonec uctivani
téch narodnich jednostrannosti a historickych anomalii, které oddéluji lid od
vzdélané spolecnosti, tedy uctivani svého naroda s pfimym odmitnutim samotné
ideje svétové pravdy — to jsou tii postupné faze naseho nacionalismu, které postupné

predstavili slavjanofilové, Katkov a soudasni obskuranti.“*”

Vidime tedy, jaky posun
Solovjov slavjanofilstvi uchystal; vtéto nové fadé ,.epigonit slavjanofilstvi® jiz
nejsou zminéni zadni filosofiCti teoretici (Strachov, Leontjev, Danilevskij atd.),
nybrz vyhradné nacionalisticti publicisté. Staré slavjanofilstvi je Solovjovem v duchu
nihilistické kritiky redukovano na nerealné snilkovstvi, to nové na nebezpecny
Sovinismus. Solovjov tedy ve své siln€ zaujaté stati ucinil pokus zcela upfit
slavjanofilstvi filosoficky rozmér.

Na Solovjovovy stati krom& Strachova reagovali i jini, napiiklad S. Sarapov
v Casopise Russkoje délo, K. Leontjev v Casopise GrazZdanin ¢i D. F. Samarin

v periodiku  Novoje vremja. '

Ve zvlasté slozité pozici byl v daném piipadé
Leontjev, protoze byl stoupencem (byt kritickym) N. Danilevského a zéaroven
ptitelem V. Solovjova. Jeho stat’ Viadimir Solovjov proti Danilevskému je proto spiSe
srovnanim miry redlnosti obou vizi — Danilevského budoucnosti slovanského
kulturné-historického typu a Solovjovovy teokracie. Leontjev vyjadiuje sice obdiv
Solovjovovu profetickému entuziasmu, ale Danilevského vize je zjeho hlediska
realnéjsi (nikoli vSak jako panslavisticky projekt). Zaroven v§ak odmita Solovjovovo
obvinéni v jeji ,,pfizemnosti* (,,tonb3y4as Teopus), idea konzervativni budoucnosti
Ruska je pro n& vzletnéjsi nez rtzové snilkovstvi humanisti. Leontjeviv pfiznivy
vztah k nejznaméj$imu ruskému filosofovi vSak nemél mit dlouhého trvani; jejich

definitivni rozchod zptisobila Solovjovova vetejna ptednaska O upadku stiedovekého

pohledu na svet (06 ynaoke cpeonesexosozo mupocozepyanusa, 1891), kterd

*" Ibidem, s. 228.
276 »Brmagumup ComoBbeB mnpoTuB JlaHuneBckoro®, in: JIEOHTBEB, Bocmox, Poccus,
Cnassancmeo, s. 466—511; viz téz ,,Kto npasee? I[Iucema x B. C. CosoBeeBy™, in: Ibidem, s. 625—
678; CAMAPUH [I. @., ,IloGopHux BcemeHckoil mpaBapl. Bo3paxenme B. C. ConoBeeBy Ha
OT3BIBHI 0 cinaBsHO(mIax 40-x 1 50-x romoB®, in: Crnasanogurecmeo: pro et contra, op. cit., s.

477-500.
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prokazala zcela neslucitelnd vychodiska obou mysliteli (pfiklon Solovjova
k progresivismu).*”’

Solovjov vSak své utoky na nyni jiz zcela jasné¢ vymezeny ,neptatelsky
tabor* dale stupiioval a jeho snaha o likvidaci protivnika vyvrcholila v nafc¢eni
Danilevského z plagidtu, jez zaznélo ve stati Némecky origindl a ruskd kopie
(Hemeykuui noonunnux u pycckuti cnucox, 1890). Solovjov zde autorovi teorie
kulturné-historickych typli vytykal jeji neplvodnost, s poukazem na praci
némeckého historika Heinricha Riickerta Lehrbuch der Weltgeschichte in
organischer Darstellung (Leipzig, 1857). Filosof svou tezi dokladal aryvky ze
zminéného dila, kde Riickert postuluje zasadni odliSnost a paralelnost riznych kultur
a jejich vzdjemnou nezévislost. Tato teze vSak od samého pocatku vyvolavala
podezieni. Jak vSak shrnuje R. MacMaster, némecky myslitel byl spiSe nez
ptedchidcem teorie kulturné-historickych typt stoupencem Hegelovy vize svétového
ducha. *’® V dgjinach podle Riickerta dochazi v riznych entitich ke vtdleni
univerzalni Ideje, ktera vSak nedochdzi své Giplné realizace. Ustiedni role v tomto
procesu piipada Evropé, kterd tuto Ideu realizuje v maximalni mozné mife a rozsiri
tak sviij potencial do celého svéta. Jiné kultury (arabsky svét, Indie, Cina) jsou na
pokraji zéniku a jen Evropa je miZe ozivit. Jednd se o hegelovsky pojaty
eurocentrismus, a tedy i typologicky odliSnou teorii. MacMaster predpoklada, ze sam
Danilevskij Riickertovu praci nejspi§ neznal.*” Badatel dale uvadi, e autorem
pfedpokladu o Danilevského névaznosti na Riickerta mohl byt N. N. Strachov.
Strachov ve snaze uvést svého oblibeného myslitele do kontextu svétového mysleni
postuloval ve své pfedmluvé k vydani Ruska a Evropy z roku 1888 jeho spojitost s

Riickertem ,,a jinymi spisovateli“**’

, a to ziejm¢ zcela neopodstatnéné. Z pohledu
filosofie d¢jin naleZeji koncepty Riickerta a Danilevského k typologicky riznym
pohlediim na historii. Naptiklad v némecké filosofii déjin byvaji uvadény do

protikladu Hegelliv panlogismus, k némuz pifimyka Riickertova koncepce, a

210 vztahu obou mysliteld viz napt. ®YAETL U. cBsam, ,,K. JleontheB u Bi. ConoBseB B MX

B3aMMHBIX OTHOWIEHUSX , in: Koncmanmun Jleonmowes: Pro et contra, CII6. 1995, 1. 1, s. 393~
408.

8 MacMaster R. E., ,,The Question of Heinrich Riickert’s influence on Danilevsky”, in: The
American Slavic and East European Review, 1955, 2, s. 59-66.

7 Ibidem, s. 66.

0 CTPAXOB H., ,,)Ku3Hb 1 Tpyabl HanuneBckoro®, in: Poccust u Espona, s. XXX.
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organické teorie, inspirovana Schellingem, jejimz stoupencem byl Danilevskij.>*'
Zda se vsak, Ze Solovjov své obvinéni do ¢lanku zasadil spiSe s imyslem za kazdou
cenu obvinit oponenta z plagiatu a o skutecné kofeny Danilevského koncepce se
valn¢ nestaral, jak si svého ¢asu povsiml jiz V. V. Rozanov.

Poté, co jsme se seznamili s podstatnou €asti Solovjovovy protislavjanofilské
polemiky (jeji vyCerpavajici rozbor by zaplnil neimérné mnoho mista), je namisté
posoudit pfiiny vzniku takto intenzivni aktivity. Solovjov byl v osmdesatych letech
tviircem a propagatorem vlastniho konceptu jednotnych kiestanskych déjin, jejichz
evoluce podle né&j postupné spéje k rozsifovani a upevilovani kiestanské zvésti ve
svété. V této souvislosti bude dochdzet i k postupnému sjednocovani svéta, ktery
bude provazen syntézou jednotlivych obora lidské cinnosti. Vrcholem pak bude
celosvétovy teokraticky systém, ktery sjednoti vSechny staty svéta a soustiedi
vSechny tvofivé sily. Zakladni syntagmatem Solovjovova projektu mélo byt spojeni
cirkve a statu do jednoho celku. To ptredpokladdalo spojeni vSech statl pod jednou
monarchistickou vladou a zaroven sjednoceni rozdélenych kiestanskych cirkvi pod
jurisdikei fimského papeze. Velkou tlohu v tomto procesu mélo hrat Rusko. Z tohoto
ditvodu bylo potfeba odstranit kazdy izolacionisticky ¢i exkluzivisticky program a
pfedevS§im pak ze slavjanofilského paradigmatu vychdzejici teorii Danilevského,
opirajici se o sjednoceni Slovant a pravoslavnou konfesi. Nutno vSak podotknout, ze
cely spor byl vlastné veden na urovni jednotlivych politickych (¢i spiSe utopickych)
programil. Z dnes$niho hlediska je teorie civilizaci jedinym konceptem, ktery lze jesté
s vaznou tvaii brat v potaz, to vSak o Solovjovove teokracii ¢i panslavismu fici nelze.
Solovjov se tak nevyrovnaval s hlubinnou intuici slavjanofilského paradigmatu
(organicka celistvost, ndbozenstvi, autonomni rozvoj), nybrz s jeji politickou aplikaci,
¢i dokonce jednou z moznych politickych aplikaci — teorii civilizaci a panslavismem.

Jako symbolickou tecku za Solovjovovym pohibivanim slavjanofilstvi
mizeme zminit Casové blizkou Miljukovovu piredndsku Slavjanofilstvi a jeho
degenerace. Danilevskij, Leontjev, Solovjov (Crnasanogunbcmeo u e2o gvipodicoenue.
Janunesckuii, Jleonmves, Conogves, 1893). Ta jiz v ndzvu parafrazovala Solovjoviiv
vlastni text, pouze stim rozdilem, Ze do degenerujici posloupnosti byl tentokrat
zatazen 1 filosof sdm. Miljukov se pokusil dialekticky ,,sejmout™ protiklad mezi

Solovjovem a jeho oponenty tim, Ze je oznalil za dva riizné sméry postklasického

2! [TAHAPHH A. C. et al., Qunocogpus ucmopuu, M. 2001, s. 163.
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slavjanofilstvi — jeden z zdlraziluje ideu narodnosti a druhy ideu jejiho svétove-
historického poslani. Slavjanofilstvi v dal§im vyvoji doplatilo na své zdokonalovani.
To, co v ptivodnim slavjanofilstvi mohlo diky myslenkové nedlslednosti vyznivat
nadéjné, ukazalo pti svém dovedeni do diisledki problematické rysy — predstava
narodni vylucnosti pfivedla k izolacionistické teorii kulturné-historickych typd,
kdeZto naboZensko-mesianistické sklony byly realizovany v teokratické chiméie V.
Solovjova. Miljukov podavéa detailni analyzu metodologie Danilevského Ruska a
Evropy a jeho spor s koncepci svétovych déjin uvadi do pozoruhodné souvislosti
s jeho antidarwinismem. Jednotlivé kulturni entity ¢i narody jsou Danilevskym
pojimany podobné jako ZzivociSné druhy v kreacionistickém pojeti. Leontjev je
pojimdn jako hlasatel extrémniho néarodniho izolacionismu, takové pojeti vSak
vyzniva ponckud kieCovité, protoze u tohoto myslitele neni obtizné dolozit jeho
nezavislost, ¢i spiSe védomy a v fad¢ stati explicitn€ vyjadieny odpor vii¢i narodnim
a rasovym (,,fuiemeHHoii) idejim. Pozoruhodnym zplisobem je vylozena koncepce V.
Solovjova a vysvétleny pohnutky vedouci k jeho sporu se slavjanofily. ,,Néabozensky
ukol stoji nade v§im na svété a v kazdém ptipad¢ vySe nez narodnost. Tento tkol,
splynuti lidstva s BoZstvim, je ze své podstaty svétovy a pro své uskutecnéni
vyzaduje svétovou cirkev vyzbrojenou silami svétového statu. ... Prvotni ptekdzkou

282 1y
““*“ Bojem

jsou pfitom vSechny teorie a nalady narodniho vymezovéani a egoismu.
s nacionalné smyslejicimi slavjanofily vSak Solovjov sam nepfestal byt slavjanofilem.
»---sVym hldsanim nejen neodmitd, ale naopak k novému Zivotu obnovuje staré
slavjanofilstvi; tim, ze rozviji jeho humanistické prvky, je jeho skute¢nému duchu ve
skute¢nosti blize, nez oficialni obhéjci slavjanofilstvi z nacionalistického tdbora.**’
Solovjovlv teokraticky mesianismus je tak podle Miljukova jen jinym proudem

postupné zanikajiciho slavjanofilstvi.

SOLOVJOV A SLAVJANOFILSKE PARADIGMA
A skutené, z filosofického hlediska méa Solovjov k slavjanofilskému
paradigmatu mnohem bliZe, neZ by se z jeho publicistickych polemik mohlo zdat.

Myslitelova knizni prvotina Krize zdpadni filosofie sleduje peripetie vyvoje evropské

282 . .
MuWmoKoB I1., ,,Paznoxenne ciaBsHopmibcTBa. JlanuineBckuii, Jleontses, Bi. ConoBseB®, in:

Bonpocut gunocogpuu u ncuxonoeuu, 1893, ku. 3 (18), s. 87-88.
283 1o .
Ibidem, s. 89.
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filosofie, které pojima jako ,,linedrni vyvoj, v némz kazdé stadium s nutnosti vyplyva
z predeslého, reaguje na néj, opravuje jeho chyby a samo se pfitom dopousti jinych

chyb, které budou opraveny zase daliim systémem®***

. Béhem svého vyvoje od
scholastiky po novovék se zépadni filosofie zformovala do dvou zakladnich proudt —
racionalistického, pfiznaéného pro kontinentdlni filosofii, a empirického,
vyskytujiciho se ve filosofii ostrovni. V oblasti gnoseologie dochdzi u obou proudii
podle Solovjova k redukei piivodniho filosofického tdzani po pravém jsoucnu; vyvoj
racionalistické filosofie 1ze shrnout tak, Ze jsoucno je rovno pojmu, kdezto empiricky
proud jsoucno identifikuje se stavy védomi. U obou proudii dochazi k odmitani byti
jak u poznavajiciho, tak u pozndvaného a pravda je pfenasena na sam akt poznani.
Solovjov z vyvoje gnoseologické stranky zépadni filosofie vyvozuje, ze zcela
propadla abstraktnimu formalismu. Podobnych konct se zapadni filosofie dobrala 1
v oblasti metafyziky a etiky. Vyvoj zapadni filosofie je tak posloupnosti stale
gradujicich krajnosti, které vrcholi popfenim plvodniho hledani. Zapadni filosofie
trpi jednostrannym racionalismem, a pravé proto ztraci ze zietele sviij ptivodni cil —
nalezeni skute¢ného jsoucna.

Neni potieba dlouho zvazovat, kterym dilem byl Solovjov inspirovan — jeho
argumentace je prakticky totozna s Kirejevského posledni stati O nutnosti a moznosti
novych principu pro filosofii. Vétsi rozdil mezi Kirejevského a Solovjovovym
pohledem na d¢jiny zapadni filosofie spociva jen v Solovjovove Skolenéjsi znalosti
detailii jejiho vyvoje. Solovjovovy argumenty jsou vécnéjsi, prehledngjsi,
Plsobi dojmem systematizace a hlubsiho propracovani Kirejevského krat§iho
ptehledu, koncept sam vSak zustal zachovan. Tim vSak podobnost mezi obéma dily
nekonci. Oba myslitelé ve vyvoji evropské (konkrétné némecké) filosofie nalézaji
pozitivni vychodisko — pro Kirejevského je jim systém Schellingliv a z&asti Hegeltv,
pro Solovjova filosofie Schopenhauerova a Hartmannova. Oba myslitelé pozitivné
kvituji nejnovejsi vydobytky némeckého ducha ze stejnych divodii — pro jejich
souvislost s ndbozenstvim a metafyzikou, kterd byla v pfedchozim vyvoji odsunuta
do pozadi. Zarovei necekaji od téchto systémull vyfeseni nastolenych problémi — jsou

jen pozitivnim signalem pro skutecné feseni, které ma piinést filosofie budouci. Ta

* KALENSKY J., ,,Solovjovova kritika zapadni filosofie*, in: Kulturni, duchovni a etnické koreny

Ruska: viivy a souvislosti, Praha 2006, s. 156.
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bude v té ¢i oné mife syntézou piedchéazejicich snah, zaroven bude komplexnéjsi a
synteticka.

Zavér Solovjovovy disertace nds posouva k mysSlenkdm jeho nasledujici
knihy Filosofické principy celistvého védeni. Tato prace jiz v ndzvu odkazuje na
Kirejevského pojem celistvé védeni. Myslenkova struktura knihy je navzdory
pomérné malému rozsahu dosti slozitd; filosof zde v hutné podobé vylozil svou
gnoseologii 1 metafyziku. Zakladni metoda uzitd k typologizaci jsoucna nezapie vliv
Hegelovy filosofie, opird se o triadicky princip teze-antiteze-syntéza. Z tohoto
divodu se soustfed'me na samotny koncept celistvého védéni. To je tvofeno souhrou
tii komponenti — védy, filosofie a néabozenstvi. Véda se vadZze na pozndvani
empirického, predmétného svéta, filosofie na raciondlni, abstraktni poznani a
nabozenstvi na poznani mystické. Tyto sféry jsou vici sobé& v postaveni vnéjsi zdaklad

. ;7 285
— prostredek — cil.

Vzajemné spolu souvisi, poznavaji rizné noetické oblasti a je
mezi nimi 1 jistd hierarchickd gradace. Jednotlivé pozndvaci sféry se dale deli
v obdobném triadickém kli¢i; Solovjov si zvlast¢ vSima oblasti filosofie, kterd se
rozpada na empirismus, idealismus (raciondlni filosofie) a mysticismus (filosoficky
se vztahujici k bozské sféte). Solovjov dale postuluje, ze plivodni podoba systému
(at’ jiz celého veédéni, ¢i jedné z jeho ¢asti, napft. filosofie) byla v zarode¢né podobé
jednotna, poté doslo k jejimu postupnému rozdéleni a rozvoji tfi sfér a cilem vyvoje
je jejich opetovna celistva jednota, kterd bude zahrnovat vSechny vydobytky mezitim

prob&hnuvsiho vyvoje. Pokud bychom se pokusili o schematické vyjadieni sféry

veédéni, dostali bychom ptiblizné tuto podobu:

SFERA VEDENI

Plvodni zarode¢na jednota Budouci celistva jednota

VEDA — FILOSOFIE — NABOZENSTVI

(empirickd uroven) (formadlni, logickd, systémova uroveii) (absolutni troven)

empirismus —idealismus—mysticismus

Bacon—Locke—Mill

%5 CoNOBBEB B. C., llonnoe cobparnue couuneruii u nucem. ¢ 20 m., 1. 2, M. 2000, s. 192—193.
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Analogickym zplsobem, jakym byla v ramci sféry védéni rozdé€lena filosofie
a vjejim ramci empirismus, lze rozdélit 1 dalsi slozky tohoto systému. Jeho
podobnost s planem Kirejevského na vytvoreni nové filosofie je zcela evidentni.
Nalézame tu hierarchii védy, filosofie a naboZenstvi, ale nalézdme tu i pluralitu
uvnitt samotné filosofie. Celistvé védéni je syntézou vSech zminénych poznavacich
schopnosti. Opét miizeme konstatovat, ze Solovjovova podoba celistvého védéni je
oproti Kirejevskému schematizovand a formalizovand. Sam Kirejevskij vSak do
celistvého poznani fadil také cit, estetiku, lasku apod. Ty Solovjovem sice nejsou
fazeny ptimo do sféry védéni, ale jsou zahrnuty do SirSiho systému lidské cinnosti.
Lidskou ¢innost myslitel déli na tfi ¢asti: oblast védeni, oblast tvorby a oblast
praktické cinnosti. Pro oblast védéni myslitel vytvafi jiz zminénou koncepci
celistvého védéni. Touz strukturu maji i ostatni dvé oblasti. Také ony maji tii vrstvy,
které odpovidaji ttem zplisobiim vztahovani se ke skutecnosti, a tyto vrstvy jsou mezi
sebou ve vztahu vnéjsi zaklad — prostredek — cil. Celistva podoba je analogicky jako
u celistvého védéni tvotfena syntézou téchto tii ptistupll, lze jej dosahovat vychazeje
z kazdého z téchto komponentl, ovSem vzdy za pomoci zbyvajicich dvou. Pro
celistvé poznani uzivd Solovjov terminu teosofie. Analogicky jsou strukturovany
oblasti tvorby a praktické ¢innosti. I tyto dvé sféry maji svou syntézu, takze vSechny
tfi Casti oblasti tvorby jsou shrnuty do tfi pojmi: jiz zminé€néd teosofie, v oblasti
tvorby je syntéza nazvana feurgie a syntézou oblasti praktické ¢innosti je teokracie.
Pro ptehlednost si tento koncept systému lidské ¢innosti mizeme upravit do tabulky,

ktera je zjednodusenou verzi tabulky uvadéné samotnym Solovjovem>*’:

Sféra: Tvorby Védéni Praktické ¢innosti
1. stupeni Technické uméni Véda Rodina

2. stupeni Krasné umeéni Filosofie Stat

3. stupeni Mystika Teologie Cirkev

Syntéza: Teurgie Teosofie Teokracie

Vidime, Ze Solovjov na oblast estetiky a citu nezapomnél; je jim vyhrazeno

patfi¢né misto ve sféfe tvorby a praktické ¢innosti.

286 Ibidem, s. 196.
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Podobnych analogii ¢i zjevné navaznosti na slavjanofilské motivy mizeme
v tvorbé raného Solovjova nalézt celou fadu. Spokojme se zUspornych divodi
s prehledem téch nejvyznamnéjSich. Doktorskd disertace Kritika abstraktnich
principu je zaméfena na analyzu rozriznénych abstraktnich principt, které se svari.
Témito abstraktnimi principy ma filosof na mysli jednotlivé dil¢i ideje, které mimo
celek ztraci smysl a vytvareji ve svété disharmonii. Solovjov chce ukazat jejich dil¢i
charakter a nemoznost aspirovat na celou pravdu. Zaroven vSak myslitel poukazuje
na jiny typ principd, které nazyva pozitivni nejvySsi principy (moJoXHUTEIbHBIE
BepXxoBHble Hayana). Ty jsou nezavislé na lidském rozumu, maji nadlidsky,
nabozensky ptivod. Tyto principy jsou relevantnimi skute¢nymi hodnotami na rozdil
od racionalné jednostrannych principt abstraktnich. Aniz bychom dale vstupovali do
Solovjovovy argumentace, tato zakladni intence jeho dila zcela odpovida kritice
jednostrannosti racionalistické evropské filosofické tradice a naopak vyzvedavani
patristické teologie a ptredev§im zjevenych pravd néboZenstvi. Solovjov se v této
praci ukazal jako nébozensky myslitel a vtomto duchu pokracoval i v dalSich
obdobich.

Solovjov ~ vS8ak filosoficky nenavazuje pouze na Kirejevského,
s Chomjakovem jej kromé¢ intenzivni teologické aktivity na Zapad¢ poji predstava
jednoty v mnohosti, spojeni bozského a lidského jako potadaci princip spolecnosti 1
riaznych oblasti jsoucna. U Chomjakova se jednd o sobornost, u Solovjova se
setkdme spojmem vSejednota (eceeduncmeo, pojem pievzat z némeckého
Allgemeinheit).”™’ Viejednota se u Solovjova nékdy objevuje i jako duse svéta
(Schellingova Weltseele, Anima Mundi) — napt. Prednasky o Boholidstvi (Ymenus o
bozcouenogeuecmse, 1877-1881) — ¢i Sofia Moudrost Bozi (Coghua IIpemyopocmu
booicus) — traktat Sofie, Rusko a vseobecnd cirkev atd. Aplikace této filosofické
intuice se u obou myslitell pochopitelné odliSuji. Stejné jako v ptipad€ Kirejevského,
i zde Solovjov provadi systematizaci a formalizaci ptivodniho slavjanofilského
principu. Chomjakovova sobornost, chapana ptredevSim jako teologickd kategorie
aplikovana na socialni filosofii, se v ptipadé¢ Solovjovovy vsejednoty posouvd na
jedné strané k filosofické systematizaci, na druhé strané (duse svéta, Sofia) k mystice
gnosticko-novoplatonského typu. Filosoficky posun na jednu stranu umoznil tuto

myslenku dale rozvijet v ruské filosofii v systémech Bulgakova, Florenského, Franka

287 . . . .
Bceenuncrsa duocobus, in: Maawiil sHyukioneduuecKkuil cioéaps, op. cit.
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¢i Karsavina**®, na druhou stranu pavodni intuici zbavil nékterych zavaznych
vlastnosti. ,,Vérnost zivlu novozakonniho vidéni a cirkevniho zivota, nezavislost na
celé linii (novo)platonizovaného filosofovani tvofi specifickou odlisnost uceni o
sobornosti vramci tradice vSejednoty. ..Diky nim bylo dosti obtizné nalézt pro
zprostfedkovani uceni odpovidajici filosoficky jazyk. Tim vznikla piekdzka k jeho
uchopeni a zuzoval se jeho vliv vruské filosofii. Ruskd metafyzika vSejednoty
dokazala uchopit a rozvinout — k tomu ne¢kdy dosti diskutabilné — spiSe okrajové
stranky uceni o sobornosti nez jeho jadro, intuici nadempirického a milostiplného
cirkevniho Zivota. Nedostate¢né pochopeni a zhodnoceni sobornosti se v ni objevilo
od samého pocatku, od systému V. Solovjova. Je nepochybné, ze Solovjovova
koncepce vSejednoty souvisi a navazuje na Chomjakovovu sobornost. Ale stejné
nepochybné je i to, ze celkovy duch, celkovy typ filosofického mysleni u Solovjova a
ranych slavjanofilti jsou ve své podstatd odligné.“*® Choruzij proto Solovjovovu
»Systematizaci“ vnimé spiSe jako odtrZzeni této koncepce od jejich teologickych
zdrojii a presazeni do proudu zapadni spekulativni metafyziky. Dokladem toho je
problematicka aplikace Solovjovem ovlivnéné sofiologie zpétné v teologii
v systémech Florenského a Bulgakova, ktera byla svého &asu prohlagena za herezi.>”

VétSinovy nazor historikli ruské filosofie se tedy ztotoZiiuje s kontinuitou
slavjanofilského paradigmatu vtvorbé V. Solovjova. Tento proud reprezentuje
naptiklad Losskij: ,,Také jeho rané préce, jako Filosofické principy celistvého védeni
a Kritika abstraktnich principii, ukazuji, Ze Solovjov kracel po cesté¢ ukdzané
Kirejevskym, cesté piekonani abstraktniho racionalismu a dosaZeni poznéni

«“®! Kromé tohoto tzu

prostifednictvim naprosté jednoty vsech lidskych schopnosti.
historiografie ruské filosofie lze konstatovat, ze Solovjovova filosofie projevuje i
zakladni rysy slavjanofilského paradigmatu, jak jsou pojimany v této praci. Behem
celého obdobi (s jistou vyjimkou v piipadé¢ 77 rozhovorii) je jeho filosofie ve
znameni nutnosti dosazeni organické jednoty jsoucna; ndbozenstvi ¢i sakralni sféru

chépe jako zdklad oblasti ostatnich. Jedinou diskutabilni otdzkou tak zlistdva mira

autonomnosti entit, ktera mize byt zpochybnéna odstupem od autonomnosti Ruska a

288 iz MOUCEEB B. ., Jlocuka eceeouncmea, M. 2002.

9 X opyxuil, Xomsaros u npunyun coboprocmu, op. cit., s. 97.

0 ®oPoBCKUIL I, pot., Bepa u kynsmypa. HUsbpannsie mpyosi no 602ocnosuio u guiocoduu,

CII6. 2002.

#! Jlocckuit, Uemopus pycckoti unocogpuu, op. cit., s. 28.
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pravoslavi v d&jinach ve prospéch teokratické vize. Nicméné€ i v této vizi si Rusko
zachovava specifické postaveni, byt vramci SirSiho celku vSeobecné cirkve a
svétové monarchie. Solovjov tedy mize byt pravem chdpan jako piedstavitel
slavjanofilského paradigmatu v ruské filosofii. Jeho napojeni na autonomni ruskou
filosofii je velice silné i vzhledem k tomu, Ze jako filosof ,,zdpadniho stfihu* je dnes
spise zpochybiiovan.”* Solovjov tak v ramci slavjanofilského paradigmatu zistava
pfedevS§im zavaznym pojitkem mezi samotnou slavjanofilskou tradici a jejimi

filosofickymi pokraCovateli na pocatku 20. stoleti.

92 7 podetné fady soudobych monografii o Solovjovovi jeho filosofi¢nost zapadniho typu, tedy

to, co Losev ve své monografii nazyval ,filosofickou klasikou“, zpochybnuji naptiklad
KPABYEHKO B. B., Braoumup Conosves u Coghus: monocpagpus, M. 2006 (okultni, spiritistické a
mytologické prvky), CEPTEEBA E. B., Peaucuosno-gunocogckuii ouckypc B. C. Conogvesa:
nexcuyeckuti acnekm, CI10. 2002 (lingvisticka analyza terminologie); CAIIPOHOB I1. A. Pycckas
@unocogua. Onvim munonocuueckoui xapakmepucmuxu. CI16. 2000 (odmitnuti Solovjovova

typu filosofovani jako mytotvorby).
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ZAVER

Slavjanofilstvi a jeho vliv na ruské mysleni a kulturu je velice slozitym a
vrstevnatym problémem. Ve své uplnosti dosud zpracovan neni a jeho komplexni
studium zlstava badatelskou vyzvou do budoucna. Existuje vSak fada monografii
zabyvajicich se vyznamem slavjanofilstvi v dil¢ich segmentech kulturnich déjin — v
literatufe, literarni kritice, Zurnalistice, socidlnim mySleni a jinych oborech. Dalsi
vyznamna skupina d¢l se vénuje jeho postaveni v ramci ruské filosofie. Pfedkladana
prace se pokusila zpracovat jedno z témat, které souvisi pravé s ruskou filosofii —
specifikovat filosofickou intuici slavjanofilstvi a jeji dal$i vyvoj ve druhé poloviné
19. stoleti.

Specifickym rysem studia slavjanofilstvi je nutnost i po uplynuti ptldruhého
stoleti od umrti jeho hlavnich teoretikli oproStovat tento pojem od nezddoucich
souvislosti. Z tohoto diivodu musela tato prace jeSté¢ predtim, nezZ se zaméfila na
ustiedni problém, vymezit tento fenomén vuci ,teoretikim oficialni narodnosti®,
nacionalistim, panslavistim a dal§im skupindm operujicim s motivem patriotismu.
V praci je proto za slavjanofilstvi sensu stricto (,klasické”) povazovano pouze
uskupeni tvofené A. Chomjakovem, bratry I. a P. Kirejevskymi, K. a I. Aksakovymi,
J. Samarinem a n¢kterymi dalSimi (A. Koselevem, D. Valujevem, A. Popovem, F.
Cizovem, V. Panovem, V. (Vjerkassk}'Im). Radu dalsich osobnosti lze povaZovat za
spfiznéné ¢i sympatizujici. Stejné tak bylo nutné dobu trvani klasického
slavjanofilstvi vymezit lety 1839-1861, protoze pozdéji dochdzi v podobé
slavjanofilstvi k zadsadnim zménam.

Kromé tohoto klasického krouzku je vSak pojem slavjanofilstvi uZivan pro
oznaceni dalSich mysliteld a proudd. Zde rozliSuji dals$i dvé Sir$i sémantickd pole
pojmu. Jedno oznacuje myslitele bezprostfedné navazujici na odkaz klasickych
slavjanofili a zdlvodu terminologické pfesnosti jej navrhuji nazyvat
slavjanofilskym paradigmatem. Druhé sémantické pole zahrnuje Siroké spektrum
myslitell 1 koncepci, které zdaraziuji n€ktery aspekt se slavjanofilstvim souvisejici,
zpravidla pfedstavu svébytnosti ruské kultury.

Dalsi cast prace se kriticky vymezuje vici nékterym stereotypim pii studiu
slavjanofilstvi. Jednim z nich je jeho chapani jako soucast antinomie slavjanofilstvi-

zapadnictvi v rdmeci diskuse o europeizaci Ruska ve 40. a 50. letech 19. stoleti. Na
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zaklad€é srovndni vlastnosti obou uskupeni a s oporou v sekundéarni literatufe se
dochazi k zavéru, ze oba sméry jsou jevy rozdilného fadu. Zatimco zapadnictvi je
dobovou realizaci ruského europeismu, proudem Sirokym a ideové velmi neurcitym,
slavjanofilstvi je konkrétni a jasné¢ vymezitelnou myslenkovou platformou, hlésajici
urcity komplex ve své dobé novych ideji. Uzavirani slavjanofilstvi pouze do ramce
diskuse se zapadniky je proto zavadégjici.

Podobnych jednostrannych stereotypti pii studiu slavjanofilstvi je vSak vice.
Patii mezi né¢ redukce slavjanofilstvi na patrioticky program, dale na protostranické
uskupeni hlasajici liberalni ¢i konzervativni program, vyraz tfidnich z4jmu statkarské
vrstvy i predstavitele ruské ideje. Slavjanofilstvi tyto rysy ma, avSak nevycerpava se
jimi. Pfi snaze vyhnout se jednostrannému nazirdni na slavjanofilstvi je nutno brat
v potaz nékteré obecné rysy, které obsahuje, znichZ nejvyznamnéjsi je komplex
romanticko-konzervativnich ideji (antiosvicenstvi, antimodernismus) a kiestanstvi
(cirkevni, avSak nové¢ reflektované). Tyto charakteristiky jsou nedilnou soucasti
komplexnich badatelskych strategii, které povazuji za moderni pfistup k fenoménu
slavjanofilstvi. V praci jsou zdtiraznény tfi takové strategie — sémiotika (S¢ukin), A.
Walicki a klasicka historiografie ruské filosofie (Florovskij, Zenkovskij, Losskij).

Prace metodologicky vychazi z poslednich dvou pfistupi. Historiografie
ruské filosofie je sohledem na jeji ,neakademicky” rdz nucena pii zkouméni
mobilizovat komplexni pohled na problematiku, a neomezuje se proto
jednostrannymi kritérii hodnoceni filosofi¢nosti. Lze tedy vyuZit jak jeji pfistup, tak 1
jeji vymezeni okruhu myslitelil, kteti spadaji do spektra ruské filosofie. A. Walicki
pracuje s pojmem ,,svétonadhled®, ktery definuje jako koherentni smyslovou strukturu,
ktera muize byt realizovana v riznych podobach. Sdm tento pojem aplikuje na
slavjanofilskou problematiku. Pojem paradigma, jak je uzivan v ptedkladané praci,
se kryje s Walického pojetim svétondhledu. Paradigma je tu chapano jako hlubinna
mysSlenkova intuice, ktera se vymykd z parcidlni oborové pfislusnosti a Casové
determinovanosti. Stava se tak zdrojem, ke kterému se mohou obracet myslitelé
riznych generaci, nové je formulovat ¢i inovovat.

DalSim tkolem prace bylo proto toto paradigma (svétondhled) blize vymezit.
Pro jeho analyzu bylo zvoleno dilo dvou nejvyznamnéjSich teoretikli klasického
slavjanofilstvi, tviircti paradigmatu A. Chomjakova a 1. Kirejevského. S ohledem na
to, Ze se jedna o osobité tvirce, které spojuji urcité hlubinné motivy, avSak jejichz

mySleni se vyvijelo samostatné, je jejich tvorba nejprve ptredstavena oddélené ve
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zvlastnich ,,portrétech”. Z provedené analyzy Chomjakovovy tvorby vyplyvaji tii
zavazné okruhy jeho mysleni — socidlni filosofie, filosofie dé€jin a teologie. V ramci
socidlni filosofie se jako nejvyznamnéjsi princip aplikovany autorem jevi organicky
vyvoj a autenti¢nost. Ve filosofii déjin se myslitel netispé$né pokusil vytvofit syntézu
vénovanou svétovym d¢jinam. Jako hlavni princip pro vyklad d&jin zde byla
formulovédna opozice dvou ndboZenskych principi — kuSitského a irdnského.
Konecné originalni misijné-polemicka aktivita v oblasti teologie vyustila do
formulace principu sobornosti jako jednoty v mnohosti a spojeni bozského a lidského.

Mysleni Kirejevského je tematicky sevienéjsi a vykazuje znacnou kontinuitu
ustfednich motivll. Z nich patii mezi stézejni autenticita vyvoje kultury, ndboZenstvi
jako jeho zdklad a konecné princip organické celistvosti, aplikovany jako integrita
osobnosti a celistva spolecnost. Kirejevskij zaroven vnesl do dé&jin ruského mysleni
vyrazny impuls k zaloZeni nové filosofie, jez bude soucasti celistvého védéni.

Ryst, které jsou spole¢né mysleni obou klicovych teoretikli slavjanofilstvi, je
n¢kolik. Z hlediska mysSlenkové orientace je to spojeni vlivii evropského
filosofického romantismu a cirkevni patristiky, které byly chapany jako zdroj pro
vytvofeni budouci filosofie. Z hlediska hlavnich motivii se jednad pfedev§im o
organickou celistvost naboZzenského prvku jako zakladniho faktoru a autonomie entit.
Tyto prvky tvofi zakladni intuici slavjanofilského paradigmatu. Jedna se o prvky
celistvé filosofické intuice, a nikoli o politicky program, ztohoto divodu
predpoklada jejich dalsi rozvijeni tvirci a novatorsky ptistup, pfinejmensim proto, Ze
ani v Chomjakovové, ani v Kirejevského mysleni nedoslo k jejich tplnému rozvinuti
a zustaly v zarode¢né podobé.

Piistup zaméfeny na nalezeni hlavni svétonazorové intuice do zna¢né miry
meéni obraz slavjanofilstvi oproti béZnému vniméni. Zcela se napiiklad ztraceji
dobové efemérni charakteristiky spojené s rolnickym, politickym ¢i ekonomickym
programem. Ty byly nedilnou soucasti aplikované casti slavjanofilstvi, nebyly vSak
nedilnou soucésti paradigmatu. Tim lze vysvétlit, pro¢ slavjanofilstvi miize zastavat
inspira¢nim zdrojem i po zdsadnich zménach socidlné-ekonomického klimatu, kdy se
vétSina jeho aplikovanych ideji stala neaktudlni. Aplikovand, politicko-ekonomicka
cast slavjanofilského uceni se mohla (a z divodii zmén také musela) ménit, mohla
dokonce zcela absentovat, avSak slavjanofilské paradigma mohlo pfesto zlstat

inspirativnim pro dalsi myslitele.
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Dokladem této skute¢nosti je vyvoj ruského mysleni po roce 1861. Zbyli
predstavitelé klasického slavjanofilstvi se po smrti ¢elnych teoretikli vénuji stale vice
praktické Cinnosti a jejich ideje nabyvaji politické podoby. Pojem slavjanofilstvi
zacind byt chapdn jako oznaceni pro patriotické, nacionalistické ¢i panslavistické
pfedstavy. Z hlediska typologie piedloZené v této praci se jiZ nejednd o navazovani
na slavjanofilské paradigma, nybrZ o rozvijeni nékterych aplikovanych stranek
puvodniho slavjanofilského uceni, ¢i dokonce o nacionalismus zapadniho typu,
souvisejici s pivodnim slavjanofilstvim jen velmi volné. Malokdo z téchto myslitela
sdilel koncepce vazici se ke skutecnému jadru slavjanofilského paradigmatu —
sobornost, celistvé védeni, organi¢nost atd. Vznikal naopak spise ideologicky systém
(napft. u pozdniho I. Aksakova).

Naopak teoretické jadro slavjanofilstvi inspirovalo myslitele, ktefi se
k devalvovanému pojmu slavjanofilstvi odmitali hlasit. Dogmatické a konkrétné-
politické koncepce vyvolavaly u tvircich osobnosti spiSe odpor. Koncepce, které
byly modifikaci hlavnich principt slavjanofilského paradigmatu, naopak rozvijela
skupina pocvennikii. Vztah A. Grigorjeva, bratii F. a M. Dostojevskych a N.
Strachova k slavjanofilstvi byl zpoc¢atku velice kriticky. Nejvyraznéjsi teoretik této
skupiny, ,,posledni romantik® A. Grigorjev, je vyraznym stoupencem organické
teorie a autenticity a autonomie vyvoje ruské kultury, stejné jako zavaznosti
nabozenstvi pro kulturu. Relativné méné je u néj projeven prvek kiest’anstvi na ukor
romantického panteismu. N. N. Strachov zaklddd na organické ptedstavé svij
filosoficky systém, postupné se zacind povaZovat za pokracovatele slavjanofilstvi a
stivd se v posledni tfetiné 19. stoleti hlavnim pfedstavitelem filosofického
slavjanofilstvi. Dal§im pokusem o realizaci plGvodni slavjanofilské intuice byla
tvorba N. Danilevského a K. Leontjeva. Tvirce teorie kulturné-historickych typl se
za slavjanofila sdm povazoval, naopak Leontjev mél az do zdvéru své tvorby
k slavjanofilstvi spiSe kriticky vztah. V jejich koncepcich vSak nachdzime zékladni
motivy slavjanofilského paradigmatu. V jadru Danilevského teorie kulturné-
historickych typi nachazime organickou teorii, pfedstavu o nutnosti autonomniho
vyvoje kulturnich entit a zCasti princip naboZenstvi jako zdkladu kultury. U
Leontjeva nalézdme silny vliv A. Grigorjeva v oblasti estetismu, je vSak silné
rozvinut prvek kiestansky. Také Leontjev je stoupenec teorie kulturné-historickych

typu, vice vSak zdlraziuje nabozensky charakter kultury.
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Obé¢ skupiny myslitelll — poc¢vennikové i Danilevskij a Leont’jev — se obtizné
vyrovnavaji s ,,politickym slavjanofilstvim®, tedy s konkrétnimi ideovymi schématy
postslavjanofilskych uskupeni, ale zaroven sdileji bazové ideje teoretikl klasického
slavjanofilstvi. 1 to je podle mého nazoru dokladem odvraceni poreformniho
slavjanofilstvi od piivodni intuice slavjanofilského paradigmatu.

Kli¢ovou osobnosti pro slavjanofilské paradigma byl V. Solovjov. Jeste
ostfeji nez u vySe zminénych myslitelll se v jeho pfipad€ projevila kritika pozdniho
slavjanofilstvi. Zatimco rany Solovjov hlasa slavjanofilstvi blizké predstavy,
Solovjov ve svém teokratickém obdobi v 80. letech 19. stoleti se stava kritikem
vSech proudl slavjanofilstvi, v€etn€ Danilevského a Strachova, a tato kritika je pro
néj natolik zdvaznd, Zze své zurnalistické polemiky vydava i knizné. Jeho potieba
dokézat, Ze ,,rozklad slavjanofilstvi“ souvisi s hlasanim projektu sjednoceni cirkvi a
lidstva, kterému se slavjanofilstvi zda branit. O to paradoxnéjsi je, Ze vSechny hlavni
motivy jeho filosofické tvorby maji tzkou souvislost s filosofickou intuici
Chomjakova a Kirejevského. Jeho Kritika zapadni filosofie je zdokonalenou a
modernizovanou verzi hlavnich tezi Kirejevského stati O nutnosti a moznosti novych
principii pro filosofii. Solovjovovy Filosofické principy celistvého védeni jsou
systematizovanym a Sir§im rozvedenim Kirejevského principu celistvého védéni a
nov¢ filosofie. Kritika abstraktnich principu je filosofickou propedeutikou
k vytvofeni  kiestanské  filosofie. =~ Princip  vSejednoty nediln€é  souvisi
s Chomjakovovou sobornosti. Koncepce cirkve 1 misijni aktivity na Zapad¢ (byt
s prokatolickou orientaci) jsou také do zna¢né miry ovlivnéné Chomjakovem.
Z hlediska svych filosofickych nazorii je tak Solovjov skute¢nym pfedstavitelem
slavjanofilského paradigmatu, ackoli ,,slavjanofilem* v dobovém vyznamu nebyl.

Vyznam V. Solovjova v rozvoji slavjanofilského paradigmatu je dan tim, Ze
se stal hlavnim inspiranim zdrojem pro myslitele ruské nabozZensko-filosofické
renesance. Ze Solovjova bezprostiedné vychdzi S. N. Trubeckoj, J. Trubeckoj, P.
Florenskij, S. Bulgakov, V. Ern, S. Frank, L. Karsavin, L. Losev a dalsi. Bez
pfimého vlivu Solovjova vznikly pouze filosofie V. Rozanova a N. Berd’ajeva, oba
vSak méli ke slavjanofilstvi pfevazné pozitivni vztah. Jedinym ,ndbozenskym
filosofem™, u néhoz nelze odkazat na piimou souvislost se slavjanofilskym
paradigmatem, je tak L. Sestov. Tato bohata tradice je také soudasti slavjanofilského
paradigmatu. Méni se vSak postoj k plivodnimu slavjanofilstvi, které je objevovano

ve své filosofické dimenzi. Velkou ulohu zde sehrala ¢innost nakladatelstvi Puf’,
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které bylo oznacovdno za neoslavjanofilské a které také vydalo sebrané spisy
Kirejevského, stejné jako nékterd dila Solovjovova. Byla vytvotfena dalsi tradice a
inspiracni zdroj, ktery slavjanofilské paradigma aktualizoval pro 20. stoleti. To je

vsak jiz pfedmétem budouciho zkoumani.
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