Posudek rigorosni prace

Mgr. Katefiny Andéloveé

na téma

,Detencni Tizeni®

Autorka predklada praci na dané téma v celkovém rozsahu 134 stran (vCetné ptilohy,
seznamu literatury, shrnuti, abstraktu a ivodu i zavéru - samotnd stat’ ma pak cca 105 stran),

¢imz z hlediska formalniho naplnila pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Prace je co do systematiky Clenéna do 4 stézejnich Casti (vedle tvodu a zavéru),
v nichZ se autorka zabyva jak obecnymi, tak zvlastnimi otdzkami. Po stru¢nych uvodnich
pasazich (historie, povaha fizeni) se autorka zabyva jednotlivymi dil¢imi otdzkami, pfi¢emz
svou pozornost spravné¢ veénuje 1 problematice hmotnépravni (kde vychazi rovnéz
z ustavnépravnich zékladi daného druhu fizeni, pfip. z mezinarodnépravnich aspekti dané
problematiky) v ¢asti 4., po niZ nasleduje samotnéa problematika procesni. Je nutno ocenit, Ze
autorka si v§imad jiz i nové Upravy platného obcanského zakoniku z roku 2012, s ohledem na
beh ¢asu nemohla bohuzel obdobné aktudlné navazat v ramci navrhované nové podoby dané
agendy v SirSim pojeti piipravované procesni legislativy. V ramci ¢ésti 5. své prace se autorka
vénuje obecnym aspektim fizeni, postaveni statniho zastupitelstvi v fizeni, jednotlivym
krokim v fizeni z hlediska klasického déleni na dvé faze, zabyva se rovnéz problematikou
nakladl tohoto fizeni.

Zvolené téma je aktualni, nova hmotnépravni Gprava ovSem nastoluje zcela novou
situaci, kde soucasny stav de lege lata neobstoji. Je proto slozité hodnotit zavéry prace, nebot’

jejich vyznam je v dnes$ni dob¢ efemérni. Z hlediska systematiky i zatazeni ptiloh v daném



pojeti 1 rozsahu nemdm viici praci zdsadnich namitek, v daném case jde o préci fesici aktudlni

a vyznamné téma.

Autorka zvolila téma specifické, praktické a umoziujici aplikovat poznatky
z aplikacni praxe, o coz usiluje a coz se ji vzasadé dafi. Autorka usiluje o podéni
komplexniho obrazu zpracované¢ho tématu, zabyva se jak obecnymi teoretickymi otazkami,
konfrontuje aplikacni praxi s témito obecnymi pravidly, ale zabyva se i urCitymi specifickymi
problémy, které teprve na svou odezvu v roviné teoretické i aplikacni teprve cekaji. Svou

pozornost rozvrhla rovnéZz na problematiku hmotnépravni, coz lze jen kvitovat.

Pristup autorky je metodicky a peclivy, coz se projevuje 1 v Clenéni prace, kdy se
zabyva velmi detailné i problematikou hmotnépravni, samostatné¢ pojednani obojiho je

otazkou zvolené metody, kterou lze akceptovat.

Autorka prokazuje, ze pracuje s relevantnimi prameny komplexné, postihuje jak
odbornou literaturu, tak judikaturu, snazi se i1 o SirSi pohled, zachycuje zdsadni zménu

hmotného prava.
Zavérem hodnotim praci pozitivné jako zpusobilou k ustni obhajobé, pii niz
doporucuji soustfedit se jednak na zhodnoceni postaveni zkoumané osoby de lege lata (jeste),

a to vcetn¢ problematiky zastoupeni, avSak predevsim de lege ferenda, dale na dopady nové

hmotnépravni Gpravy §ifeji s védomim znalosti navrhu zadkona o zvlastnich fizenich soudnich.
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