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1. UVOD

Ptevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce bylo opétovné podrobeno
soudni kontrole az tzv. velkou novelou obcanského soudniho fadu - zadkonem
¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a notaisky fad.
Tzv. deten¢ni ftizeni je koncipovano jako fizeni nesporné¢ a ndpadné se
(s vyjimkou né&kterych 1hat) podobad fizeni, které znal v ustanovenich
§ 292 - § 296 zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obclanskopravnich.
Z historického hlediska tak ma u nds deten¢ni fizeni tradici sahajici az do
minulého stoleti.

K volbé tématu mé rigorézni prace m¢ vedly predevSim mé teoretické
1 praktické poznatky a zkuSenosti s danou oblasti procesniho prava, které
ziskavam — jako justi¢ni ¢ekatelka — v ramci svého ptisobeni u Okresniho soudu
v Olomouci, ale i pomérné velkd aktualnost této materie, nebot’ v naplni ¢innosti
soudl zaujimé agenda tzv. deten¢niho fizeni vyznamny podil. V neposledni fadé
ovlivnilo vybér zvoleného tématu této kvalifikacni prace i védomi toho, ze dany
okruh problémit, az na vyjimky, nebyl v minulosti v ¢eské procesni literatuie
vyznamnégji zpracovavan. Domnivdm se proto, Ze volba tématu je z takto
vylozenych aspekti o to cennéjSi, nebot uceleny obraz predmétné
problematiky - z divodu pfevazné chybéjicich literarnich prament - bylo nutné
neziidka teprve ziskat, a to zejména studiem piislusné judikatury.

Cilem ptedlozeného spisu je podadni komplexniho a souvislého ptehledu
o problematice piipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce.
K dosazeni cile prace se jevila z pravné — metodologického pristupu jako nejvice
vhodna popisn¢ — rozborova metoda, s akcentem na navrhy feSeni urcitych
problémil spojenych s aplikacni praxi za soucasného vyuziti judikatury vyssich
soudtl véetné nalezti Ustavniho soudu a judikatury Evropského soudu pro lidska
prava, jakozto dilezitych pramenii poznani, a dasledného respektovani
nezbytnych teoretickych vychodisek.

Zaklad soucasné upravy detencniho fizeni je zapotiebi spatfovat zejména
v €l. 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery navazuje na ¢lanek 5 odst.
1 pism. ¢) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ze kterého se

podava, ze (jen) zakon stanovi, ve kterych ptipadech muze byt osoba pfevzata



nebo drzena v tUstavni zdravotnické péci bez svého souhlasu. Rozhodovaci
pravomoc soudu v dané oblasti je dana pravé pozadavkem na existenci zaruk
proti pfipadnému nezdkonnému omezovani osobni svobody obcant, pfi¢emz

soudni kontrola kazdého omezeni osobni svobody by méla byt — v souladu

-----

Ve své praci nejprve pojednam in nuce o historickych aspektech
detencniho fizeni a o povaze detencniho fizeni. Posléze se budu zabyvat
hmotnépravni Upravou detencniho fizeni, kterou pfedstavuje  zékon
¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon
0 zdravotnich sluzbach) G¢inny od 1. 4. 2012. Neopomenu v této souvislosti ani
dila, jimiz je ve smyslu &l. 10 Ustavy Ceska republika vézana a které jsou
bezprostiedné¢ zadvazné a maji pfednost pfed zdkonem. Vzhledem k tomu, Ze
i zakon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, G¢inny do 31. 3. 2012, upravoval
problematiku poskytnuti zdravotni péce ¢i ptevzeti nemocného do ustavni péce
bez jeho souhlasu (byt’ méné podrobnéji nez stavajici platny zdkon o zdravotnich
sluzbéch), povazuji za vhodné v této praci rozebrat obé tyto zdkonné upravy.

Svou pozornost v odpovidajici mife zaméfim rovnéz na upravu, ktera se
vztahuje, na rozdil od doposud platného a ufinného zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zakonik, k praviim ¢lovéka pievzatého do zdravotnického zatizeni bez
jeho souhlasu, obsazenou v jiz platném, avSak dosud neulinném zakoné
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik.

V ramci procesnépravni upravy detencniho fizeni se budu zabyvat nejprve
charakteristikou tohoto fizeni jakoZto fizeni nesporného, dale rozeberu obecné
aspekty tohoto fizeni. V tvodu této kapitoly se dotknu také postaveni statniho
zastupitelstvi v tomto typu fizeni.

Detencni soudni fizeni se rozpadd do dvou stadii. V prvnim rozhoduje
soud, zda k pirevzeti osoby do ustavu zdravotnické péce doSlo ze zédkonnych
divodi, ve druhém stadiu pak, vyslovil-li soud, ze tomu tak bylo a umistény je
1 nadéle hospitalizovan, soud pokracuje v fizeni o vysloveni ptipustnosti dal§iho
drZeni umisténého v ustavu. Obéma témto stadiim se ve svém dile budu nasledné

vénovat per extensum.



Stranou mého zdjmu nezistane ani kratkd zminka o zékon¢
¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist, a nékteré dalsi zdkony, ktery novelizuje obcansky
soudni fad a pomérné zdsadnim zplisobem se rovnéz dotyka tizeni o ptipustnosti
pievzeti nebo dal§iho drzeni v ustavu zdravotnické péce. V dob¢ zpracovani této
prace vstoupil dany zakon v platnost vyhlaSenim ve Sbirce zadkonti, doposud vSak
nenabyl u€innosti.

Soucasti predkladaného textu budou rovnéz v samotném zéavéru i prilohy
V podobé formuldit Fakultni nemocnice Olomouc pro oznameni o pievzeti
nemocného bez jeho pisemného souhlasu do tustavni péfe dle zdkona
o zdravotnich sluzbach a dile pro oznameni o ptelozeni, propusténi, Umrti
pacienta ¢i jeho omezeni ve styku s vnéjSim svétem, poptipadé¢ ziskdni jeho

podpisu. Touto formou se pokusim zvysit pouzitelnost dila pro aplikacni praxi.



2. HISTORICKY EXKURZ

Pravo na osobni svobodu bylo zaruceno jiz zdkladnim zdkonem statnim
z21. prosince 1867 €. 142 t. z.

Prozatimni Ustava, zakon ¢&. 37/1918 Sb., nehovofila o Zzadném
explicitnim vymezeni zakladnich prav ¢i svobod.

V zékoné¢ ¢. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje ustavni listina
Ceskoslovenské republiky, je pravo na osobni svobodu opét zaru¢eno a dale je
stanoveno, Ze omezeni osobni svobody je mozZné jen na zaklad€ zdkona.

V zékoné ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky, u¢inném od
9.6.1948 do 11. 7. 1960, nachazime proklamaci zaruky osobni svobody s tim, ze
muZe byt odiata jen na zakladé zakona.

V Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky &. 100/1960 Sb. pak
katalog zakladnich prav a svobod neni obsazen viibec.

Az tstavni zédkon €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zadkladnich
prav a svobod, s ucinnosti od 8. 2. 1991, obsahoval jednozna¢né zakotveni zaruk
ve vztahu k deten¢nimu fizeni, kdy v ramci ¢lanku 8 odst. 6 tykajiciho se prava
na osobni svobodu bylo upraveno, Ze zakon stanovi, ve kterych pfipadech mutize
byt osoba pievzata nebo drzena v Gstavni zdravotnické péci bez svého souhlasu.
Takové opatieni muselo byt do 24 hodin ozndmeno soudu, ktery o tomto
umisténi rozhodl do 7 dni. Uvedena koncepce byla nasledné prevzata do textu
Listiny zakladnich prav a svobod vyhlasené pod cislem 2/1993 Sb. ve vztahu
k Ustavé ¢. 1/1993 Sb.

Co se tyCe procesnépravni upravy, je zajimavé, ze jiz na zakladé
cisarského nafizeni ¢. 207/1916 t.z., fad o zbaveni svépravnosti, bylo mozné
ustanovit prozatimni podplirce osobam svépravnym, které byly pfijaty do ustavu
pro choromyslné nebo do podobného oSetfovaciho tustavu. Nejednalo se
vsak — zcela jist¢ — o jakéhokoli legislativniho pfedchiidce dnesniho detencniho
fizeni.

Takzvané detenéni Fizeni (z latinského detineo — zadrzovat') bylo

komplexn¢ upraveno az v ustanovenich § 292 — § 296 zakona ¢. 142/1950 Sb.,

! Pojmem ,,detence* je rovnéz oznadovano dogasné drzeni véci, skutetna moc nad véci (bez vlastnického
prava). Viz. Klang, M. Mala encyklopedie latiny v pravu. Praha: Linde Praha, 2001, s. 41.



obc¢ansky soudni tad, a to obdobng, jak to ¢ini dneSni Uprava (fizeni se vSak
vztahovalo pouze na zadrzeni v psychiatrické 1é¢ebné, respektive na
psychiatrickém oddé€leni). Sprava ustavu tak byla povinna nejpozdéji do 48 hodin
od pftijeti chorého, ktery nebyl pfijat na vlastni Zadost, oznamit tuto skutecnost
soudu, v jehoz obvodu se tstav nachazel. Dobrovolny vstup do tstavu bylo nutné
potvrdit pisemnym prohlaSenim pied spravou ustavu a dvéma svédky. ProhlaSeni
bylo mozné kdykoliv odvolat. Jakmile byl nemocny, ktery byl pfijat do Gstavu na
vlastni zadost, omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem, byla
sprava ustavu povinna o takovém nemocném ucinit oznameni soudu nejpozdéji
do 48 hodin od doby, kdy toto omezeni zacalo (§ 292). Soud pak z Gfedni
povinnosti zah4jil fizeni o povoleni zadrzeni v Ustavu a do tficeti dnli od doruceni
ozndmeni ustavu ve véci rozhodl. Jestlize pfijeti do Ustavu nafidil soud nebo
prokurator, soud fizeni nezahdjil. Proti usneseni, kterym se natizovalo propusténi
Z Gstavu, mohla podat stiznost i sprava ustavu, kdyZ usneseni bylo moZno
vykonat az poté, co nabylo pravni moci (§ 293). Rozhodovéano bylo usnesenim
ucinnym maximalné jeden rok od jeho vydani. O dal§im drZeni v Gstavu pak bylo
nutno rozhodovat opétovné, nenafidil-li mezitim opatrovnicky soud, aby
zadrzena osoba byla i nadale ponechéana v tstavu (§ 294). V ptipad¢ odivodnéné
domnénky, Ze dalS§iho drzeni v ustavu jiZz neni tfeba, mohla osoba zadrzena
v tstavu (pokud byla zptsobila k pravnim ukontim), jeji rodiCe, déti, osvojitel,
osvojenec, manzel, sourozenci a opatrovnik zadat jeSté pred uplynutim lhiity
stanovené v usneseni o povoleni zadrzeni v Gistavu o nové soudni vySetfeni
a rozhodnuti (§ 296).

Pfijetim zdkona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni tad (dale také jen
,»0. s. 1.% ,,obCansky soudni fad*), byla shora vylozena koncepce deten¢niho
tfizeni zcela opusténa, kdyz detencni fizeni jiz nadale nebylo svéfeno pod ochranu
moci soudni a ve véci rozhodovaly narodni vybory. Zménu pfinesla az novela
obcanského soudniho fadu provedena zédkonem €. 519/1991 Sb., kterym se méni
a doplituje obcansky soudni fad a notatsky tad, kterd s ucinnosti od 1. 1. 1992
vnesla do obcanského soudniho fadu dnesni podobu detenéniho Fizeni
v § 191a — g o.s.t. (posléze doSlo k novelizaci zakonem €. 205/2005 Sb.
a zakonem ¢&. 7/2009 Sb.). Kontrolu nad ochranou osoby v souvislosti se

zdravotnickou péci opét pievzal soud, ¢imZ doSlo k naplnéni dikce ¢l. 8 odst. 6
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ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako ustavni zakon Federalniho shromézdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, na niZ navézala souCasna Listina zdkladnich prav
a svobod.?

Vyznamnou novelu ob¢anského soudniho fadu v souvislosti s deten¢nim
fizenim pfiinesl zakon ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisti, a nékteré dalsi zakony (dale
téz jen ,,zékon ¢. 404/2012 Sb.“) ktery pomeérné zasadnim zplisobem méni
ustanoveni tykajici se fizeni o piipustnosti pievzeti a dalSiho drzeni v tstavu
zdravotnické péce, kdyz reaguje zejména na nutnost uvést vnitrostatni apravu do
souladu s mezinarodnimi dokumenty, jimiZ je Ceské republika vazana, a reaguje
rovnéz na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. V dobé zpracovani této

prace je zakon ¢. 404/2012 Sb. platny, doposud vSak nenabyl G¢innosti.

Ve vztahu k hmotnépravni Uprave lze fici, Ze otdzka souhlasu nemocného
s 1écbou a pobytem v tustavu zdravotnické péfe nebyla pred pravni upravou
obsazenou v zakoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, v pivodnim znéni (dale
také ,,ZPL%, ,,zdkon o péCi o zdravi lidu“, ,,zakon ¢. 20/1966 Sb.©), feSena
komplexné. V této souvislosti je tieba zminit podzdkonny ptedpis, vyhlasku
ministerstva zdravotnictvi ¢. 164/1958 U. 1., 1é¢ebny fad, ktera upravovala
problematiku piijeti nemocného do tustavniho oSetfovdni bez jeho souhlasu
odkazem na zakon ¢. 142/1950 Sb. Po pfijeti zdkona o péci o zdravi lidu
(v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 12. 1991) provadély podle ustanoveni § 24 tohoto
zdkona kontrolu nad pfevzetim nemocného do ustavni péfe narodni vybory.
Zdravotnické zafizeni bylo povinno narodnimu vyboru oznamit pievzeti
nemocného bez jeho souhlasu, a to nejpozdéji do 48 hodin od pfiijeti, poptipade
poté, kdy byl nemocny bez svého souhlasu omezen ve volném pohybu. V piipadé
pochybnosti o nutnosti ustavni péfe bez souhlasu nemocného byla véc
projednana s mistnim narodnim vyborem. Jestlize se zlepSil zdravotni stav

nemocného nebo uplynula lhita stanovend narodnim vyborem, bylo moZné

pozadat o piezkoumani opatieni. Jestlize pominuly divody dalsi Gistavni péce bez

2 Srov. ditvodovou zpravu k navrhu zékona €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliuje ob&ansky soudni
fad a notafsky rad [PSP, tisk 679].
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souhlasu nemocného, doslo k jeho propusténi. Pokud byl n€kdo pievzat do
ustavni péce pro duSevni poruchu, bylo mozné kdykoliv navrhnout, aby
rozhodnuti narodniho vyboru bylo pfezkouméno soudem. Soud pak postupoval
v souladu s ust. § 244 a nasl. o. s. . ve znéni u¢inném do 31. 12. 1992.

Zékon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ktery zrusil zakon ¢. 20/1966 Sb.,
0 péc¢i o zdravi lidu, nabyl G¢innosti dnem 1. 4. 2012.

12



3. POVAHA RIZENI O PRIPUSTNOSTI PREVZETI
NEBO DRZENI V USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE,
PRAMENY PRAVNI UPRAVY

Rizeni o piipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické péce je
fizenim, v némz soud vyslovi zdkonnost ¢i nezdkonnost pfevzeti pacienta do
ustavu zdravotnické péce bez jeho pisemného souhlasu, popiipad¢ se toto fizeni,
rovnéz oznacované jako fizeni detencni, uplatni v pfipad€, ze pacient byl sice
pievzat se svym pisemnym souhlasem, ale byl dodate¢né omezen ve volném
pohybu nebo styku s vn&jsim svétem. Uéelem Fizeni upraveného v ustanovenich
§ 191a az § 191g o. s. t. je tedy ochrana ustavné zaruceného prava kaZdého
definovana jako stav cloveka prosty jakéhokoliv omezeni jeho chovani zakonem
nedovolenym donucenim (nasili), tj. takovy stav, v nemz se clovek miize chovat
libovolné podle svého rozhodnuti, aniz mu kdokoli v néjakém chovani mohl
nedovolenym zpiisobem branit, anebo ho k néjakému chovani nedovolenym
zpiisobem nutit.® Lékaisky zakrok je z pravniho hlediska tieba chapat jako zasah
do prava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost. Zdravotni péce je
poskytovdna zdsadné se souhlasem fyzické osoby, jiz se zdravotni péce tyka, jen
na této osob& zavisi, zda podstoupi zakrok zdravotni péce a jen zakon ji muze
Vv urcitych, presné vymezenych piipadech zavazat ke strpéni urcitych vykont
zdravotni péée.* Pouze vyjimeéné a v souladu se zakonnymi podminkami Ize do
osobni svobody c¢lovéka zasahnout a hospitalizovat jej bez jeho pisemného
souhlasu, popfipadé jej bez tohoto souhlasu omezit v pohybu a ve styku
s vnjSim svétem. ProtoZe se jednd o velmi zavaZnou problematiku, je nutné
pfesné vymezit, za jakych okolnosti je tento postup mozny, a to jak z pohledu
hmotnépravniho, tak procesnépravniho. Zaroven je tieba disledné dodrZovat
zdsady pifiméfenosti a subsidiarity, je tedy nezbytné v kazdém jednotlivém
piipad¢ zvazovat, zda k dosazeni ucCelu neposta¢i vyuziti méné¢ omezujiciho
prostiedku. Odpadnou-li divody zadrzeni, musi byt osoba okamzité z detence

propusténa.

% Pavlicek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni f¥ad Ceské republiky. Komentat. 2. dil. Prava a svobody.
Praha: Linde Praha, 1999, s. 86.

* Srov. Jirka, V. Poruseni povinnosti lékafe poskytovat zdravotni péci se souhlasem pacienta a trestni
pravo. Trestnépravni revue. 2006, ¢. 4, s. 102 — 108.
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Ustavnépravni ramec je vymezen uUstavnim zékonem &. 1/1993 Sh.,
Ustava Ceské republiky (dale téz ,Ustava®), kdy v souladu s¢l. 1 je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demokraticky stat zalozeny na ucté k pravim
a svobodam ¢&lovéka a obdana. Ceské republika dodrzuje zavazky, které pro ni
vyplyvaji z mezinarodniho prava. V souladu s ¢l. 4 Ustavy pak zakladni prava
a svobody ob¢ant podléhaji ochrané soudni moci, o téchto pravech a svobodach
tedy nemlze rozhodovat jiny orgédn nez soud. Autonomie soudni moci ma
garantovat zdkladni prava a svobody pied moznym ohrozenim ze strany moci
vykonné. Ustavni soud poskytuje ochranu zakladnim praviim a svobodam i pted
moci zakonodarnou.” Nejinak je tomu i v piipadd Fizeni o piipustnosti pievzeti
nebo dal§iho drzeni v tGstavu zdravotnické péce, které v podstaté piedstavuje
fizeni o pfipustnosti zasahu do préva na osobni svobodu.

Zasadnim ustavnépravnim dokumentem v oblasti deten¢niho tizeni je dale
Listina zdkladnich prdv a svobod, vyhlasena jako usneseni Piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlasSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni ustavniho zakona
¢. 162/1998 Sb. (dale téz ,Listina zékladnich prav a svobod®, ,Listina®,
»LZPS%), a to konkrétné ¢l. 8 Listiny garantujici prdvo na osobni svobodu.
Z tohoto ¢lanku vychazi Uprava fizeni o pfipustnosti prevzeti nebo dalsiho drzeni
Vv ustavu zdravotnické péce, kdyz v souladu s odst. 6 pouze zakon stanovi, ve
kterych ptipadech miize byt osoba pfevzata nebo drZzena v ustavu zdravotnické
péCe bez svého souhlasu, pfiCemz takové opatfeni musi byt do 24 hodin
ozndmeno soudu, ktery o tomto umisténi rozhodne do 7 dnii. O upravé obsazené
v Listin¢ bude podrobné pojednano nize v této praci v kapitole 4.1.

Vyznamnym pramenem Upravy detenéniho fizeni jsou dale v souladu s ¢l.
10 Ustavy vyhla$ené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament
souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana. Tyto smlouvy jsou soudasti pravniho
fadu a stanovi-li ndco jiného neZ zakon, je tieba se jimi Hdit.® Mezi takovéto

dokumenty fadime zejména:

> Pavlicek, V., Hiebejk, J. Ustava a ustavni tad Ceské republiky. Komentaf. 1. dil. Ustavni sytém. Praha:
Linde Praha, 1998, s. 65. ) 5

® Sigkova, N. Mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10 Ustavy CR a otazky souvisejici. Pravni forum. 20035, ¢. 8,
s. 291 — 297.
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e Umluvu o ochrané lidskych prdav a zdkladnich svobod ve znéni
nasledujicich protokolt, ratifikovanou Ceskou republikou dne 18. 3. 1992
a vyhlasenou pod €. 209/1992 Sb. (dale téz ,Umluva*, ,,EULP“),

e Umluvu na ochranu lidskych prdv a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny (Umluva o lidskych pravech a biomedicing),
ratifikovanou Ceskou republikou dne 22. 6. 2001 a vyhlasenou pod
&.96/2001 Sb. m. s. (dale téZ ,,Umluva o lidskych pravech a biomedicing®), a

o  Umluvu o pravech osob se zdravotnim postienim, ratifikovanou Ceskou

republikou dne 28. 10. 2009 a vyhlasenou pod ¢. 10/2010 Sbh.

Hmotn&pravni tpravu dané problematiky pak v Ceské republice obsahuje
zakon ¢ 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbdach a podminkdch jejich poskytovani
(zdkon o zdravotnich sluzbdach), ve znéni pozdgjSich predpisii (dale téz ,,zakon
o zdravotnich sluzbach®, ,,zakon ¢. 372/2011 Sb.*).

Procesni aspekty problematiky, jak jiz bylo feceno, upravuji ustanoveni
§191aaz§191go. s. I-

O vSech shora uvedenych dokumentech bude podrobné pojedndno

v nasledujicich kapitolach této prace.
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4. HMOTNEPRAVNI UPRAVA JAKO VYCHODISKO
RIZENI O PRIPUSTNOSTI PREVZETI NEBO
DRZENI V USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE

Pti posuzovani zakonnosti pfevzeti osoby do zdravotnického zafizeni,
popfipad¢ zakonnosti dalSiho drzeni této osoby v ustavu z hlediska zakladniho
lidského préva, a to prava na osobni svobodu, soud dbé na soulad zadrZeni osoby
s ptislusnymi mezinarodnimi dokumenty, s Gstavnim potadkem Ceské republiky
a dale se zadkony upravujicimi nedobrovolnou hospitalizaci. Jednd se zejména
o zékon o zdravotnich sluzbach.

Jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 3., vsouladu s&l. 4 Ustavy podléhaji
zakladni prava a svobody ochrané¢ moci soudni. Proto v fizeni o pfipustnosti
prevzeti nebo dalSiho drzeni v Gstavu zdravotnické péce v souladu s ust. § 191a
az 191g o. s. t. soud rozhoduje o zakonnosti ¢i nezakonnosti omezeni osobni
svobody osoby zadrzené ve zdravotnickém ustavu.

O dalSich dokumentech bude podrobné pojednano nize v této kapitole.

4.1. LISTINA ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD

Jednim ze zdkladnich lidskych prav, které je garantovano ¢l. 8 Listiny
zékladnich prav a svobod, je pravo kazdého na osobni svobodu, tedy pravo
Clovéka chovat se podle svého rozhodnuti, aniZ by byl omezovan zdkonem
nedovolenym zpiisobem, poptipadé byl k néjakému chovani nedovolenym
zpusobem nucen. Toto zadkladni pravo je, stejné jako dalsi zédkladni lidska prava
a svobody, jako napt. pravo na Zivot, nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
pravo vlastnit majetek, pravo na nedotknutelnost obydli atd., prdvem bytostné
spojenym s podstatou ¢lovéka, jedna se tak o pravo absolutni.” Osobni svobodu
se prostiednictvim moci zdkonodarné, vykonné i1 soudni zaru€uje chranit stat.
Zaruky prava na osobni svobodu muzeme nalézt i v mezinarodnich smlouvach,
jako je Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod & Mezinarodni

pakt o obcanskych a politickych pravech. Osobni svoboda ¢lovéka muize byt

" Gerloch, A., Hiebejk, J., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské republiky. Zaklady Geského tistavniho
prava. 2. vyd. Praha: Prospektrum, 1996, s. 212.
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omezena pouze Vv zékonem stanovenych ptipadech. Ve smyslu ¢l. 8 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod pouze zdkon stanovi, ve kterych pripadech
miize byt osoba prevzata nebo drZena v ustavni zdravotnické péci bez svého
souhlasu. Takové opatieni musi byt do 24 hodin oznameno soudu, ktery 0 tomto
umisteni rozhodne do 7 dnui.

Z ustavniho principu osobni svobody vyplyva rovnéz zasada svobodného
rozhodovani v otazkach péce o vlastni zdravi.? Pouze zdkon muze stanovit, e
¢lovek musi strpét hospitalizaci v Gstavu zdravotnické péce, popiipadé urcité
medicinské vykony. Tyto piipady taxativné vyjmenovava ustanoveni § 38
zdkona o zdravotnich sluzbach. Ustanoveni § 40 téhoz zakona pak uklada
kazdému zdravotnickému zafizeni hlasit pfevzeti pacienta do ustavni péce bez
jeho souhlasu soudu, a to v zakonem stanovenych lhutach. O piipustnosti
ptevzeti nebo drzeni osoby v ustavu zdravotnické péce miize rozhodnout pouze
soud®, kdyz pravo na osobni svobodu jako zakladni lidské pravo podléha
v souladu s ¢l. 4 Ustavy ochrand moci soudni. Postup soudu pii rozhodovéni
o pfipustnosti pievzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické péce je pak upraven

ustanovenimi § 191aaz § 191go.s. 1.

42.  UMLUVA O OCHRANE LIDSKYCH PRAV
A ZAKLADNICH SVOBOD

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod byla sjednana
v Rimé dne 4. 11. 1950, v platnost pak vstoupila dnem 3. 9. 1953. Jménem Ceské
a Slovenské Federativni Republiky byla podepsana dne 21. 2. 1991 a v platnost
pro ni vstoupila dne 18. 3. 1992.

8 Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 18. 5. 2001 sp. zn. IV US 639/2000 uvedl, Ze z Gstavniho principu
nedotknutelnosti integrity osobnosti vyplyva zasada svobodného rozhodovani v otazkach péce o vlastni
zdravi; proto pii aplikaci ustanoveni umoziujicich ve vyjmenovanych pfipadech urcité medicinské
vykony ¢i vySetfeni provést i bez vyslovného souhlasu obcana — pacienta je nutné Setfit podstatu této
svobody a postupovat s maximalni zdrzenlivosti. Diagndza neni vic nez pravo.

% Nalezem ze dne 30. 9. 1997, prijatym plénem pod &. 23/97, Ustavni soud zrusil ustanoveni § 9 odst. 4
zékona Ceské narodni rady & 37/1989 Sb., o ochrané pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi,
s odiivodnénim, ze neni piipustné, aby o ptipustnosti drzeni osoby v tstavu zdravotnické péce bez jejiho
souhlasu rozhodoval spravni organ. Clanek 8 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery navazuje na
¢l. 5 odst. 1 pism. €) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, hovoii o opatienich, o kterych
rozhoduje soud, nikoliv o rozhodnuti jinych organa.
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Prava a svobody Ize v souladu s Umluvou rozdélit do ti kategorii, a to na
prava absolutni, ktera neptipoustéji Zadnou vyjimku z jejich pouziti (¢l. 2, 3 a 4
Umluvy), prava omezena vnitrostatnim pravem (¢l. 8. 9, 10 a 11 Umluvy a ¢l 1
Protokolu €. 1) a prava omezena vlastni povahou a rozsahem aplikace (kazdy ma
tato prava, aviak s vyjimkou uréitych taxativn vymezenych situaci).’® Mezi tato
prava fadime ta garantovana v ¢l. 5 Umluvy, tedy i pravo na svobodu.

Pravo na svobodu a osobni bezpeénost je tedy zakotveno v &l. 5 Umluvy,
dle kterého kazdy ma pravo na svobodu a osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt
zbaven svobody kromé pfipadi, jenz tento clanek uvadi, a pouze tehdy, pokud se
tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem. Jednou z eventualit, kdy Ize
osobu zbavit svobody, je 1 zdkonné drZeni osob, aby se zabranilo Sifeni nakazlivé
nemoci, nebo osob dusevné nemocnych, alkoholikli, narkomanti nebo tuldki
(Gl. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy).

Nejcastéjsimi pripady stiznosti K Evropskému soudu pro lidska prava
(ktery byl ztizen k projednavani poruseni Umluvy) dovolavajicich se poruseni ¢&l.
5 odst. 1 pism. ) Umluvy jsou hospitalizace osob dugevné nemocnych.*

Podstatnou nélezitosti zakonnosti zbaveni svobody je absence svévolnosti.
Zbaveni svobody je zdvaznym opatifenim, které je ospravedlnitelné pouze tehdy,
kdyz dalsi, mén¢ zavazna opatfeni, byla posouzena a shledana nedostatecnymi
k zajisténi z4jmd jednotlivee nebo vefejného zajmu.'® Zbaveni osobni svobody
tedy musi byt nejen v souladu s vnitrostatnim pravem, ale musi byt rovnéz za
danych okolnosti nezbytné a v souladu se zasadou proporcionality.*®

V souladu s odstavcem 4. &l. 5 Umluvy ma pak kazdy, kdo byl zbaven
svobody zatcenim nebo jinym zplisobem, pravo podat navrh na fizeni, ve kterém
by soud urychlené¢ rozhodl o zakonnosti zbaveni jeho svobody a nafridil
propusténi, je-li zbaveni svobody contra legem. Zajistit pravni ochranu je jednou

ze zékladnich povinnosti pravniho statu, pficemz jednou ze slozek principu

19 Srov. Hubalkové, E. Evropska umluva o lidskych pravech a Ceskéa republika. Judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidské prava. Praha: Linde Praha, 2003, s. 77.

1 Hubalkova, E. Struéna rukojet’ Ceského advokata k Evropské umluvé o lidskych pravech. Bulletin
advokacie. Zvlastni ¢islo. 2008, s. 73.

2 Rozsudek ESLP ve v&ci Chahal v. Spojené kralovstvi ze dne 15. listopadu 1996, stiznost &. 22414/93.

13 Rozsudek ESLP ve véci Vasileva v. Dansko ze dne 25. zat 2003, stiznost ¢. 52792/99.
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pravni jistoty je i1 pravo na soudni ochranu, tedy pradvo domoci se ochrany svého
prava u nestranného, zakonného soudce v piiméfeném Case a podle prava.'*

Z ¢l. 5 Umluvy tedy vychazi Gprava fizeni o piipustnosti pievzeti nebo
drzeni V Gstavu zdravotnické péce obsazend v ust. § 191a a nasl. o. s. f. Zbaveni
osobni svobody V intencich ¢l. 5 Umluvy podléhd soudnimu prezkumu a soud by
m¢él pfezkoumat kazdy ptipad zbaveni osobni svobody pacienta, a to bez ohledu
na délku jeho nedobrovolné hospitalizace. I ve svétle judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*) by mél soud rozhodnout o zakonnosti
kazdého pievzeti do Ustavu zdravotnické péce bez souhlasu pacienta, ackoliv
omezeni osobni svobody pacienta trvalo mén¢ jak 24 hodin.

Evropsky soud pro lidska prava, per exemplum, ve véci Witold Litwa
v. Polsko, kdy pan Witold byl zbaven osobni svobody na zachytné stanici po
dobu 6,5 hodin, konstatoval, Ze neni jeho tllohou posuzovat spravnost rozhodnuti
polskych autorit podle domaciho pravniho tadu, ale to, jestli byly naplnény
podminky ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢) Umluvy. Garance dle ¢l. 5 Umluvy se tedy
vztahuji i na zbaveni svobody, které trvalo méné jak 24 hodin.™

Je ovSem otazkou, zda se soud o zbaveni osobni svobody pacienta
umisténé¢ho v ustavu zdravotnické péce bez jeho pisemného souhlasu po dobu
krats$i nez 24 hodin vibec dozvi, kdyz v souladu sust. § 40 odst. 2 zakona
o zdravotnich sluzbach ustav pfevzeti soudu neoznamuje, jestlize nemocny
dodatecn¢ ve 1huté 24 hodin projevil souhlas s Gstavni péci.

Problematické v tomto sméru mize byt i zastaveni detencniho fizeni
Vv piipad¢ propusténi pacienta — umisténého ¢i jeho dodate¢ného souhlasu
(k tomu podrobn¢ v kapitole 5.4.5.), kdy ¢eské soudy zastavuji fizeni v souladu
sust. § 103 a § 104 o. s. f. pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.
K této praxi soudu se priklonil rovnéZz Nejvyssi soud ve svém stanovisku sp. zn.
Cpjn 29/2006 ze dne 14. 1. 2009. Z pohledu ochrany lidskych prav, konkrétné
prava na osobni svobodu, se vSak tento postup mulze jevit jako nedostatecny. Jak

jiz bylo feéeno, v souladu s ¢&l. 5 odst. 4 EULP je tfeba prezkoumat zdkonnost

1% Srov. Mareckovéd, J., Matiasko, M.: Ceské soudy pfi realizaci prava na prezkum zakonnosti
nedobrovolné detence [cit. 1. 10. 2012]. Dostupny z WWW: www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=217.
15 Srov. Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Witold Litwa v. Polsko ze dne 4. dubna 2000,
stiznost ¢. 26629/95, a Mareckova, M., Matiasko, M.: Nedokonald praxe Ceskych soudi pii realizaci
prava na prezkum zakonnosti nedobrovolné detence [cit. 1.10.2012]. Dostupny z WWW:
http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/soubor14.pdf.
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kazdé detence bez ohledu na délku jejiho trvéani. Toto 1ze dovodit 1 z rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava Benjamin a Wilson v. Spojené kralovstvi'®
tykajictho se otazky prezkumu zbaveni osobni svobody pachatelti trpicich

v ’ cv ’ , . r rv 17
dusevnim postizenim v Gstavu zdravotnické péce.

Podstatnym c¢lankem pro fizeni ve vécech pfipustnosti prevzeti nebo
drzeni v ustavu zdravotnické péce, stejn¢ jako pro vSechny dalsi typy fizeni, je
i ¢lanek 6 Umluvy, upravujici pravo na spravedlivy proces. Dle odst. 1 véty 1.
tohoto ¢lanku kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné
a Vv primerené lhité projedndana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym
zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdavazcich nebo

o opravnenosti jakehokoliv trestniho obvinéni proti nému.

4.3, UMLUVA (0] LIDSKYCH PRAVECH

W

A BIOMEDICINE

Umluva na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské bytosti v souvislosti
s aplikaci biologie a mediciny ze dne 4. 4. 1997, ktera byla jménem Ceské
republiky podepsana ve Strasburku dne 24. 6. 1998, vstoupila pro ni v platnost
dne 1. 10. 2001 a ktera byla vyhlaSena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., zkracené
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, je vyznamnym dokumentem v oblasti
ochrany lidskych prav a dastojnosti lidské bytosti. Jakkoliv jsou zdjmy lidské
bytosti nadfazeny z4ymim spole¢nosti, 1 v rdmci této umluvy plati zasada, ze
zakladni prava a svobody ¢lovéka mohou byt V nezbytné mife omezeny pravy

ostatnich ob¢anti (naptiklad povinné 1é€eni osob s nakazlivou chorobou).

Dle ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing jakykoliv zakrok

Vv oblasti péce o zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému doty¢na

!® Rozsudek ESLP Benjamin a Wilson v. Spojené kralovstvi ze dne 26. 9. 2002, stiznost &. 28212/95.

7 Srov. Matiasko, M.: Lidé s mentalnim a duSevnim postizenim a problém jejich pravniho postaveni
v Ceské republice [cit. 1.10.2012]. Dostupny z WWW:

http://www.helcom.cz/download/zpravy/Lide s_MDP.pdf.
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osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem
fadn¢ informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz 1 o jeho dusledcich a rizicich.
Dotc¢ena osoba mtize kdykoliv sviij souhlas svobodné odvolat.

Za zakrok v oblasti péCe o zdravi je nutno povazovat jakykoliv zdravotni
vykon provadény na osob¢ pacienta (preventivni vykony, diagnostické vykony,
1é&ebné vykony, rehabilitace a vyzkum). Souhlas l1ze v souladu s ¢l. 5 Umluvy
o lidskych pravech a biomediciné pokladat za svobodny a informovany, je-li
poskytnut na zakladé objektivnich a pravdivych informaci.’® V Ceské republice
je problematika svobodného a informovaného souhlasu upravena v zakoné

0 zdravotnich sluzbach.

Clanek 6 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné zakotvuje ochranu
osob neschopnych dat souhlas k 1écebnému zakroku. Na takové osobé mulize byt
proveden lékaisky zakrok, pouze pokud je to k jejimu pfimému prospéchu. Je
pak na jednotlivych vnitrostatnich pravnich tadech, aby stanovily, v jakych
ptipadech je v zdjmu osoby neschopné dat souhlas, aby byla zbavena moZnosti
svobodn& se rozhodnout.”® Jestlize podle platného prava dospéld osoba neni
schopna dat souhlas se zdkrokem z divodu dusevniho postizeni, nemoci nebo
Z podobnych diivodi, 1ze zakrok provést pouze se souhlasem jejiho zékonného
zastupce nebo ptislusného orgédnu nebo osoby ¢i instituce povérenych ze zakona
(¢l. 6 odst. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing). Pod pojmem ,,podobné
davody* je tieba chépat zejména situace, kdy pacient pro svilj aktudlni zdravotni
stav (naptiklad bezvédomi) neni momentalné schopen vyjadfit své rozhodnuti.
Dle moznosti se dotéend osoba zucastni udéleni zastupného souhlasu. Toto
ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing tedy vyzaduje, aby dotéené
osob¢ byly pfiméfenym zpiisobem vysvétleny divody a okolnosti zékroku
s cilem ziskat jeji stanovisko k véci.

Neni-li nezletild osoba podle zdkona zplsobild k udéleni souhlasu,
nemuze byt zdkrok proveden bez svoleni jejiho zdkonného zastupce, ufedni
osoby ¢i jiné osoby nebo organu, které jsou k tomuto zmocnény zakonem. Néazor

nezletilé osoby bude zohlednén jako faktor, jehoZ zavaznost nartistd imérné

8K problematice informovaného souhlasu srov. dale v kapitole 4. 5. 2.
9V Ceské republice tuto problematiku upravuje zakon &. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
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svékem a stupném vyspélosti (¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing).®?* Stimto ustanovenim Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin¢ koresponduje i1 ustanoveni § 100 odst. 4 o. s. f., dle kterého
Vv ptipad¢, ze ucastnikem fizeni je nezletilé dité, které je schopno formulovat své
nazory, ma soud postupovat tak, aby zjistil jeho nazor ve véci. Nazor nezletilého
ditéte soud zjisti jeho wvyslechem, popfipadé prostiednictvim znaleckého
posudku, jeho zéastupce nebo ptislusného organu socidlné-pravni ochrany déti.
K ndzoru ditéte ma pak soud piihlédnout s ohledem na jeho vék a rozumovou
vyspélost. Natoto ustanoveni Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
navazuje t€z ust. § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach, dle kterého je tfeba
vzdy zjistit ndzor nezletilého pacienta, ktery je s ohledem na svilj v€k schopen
vnimat situaci a vyjadfovat se. Néazor nezletilého musi byt zaznamenan do
zdravotnické dokumentace, stejné jako ptipadny divod, pro¢ stanovisko
nezletilého nebylo mozné zjistit.

Umluva o lidskych pravech a biomedicing nevyluduje, aby piipadny
souhlas rodict nebo jiného zakonného zastupce ¢i opatrovnika pacienta podléhal
dal§imu Gfednimu ¢&i soudnimu piezkumu. V souladu s ¢l. 8 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicin¢ (podrobnéji viz dale) i zdkon o zdravotnich sluzbach
pfipousti, aby zdravotni sluzby, které Ize poskytnout bez souhlasu a které jsou
nezbytné k zachrané zivota a zdravi, byly poskytnuty i bez souhlasu zdkonnych
zastupci v piipade, Ze tito souhlas odpiraji udélit, a to na zaklad¢ rozhodnuti
oSetfujictho  1ékate ¢i  jiného  zdravotnického pracovnika  urceného
poskytovatelem zdravotnickych sluzeb. Lékar je tak povinen chranit Zivot

I4 . . W /4 14 4 *wv O w . 4 22
a zdravi pacienta, a to 1 pfi nerespektovani rozhodnuti rodict ¢i opatrovnika.

% Toto ustanoveni koresponduje s Umluvou OSN o pravech ditste, kterd je zdvazna i pro Ceskou
republiku a ktera zakotvuje povinnost ¢lenskych statd zajistit, aby ditéti, které je schopné vyjadrit si své
vlastni ndzory, bylo zajisténo pravo svobodné vyjadfovat tyto nazory ve vSech zalezitostech, které se ho
t%’fkaj i, pfiCemz se nazorim ditéte piiklada zavaznost podle veku a vyspélosti ditéte.

2 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03: Dle nazoru Ustavniho soudu je
tieba pii vykladu ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte brat v uvahu nejen vék ditéte (a jeho rozumovou
vyspélost), ale i povahu véci, o niz se jedna, jakoz i1 dalsi okolnosti, jako je napf. rodinné zazemi
a spolecenské prostiedi, ve kterém dité vyrusta.

22 Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2004 sp. zn. III. US 459/03: ,,Ochrana zdravi a Zivota ditéte
Jje zcela relevantnim a vice nez dostatecnym ditvodem pro zasah do rodicovskych prav, kdy jde o hodnotu,
jejiz ochrana je v systéemu zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni. Jinak receno, obecné soudy
jsou povinny zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zdjmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvldstni pozornost
v§ak musi byt vénovana zdjmu ditéte, ktery miize - v zavislosti na své povaze a zdvaznosti - prevazit nad
zajmem rodice; predevSim nelze pripustit, aby rodice prijimali opatieni Skodliva pro zdravi nebo rozvoj
ditéte (viz rozhodnuti ES ze dne 7. 8. 1996 ve véci Johansen v. Norway, publ. in: Reports 1996-17])....
Smyslem a ticelem ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné je predevsim zajistit
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Tyto ptipady se vSak vztahuji pouze na akutni zalezitosti, kdy je 1ékaisky
zakrok tieba provést bezodkladné. Za situace, kdy se nejedna o stav nouze
a rodi¢e ¢i opatrovnik odmitaji udélit souhlas se zdkrokem, lze piipad feSit
prostiednictvim soudniho fizeni. Soud tak v opatrovnickém fizeni zahijeném
i bez navrthu muze rozhodnout, zda lékaisky zakrok, je-li v zajmu osoby
neschopné dat souhlas, bude proveden i proti vali zakonnych zastupct ¢i
opatrovnika.

Vsouladu s¢l. 6 odst. 4 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing
zédkonny zastupce, pfisluSny orgéan, osoba nebo instituce povéfené ze zakona
podle odstaved 2 a 3 &l. 6 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing obdrZi na
zékladé stejnych podminek informace uvedené v ¢él. 5 Umluvy o lidskych
pravech a biomedicing. Je tedy nezbytné poskytnout t€émto osobam veSkeré
informace o tcelu a povaze zakroku, o jeho dusledcich a rizicich.

Zastupny souhlas pak mitize byt kdykoliv odvolan, je-li to v nejlepSim
zajmu dotéené osoby (¢l. 6 odst. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing).
Zatimco dotéena osoba mize vsouladu sél. 5 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné svlij souhlas odvolat svobodné kdykoliv, a to 1 v rozporu se svym
zdjmem, zastupny souhlas Ize odvolat vylucné v souladu se zajmem dotcené
osoby.

Clanek 7 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing specialné upravuje
ochranu o0sob s dusevni poruchou. V souladu s podminkami stanovenymi
zakonem na ochranu téchto osob vcetné pravni upravy pro dohled, kontrolu
a odvolani, mize byt osoba s vaznou dusevni poruchou podrobena zakroku bez
svého souhlasu, je-li zakrok zaméfen na lécbu jeji dusevni poruchy, pouze
Vv piipadé, Ze by bez takové 1écby se v§i pravdépodobnosti doslo k zdvaznému
poskozeni jejiho zdravi.

Pacienti trpici dusevni poruchou tak mohou byt podrobeni jeji 1é¢bé bez

svého souhlasu pouze za nasledujicich podminek:

ochranu nezletilych osob, na nichz je provadeén lékarsky zdakrok, pred zneuzitim biologie nebo mediciny
(viz preambule citované umiuvy). Proto je jeho provedeni vazdno na souhlas zdkonného zdastupce, uredni
osoby ¢i jiné osoby nebo orgdnu, které jsou k tomu zmocnény zakonem. Nelze je vSak vykladat tak, Ze
nezbytnou podminkou je vidy souhlas zdkonného zdstupce, nebot takovy pristup by byl v rozporu nejen
s Listinou, Evropskou timluvou i Umluvou o prévech ditéte, protoze by branil realizovat nezbytnou
povinnost smluvnim statum poskytovat péci bez diskriminace (¢l. 1 a ¢l. 3) a v souladu s prislusnymi
profesnimi povinnostmi a standardy (¢l. 4) “.
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e Osoba musi trpét duSevni poruchou, ktera ji byla konkrétné
diagnostikovana.

e Zakrok je nezbytny k 1€cb¢ této duSevni poruchy.

e Bez lécby této dusevni choroby by z Iékaiského hlediska pravdépodobné
doslo k vaznému poskozeni zdravi pacienta.

e Pii l1éCbe je nutno dodrzovat opatieni stanovena zakonem na ochranu osob

- “ 23 24
trpicich dusevni poruchou.”,

Podobnym zpusobem vymezil Evropsky soud pro lidska prdava podminky
pro detenci 0sob s dusevni poruchou ve zdravotnickém zarizeni, kdyz se musi
jednat o dusevni poruchu prokazanou objektivni lékarskou zpravou, druh nebo
Stupen této poruchy je takovy, zZe vyzaduje zbaveni osobni svobody umisténého,

vy v , . ey oy v , 25
a platnost dalsiho drzeni v detenci zavisi na trvani dusevni poruchy.

Pokud v situacich nouze nelze ziskat pfislusny souhlas, jakykoliv nutny
I€katsky zakrok lze provést okamzité, pokud je nezbytny pro prospéch zdravi
dotyéné osoby (&. 8 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing). Tento postup Ize
aplikovat naptiklad na ptipady, kdy je pacient v bezvédomi, poptipad€é neni
mozno okamzit¢ navdzat kontakt se zakonnym zastupcem ¢i opatrovnikem
dotéené osoby, a v pripad¢ odloZeni zadkroku hrozi zhorSeni zdravotniho stavu
pacienta nebo jeho smrt. Podstatnym je zde vyluéné pfimy zajem dotCeného

pacienta.?

23 Srov. Mach, J. a kolektiv: Zdravotnictvi a pravo, komentované predpisy, druhé, rozsitené a doplnéné
V‘Pfda'mi. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 17 — 18.

* Srov. Doporugeni R(83)2 Vyboru ministri Rady Evropy tykajici se pravni ochrany osob trpicich
dusevni poruchou a umisténych do ochranné lécby v psychiatrickych lécebnach, Havajskou deklaraci
Svétové psychiatrické asociace z10. 7. 1983, Madridskou deklaraci z 25. 8. 1996 a Doporuceni
Parlamentniho shromazdéni 1235 z roku 1994 o psychiatrii a lidskych pravech.

% Rozhodnuti ESLP Winterwerp v. Nizozemsko ze dne 24. 10. 1974, stiznost &. 6301/73.

% Srov. CI. 26 Umluvy o ochrang lidskych prav a biomedicing: ,, Zddnd omezeni nelze uplatnit na vykon
prav a ochrannych ustanoveni obsazenych v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zdkon a kterd jsou
nezbytnd v demokratické spolecnosti v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné cinnosti,
ochrany verejného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinych“. Tento ¢lanek se tyka naptiklad ochrany
pfed osobou trpici nakazlivou chorobou, pied osobou agresivni v dtisledku dusevni poruchy a podobné, je
zde tedy dotCen nikoliv jen pfimy zajem pacienta, ale i zajem tretich osob.
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4.4. UMLUVA O PRAVECH OSOB SE ZDRAVOTNIM
POSTIZENIM

Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim byla pfijata Valnym
shroméazdénim OSN dne 13. prosince 2006. Ceskou republikou byla tato tmluva
ratifikovana dne 28. zafi 2009 a byla vyhlaSena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.. Jedna
se o vyznamny dokument upravujici prava a svobody postizenych osob
a dopadajici rovnéZ na fizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu
zdravotnické péde. Smluvni strany Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim Se zavazaly zajistit a podporovat plnou realizaci vSech lidskych prav
a zakladnich svobod vSem osobam se zdravotnim postizenim bez jakékoliv
diskriminace na zaklad¢ zdravotniho postizeni, a za timto Gcelem mimo jiné
pfijmout veSkerd odpovidajici legislativni, administrativni a jind opatieni pro
provadéni prav uznanych v této smlouvé.”” Umluva o ochran prav osob se
zdravotnim postiZzenim dale zdlraziiuje pravo téchto osob na spravedlivy proces
Stim, Ze tohoto cile je mimo jiné nutno dosdhnout rovnéZz odpovidajicim
Skolenim osob, které pracuji v oblasti justi¢ni spravy, vcetné pracovnikill policie
a vézeiiské sluzby.?® Domnivam se, Ze pravé v oblasti proskolovani p¥islusnych
pracovnikii justice v souvislosti s deten¢nim Fizenim existuji v Ceské republice
ur¢ité nedostatky, zejména co se tyka komunikace s detenovanymi osobami.
O téchto problémech bude hovotfeno podrobnéji niZe v této praci.

Zasadnim ¢lankem z pohledu detenéniho Fizeni je pak ¢l. 14 Umluvy
o pravech osob se zdravotnim postizenim hovoftici o pravu postiZenych osob na
svobodu a osobni bezpefnost. K jakémukoliv omezeni osobni svobody muze
dojit pouze v souladu se zdkonem a zdravotni postizeni samo o sob¢& nemulze byt
diivodem ke zbaveni osobni svobody. Doslo-li ke zbaveni ¢i omezeni svobody
postizen¢ho Cloveka, je nezbytné zajistit zachazeni v ramci zaruk uznavanych
mezinarodnim pravem v oblasti lidskych prav. Tento ¢lanek Umluvy o pravech
0sob se zdravotnim postizenim koresponduje se ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach, ktery poskytuje ochranu praveé pravu na osobni svobodu

¢loveéka.

27
Srov.

4 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
2
Srov.

¢l.
¢l. 13 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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Jsem toho nazoru, Ze ve svétle Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim, ale i Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a dalich
mezinarodnich dokumentti v této oblasti, které jsou pro Ceskou republiku
zavazné, existuje v Ceské republice fada problémi a nedostatkd, mimo jiné
i v oblasti procesni Gpravy detenéniho ¥izeni.?® Jak bude pojednano dale, zejména
Vv kapitole 5. tykajici se procesni Gpravy fizeni o ptipustnosti pfevzeti nebo drzeni
Vv tstavu zdravotnické péce, na zakladé pomérné strucné Upravy tohoto fizeni
v obCanském soudnim fadu soudy postupuji nejednotné, a to nejen v disledku
kusé upravy, ktera od svého uvedeni v platnost a uc¢innost v roce 1992 prakticky
nedoznala zmén, ale i v disledku nedostate¢ného personalniho zajisténi soudd,
vytizujicich tuto agendu, a absentujiciho proskolovani ptisluSnych pracovnikii.
Jakkoliv je tfeba prava osob nedobrovolné¢ umisténych ve zdravotnickych
zafizenich zajiStovat v plném rozsahu bez ohledu na cokoliv, domnivam se, Ze
stat by m¢l kromé pfiijeti potfebnych legislativnich opatieni dbat rovnéz na to,
aby témito opatfenimi bylo vlbec redlné se fidit, a to jak ze strany
zdravotnickych ustavi, tak zejména ze strany soudd rozhodujicich o zdkonnosti

nedobrovolnych hospitalizaci.

4.5, ZAKON O ZDRAVOTNICH SLUZBACH

S Upravou tizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v tstavu zdravotnické
pée Uzce souvisi hmotnépravni Uprava, obsazend v zakoné ¢. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluZzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich
sluzbach).

Timto zdkonem, G¢innym od 1. 4. 2012, byl zrusen zakon €. 20/1966 Sb.,
0 péci o zdravi lidu, ktery, inter alia, upravoval pouceni a souhlas nemocného
s 1éCebnymi vykony a dale pripady, kdy bylo mozné 1ékaisky zakrok provést bez
souhlasu nemocného a kdy bylo mozné nemocného bez jeho souhlasu

hospitalizovat v ustavu zdravotnické péce. Uprava obsazend v ZPL viak jiz

» K tomu srov. napiiklad Mare¢kova, M., Matiasko, M. Nedokonald praxe &eskych soudi pii realizaci
prava na pfezkum zakonnosti nedobrovolné detence [cit. 1.10.2012]. Dostupny z WWW:
http://www.viaiuris.cz/files/ctvrtletni_soubory/soubor14.pdf.
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neodpovidala mezindrodnim dokumentim a evropskym standardim. Novy,
modernéj$i zakon, byl pfipravovan fadu let a vysledkem je piijeti vysSe
zminéného zakona o zdravotnich sluzbach, ktery komplexné upravuje danou
problematiku v souladu s pozadavky Evropské unie a mezinarodnimi smlouvami.
Vymezuje novou terminologii, zakladni podminky poskytovani zdravotnich
sluzeb, postaveni statu, poskytovatele zdravotnich sluzeb a pacienta a jejich
vzajemné vztahy. Zejména se vSak klade diraz na pacienta a jeho prava.

Nova pravni tUprava vychazi nejen z Umluvy o lidskych pravech
a biomedicing, ale piihlizi napiiklad i k Umluvé o pravech ditéte, Charté prav
détskych pacienti, k Deklaraci prav onkologickych pacientl, k Zdsadam ochrany
dusevné nemocnych, které byly piijaty rezoluci Generalniho shromazdéni OSN
Cislo 46/119 dne 17. prosince 1991, a k Ak¢nimu planu dusevniho zdravi pro
Evropu, ktery schvalili v roce 2005 ministii zdravotnictvi evropskych ¢lenskych
stati Svétové zdravotnické organizace v Deklaraci o duSevnim zdravi pro
Evropu. Novy zdkon rovnéz zohledituje smérnici Evropského parlamentu a Rady
95/46/ES z 24. tijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich tdajl a o volném pohybu téchto udaji a déle judikaty soudnich organt
a obecné zasady prava Evropskych spolecenstvi a Evropské unie vztahujici se na
oblast zdravotnich sluzeb.

Zakon o zdravotnich sluzbach mnohem $iteji a konkrétnéji nez predchozi
pravni uprava vymezuje prava pacientll, zejména v Souvislosti s pravem pacienta
na poskytovani informaci o jeho zdravotnim stavu, s prdvem pacienta vyslovit ¢i
nevyslovit souhlas s lékaiskym zakrokem nebo hospitalizaci, podrobné jsou
zakotvena téz prava nezletilého pacienta.

V souladu s &l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing novy zakon
poCitd 1 se situaci, kdy si pacient bude ptat nékteré skutecnosti o svém
zdravotnim stavu nevédét. Povinnosti 1ékafe bude tuto skute¢nost respektovat.
Zékon zaroven stanovi omezeni obou vySe uvedenych prav (kdy je v zajmu
pacienta nesdélit mu urcité skutecnosti o jeho zdravotnim stavu, popiipadé kdy
se pacientovi informace o ur€itych aspektech jeho zdravi sdéli, i kdyz vyslovil
pfani nebyt informovan). Omezeni t&chto prav vychazi z¢l. 10 Umluvy

o lidskych pravech a biomedicin€, kdy vnitrostatni prdvo muiZe stanovit urcitd
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omezeni prava znat nebo neznat nékteré¢ skutecnosti o zdravotnim stavu Vv zdjmu
zdravi pacienta nebo ostatnich osob.

Mezi prava pacienta nove patii 1 pravo urCit osobu, kterou lze informovat
0 jeho zdravotnim stavu, nebo naopak osobu ¢i osoby, kterym informace
poskytovany byt nemaji. Podrobné¢ je upravena problematika zplisobu
poskytovani souhlasu s Iékaiskymi zakroky, at’ jiz co se tykd formy souhlasu,
popiipadé napiiklad souhlasu v piipad¢é nezletilého pacienta. Nové se v souladu
s¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicingé objevuje institut diive
vyslovenych ptani.*

Zékon ¢. 372/2011 Sb. dale vymezuje situace, kdy je mozné provést
1¢karské zakroky ¢i hospitalizaci bez souhlasu pacienta, popiipadé jeho
zdkonného zastupce, a to piredevSim s ohledem na zijem pacienta a zabranéni
ohroZeni jeho Zivota a zdravi. V pribchu hospitalizace je mozné zdravotni sluzby
pacientovi poskytovat pouze sjeho souhlasem, ovSem s urCitymi vyjimkami
(napt. ochranné léceni, 1éceni dle zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi nebo
Vv piipadé dusevné¢ nemocného pacienta). Bez souhlasu zdkonného zastupce je
umoznéno hospitalizovat dité nebo pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim
ukonim a poskytnout mu zdravotni sluzby, pokud je diivodné podezieni na jeho
tyrani nebo zanedbavani.

Nové jsou vymezeny podminky pro pouziti omezovacich prostredkl
Vv piipadech, kdy problémovému chovani pacienta nelze zamezit jinym zptsobem
a kdy je riziko z chovani pacienta prilis vysoké. Pouziti téchto prostredku je
nutno povazovat za krajni feSeni v piipadech, kdy je to nezbytné nutné pro

ochranu pacienta, tfetich osob a majetku.*

45.1. Informace o zdravotnim stavu pacienta

Pravni aspekty pouceni a souhlasu pacienta s poskytovanim zdravotnich

sluzeb zakotvuje zdkon o zdravotnich sluzbach v ustanovenich § 31

%0 Srov. ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing: ,, Bude brdn zietel na diive vyslovend pidni

pacienta ohledné lékarského zdkroku, pokud pacient v dobé zdkroku neni ve stavu, kdy miize vyjadrit své
rani .

& Srov. diivodovou zpravu k navrhu zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnickych sluzbach a podminkach

jejich poskytovani (zékon o zdravotnich sluzbach) [PSP, tisk. 405/0].
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a nasl. Mezi zakladni prava pacienta patii poskytovani zdravotnich sluzeb pouze
s jeho svobodnym a informovanym souhlasem. Opak je mozny pouze na zéklade
ustanoveni zékona tak, jak bude podrobn& uvedeno nize.* Za svobodny souhlas
pritom zakon o zdravotnich sluzbach povazuje takovy souhlas, ktery je dan bez
jakéhokoliv natlaku. Informovany souhlas je pak dan tehdy, je-li pacient pred
jeho vyslovenim srozumitelnym zplisobem v dostate¢ném rozsahu informovan
0 svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim 1écebném postupu a vSech
jeho zménach. Zaroven musi mit pacient moznost klast doplnujici otazky ohledné
svého zdravotniho stavu a navrzenych postupt a tyto otdzky musi byt fadné
zodpovézeny.

Informace o zdravotnim stavu by méla obsahovat tdaj o pfic¢ing a piivodu
nemoci, o jejim stadiu a predpokladaném vyvoji; ucelu, povaze,
pfedpokladanému piinosu, moznych dusledcich a rizicich navrhovanych
zdravotnich sluzeb, v€etné jednotlivych zdravotnich vykont; jinych moznostech
poskytnuti zdravotnich sluzeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta;
dalsi potiebné 1écbé; omezenich a doporucenich ve zplsobu zivota s ohledem na
zdravotni stav a idaj o moZnosti vzdat se informace o zdravotnim stavu a urcit
osoby, kterym budou poskytovany informace o jeho zdravotnim stavu ¢i naopak
osoby, kterym nemaji byt tyto informace poskytovany.*®

Spolu s nezletilym pacientem a pacientem zbavenym zpusobilosti
K pravnim ukonim ma pravo na informace i zadkonny zastupce ¢i opatrovnik
pacienta. Pacient pak obdrzi informace piiméfené jeho véku a rozumovym
schopnostem.

Informace o zdravotnim stavu je podavana vzdy pii pfijeti pacienta do
péce a dale pokazdé, je-li to tcelné, a to zdravotnickym pracovnikem zpiisobilym
k poskytovani zdravotnickych sluzeb. O podani informace je nutné ucinit zaznam
ve zdravotnické dokumentaci. Vyjimka z povinnosti podat pacientovi informaci
o zdravotnim stavu je dana pouze v piipadé€, Ze pacient neni v disledku svého
zdravotniho stavu schopen takové informace viibec vnimat. O jeho zdravotnim
stavu jsou pak v souladu se zakonem informovany osoby blizké (tedy piibuzny

v fad¢ piimé, sourozenec a manzel, partner a jiné osoby v poméru rodinném nebo

%2 Poskytovani zdravotnich sluzeb bez souhlasu pacienta podrobn& upravuje § 38 a nasl. zékona
o zdravotnich sluzbach.
33§ 31 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbéch.
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obdobném, jestlize by Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné
pocitovala jako ujmu vlastni®®), stejnd jako za situace, kdyZ pacient zemfe.
V nezbytném rozsahu jsou o zdravotnim stavu pacienta informovany i osoby,
které¢ s nim pfiSly do styku a tyto informace jsou rozhodné pro ochranu jejich
zdravi. V souladu sust. § 34 odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach je
Vv pfipadech planované péce tieba opétovné informovat pacienta o zdravotnim
stavu, uplynula-li od podani ptivodni informace doba delsi nez 30 dni. Pacient
by nasledné mé¢l sviij souhlas potvrdit.

Je samoziejmé na Iékafi, aby zvolil vhodny zplisob pouceni a informoval
pacienta sohledem na jeho zdravotni stav, psychické rozpoloZeni, znalosti
V oblasti mediciny, celkovou inteligenci, ale i momentalni situaci. Nicméné
informace o diagndéze nemocného by méla byt vzdy pravdivd, kdyz opak je
mozné posoudit jako porusSeni prava pacienta na pravdivou informaci o svém
zdravotnim stavu. I tato zasada méa v$ak vyjimku zakotvenou v &l. 10 Umluvy
o lidskych pravech a biomedicing® a nyni i v zakoné o zdravotnich sluzbach,
kdyz je mozné na nezbytn¢ nutnou dobu pacientovi nesdélit informaci o jeho
nepfiznivém zdravotnim stavu, pokud existuje predpoklad, ze by takova
informace zdvaznym zpisobem zhorSila zdravotni stav pacienta. Z uvedeného
plyne, Ze tzv. terapeutické privilegium, tedy urcitd diskrece pouzivana lékarem
pti sdélovani informaci pacientovi o jeho zdravotnim stavu a o zdkrocich, které
maji byt provedeny, je v soutasné dob& omezovano na naprosté minimum.*

V neposledni tadé zakotvuje zdkon moZnost zadrzet informaci
o zdravotnim stavu nezletilého ¢i zpUsobilosti K pravnim tkonim zbaveného
pacienta, je-li podezieni na tyrani, zneuzivani nebo ohrozovani zdravého vyvoje
pacienta ze strany jeho zakonného zastupce, péstouna, opatrovnika ¢i jiné
pecujici osoby.

Pacient mé pravo se informace o svém zdravotnim stavu vzdat ¢i urcit
osobu, které budou tyto informace poskytovany, bude opravnéna nahlizet do

zdravotnické dokumentace, potizovat si z ni vypisy a kopie a kterd bude moci

* Srov. § 116 ob¢anského zakoniku.

% Dle ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing je kazdy opravnén znat veskeré informace

shromazd’ované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné€ piani kazdého pacienta nebyt informovan je nutno

respektovat. Pokud je to v zajmu pacienta, mize ve vyjimeénych piipadech zakon omezit uplatnéni prav
odle odstavce 2 — tedy prav na informace o zdravotnim stavu pacienta.

® Srov. Kopalova, M. Informovany souhlas a paternalismus lékat — historie a soulasnost. Pravni

rozhledy. 2008, ¢. 3, s. 95.
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udélit ¢i neudélit souhlas s poskytnutim zdravotnickych sluzeb. Na druhou stranu
muze pacient zakézat poskytovani informaci urCitym osobam. O téchto
skutecnostech ucinény zdznam ve zdravotnické dokumentace je nutné opatfit
podpisem pacienta a zdravotnického pracovnika. K této problematice je tfeba pro
tiplnost dodat, Ze ve svétle ¢l. 10 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, dle
nehoz kazdy mé pravo na soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi, a ¢lI.
10 Listiny zékladnich prav a svobod (kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnénym zverejiovanim udaju o sve osobé) je tteba dodrzovat pravidlo, ze
prani nemocného, aby rodina nebyla o jeho zdravotnim stavu informovana, je

tieba respektovat.®’

45.2. Souhlas pacienta s poskytovanim zdravotnich sluzeb

Souhlas pacienta je zdkladnim pifedpokladem pro provadéni lékaiskych
vykond. Jak jiz bylo feceno vyse, souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb musi
byt svobodny a informovany. Souhlas je povaZzovan za informovany také tehdy,
vzdal-li se pacient prava na podani informace. Pisemnd forma souhlasu je
vyzadovana vzdy pii hospitalizaci pacienta, dale pokud tak stanovi pravni
predpis (naptiklad zékon €. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich
tkdni a organd a o zméné nékterych zdkontl (transplantacni zékon) nebo zdkon
¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach) nebo poskytovatel
zdravotnich sluzeb. Sviij souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb muze
pacient kdykoliv odvolat. Pokud pacient pro svlij zdravotni stav neni schopen
souhlas podepsat, ale je schopen projevit v tomto sméru svou viili, je nutné ucinit
zaznam o zpusobu projevené vile do zdravotnické dokumentace. JestliZze pacient

nemuze pro svlj zdravotni stav zadnym zplsobem projevit svou viili, souhlas

3" Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000 sp. zn. II. US 517/99: ,, Pravo na ochranu osobniho
soukromi je pravem fyzické osoby rozhodnout podle vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu
a jakym zpiisobem maji byt skutecnosti jejiho osobniho soukromi zpristupnény jinym subjektiim a zarovern
Se branit (vzeprit) proti neopravnénym zdsahiim do této sféry ze strany jinych osob“. Podobné nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2006 sp. zn. L. US 321/06: ,, Prévo na ochranu soukromého ivota Jje
nezadatelnym lidskym pravem, které bezpochyby zahrnuje, mimo jiné, pravo fyzické osoby rozhodnout
podle viastniho uvazeni zda, popripadé v jakém rozsahu a jakym zpusobem maji byt skutecnosti jejiho
osobniho soukromi zpristupnény jinym. K omezeni takového prdva lze nicméné prikrocit za ucelem
ochrany zakladnich prav jinych osob, anebo za ucelem ochrany verejného zdajmu, ktery je v podobé

.....

uplatnéni obou chranénych hodnot .
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Vv ptipad¢ potieby vyslovi osoba pacientem urcend, popiipadé osoba pacientovi
blizka.

Zékon o zdravotnich sluzbach rovnéz podrobné upravuje vysloveni
souhlasu s poskytovani zdravotnich sluzeb nezletilému pacientovi ¢i pacientovi
zbavenému zpusobilosti k pravnim ukontim.

Souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb se nevyzaduje pouze
v zakonem specifikovanych situacich v souladu s ust. § 38 zakona o zdravotnich
sluzbach (pacientovi bylo pravomocnym rozhodnutim soudu ulozeno ochranné
léceni formou lizkové péce; pacientovi je narizena izolace, karanténa nebo
léceni podle zdkona o ochrané verejného zdravi; pacientovi je podle trestniho
radu nebo obcanského soudniho 7adu narizeno vysetieni zdravotniho stavu,
pacient ohrozuje bezprostredné a zavaznym zpusobem sebe nebo své okoli a jevi
znamky dusevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem navykové
latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak, jeho stav
vyzaduje poskytnuti neodkladne péce a zaroven neumoziiuje, aby vyslovil
souhlas; nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim
ukonum Ize hospitalizovat bez souhlasu zakonného zastupce téz v pripade, jde-li
o podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani), o kterych bude pojednano
dale v této praci.

Provedeni 1ékatského zakroku bez souhlasu pacienta a v rozporu
s ust. § 38 zakona o zdravotnich sluzbach by mohlo byt posuzovano jako trestny
&in omezovani osobni svobody®, popiipadé jako poruSeni prava na ochranu
osobnosti.*

Je-li neodkladné provedeni vySetfovaciho nebo 1écebného vykonu
nezbytné k zachrané Zivota nebo zdravi nezletilého anebo osoby zbavené
zpusobilosti k pravnim tukontim a odpiraji-li rodice nebo opatrovnik souhlas, je
oSetfujici 1ékat opravnén rozhodnout o provedeni vykonu. Je spiSe povinnosti
I¢kate takovy zakrok provést i bez souhlasu rodi¢e 1 opatrovnika. V pfipade

neposkytnuti nezbytné a neodkladné péce by se 1ékaf vystavoval riziku

%8 § 171 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

% Srov. ust. § 11 ob&anského zakoniku: ,, Fyzickd osoba md prdvo na ochranu své osobnosti, zejména
Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni
povahy “.

32



odpovédnosti za ijmu na zdravi nezletilého ditéte ¢i osoby zbavené zpusobilosti

K pravnim ukontm.

45.3. Pozitivni revers

Pravni ochranou I¢kate pfed obvinénim, Ze bylo poruseno pravo pacienta
na informace, je tzv. pozitivni revers. Pozitivni revers by mél v souladu
s ptilohou ¢. 1, bod 5 vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci,
obsahovat:

e udaje o ucelu, povaze, predpokladaném prospéchu, néasledcich a moznych

rizicich zdravotnich sluzeb,

e pouceni o tom, zda navrhované zdravotni sluzby maji néjakou alternativu

a pacient ma moznost zvolit si z nékolika alternativ,

e Udaje o mozném omezeni v obvyklém zplsobu Zivota a v pracovni
schopnosti po poskytnuti ptisluSnych zdravotnich sluzeb, lze-li takové
omezeni piedpokladat, a v piipadé zmény zdravotniho stavu téZ udaje

o zménach zdravotni zplsobilosti,

e udaje o léCebném rezimu a preventivnich opatfenich, kterd jsou vhodna,

a o poskytnuti dalSich zdravotnich sluzeb,

e pouceni o pravu pacienta svobodné se rozhodnout o postupu pii poskytovani

zdravotnich sluZeb, pokud jiné pravni ptedpisy toto pravo nevylucuji,

e ziznam o pouceni pacienta, jemuz byl implantovan zdravotnicky prostfedek,
formou poskytnuti podrobné informace o implantovaném zdravotnickém

prosttedku podle zvlastniho pravniho piedpisu,

e datum a podpis pacienta a zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi udaje

a pouceni poskytl,

e jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilosti k pravnim

ukonim, musi z pisemného souhlasu vyplyvat, Zze ptislusné shora uvedené

33



udaje byly poskytnuty pacientovu zakonnému zastupci a téz pacientovi;
pokud pacientovi nebyly takové udaje poskytnuty, uvede se divod jejich
neposkytnuti.

454, Negativni revers

Odmita-li pacient i pfes nalezité pouceni podstoupit lékaisky zakrok
a nejde-li o zdravotni sluzby, které 1ze poskytnout bez souhlasu, je 1ékaf povinen
pacienta opctovné informovat o jeho zdravotnim stavu s dirazem na to, ze
neposkytnuti zdravotnich sluzeb muize vazné poskodit jeho zdravi nebo ohrozit
zivot. Pokud 1 pfesto pacient odmita zdkrok podstoupit, u€ini o tom pisemné
prohlaseni, tzv. negativni revers. Tento by mél v souladu s prilohou ¢. 1, bod 6

vyhlasky €. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, obsahovat:

. udaj o zdravotnim stavu pacienta a pottebnych zdravotnich sluzbach,

. udaj o moznych nasledcich odmitnuti potfebnych zdravotnich sluzeb pro

zdravi pacienta,

. zdznam vyjadfeni pacienta, Ze udaje podle bodu 1 a 2 mu byly
zdravotnickym pracovnikem sdéleny a vysvétleny, ze jim porozumél a Ze
mél moznost klast dopliujici otdzky, které mu byly zdravotnickym

pracovnikem zodpovézeny,

. pisemné prohlaSeni pacienta, popiipadé¢ zdznam o tomto prohlaSeni,

Ze 1 pres poskytnuté vysvétleni pottebné zdravotni sluzby odmita,

. misto, datum, hodina a podpis pacienta,
. podpis zdravotnického pracovnika, ktery pacientovi informace poskytl,
o nemtize-1i se pacient s ohledem na sviij zdravotni stav podepsat nebo

odmita-li zdznam o prohlaSeni podepsat, opatii se zdznam jménem,

popfipadé jmény, pifijmenim a podpisem svédka, ktery byl projevu
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odmitnuti pfitomen, a uvedou se diivody, pro néz se pacient nepodepsal,

a dale se uvede, jakym zplisobem projevil svou vili,

J jde-li o nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpusobilosti
k pravnim tkoniim, musi z prohlaSeni o odmitnuti zdravotnich sluZzeb
vyplyvat, Ze ptislusné informace byly poskytnuty pacientovu zdkonnému
zastupci a téz pacientovi; pokud pacientovi nebyly takové udaje

poskytnuty, uvede se dlivod jejich neposkytnuti.

Pro odvolani pisemného souhlasu se pak ohledné¢ jeho nalezitosti
postupuje obdobné jako pii naleZitostech zdznamu o odmitnuti poskytnuti

, v 1 4
zdravotnich sluzeb.*

4.5.5. Zpusobilost  fyzické osoby K pravnim dkonum ve vitahu
Kk detencénimu Fizeni

Pfi posuzovani zpusobilosti pacienta ud¢lit souhlas ¢i nesouhlas
k 1¢kaiskému zakroku je nutné vychazet z ustanoveni § 8 az § 10 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale téz jen ,,obCansky zakonik*), tykajicich
se zpusobilosti k pravnim ukontim. Zpiisobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi
ukony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti vznikd v plném rozsahu zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrSenim osmnactého roku. Pfed dosazenim tohoto veéku se
zletilosti nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztraci ani

zanikem manzelstvi ani prohldsenim manzelstvi za neplatné.

Nezletili maji zpisobilost jen k takovym pravnim tkontim, které jsou svou

povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.

% K problematice negativniho reversu srov. vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
¢. 6/1998: Lékat, ktery postupuje podle § 23 odst. 2 zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdgjsich predpist, tedy v piipadé, kdy nemocnému, ktery neni zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim,
nebo neni ditétem, jez by vzhledem ke své rozumové vyspélosti nebylo schopno posoudit nezbytnost
lécebného Ci vySetfovaciho vykonu, nalezit¢ vysvétli, jaky vySetfovaci ¢i 1éCebny vykon, popiipadé
vykony, jsou k jeho lécbé navrhovany, a nemocny po tomto vysvétleni souhlas k provedeni vykont
vyslovné neda a tuto skutecnost nasledné pisemné 1ékati stvrdi (tzv. negativni revers), nemusi léCebné ¢i
vySetfovaci vykony provést a neni za takové jednani trestné odpovédny.
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Souhlas s hospitalizaci by ziejmé mohly (a mély) dat i osoby nezletilé,
samoziejm¢ s ohledem na jejich v€k a rozumovou a volni vyspélost, kdyz
ustanoveni ¢l. 5 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se
tykaji viech osob. V kazdém piipadé by bylo nutné postupovat individualng.**
V souladu s ust. § 35 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach se v8ak nezletilému
poskytuji zdravotni sluzby se souhlasem jeho zakonného zastupce (s vyjimkami
uvedenymi v § 38 zdkona o zdravotnich sluzbach), vzdy je ale tieba zjistit nazor
nezletilého, ktery je schopen s ohledem na svlij vék vnimat situaci a vyjadrit se

K ni.

Jestlize fyzickd osoba pro duSevni poruchu, ktera neni jen pfechodna,
neni vlibec schopna €init pravni tikony, soud ji zpusobilosti k pravnim tkontim
zbavi. Jestlize fyzick4d osoba pro duSevni poruchu, kterd neni jen ptechodna,
anebo pro nadmérné pozivani alkoholickych ndpojii nebo omamnych prostiedkil
¢i jedt je schopna Cinit jen nékteré pravni ukony, soud jeji zplisobilost k pravnim
ukondm omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i. Soud zbaveni nebo omezeni
zpusobilosti zméni nebo zrusi, zméni-li se nebo odpadnou-li divody, které k nim
vedly (§ 10 obcanského zakoniku). Souhlas s hospitalizaci v ptipadech, kdy je
osoba zbavena ¢i omezena ve zpusobilosti k pravnim ukonlim, je tak na
opatrovnikovi takové osoby. Podobné jako u nezletilého je pak tteba zjiStovat
nazor osoby zbavené ¢i omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontim, je-li tato

osoba schopna situaci vnimat a vyjadfit se k ni.

Souhlas nemocného s I¢katskym zakrokem ¢i s hospitalizaci je tfeba
posuzovat v souladu s ustanovenimi obc¢anského zakoniku o pravnich tkonech,
a to zejména s ust. § 34 az § 38. Pravni tkon je projev vile smétujici zejména ke
vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji (§ 34 obcanského zékoniku). Projev viille mize byt
ucinén jednanim nebo opomenutim; mize se stat vyslovné nebo jinym zplisobem
nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél Ucastnik projevit. Pravni tkony

vyjadiené slovy je tfeba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadieni, ale

* Snédar, L. Zaklady zdravotnického prava s piiklady a otizkami. Praha: LexisNexis CZ, Praha, 2008,
s. 29.
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zejména téZ podle viile toho, kdo pravni ukon ucinil, neni-li tato viile v rozporu
s jazykovym projevem. Pravni tkony vyjadiené jinak nez slovy se vykladaji
podle toho, co zpiisob jejich vyjadieni obvykle znamena. Pfitom se ptihlizi k viili
toho, kdo pravni ukon uéinil, a chrani se dobra vira toho, komu byl pravni ukon
urcen (§ 35 ob¢anského zakoniku).

Pravni tkon musi byt u¢inén svobodné a vazné, urcit¢ a srozumitelng;
jinak je neplatny (§ 37 ob¢anského zakoniku). Znamena to, ze platny pravni ukon
je podminén absenci fyzického Ci psychického natlaku napiiklad rodiny c¢i
zdravotnického personalu. Projev vile ve vztahu k souhlasu s hospitalizaci
(poptipadé s Iékarskym zdkrokem) musi byt prosty omylu, musi byt tedy ucinén
na zaklad¢ uplnych a pravdivych informaci ohledné¢ dtvodt hospitalizace
a povahy Iécebného zakroku. Samoziejmée je tieba dbat na to, aby pacient nebyl
ovlivnén 1éky, v Gvahu je rovnéZ tieba brat psychicky stav pacienta.*? Je-li omyl
vyvolan umyslné, lze se neplatnosti pravniho ukonu dovolat bez dalSiho.
V uvahu by pak pfipadal i trestnépravni postih pro trestny ¢in podvodu nebo
poskozovani cizich prav.** Mnohem &ast&ji viak zfejmé mize dojit k nemysIné
chybé a k podani nepiesnych ¢i netiplnych informaci ohledné zdravotniho stavu
pacienta. Zde by pak bylo namist¢ zkoumat, zda byl postup I1ékare v souladu
S poznatky mediciny ¢i nikoliv. V pifipadé sporu by byl povinen tvrzené
skuteCnosti (tj. ze pacient jednal vomylu, ze se omyl tykal rozhodujici
skuteCnosti, s jejiz znalosti by se pacient rozhodl jinak, a ze omyl vyvolali nebo
o ném vedeli pracovnici zdravotnického zatizeni) prokazovat pacient tvrdici, ze

jednal v omylu.**

Problémem by ovSem byl prakticky dopad dovolani se
neplatnosti souhlasu se zdravotnickym tUkonem, jestlize tento by jiz byl

proveden.

Neplatny pak je pravni ukon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpusobilost
k pravnim ukontim. RovnéZ je neplatny pravni tkon osoby jednajici v dusevni
poruse, kterd ji ¢ini k tomuto pravnimu tkonu neschopnou (§ 38 obcanského

zakoniku). V tomto piipad¢ se mize jednat o stavy kratkodobé ¢i pfechodné. Ve

*2 Snédar, L. Zaklady zdravotnického prava s piiklady a otazkami. Praha: LexisNexis CZ, Praha, 2008,
s. 30.

* Sustek, P., Hol¢apek, T. Podminky a forma informovaného souhlasu. Teorie a praxe informovaného
souhlasu ve zdravotnictvi. Pravni forum. 2007, €. 9, s. 334.

* Tamtéz, s. 335.
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stavu duSevni poruchy se miize nachazet pacient, ktery je pod vlivem 1€kl nebo
jedna v mimotfadném rozruseni pod tlakem okolnosti, naptiklad vlivem télesné
nemoci.* Tato uprava je pon&kud problematicka, kdyz ve vztahu k podpisu
souhlasu s hospitalizaci je tfeba, aby zdravotnicky personal posoudil, zda je
osoba tohoto pravniho ukonu vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, popiipade
vzhledem Kk vlivu pozitych 1éki, schopna.®® Neni-li tomu tak, je nutné situaci
vyhodnotit dle ust. § 38 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zdravotnich sluzbach, tedy
pacienta detenovat, vyzaduje-li jeho zdravotni stav neodkladnou péc¢i a zaroven
neumoziuje, aby vyslovil s hospitalizaci souhlas.*’

Pro souhlas s hospitalizaci je vyZzadovana pisemna forma (§ 34 odst. 3
véta druha zakona o zdravotnich sluzbach).

Pred podpisem souhlasu s hospitalizaci (¢i jeho odmitnuti) musi byt

samoziejmé pacient nalezit¢ poucen o vSech aspektech hospitalizace.

4.5.6. Hospitalizace a zdravotni péce bez souhlasu pacienta

Jak jiz bylo zdiiraznéno, Iékaiské zakroky lze provadét pouze se
souhlasem pacienta udélenym po pouceni o povaze tohoto zakroku. Existuje vSak
1 n€kolik vyjimek, které stanovi zakon o zdravotni péci v ustanoveni § 38, ktery
upravuje moznost poskytnuti zdravotni péce ¢i pievzeti nemocného do ustavni
péCe 1 bez jeho souhlasu, ptipadné proti jeho vili. Stavajici zakon upravuje

danou problematiku podrobnéji neZ zékon €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

* Tamtéz, s. 333.

*® Srov. téz Rozkova, E. Souhlas nezptisobilého pacienta s lékaiskym zakrokem [cit. 28. 6. 2012].
Dostupny z WWW: http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=130.

" Srov. rozsudek ESLP M. v. Ukrajina ze dne 19. 4. 2012, stiznost &. 2452/04, kde soud mimo jiné
vyslovil zavér, Ze subjektivni podminka zbaveni osobni svobody v ramci deten¢niho fizeni je naplnéna
i tehdy, kdy pacient sice vyjadfil souhlas s hospitalizaci, ale za takovych okolnosti, kdy jej nelze
povazovat za platny.

38



Pravni dprava v souladu se zakonem ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi

lidu, u¢inna do 31. 3. 2012

Zakon o péci o zdravi lidu umoznoval hospitalizaci pacienta v ustavu

zdravotnicke péce bez jeho souhlasu ve ctyrech pripadech:

1. jde-li o nemoci stanovené zvlastnim predpisem, u nichz lze uloZit
povinné léceni,

2. jestlize osoba jevici znamky duSevni choroby nebo intoxikace ohroZuje
sebe nebo sve okolli,

3. neni-li mozné vzhledem ke zdravotnimu stavu nemocného vyzadat si
jeho souhlas a jde o neodkladné ukony nutné kzdchrané Zivota

i zdravi,

4. jde-li o nosice.

Ad. 1. 4.
Zvlastnim predpisem, dle kterého bylo (a i naddle je, srov. § 38 odst. 1)

pism. a) bod 2. zakona o zdravotnich sluzbach) mozno hospitalizovat pacienta
bez jeho souhlasu, je zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi,
V platném zneni. Timto zakonem je urcen okruh prenosnych chorob, pri kterych
je pacient povinen podrobit se léCeni. Zaroven upravuje v Ust. § 53 a § 54 pojem
,nosic¢* jako osobu, kterda po nakaze infekcnim onemocnénim uvedenym v § 53
zdkona o ochrané verejného zdravi dlouhodobé vylucuje choroboplodné zarodky.

Existuje-li podezrieni, Ze pacient trpi prenosnou chorobou, stanovenou
V zakone, lékar je povinen jej poucit o nutnosti absolvovani léceni. Zaroven neni
mozné, aby lekar prijal od pacienta, ktery s lécbou nesouhlasi, negativni revers.
Zmari-li pacient svévolné lécbu, je lékar povinen neprodlené tuto skutecnost

ohlasit mistne prislusnému organu verejného zdravi, ktery rozhodne o povinnosti
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pacienta léceni se podrobit. Ke splnéni rozhodnuti Ize pacienta donutit

v . , T ’ .. v v , 7 7 s 48
prostirednictvim ukladani pokut, zasahu policie vcetné trestniho stihani.

Ad. 2.

K lécbe ¢i hospitalizaci bez souhlasu pacienta mohlo dojit téz za
podminek, Ze pacient jevil znamky dusevni choroby nebo intoxikace a ohrozoval
sebe nebo své okoli. Zdkon vtomto pripadé nevyZadoval nutnost stanoveni
diagnozy, postacilo, kdyz pacient jevil znamky takoveho chovani, které dusevni
chorobé ci intoxikaci nasvédcuje. Spornou mohla byt otazka, zda pacient v dobé
nedobrovolného zakroku ci hospitalizace jiz musel ohrozovat sebe ¢i své okoll,
nebo zda bylo dostacujici, ze jeho diagnoza by k tomu mohla potencialné vést.
Vzhledem Kk nepresnosti této upravy bylo v téchto pripadech na soudci, jak
individudlni pripad posoudi a zda dojde k zaveru, ze jiz samotny fakt, Ze pacient
trpi  urcitou chorobou, ale nespolupracuje pri jeji lécbe, a proto je
pravdeépodobné, Ze v nejblizsi dobé sebe nebo své okoli ohrozi, postacovalo
K naplneni podminky zdkona a nedobrovolna lécba — hospitalizace — byla
vsouladu s pravnim radem. Dle mého nazoru tento logicky vyklad odpovidal
ucelu zdkona lépe nez vyklad jazykovy, jehoz diisledna aplikace by vedla
K nutnosti ve spornych pripadech cekat, az pacient sebe nebo své okoli skutecné

, 49
ohrozi.

Ad. 3.

Castym piipadem byla situace, kdy pacient nebyl schopen dat souhlas
S lékarskym zakrokem Ci s hospitalizaci vzhledem ke svému zdravotnimu stavu,
a jednalo se pritom o neodkladné vykony nutné kzdachrané Zivota ci zdravi
pacienta. Bylo mozné hovorit zejména o pripadech, kdy byl pacient Vv diisledku
nehody, urazu a podobné v bezvédomi a souhlas proto nebylo mozné vyzZadat,

popripadé byl pacient dezorientovan napriklad nasledkem mozkové mrtvice

*® Srov. § 189 a § 190 trestniho zaikona: , Kdo timysIné zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo
rozsireni nakazlivé lidské choroby, bude potrestan odnétim svobody az na t7i léta. Kdo z nedbalosti
zpiisobi nebo zvysi nebezpeci zavleceni nebo rozsiveni nakazlivé lidské choroby, bude potrestin odnétim
svobody az na jeden rok nebo penézitym trestem “.

* Srov. Mach, J.: Zdravotni pé&e a hospitalizace bez souhlasu pacienta [cit. 1. 10. 2012]. Dostupny
z WWW: http://www.lkcr.cz/dokumenty-pravniho-oddeleni-clk-418.html
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a nebyl schopen posoudit informace nutné k rozhodnuti, zda souhlas udeéli ci
nikoliv.

| v pripade, Ze pacient vzhledem ke svému zdravotnimu stavu objektivné
nemohl udélit souhlas ke své hospitalizaci, byl ustav v souladu s ust. § 24 ZPL
povinen jeho prevzeti oznamit do 24 hodin od doby, kdy knému doslo,
prislusnému soudu a soud byl povinen rozhodnout, zda k prevzeti popripade
K dalsimu drzeni pacienta v ustavu zdravotnické péce doslo v souladu se
zakonem. Jiny nez tento postup, odiivodnény napriklad tim, Ze pokud byl pacient
V bezvédomi, neni mozné, aby vyjadril jakykoliv sviij nazor, a tudiz lhity
stanovené pro oznameni prijeti pacienta bez jeho pisemného souhlasu zacnou
bezet az od okamziku, kdy byl pacient vitbec schopen se vyjadrit, je v roZporu se

zdkonem. V tomto sméru se vyjadiovala i judikatura.”™

Kromé shora uvedenych pripadii upravenych zakonem o péci o zdravi lidu
bylo (a naddle je) mozné bez souhlasu pacienta provadet lécebné a vysetiovaci

vwkony v pripade ulozeni ochranného léceni dle ust. § 72 trestniho zdkona.

Pravni uprava v souladu se zakonem o zdravotni péci,

uéinna od 1. 4. 2012

Zakon o zdravotni péci upravuje moznost hospitalizace pacienta bez jeho
souhlasu v § 38 odst. 1 a 2. Pacienta tak lze hospitalizovat bez jeho souhlasu
(ptipadné nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpiisobilosti k pravnim

ukonlim bez souhlasu jeho zdkonného zastupce), jestlize:

1. pacientovi bylo pravomocnym rozhodnutim soudu uloZzeno ochranné

1éceni formou lizkové péce;

% Srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006 sp. zn. 20 Co 194/2006: ,, Oznamovaci
povinnost ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci stanovend v § 191a odst. 1 o. s. 7. je dana ve vSech
pripadech, kdy nebyl do 24 hodin dan pisemny souhlas osoby (prip. jejiho zdkonného zastupce) prevzaté
do ustavu, s timto prevzetim, nikoliv jen v pripadech, kdy tato osoba (jeji zakonny zastupce) sviij souhlas
S prevzetim do ustavu odmitla udélit .
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2. pacientovi je nafizena izolace, karanténa nebo léceni podle zakona

o ochran¢ vefejného zdravi;

3. pacientovi je podle trestniho fadu nebo obcanského soudniho fadu

nafizeno vysetfeni zdravotniho stavu;

4. pacient ohrozuje bezprostiedné a zavaznym zplsobem sebe nebo své
okoli a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je
pod vlivem néavykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli

nelze odvratit jinak;

5. jeho stav vyZaduje poskytnuti neodkladné péce® a zaroveti neumoziiuje,

aby vyslovil souhlas;

6. nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného zpisobilosti k pravnim
ukonim lze hospitalizovat bez souhlasu zdkonného zastupce téz

Vv ptipadé, jde-li o podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbéavani.

Ustanoveni zdkona o zdravotnich sluzbach jsou tak ohledné divodi
nedobrovolné hospitalizace podrobnéjsi nez ustanoveni zakona o péci o zdravi
lidu, kdy zejména vyslovné zahrnuji i pfipady nedobrovolné hospitalizace
upravené v obc¢anském soudnim tadu ¢i trestnim fadu, a dale zakotvuji moznost
hospitalizovat nezletilého pacienta ¢i pacienta zbaveného zpiisobilosti k pravnim
ukonim bez souhlasu jejich zakonného zastupce v ptipadé podezieni z tyrani,

zneuzivani ¢1 zanedbavani.

Ad. 1.
V souladu s ust. § 98 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném
znéni (dale také jen ,trestni zakonik®), je ochranné 1éCeni jednim z druhil

ochrannych opatreni, jeZ Ize obecné¢ vymezit jako samostatny druh trestnich

> \/ souladu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o zdravotnich sluzbach je neodkladna péce péci,
jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavi, které bezprostfedné ohrozuji Zivot nebo by
mohly vést k ndhlé smrti nebo vaznému ohrozeni zdravi, nebo zpiisobuji nahlou nebo intenzivni bolest
nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli.
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sankci, ukladanych za trestny ¢in nebo ¢in jinak trestny soudem jako prostfedek
statniho donuceni, smétujici k dosazeni ucelu trestniho zakona, jejichz vykon je
vynutitelny statni moci, a které vedle trestli zejména chrani zajmy spole¢nosti,
ale také osobam, kterym jsou ukladana, zpiisobuji ujmu, ktera vSak neni jejich
funkéni slozkou, ale jen nevyhnutelnym ucinkem jejich individualné
preventivniho ptisobeni.*

Ukladani ochranného 1é¢eni (které je pravnim nasledkem trestného ¢inu
nebo ¢inu jinak trestného, poskytuje ochranu spolecnosti pfed nebezpeénymi
dusevné chorymi osobami nebo osobami zavislymi na navykovych latkach,
a to jejich umisténim nebo ambulantni pé¢i ve zdravotnickém zafizeni s cilem
jejich op&tovného zatazeni do b&zného Zivota®) upravuje ust. § 99 trestniho
zakoniku.

Ochranné 1éceni je uklddano nebezpecnym osobdm, které spachaly Cin
jinak trestny, ale pro nepfiCetnost je neni mozné trestné¢ stihat, nebezpecnym
pachateliim, ktefi se v dobé spachani trestného ¢inu nachazeli ve stavu zmensené
pticetnosti (§ 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 trestniho zdkoniku) — v téchto ptipadech je
ochranné léceni ukladano obligatorné, a dale nebezpecnym pachateliim, ktefti
spachali trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni poruchou a jejich pobyt na
svobod¢ je nebezpecny, a pachateltim, ktefi zneuzivaji navykovou latku, spachali
trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim (pfi¢emz
soud ochranné 1é¢eni neulozi, pokud je vzhledem k osobé pachatele ziejmé, ze
jeho ucelu nelze dosahnout) — Vv téchto piipadech je ochranné léceni ukladano
fakultativné.

Obligatorni ochranné léceni lze v souladu s § 21 zakona €. 218/2003 Sb.,
o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a o zmeéné nékterych zdkont, v platném znéni (dale také ,,zdkon o soudnictvi ve
veécech mladeze®, ,,ZSM*), ulozit i mladistvému (tedy tomu, kdo v dob¢ spachani
provinéni dovrsil patnacty rok véku a nepiekrocil osmnacty rok svého véku — viz.
§ 2 odst. 1 pism. ¢) ZSM), jestlize neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho
pobyt na svobodé je nebezpe¢ny, dale, shodné jako u dospélych pachateld,
v ptipad¢ dle § 40 odst. 2 trestniho zékoniku, ¢i v souladu s § 12 pism. a) ZSM,

22 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1021.
Tamtéz.
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predstavujicim specialni ustanoveni o upusténi od uloZeni trestniho opatieni
oproti § 47 odst. 1 trestniho zdkoniku pouzivaného u dospélych pachatelt.
Rovnéz fakultativni ochranné 1éceni Ize ulozit mladistvému pachateli, pficemz
vV tomto pfipadé se vsouladu s § 21 odst. 2 ZSM postupuje dle trestniho
zakoniku.

Ochranné 1é¢eni lze v souladu sust. § 99 odst. 4 trestniho zakoniku
podle povahy nemoci a lécCebnych moznosti ulozit v ustavni ¢i ambulantni
formé, a pravé k ustavni formé se vztahuje ust. § 38 odst. 1 pism. a) al. 1. zakona
o zdravotnich sluzbach.

Dle § 99 odst. 6 trestniho zakoniku trva ochranné 1éCeni, dokud to
vyzaduje jeho ucel, nejdéle vSak dva roky. Pokud nebude v této dobé 1écba
ukoncena, rozhodne soud pied skoncenim této doby o jejim prodlouzeni,
a to i1 opakované, vzdy vSak nejdéle o dalsi dvé 1éta. V opaném piipadé
rozhodne o propusténi z ochranného 1é¢eni.

Pribéh tstavniho ochranného 1éceni pak podrobnéji upravuji § 83 az
§ 89 zékona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach. V ust. § 83
odst. 3 tohoto zdkona je opétovné zdlraznéna povinnost omezovat lidska prava
jen vrozsahu, ve kterém stanovi zakon, a v takové mife, ktera je nezbytna
k dosazeni ucelu ochranného 1é¢eni, pokud tohoto ucelu nelze dosahnout jinak.
Nasledujici ustanoveni pak stanovi néktera prava a povinnosti poskytovatele
zajistujici ochranné 1é€eni mimo vykon trestu odnéti svobody formou lizkové
péce a nékterd prava a povinnosti pacienta ve vztahu k prib&hu ochranného

1é&eni, zejména co se tyka moznych omezeni pacienta.>*,>

> Srov. § 85 zakona & 373/2011 Sb.: ,, Poskytovatel zajistujici ochranné léceni mimo vykon trestu odnéti
svobody formou lizkové péce miize vyjimecné zakazat konkrétni navstévu u pacienta, pouziti telefonu
pacientem, nebo predavani korespondence pacientovi, jestlize je diivodné podezieni, ze by zdvaznym
zptisobem narusovaly individudlni lécebny postup; z tohoto diivodu miize rovnéz kontrolovat baliky
pacienta; ditvody, které k zakazu nebo ke kontrole balikii vedly, zaznamena do zdravotnické dokumentace
vedené o pacientovi; pacientovi nelze zakdzat navstévy jeho pravniho zastupce nebo zastupce organizace
poskytujici poradenstvi pacientiim a pouzivani telefonu a pisemny styk pri komunikaci s témito zdstupci;
nepovolit pacientovi kratkodobé opusteni zdravotnického zarizeni; pozZadovat doprovod organy Policie
Ceské republiky, jde-li o pacienta, jehoZ ticast u soudu poskytovatel zajistuje a ktery by mohl byt
nebezpecny sobé nebo okoli, popripadé hrozi-li nebezpeci jeho utéku. Omezeni korespondence nebo
kontrola korespondence mezi pacientem a soudem ustanovenym opatrovnikem, mezi pacientem a praviim
zastupcem nebo zdstupcem organizace poskytujici poradenstvi pacientium, mezi pacientem a organy
verejné moci, Verejnym ochrancem prav nebo diplomatickou misi nebo konzularnim uradem ciziho stdtu,
anebo mezi pacientem a mezindrodni organizaci, kterd podle mezindrodni vimluvy, jiz je Ceska republika
vdzana, je prislusna k projednavani podnetu tykajicich se ochrany lidskych prav, je nepripustna. Tato
korespondence se adresatu odesila a pacientovi dorucuje neprodlené. Poskytovatel zajistujici ochranné
léceni mimo vykon trestu odnéti svobody je povinen zajistit, aby byl pacient pri prijeti do ochranného
léceni prokazatelné seznamen se svymi pravy a povinnostmi souvisejicimi s poskytovanim zdravotnich
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Ackoliv neni zakonem o zdravotnich sluzbach vyslovné zminovéna,

omezuje osobu Vv jeji svobodé a volném pohybu rovnéz zabezpecovaci detence,

jez predstavuje, shodné jako ochranné 1éCeni, jedno z ochrannych opatteni
ukladanych v souladu s trestnim zakonikem. ZabezpeCovaci detence poskytuje
ochranu spole¢nosti pred zvlasté nebezpecnymi dusevné chorymi osobami nebo
osobami zavislymi na navykovych latkach, u nichZ nemtize splnit sviij Ucel
ochranné léCeni, jejich izolaci v detenénim ustavu se zvlaStni ostrahou
a lécebnymi, psychologickymi, vzdélavacimi, pedagogickymi, rehabilitacnimi
a Cinnostnimi programy, a to zejména s cilem jejich pfetazeni do ustavniho
ochranného 1é¢eni.”® Podminky ukladani a vykonu tohoto ochranného opatfeni

podrobné upravuje § 100 trestniho zédkoniku.

Ad. 2.

Postup pfi pfedchazeni vzniku a Sifeni infek¢énich onemocnéni upravuje
zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetfejného zdravi a o zméné nckterych
souvisejicich zakont (dale téz ,,zakon o ochrané vefejného zdravi“, ,,zakon
¢. 258/2000 Sb.*). Seznam infekénich onemocnéni, pfi nichz se natfizuje izolace

na lizkovych oddélenich nemocnic, nebo lé¢ebnych ustavli a nemoci, jejichz

sluzeb ve zdravotnickém zarizeni pri vykonu ochranného léceni, s predpokladanou dobou léceni
a moznosti zmény formy zdravotni péce podle § 83 odst. 1, v niZ je ochranné léceni vykondvano, ddle
s individualnim lécebnym postupem, s vnitinim rFadem zdravotnického zarizeni luzkove péce (dale jen
,vnitini 7ad*), pokud podani téchto informaci nevylucuje jeho zdravotni stav. Zaznam o seznameni
pacienta s jeho pravy a povinnostmi je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi. Zaznam
podepise pacient, zdravotnicky pracovnik a svédek, ktery byl pritomen podani informace. Povinnost
podavat pacientovi informace o jeho zdravotnim stavu a navrzenych zdravotnich sluzbdach podle zdkona
o zdravotnich sluzbdach neni postupem podle véty prvni dotcena. Do zdravotnické dokumentace se rovnéz
zaznamena pripadny nesouhlas pacienta s navrzenym individualnim lécebnym postupem. Ustanoveni
odstavcii 1 az 3 se vztahuje tez na ochranné léceni poskytované vedle vykonu trestu odneti svobody, pokud
Jiny pravni predpis nestanovi jinak “.

® Srov. § 88 zakona &. 373/2011 Sb.: ,, Pacient je vedle povinnosti stanovenych zikonem o zdravotnich
sluzbach pri vykonu ochranného léceni povinen podrobit se individudlnimu lécebnému postupu
stanovenému pro ochranné léceni, véetné vsech zdravotnich vykonu, které jsou soucasti individualniho
lécebného postupu,; tim neni dotceno pravo pacienta vybrat si z moznych alternativ lécby nebo jeho pravo
na souhlas podle zdkona o zdravotnich sluzbach pro jednotlivé zdravotni vykony, které bezprostiedné
nesouvisi s naplnénim ucelu ochranného léceni; podrobit se na zdaklade odiivodnéného pozadavku
oSetrujiciho lékare osobni prohlidce v zajmu zajistovani vnitiniho Fadu a vylouceni toho, aby u sebe
nemeél vec, kterou by narusoval individualni lécebny postup,; prohlidku vykonava osoba stejného pohlavi;
umoznit zaméstnancum urcenym poskytovatelem kontrolu svych osobnich véci; oznamit v pripadé
kratkodobého opusténi zdravotnického zarizeni adresu, na které se bude zdrzovat, a toto misto pobytu
dodrzet; pokud odmitne sdélit tuto skutecnost, poskytovatel propustku nevystavi. O postupu podle
odstavce 1 pism. b) nebo c) a o pripadnych ndslednych opatrenich ucini poskytovatel zaznam do
zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi .

% Viz. Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. Komentaf. 1.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1179.
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1éCeni je povinné, je pak obsazen v Ptiloze 2 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi
¢. 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky pifedchdzeni vzniku a Sifeni
infek¢nich onemocnéni a hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych
zafizeni a Gstavil socialni péce.

Jak jiz bylo fteceno, hospitalizace bez souhlasu pacienta je mozna
Vv ptipad¢, kdy je pacientovi nafizena izolace, karanténa nebo 1éceni podle zdkona
o ochran¢ veiejného zdravi. Izolaci se ptitom rozumi oddéleni fyzické osoby,
kterd onemocnéla infekéni nemoci nebo jevi pfiznaky tohoto onemocnéni, od
ostatnich fyzickych osob. Podminky izolace musi s ohledem na charakter
pienosu infekce zabranit jejimu pfenosu na jiné fyzické osoby, které by mohly
infekéni onemocnéni dale Sifit (§ 2 odst. 5 zidkona ¢&. 258/2000 Sb.).

Karanténnimi opatienimi pak jsou (§ 2 odst. 6 zdkona ¢. 258/2000 Sb.):

e karanténa, kterou se rozumi oddéleni zdravé fyzickeé osoby, ktera byla
béhem inkubacéni doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala
v ohnisku nékazy (dale jen "fyzicka osoba podeziela z ndkazy"), od ostatnich
fyzickych osob a Iékaiské vySetiovani takové fyzické osoby s cilem zabranit
ptenosu infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo
Sifit;

o [ékarsky dohled, pti kterém je fyzickd osoba podezield z nakazy povinna

v terminech stanovenych prozatimnim opatfenim poskytovatele zdravotnich
sluzeb nebo rozhodnutim pftislusného organu ochrany vetfejného zdravi
dochazet k 1€kafi na vySetteni nebo se vySetfeni podrobit, poptipadé sledovat
podle pokynu pfislusného organu ochrany vetejného zdravi po stanovenou
dobu svlij zdravotni stav a pfi objeveni stanovenych klinickych ptiznaki
ozndmit tuto skutecnost prislusnému 1ékaii nebo piisluSnému orgénu ochrany
vetejného zdravi;

e zwSeny zdravotnicky dozor, jimz je 1ékaisky dohled nad fyzickou osobou

podezielou z nadkazy, které je ulozen zakaz ¢innosti nebo uprava pracovnich

podminek k omezeni moznosti Sifeni infekéniho onemocnéni.
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Pti vyskytu infekéniho onemocnéni stanoveného provadécim pravnim
predpisem®’ nebo pii podezieni na vyskyt takového infekéniho onemocnéni jsou
poskytovatelé zdravotnich sluZeb povinni naridit izolaci vzdy na infek¢nim
oddéleni, piipadné odd¢leni tuberkulézy nebo venerologickém odd¢€leni
nemocnice nebo odborného 1é¢ebného tstavu. Nema-li poskytovatel zdravotnich
sluzeb ztfizeno takové odd¢€leni, je povinen zajistit zdravotni sluzby fyzické osobé
u jiného poskytovatele zdravotnich sluzeb a pievoz pacienta k tomuto
poskytovateli. V ostatnich pfipadech se izolace provadi podle prozatimniho
opatfeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo rozhodnuti ptisluSného organu
ochrany vefejného zdravi® u poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v mistd
pobytu fyzické osoby (§ 45 odst. 3 zdkona o ochrané vefejného zdravi).

Opatieni proti Sifeni infekénich onemocnéni fyzickymi osobami,
které vylucuji choroboplodné zarodky, pak upravuji ust. § 53 a § 54 zdkona
o ochran¢ vetejného zdravi. Fyzické osoby po nakaze vyvolané virem lidského
imunodeficitu, fyzické osoby vyluc€ujici choroboplodné zarodky bfisniho tyfu
a paratyfu a fyzické osoby s chronickym onemocnénim virovym zanétem jater B
a C, pokud jim nebo jejich zdkonnym zastupclim byla tato skuteCnost Iékafem
sdélena (dale jen "nosi¢i"), jsou mimo jiné povinny se podrobit léCeni,
lékarskému  dohledu, potfebnému laboratornimu vySetfeni a dalSim
protiepidemickym opatfenim; povinnost podrobit se 1éCeni se nevztahuje na
fyzickou osobu po ndkaze vyvolané virem lidského imunodeficitu ve stavu
tézkého onemocnéni. O rozsahu protiepidemickych opatieni rozhodne z vlastniho
nebo jiného podnétu orgdn ochrany vetejného zdravi, ktery téz muze fyzické

osob¢ stanovit, ktery poskytovatel zdravotnich sluzeb potiebnd opatieni provede.

> Srov. piilohu 2 vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi & 195/2005 Sb., kterou se upravuji podminky
pfedchéazeni vzniku a $ifeni infekénich onemocnéni a hygienické pozadavky na provoz zdravotnickych
zafizeni a ustavl socialni péce obsahujici seznam infekEnich onemocnéni, pii nichZ se nafizuje izolace na
luzkovych oddélenich nemocnic nebo 1écebnych tstavii a nemoci, jejichz 1éceni je povinné, kdyz se jedna
o akutni virové zanéty jater, antrax, dengue, hemoragické horecky, choleru, infekce CNS mezilidsky
pfenosné, mor, paratyfus, syfilis v I. a II. stadiu, pfenosnou détskou obrnu, pertuse v akutnim stadiu,
ricketsiozy, SARS a febrilni stavy nezjisténé etiologie s pozitivni cestovni anamnézou, spalnicky,
trachom, tuberkulézu, tyfus bfisni, uplavici amébovou, uplavici bacilarni v akutnim stadiu onemocnéni,
zaskrt a dalsi infekce podléhajici hlaseni Svétové zdravotnické organizaci.

8 Dle § 78 zakona &. 258/2000 Sb., o ochran& veiejného zdravi a o zmén& nékterych souvisejicich zakoni
statni spravu v ochrané veiejného zdravi vykonavaji a) Ministerstvo zdravotnictvi, b) krajské hygienické
stanice, ¢) Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra, d) Ministerstvo dopravy, e) Ministerstvo pro mistni
rozvoj, f) Ministerstvo zivotniho prostredi, g) krajské urady. Soustavu organti ochrany vetejného zdravi
tvoti spravni ufady uvedené v odstavci 1 pism. a) az c).
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V souladu sust. § 64 zakona o ochrané vefejného zdravi je fyzicka
osoba, ktera onemocnéla infekénim onemocnénim nebo je podeziela
z nakazy, podle povahy infekéniho onemocnéni mimo jiné povinna se podrobit
izolaci a karanténnim opatfenim.

V piipadé¢ onemocnéni podléhajicimu mezinarodnimu zdravotnickému
fadu (mor, cholera, zlutd zimnice, hemoragické horecky) a dalSich infek¢nich
onemocnéni stanovenych doporucenim Svétové zdravotnické organizace je
fyzickd osoba, které byla narizena karanténa, umisténa zpravidla ve
zdravotnickém zarizeni vycClenéném pro piipad vyskytu téchto onemocnéni.
U ostatnich infekénich onemocnéni se, s ohledem na charakter infekéniho
onemocnéni, zpusob kontaktu a dobu jeho trvani, oddéluje fyzickd osoba

podeziela z ndkazy od ostatnich fyzickych osob.

Ad. 3.

° Obcansky soudni iad

Vysetieni zdravotniho stavu mize byt pacientovi nafizeno v rdmci
fizeni o zpisobilosti k pravnim ukonim Vv souladu s ust. § 187 odst. 3 o. s. T.,
kdyz ,,0 zdravotnim stavu vysetFovaného vyslechne soud vzdy znalce. Na navrh
znalce miuze soud naridit, aby vysetrovany byl po dobu nejvyse Sesti tydnii
vySetiovan ve zdravotnickém zarizeni, jestlize je to nezbytné treba k vysetieni
zdravotniho stavu “.

Takovéto vySetteni mlze tedy soud nafidit pouze na navrh znalce
Vv piipadé, ze znalec nemuze vyhotovit znalecky posudek o zdravotnim stavu
vysettovaného bez toho, ze vySetfovaného po urCitou dobu pozoruje.
K rozhodnuti o tomto opatfeni je vzhledem k zdvaznému zéisahu do osobni
svobody vySetfovaného mozné pftistoupit pouze tehdy, jestlize ze vSech
zjisténych skutecnosti vyplyvd nezbytnost vySetfeni zdravotniho stavu osoby
timto zptisobem. Soud mulze pii rozhodovani vychdzet rovnéz z vypovédi
manzela ¢i zletilych déti vySetfovaného, nebot’ tito mohou byt rozhodnutim
soudu negativné dotceni. Rozhodnuti o tomto opatfeni ma formu usneseni, proti
kterému je pfipustné odvolani, a doba vySetfovani ve zdravotnickém ustavu

nesmi presdhnout Sest tydnt.
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Podstatné v tomto piipadé je, Ze pokud je vySetfovany v ramci shora
uvedeného vySetieni umistén v Ustavu zdravotnické péce bez svého souhlasu,
nepostupuje se podle § 191a a nasl. o. s. . a soud nepiezkoumava piipustnost
pievzeti nebo drzeni osoby ve zdravotnickém zafizeni. Neni tedy mozny ani
postup dle § 191f o. s. f., nebot’ vySetiovany, jeho zastupce, opatrovnik a ani
osoby blizké nemohou pfed uplynutim stanovené doby zadat o rozhodnuti

o propusténi vySetfovaného ze zdravotnického tstavu.

) Trestni iad

V ramci zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni tad, ve znéni pozdéjSich
predpistt (dale téz ,trestni tad*) lze za uclelem vySetfeni duSevniho stavu
obvinéného nafidit jeho pozorovani ve zdravotnickém ustavu v souladu s ust.
§ 116 odst. 2 trestniho tadu: ,,Nelze-li dusevni stav vysetrit jinak, miize soud
a v pripravném vizeni na navrh statniho zdstupce soudce naridit, aby obvinény
byl pozorovan ve zdravotnickem ustavu, nebo je-li ve vazbeé, téz ve zvlastnim
oddeleni napravného zarizeni. Proti tomuto usneseni je pripustna stiznost, jez ma
odkladny ucinek*. K vySetfeni duSevniho stavu obvinéného je vzdy pfibran
znalec z oboru psychiatrie (§ 116 odst. 1 trestniho tadu). Shleda-li znalec
u obvinéného pfiznaky nasvédCujici jeho nepficetnosti nebo zmensené
pricetnosti, vyslovi se zaroven o tom, zda je jeho pobyt na svobod¢ nebezpecny
(§ 116 odst. 3 trestniho fadu).

Stejné jako v predchozim piipad€, i tento postup predstavuje zavazny
zasah do zédkladnich prdv a svobod obfana — obvinéné¢ho (viz. ¢l. 8 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod), a Ize jej proto vyuzit pouze v ptipadé, kdy jiz
nejsou jiné moznosti k vysetfeni dusSevniho stavu obvinéného a znalec psychiatr

o v SOV s W . v ’ 59
nemiize bez tohoto pozorovani ucinit spolehlivé zavéry o jeho duSevnim stavu.

% Srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 1. tmora 2007 sp. zn. 1. US 563/06: ,, Narizeni pozorovini ve
zdravotnickém zarizeni vSak prave proto, zZe jim dochazi k omezeni jednoho z nejvyznamnéjsich
zakladnich prav clovéka, je treba povazovat za opatreni vyjimecné. K pouziti tohoto ustanoveni je proto
treba pristupovat pouze za prisného dodrzeni vsech jeho podminek a tyto vykladat restriktivné; to je
v souladu s obecnou zdsadou plynouci z ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdav a svobod, totiz zdsadou
primérenosti (zdrzenlivosti), promitajici se do ustanoveni § 2 odst. 4 trestniho radu, a spocivajici
v takovém postupu organii ¢innych v trestnim rizeni, ktery zasahuje do zdkladnich prav a svobod jen
tehdy, pokud je to nezbymé nutné. V tomto sméru lze odkdzat zejména na ndlez Ustavniho soudu, sp. zn.
V. US 289/2000, v ném? se rozhodovalo ve srovnatelné véci. Pred naiizenim pozorovani ve
zdravotnickém ustavu je treba vzdy trvat na vycerpani vSech moznosti k vysetreni dusevniho stavu jinym
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Tato skute¢nost musi vyplyvat z vyjadieni samotného znalce, kdyz jde 0 otazku,
k jejimuz zodpovézeni je potieba odbornych znalosti a soud tak nemiize vychazet
pouze z vlastni Gvahy. ®

Pokud obvinény odmita pii vySetieni duSevniho stavu spolupracovat, je
tteba jej vyslechnout k diivodu odmitani, poucit jej o0 moznosti nafidit pozorovani
jeho duSevniho stavu ve zdravotnickém tustavu. Jestlize obvinény 1 piesto
vysetfeni odmita a znalec nemtiZze z dostupnych podkladl ucinit spolehlivy zavér
o dusSevnim stavu obvinéného, je namisté¢ nafidit pozorovani dusevniho stavu
obvinéného.

Postup vsouladu sust. § 116 odst. 2 trestniho fadu se uplatni
I Vv trestnich vécech mladistvych, kdyZ zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze
pouze odliSné¢ upravuje ptipustnou dobu pozorovani duSevniho stavu ve
zdravotnickém ustavu ¢i v ndpravném zatizeni.

Dle ust. § 117 trestniho tadu pozorovani dusevniho stavu nemda trvat

déle nez dva mésice; do té doby je treba podat posudek. Na oditvodnénou zadost

znalcii miize soud a v pripravném rizeni na navrh statniho zastupce soudce tuto
lhutu prodlouZzit, nikoli vSak vice nez o jeden mesic. Proti prodlouzeni lhuty je
pripustna stiznost. U mladistvych je doba pozorovani omezena maximalné na
jeden mesic, prodlouzit ji lze, stejné jako u dospélého obvinéného, nejvice vsak
0 jeden mésic (§ 58 odst. 2 zadkona o soudnictvi ve vécech mladeze).

V souladu s ust. § 118 trestniho fadu je mozno vySetfit i dusevni stav
svédka, a to za predpokladu, jsou-li zavazné pochybnosti, zda neni u svédka,
jehoz vypoveéd je pro rozhodnuti zvlasté dilezita, podstatné snizena schopnost

spravn¢ vnimat nebo vypovidat. Pozorovani duSevniho stavu svédka ve

zpiisobem. Je tedy nutno vykladat ust. § 116 odst. 2 trestniho rddu tak, Ze pozorovani ve zdravotnickém
ustavu prichazi v uvahu pouze tehdy, jestlize je z vyjadreni znalce nepochybné, ze bez ného nelze ucinit
spolehlivé diagnostické zavery o duSevnim stavu vySetrované osoby. Tomu ostatné odpovida i judikatura
Ustavniho soudu (srov. vyse poukazovany nalez sp. zn. IV. US 289/2000), tak obecnych soudii (srov. napr.
R 24/1990 a R 18/1997), jakoz i nézory komentdrové literatury (srov. Samal, P. a kolektiv: Trestni fad,
komentar, 1. dil, 5. vydani, C.H. Beck, 2005, 5. 932) “.

%0 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 6. 8. 1996 sp. zn. 4 To 514/96 [R
18/1997 tr.]: “Pozorovani ve zdravotnickém ustavu za uicelem vysetieni dusevniho stavu obvinéného podle
§ 116 odst. 2 tr. /. miize soud a V pripravném Fizeni na ndvrh statniho zdstupce soudce naridit jen tehdy,
kdyz uz vycerpali vSechny moznosti vySetreni duSevniho stavu obvinéného jinak, nebo je-li z okolnosti
tykajicich se jeho osoby zrejmé, Ze zdadné jiné moznosti nejsou. Takovy postup bude namisté, pokud
Z vyjadrent znalcii psychiatrii je nepochybné, Ze nemohou bez pozorovani obvinéného ve zdravotnickém
ustavu ucinit spolehlivé diagnostické zavery o jeho duSevnim stavu. Soud nemiize zdver o potiebé
takového pozorovani ucinit jen na zakladé viastnich uvah, nebot jde o otazku, k jejimuz zodpovézeni je
treba odbornych znalosti”.
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zdravotnim ustavu nebo ndpravném zatizeni podle § 116 odst. 2 trestniho tfadu

neni vS§ak pfipustné.

Ad. 4

Dalsim davodem pro hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu je situace,
kdy pacient ohrozuje bezprostiedné a zadvaznym zptisobem sebe nebo své okoli
a jevi znamky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod vlivem
navykové latky, pokud hrozbu pro pacienta nebo jeho okoli nelze odvratit jinak.
Tento divod je v podstaté totozny jako divod uvedeny v diive platném
a ucinném zakoné o péci o zdravi lidu, dle kterého k 1é€bé ¢i hospitalizaci bez
souhlasu pacienta mohlo dojit téz za podminek, ze pacient jevil zndmky duSevni
choroby nebo intoxikace a ohrozoval sebe nebo své okoli. Shodné¢ jako za
pfedchozi upravy nyni postaci, kdyz pacient jevi zndmky duSevni poruchy,
v momenté, kdy dochdzi k hospitalizaci, neni vyZadovana pifesnd diagnodza.
Zakon vyzaduje, aby pacient v okamZiku nedobrovolné hospitalizace ohrozoval
sebe nebo své okoli a navic toto ohroZeni neni mozné odvratit jinak nez praveé
nedobrovolnou hospitalizaci. Je otdzkou, do jaké miry byla novou Upravou
vyfeSena situace, kdy pacient trpi wur€itou chorobou, pfi jejiz 1écbe
nespolupracuje, a je proto pravdépodobné, ze v nejblizS§i dobé sebe nebo své
okoli ohrozi. Ackoliv condicio necessaria nedobrovolné hospitalizace je
skute€nost, ze pacient ohrozuje sebe nebo své okoli, nemize byt jiz samotny fakt,
ze se pacient trpici dusevni chorobou odmitd podrobit 1écbé, ohrozujici
minimalné pro tohoto pacienta? A jakym jinym zplisobem by bylo mozné tuto
hrozbu odvratit, nez nedobrovolnou hospitalizaci? Dle mého ndzoru tak bude
1 nadéale v prvni fad¢ na lékafti, ktery takového pacienta i pfes jeho nesouhlas
hospitalizuje, a ndsledné na soudci, ktery bude rozhodovat o pfipustnosti pievzeti
pacienta do ustavu zdravotnické péce, jak tuto situaci vyhodnoti.

Ve své praxi se rovnéz setkdvam s piipady, kdy lékat ve své vypovédi
uvede, Zze umistény nebyl hospitalizovan na oddé€leni psychiatrie bez svého
pisemného souhlasu proto, Ze trpél duSevni poruchou ¢i intoxikaci, ohroZoval
sebe ¢i své okoli a toto ohroZeni nebylo moZné odvratit jinak, ale proto, Ze

pacientiv zdravotni stav neumoziioval v tomto sméru ucinit platny pravni ukon
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ve smyslu pfislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Vzhledem k tomu, Ze
pravni ukon osoby jednajici v duSevni poruse, kterd jej €ini k tomuto pravnimu
ukonu neschopnou, je v souladu s ob¢anskym zakonikem neplatny, byl by
neplatny i souhlas takového pacienta s hospitalizaci. Quaestio iuris pak ale je, dle
jakého ustanoveni zakona o zdravotnich sluzbach by v tomto pfipadé byla
nedobrovolna hospitalizace posuzovana. Pokud soudce pii rozhodovani
0 souladnosti pfevzeti umisténého do tGstavu zdravotnické péce bez jeho souhlasu
vychdzi zejména ze svédectvi lékare, ktery hospitalizaci pacienta v ramci
psychiatrického odd¢€leni realizoval, a jestlize tento 1¢kat uvede, Ze umistény sice
trpi dusevni poruchou ¢i byl pod vlivem navykové latky, ale nebyl, zjednoduSené
feceno, nebezpecny sobé ani okoli, kdyz pouze nebyl schopen ucinit platny
pravni kon v podobé souhlasu s hospitalizaci, 1ze snad tuto situaci podiadit pod
jiny divod nedobrovolné hospitalizace, kdy stav pacienta vyzaduje poskytnuti
neodkladné péce a zaroven neumoziuje, aby vyslovil souhlas. Pfi posouzeni
situace bude dilezitd i vypovéd pacienta, pokud bude mozné realizovat jeho

vyslech.

Ad. 5

Predposlednim divodem hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu je
pfipad, kdy stav pacienta vyzaduje poskytnuti neodkladné péce a zéaroven
neumoziuje, aby pacient vyslovil souhlas. Zakon o zdravotnich sluzbach rozumi
neodkladnou péci takovou péci, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik
nahlych stavii, které bezprostiedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k néhlé
smrti nebo vdZnému ohroZeni zdravi, nebo zplsobuji nahlou nebo intenzivni
bolest nebo néhlé zmény chovani pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli.
Tento duvod hospitalizace pacienta bez jeho souhlasu v podstaté koresponduje
s divodem uvedenym v zakoné o péci o zdravi lidu, dle kterého mohl byt bez
svého souhlasu hospitalizovan pacient za €elem provedeni neodkladnych ukont
nutnych k zichrané Zivota a zdravi pacienta. Shodné jako dle piedchézejici
upravy se jedna zejména o piipady, kdy pacient neni schopen podepsat souhlas
s hospitalizaci pro bezvédomi naptiklad v disledku urazu, poptipadé pacient

v duasledku zdravotniho stavu neni schopen posoudit informace nutné
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k rozhodnuti, zda souhlas ud¢€li ¢i nikoliv. Pod tento divod hospitalizace bez
souhlasu pacienta lze ziejmé podiadit 1 pfipad, kdy psychiatricky pacient neni
schopen v disledku svého zdravotniho stavu podepsat souhlas s hospitalizaci,
aniZ by byl, zjednodusen¢ feceno, nebezpecny sobé ¢i okoli (a byl by zde tedy

dan diivod v souladu s ust. § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach).

Detencni fizeni probéhne 1 v piipad¢€, ze pacient neni v disledku svého
zdravotniho stavu viibec schopen vyjadiit svou vili. Ustav zdravotnické péce
proto musi 1 v tomto ptipadé do 24 hodin od detenovani pacienta toto ozndmit
prislusnému soudu. Ackoliv, shodné jako za upravy v souladu se zdkonem o péci
o zdravi lidu, jiny pfistup neni intra legem (k tomu srov. jiz citované usneseni
Megstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2006 sp. zn. 20 Co 194/2006:
»Oznamovaci povinnost ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci stanovend
v § 191a odst. 1 o. s. V. je dana ve vsech pripadech, kdy nebyl do 24 hodin dadn
pisemny souhlas osoby (prip. jejiho zdkonného zdstupce) prevzaté do ustavu,
S timto prevzetim, nikoliv jen v pripadech, kdy tato osoba (jeji zakonny zdstupce)
svij souhlas s prevzetim do ustavu odmitla udelit™), pti provadéni vyslechil
umisténych, jejichz zdravotni stav to jiz umoznuje, v ramci rozhodovani
o pripustnosti jejich pfevzeti do ustavu zdravotnické péce, dochdzi mnohdy
k obtiznym situacim. Takovy pacient, ktery se pied kratkou chvili naptiklad
probudil z bezvédomi, je ve vétSiné piipadli zcela necekané (bez piedchoziho
informovani zdravotnickym persondlem) konfrontovéan s pracovnikem soudu, coz
uz samo o sob& vyvola obzvlasté u starych lidi nemaly stres, a nechape, z jakého
divodu je jeho situace takto feSena, kdyz je pfeci samoziejmé, Ze pokud utrpél
tézky traz (srdecni infarkt, cévni mozkovou piihodu atd.), byl hospitalizovan
v nemocnici. Ackoliv je jist¢ ukolem vyslychajiciho, aby umisténému vse
vysvétlil a vyslech provedl zpisobem pifiméfenym zdravotnimu stavu doty¢né
osoby, byva slozité¢ vSe vyfidit, aniz by doSlo k vétSimu ¢i mensSimu rozruseni
umisténého. Jakkoliv jsem si védoma nutnosti dbat dodrzovani lidskych prav
a dostat zdkonu a mezinarodnim zavazkiim naseho statu, domnivam se, Ze by této
problematice méla byt i nadale vénovana pozornost, a to nejen v souvislosti

S praci soudu, ale 1 ve vztahu k ¢innosti zdravotnického persondlu, ktery by dle
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mého ndzoru mél ve shora popsanych ptipadech poskytovat maximalni moznou

soucinnost a pacienta na nutnost vedeni detencniho fizeni ptipravit.

Ad. 6

Novy davod hospitalizace bez souhlasu pacienta, respektive jeho
zdkonného zastupce, se tyka nezletilého pacienta nebo pacienta zbaveného
zpusobilosti k pravnim ukontim. Tyto 1ze hospitalizovat bez souhlasu zdkonného
zastupce téz v pripadé, jde-li o podezieni na tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani

(§ 38 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach).

V pfipadé, Ze je pacient hospitalizovan bez svého pisemného souhlasu, je
mozné poskytnout pouze neodkladnou péci, ktera je v piimé souvislosti
s divodem hospitalizace. 1 tak je vSak l€kaf povinen poskytnout pacientovi
veskeré informace o jeho zdravotnim stavu vsouladu sust. § 31 zakona
o zdravotnich sluzbach. Ustav zdravotnické péée je dale povinen o hospitalizaci
podle § 38 odst. 1 pism. b) nebo c¢) zdkona o zdravotnich sluzbach informovat
osobu, kterou pacient ur¢i, poptipadé nékterou zosob blizkych, osobu ze
spoleéné¢ domadcnosti nebo zdkonného zastupce pacienta, pokud jsou takové
osoby ustavu zdravotnické péce zndmy. Jestlize takova osoba zndma neni nebo ji

nelze zastihnout, je tfeba informovat Policii Ceské republiky.

4.6. UPRAVA OBSAZENA V ZAKONE C. 89/2012 Sb,
OBCANSKY ZAKONIK

Na rozdil od doposud platného a tuc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik, obsahuje platny a prozatim netGc¢inny zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik (dale téz ,,zdkon &. 89/2012 Sb.“, ,,novy obcansky zdkonik*),
piimo upravu, kterd se vztahuje k praviim ¢loveéka ptevzatého do zdravotnického
zafizeni bez jeho souhlasu. Na tomto misté¢ je nutné poznamenat, Ze novy

obcansky zakonik komplexnéji upravuje prava cloveka a jejich ochranu, kdyz
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dastojnost a svobody ¢lovéka jsou primarni hodnoty, pozivajici kromé ustavni
rovnéz zvlastni zakonné ochrany.®

Nova tuprava nekonkretizuje zakonné diivody nedobrovolné hospitalizace,
Vv tomto je odkazovano na zdkon o zdravotnich sluzbach. Procesni stranka je
1 nadale upravena obCanskym soudnim fddem. Zdiraziiovana je vSak nutnost
ochrany osobnich prav clovéka nedobrovolné zadrZzeného ve zdravotnickém
zafizeni v souladu s &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
a v souladu s n¢kterymi novéjSimi zahrani¢nimi Gpravami, napiiklad rakouskou
¢1 Svycarskou. V kazdém ptipad€ je nezbytné posoudit, zda neni namisté¢ méné
omezujici opatieni, nez je nedobrovolna hospitalizace s tim, Ze podani ndvrhu na
omezeni svépravnosti neni ipso facto divodem pro pievzeti ¢i drzeni osoby
V Gstavu zdravotnické péce. Prava a ochrana ¢lovéka prevzatého nebo drzeného
V Gstavu zdravotnické péce budou nové posilena i moznosti ditvérnika zvoleného
umisténym uplatnit ve prospéch umisténého svym jménem vSechna jeho prava
vznikld v souvislosti s jeho pfevzetim do pfislusného zatizeni nebo s jeho
drzenim v takovém zafizeni, a ddle pravem umisténé osoby (poptipade jejiho
davérnika ¢1 podplrce) na piezkoumdni jejiho zdravotniho stavu, zdravotni
dokumentace nebo vyjadieni oSetfujiciho 1ékate o neschopnosti usudku a projevit
pfani lékafem nezavislym na poskytovateli zdravotnich sluzeb i na jeho
provozovateli.®?

Prava ¢lovéka prevzatého do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu
jsou upravena Vv hlavé 2. osoby, dilu 2. fyzické osoby, oddilu 6. osobnost
&loveka, pododdilu 4., v § 104 az § 110.%°

81 Eli4g, K., Zuklinové, M.: Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha: Linde Praha,
2001, s. 139.
%2 Srov. diivodovou zpravu k navrhu ob&anského zakoniku [PSP, tisk 362/0]. Zvl4stni &ast.

63 §104

Prevzit cloveéka bez jeho souhlasu do zarizeni poskytujictho zdravotni péci nebo ho v ném bez
jeho souhlasu drzet Ize jen z ditvodu stanoveného zdakonem a za podminky, Ze nezbytnou péci o jeho osobu
nelze zajistit mirnéjsim a méné omezujicim opatienim. Podani navrhu na omezent svépravnosti nezaklada
samo o sobe duvod, aby byl clovek bez svého souhlasu do takového zarizeni prevzat nebo v ném drzen.

§105

(1) Je-li ¢lovek prevzat do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo je-li v ném drien, ozndmi to
jeho zdkonnému zastupci, opatrovniku nebo podpiirci a jeho manzelu nebo jiné znamé osobe blizké
neprodlené poskytovatel zdravotnich sluzeb, ozndmeni manzelu nebo jiné osobé blizké vsak ucinit nesmi,
pokud mu to bylo zakdzano (srov. § 38 odst. 6 zdkona o zdravotnich sluzbach).

(2) Prevzeti cloveka do zaiizeni poskytujiciho zdravotni péci ozndmi poskytovatel zdravotnich
sluzeb do 24 hodin soudu; to plati i v pFipade, je-li clovéek v takovém zarizeni zadrzen. Soud o ucinéném
opatreni rozhodne do sedmi dnii (srov. § 40 zakona o zdravotnich sluzbach).
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4.7. NAROKY OSOB V DUSLEDKU NEZAKONNE DETENCE

Podle ¢lanku 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ma pravo na odSkodnéni kazdy, jehoz pravo na svobodu a osobni

bezpecnost bylo omezeno v rozporu s ustanovenim tohoto ¢lanku.

V pripadé nezdkonné detence je tak dotCena osoba opravnéna domahat se
svych prav obcanskopravni cestou. Jedna se o naroky vic¢i zdravotnickému
zafizeni (zde by se zpétn€ posuzovala otazka zakonnosti postupu ustavu
zdravotnické péce) majici oporu v § 11 a nasl. obCanského zakoniku (ochrana
osobnosti fyzické osoby), tj. zejména pravo dotéené osoby pozadovat upusténi od
neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, odstranéni nasledkt
téchto zasahil ¢i dani pfimétené¢ho zadostiu€inéni, a to 1 v penézich. Ackoliv § 11
obcanského zakoniku, obsahujici demonstrativni vycet jednotlivych osobnostnich
prav, pravo na osobni svobodu vyslovné nezminuje, 1ze zejména s poukazem na

Listinu zakladnich prav a svobod a Umluvu o lidskych pravech a zakladnich

§ 106

(1) Poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti, aby se ¢lovéku prevzatému do zarizent poskytujiciho
zdravotni péci nebo zadrzenému v takovém zarizeni dostalo bez zbytecného odkladu nalezitého vysvétleni
jeho pravniho postaveni, zakonného diivodu ucinéného opatieni a moznosti pravni ochrany véetné prava
zvolit si zmocnénce nebo divérnika.

(2) Vysvétleni se podd tak, aby mu clovek mohl dostatecné porozumét a uvédomit si povahu
ucinéného opatieni a jeho nasledky; ma-li takovy Cclovek zdkonného zdstupce, opatrovnika nebo
podpiirce, poda se vysvétleni bez zbytecného odkladu také jemu. (Srov. § 38 odst. 5 a § 31 zakona
o zdravotnich sluzbach.)

§107

(1) Ma-li ¢lovék zmocnénce nebo ditvérnika, ozndmi poskytovatel zdravotnich sluzeb ucinéné
opatreni zmocnénci nebo divernikovi bez zbytecného odkladu poté, co se o nich dozvi.

(2) Diuvernik miize uplatnit ve prospéch clovéka svym jménem vSechna jeho prdva vznikld
v souvislosti s jeho prevzetim do prislusného zarizeni nebo s jeho drzenim v takovém zarizeni. Stejnd
prava jako divérnik ma i podpiirce.

§108

Kdo byl do zarizeni poskytujiciho zdravotni péci prevzat nebo kdo je v ném drzen, ma pravo
projednavat se svym zdstupcem, diivérnikem nebo podpiircem viastni zdleZitosti pii osobnim rozhovoru
a bez pritomnosti tretich osob.

§109

(1) Clovek prrevzaty do zafizeni poskytujiciho zdravotni péci nebo drzeny v takovém zaiizeni ma
pravo, aby jeho zdravotni stav, zdravotni dokumentaci nebo vyjadieni oSetiujiciho lékare o neschopnosti
usudku a projevit prani samostatné prezkoumal lékar nezavisly na poskytovateli zdravotnich sluzeb
v tomto zarizeni i na jeho provozovateli. Stejné pravo ma i ditvérnik nebo podpiirce.

(2) Je-li pravo na prezkoumant uplatnéno jesté predtim, nez soud rozhodne podle § 105 odst. 2,
musi byt umoznén jeho vykon tak, aby soud mohl zhodnotit vysledky prezkoumani v Fizeni o pripustnosti
ucinéneho opatrent.

§110

Rozhodl-li soud o pripustnosti ucinéného opatreni, schvaluje se tim nuceny pobyt v zarizeni
poskytujicim zdravotni péci, tim vSak neodnima prdvo odmitnout urcity zakrok nebo lécebny vykon.
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svobodach soudit, Ze do rdmce jednotného prava na ochranu osobnosti fyzické
osoby je namisté fadit 1 toto pravo, at’ jiZ omezované piimo, napiiklad fyzickym

;17 Ve vr v o ’ v ’ . r 64
nasilim, ¢i nepiimo, naptiklad pisobenim na podvédomi fyzické osoby.

Byla-1i neopravnénym zasahem do prava na ochranu osobnosti zpisobena
Skoda, odpovidd se za ni podle pfisluSnych ustanoveni obCanského zakoniku
0 odpovédnosti za Skodu (§ 420 a nasl.). V ptipad¢ narokli viic€i statu a uzemnim
celkim v samostatné plisobnosti pravo na odSkodnéni za poruSeni prédva na
osobni svobodu pfiznavd na vnitrostatni urovni zikon C¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (ustanoveni § 6a). V uvahu ptipadaji v této

souvislosti rovnéZ naroky na ndhradu Skody na zdravi ¢i uslého vydélku.

Na tomto misté¢ je tieba zminit i moZnou trestnépravni odpovédnost
konkrétnich osob (zdravotnického persondlu), zeyména ve vztahu k trestnému
¢inu omezovani osobni svobody, popt. dokonce trestnému Cinu zbaveni osobni

svobody.

64 Svestka, J., Spacil, I, Skéarova, M., Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik I. Komentat. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 125.
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5. PROCESNI UPRAVA RIZENi O PRIPUSTNOSTI
PREVZETI NEBO DRZENI V USTAVU
ZDRAVOTNICKE PECE

5.1.  CHARAKTERISTIKA DETENCNiHO  RIiZENIi
JAKO RiZENI NESPORNEHO

Rizeni upravené v ustanovenich § 191a — § 191g o. s. i. je Fizenim
nespornym.

Civilni fizeni nalézaci [tedy druh civilniho procesu, ktery vede
k rozhodnuti, jimz soud bud’ zjistuje, co je pravem, anebo pravo (ve smyslu
pravniho vztahu a jeho komponent) Vytvéfi65] se jiz tradi¢né diferencuje na fizeni
sporné¢ a fizeni nesporné, kdy rozdil lze spatfovat piedevSim ve funkcich
a Vuplatnovani odliSnych zasad civilniho procesu, dale v okruhu ucastnikii
tfizeni, zplisobu zahdjeni fizeni a v Upravé prislusnosti soudu. Nesporné fizeni,
ackoliv jej spor miize provazet, ma spiSe funkci preventivni, tj. upevnit pravni
postaveni Ucastnikll fizeni a pfedejit moZznym sporiim. Sporna fizeni maji pak
funkci reparatni a piedstavuji spor o pravo ve smyslu pravniho konfliktu.%
V nespornych fizenich jsou obvykle vydavana konstitutivni rozhodnuti (na rozdil
od fizeni sporného, kde vétSina meritornich rozhodnutich ma povahu
deklaratorni).

Nesporna fizeni upravuje obCansky soudni fad v Casti tieti, hlavé paté
Snazvem zvlastni ustanoveni. Jednd se predevSim o ftizeni ve vécech péce
o nezletilé, ve vécech osobniho stavu, zpusobilosti K pravnim ukonim nebo

o nekteré véci pravnickych osob.

Zasady ovladajici nesporné rizeni

Nesporné fizeni je, na rozdil od fizeni sporného, ovladdno zasadou
oficiality, coz se projevuje zejména pfi zahdjeni fizeni, k némuz muze dojit i bez

navrhu ucastnika, z viile soudu, a to i na zdkladé podnétu jiného orgdnu nebo

% Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 38.

% Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 357.
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1 jednotlivce. Dispozi¢ni opravnéni ucastnikii jsou omezena rovnéz co do
nakladani sftizenim nebo s pfedmétem fizeni. Soud tak, naptiklad, neni
Vv fizenich, ktera lze zahajit 1 bez nadvrhu, vadzan petitem ndvrhu a mize prekrocit
navrhy ucastniki a pfisoudit néco jiného nebo vice, nez ¢eho se ucastnici
domahali.®’ V Fizenich zahajenych na navrh lze tento navrh vzit v souladu s ust.
§ 96 o. s. I. zpét. Jestlize vSak ostatni uCastnici se zastavenim fizeni nesouhlasi,
muze soud v fizeni pokraCovat. V piipad¢ zastaveni fizeni soud muize zahajit
nové fizeni 1 bez ndvrhu. Uzavieni smiru dle § 99 o. s. f. pfipustné neni,
v né¢kterych ptipadech vSak lze uzaviit dohodu, naptiklad ohledné nezletilych
déti. Z povahy véci v uvahu neptichéazi ani vzajemny navrh (§ 97 o. s. t.).

Dalsi zasadou, nachazejici uplatnéni v nesporném fizeni, je zéasada
vySetfovaci. Soudu je tedy déna tGfedni povinnost provadét i1 jiné nez Ucastniky
navrzené dikazy k zjiSténi skutkového stavu véci (§ 120 odst. 2 o. s. f.).
Nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni uGcastniky fizeni nema za
nasledek neuneseni diikazniho biemene a neptiznivé rozhodnuti ve véci, naopak,

soud je povinen provést i nenavrzené dilkazy tak, aby uplné zjistil skutkovy stav.

Zahajeni nesporného rizeni

Zatimco sporna fizeni lze zahdjit pouze z iniciativy Ucastnika podanim
zaloby (s vyjimkou uréeni, zda tu manZelstvi je & neni)®, v&tsinu nespornych
fizeni lze zahdjit 1 bez navrhu, a to piimo na zéklad¢ iniciativy soudu, popitipadée
na podnét jiného soudu, fyzickych ¢i pravnickych osob, organi samospravy nebo
spravnich ufadii.®® N&ktera nesporna Fizeni je viak mozné zah4jit pouze na navrh,
naptiklad fizeni dle § 180a a nésl. o. s. . (fizeni o urCeni, zda je tieba souhlasu
rodica ditéte K jeho osvojeni), dle § 181 a nasl. o. s. f. (fizeni o osvojeni), fizeni
dle § 200f a nasl. o. s. t. (fizeni ve vécech kapitalového trhu) a nékterd dalsi.
Vybrana nesporna tizeni, jako naptiklad pravé fizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo

drzeni v Gstavu zdravotnické péce, miize svym rozhodnutim zahdjit pouze soud.

%" Stavinohova, J., Hlavsa, P.: Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita,
Doplnék, 2003, s. 330.

% Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha,
2011, s. 362.

% Dle ust. § 81 odst. 1 o. s. . i bez navrhu miize soud zahajit fizeni ve vécech péce o nezletilé, Fizeni
o vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, fizeni o zplisobilosti k pravnim
ukonlim, fizeni opatrovnické, fizeni o prohlaseni za mrtvého, fizeni o dédictvi, fizeni o uréeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, a dalsi fizeni, kde to pfipousti zakon.
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V detencnim fizeni je pak soud povinen zahdjit toto fizeni na zéklade
kvalifikovaného podnétu (ozndmeni ustavu zdravotnické péce o hospitalizaci
umisténého bez jeho pisemného souhlasu).”

O zahgjeni fizeni rozhodne soud usnesenim, proti kterému neni odvolani
piipustné (§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. i.). Usneseni se dorucuje ucastnikim do
vlastnich rukou, nestanovi-li zdkon jinak. Usneseni o =zahdjeni fizeni
o zpusobilosti k pravnim ukoniim toho, kdo je advokatem, doru¢i soud bez
odkladu téZ ministru spravedlnosti a predsedovi Ceské advokatni komory. Osobg,
které¢ bylo nezletil¢ dit¢ na zaklad¢ predbézného opatieni podle § 76a o. s. f.
piedano do péce, se doruCuje usneseni o zahdjeni fizeni ve véci samé
a rozhodnuti ve véci samé (§ 81 odst. 3, 4 o. s. .). Usneseni o zahajeni dédického

fizeni bez navrhu se Gcastniklim nedorucuje (§ 175a odst. 2 o. s. t.).

Vecna a mistni prislusnost

Pro vétSinu nespornych fizeni je ddna v fizeni v prvnim stupni vécna
ptislusnost okresnich soudi. Krajské soudy jsou pak v souladu sust. § 9 o. s. f.
V prvnim stupni piislusné projednat fizeni napiiklad ve vécech obchodniho
rejstiiku, fizeni o nékterych otazkéch obchodnich spolecnosti, druzstev a jinych
pravnickych osob a fizeni ve vécech kapitalového trhu.

Mistni pfislusnost se fidi pfevazné ust. § 88 o. s. f., je tedy dana vylucna
mistni prislusnost. V nespornych fizenich péce soudu o nezletilé (§ 177 odst. 2
0. s. I.) a ve vécech obchodniho rejstiiku (§ 200a odst. 3 o. s. .) pfipousti zdkon
preneseni mistni prislusnosti jako vyjimku ze zasady perpetuatio fori v souladu
sust. § 11 odst. 1 o0.s. £."

Ucastnici nesporného rizeni

Pro stanoveni okruhu ucastnikli nesporného fizeni se uplatni tzv. druhd
a treti definice Ucastnikli. Druha definice oznafuje za ucastniky navrhovatele
a ty, které zédkon za ucastniky oznacuje (§ 94 odst. 2 o. s. i.). Dle tfeti definice

jsou pak ucastniky tizeni navrhovatel a ti, o jejichz pravech a povinnostech ma

" Stejna situace pak nastavéa napf. v Fizeni o dédictvi nebo tehdy, predchazelo-li fizeni piedb&zné opatieni
V souladu s § 76a o. s. T.

Dle ust. § 11 odst. 1 o. s. I. se fizeni kona u toho soudu, ktery je vécné a mistn€ ptislusnym. Pro urceni
vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho
zahajeni.
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byt v fizeni jednédno (§ 94 odst. 1 o. s. f.). Navrhovatel je tedy ucastnikem

nesporného fizeni vzdy.

Vymezeni ucastnikii podle § 94 odst. 1 o. s. . plati v fizenich, kterad
mohou byt zahijena i1 bez navrhu, ledaZe okruh UcCastnikil fizeni je vyslovné
stanoven zakonem. Soud je povinen kdykoliv za fizeni zkoumat, zda se fizeni
ucastni ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma byt jednano, poptipadé zda se
fizeni nelcCastni osoby, o jejichZ pravech a povinnostech se v fizeni nejedna.
Jakmile soud zjisti, ze se fizeni neucastni nékdo, o jehoz pravech nebo
povinnostech mé byt v fizeni jedndno, pfibere jej do fizeni jako UcCastnika. Vyda
o tom usneseni, které doruci této osob& a vSem ostatnim zndmym ucastnikiim
tfizeni. Proti tomuto usneseni neni odvoléani ptipustné. Ukéaze-li se, Ze se tizeni
ucastni nekdo, o jehoz pravech a povinnostech se v fizeni nejedna a neni ani
navrhovatelem, soud usnesenim jeho tcast v fizeni ukon¢i. Proti tomuto usneseni
soudu prvniho stupné je odvolani pfripustné.72 Tteti definice Gicastnikli se uplatni
naptiklad v fizeni o zpusobilosti k pravnim ukonim, v fizeni o né&kterych
otazkdch obchodnich spolecnosti a druzstev €1 pravé v ftizeni o pfipustnosti

prevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce.

Vétsinou vSak v souladu sust. § 94 odst. 2 o. s. . zdkon — obc¢ansky
soudni tad - sam urcuje okruh UcCastnikl tizeni. Tak naptiklad v fizeni, zda je
tteba souhlasu rodict ditéte k jeho osvojeni, jsou dle ust. § 180a odst. 1 o. s. T.
ucastniky ftizeni dit¢ a jeho rodice, jsou-li jeho zakonnymi zastupci, popiipadé
nezletily rodi¢, v fizeni o povoleni uzaviit manZelstvi ten, kdo hodlad uzavfit
manzelstvi a jeho zakonni zastupci (§ 194 odst. 2 o. s. 1) atd.

Do jiz zah4jeného fizeni pak miZe v souladu s § 35 odst. 1 o. s. . vstoupit
statni zastupitelstvi, popiipadé ma statni zastupitelstvi procesni legitimaci
k podani navrhu na zahajeni fizeni dle § 35 odst. 3 o. s. . Duvodem je existence

vefejného zajmu na feSeni projedndvanych véci.

2 Bures, J., Drapal, L. a kol. Obcansky soudni ad. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 611 —-612.
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Prubéh a rozhodnuti v nesporném rizeni

V nespornych fizenich neni mozné aplikovat ustanoveni § 118a a 118c
0. s. T., tedy ustanoveni o koncentraci fizeni, dale nelze prerusSit fizeni dle ust.
§ 110 o. s. t., vydat rozsudek pro uznani ¢i pro zmeskani.

Ve véci samé je rozhodovano rozsudkem ¢i usnesenim. Rozsudkem soud
rozhoduje napiiklad ve vécech péce o nezletilé v souladu sust. § 176 odst. 1
0. s. £.”%, v¥izeni o ureni, zda je tieba souhlasu rodi¢i ditéte k jeho osvojeni
(§ 180a a nasl. o. s. 1.), v fizeni o zptlisobilosti k pravnim ukonlim (§ 186 a nasl.
0. s. t.), dale pravé vftizeni o piipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péce, a to v piipadé¢ rozhodnuti o piipustnosti dalSiho drzeni
umisténého v ustavu (§ 194d o. s. 1.), nebo Vv fizeni o navraceni nezletilého ditéte
ve vécech mezinarodnich tinost déti (§ 193a a nésl. o. s. t.). Usnesenim je ve véci
samé rozhodovano v fizeni dédickém (§ 175a a nasl. o. s. f.), v fizeni o umoteni

listin (§ 1851 a nésl. o. s. 1.), v fizeni opatrovnickém (§ 192 o. s. i.) a dalSich.

5.2. DETENCNI RIZENI V OBECNYCH ASPEKTECH

Rizeni dle ustanoveni § 191a a nasl. o. s. f. Ize v souladu s ust. § 81 o. s. f.
zah4jit 1 bez navrhu usnesenim soudu. Zpravidla dochazi k zahdjeni fizeni
soudem na podnét zdravotnického zafizeni, které hospitalizovalo osobu bez
jejiho pisemného souhlasu, poptipadé ve kterém byla osoba umisténa se svym
souhlasem dodateéné omezena ve volném pohybu nebo ve styku s vngjSim

svétem.
Vécné prislusny je v prvnim stupni okresni soud (§ 9 odst. 1 o. s. 1.).

Mistni prislusnost je dana zvlastni, kdy v souladu s ustanovenim § 88
pism. h) o. s. f. je namisto obecného soudu k fizeni pfisluSny soud, v jehoZz

obvodu je ustav vykonavajici zdravotnickou péci. Je-li béhem fizeni umistény

" Dle ust. § 176 odst. 1 o. s. f. ve v&cech péde soudu o nezletilé se ve véci samé rozhoduje rozsudkem
o vychové a vyzive nezletilych déti, o styku rodi¢li, prarodi¢ii a sourozenct s nimi, o navraceni ditéte,
0 piiznani, omezeni nebo zbaveni rodiCovské zodpoveédnosti anebo o pozastaveni jejiho vykonu,
o porucenstvi, o schvaleni dilezitych tikont nezletilého a o zalezitostech, o nichz se rodice nemohou
dohodnout. Krom toho se rozhoduje rozsudkem o prodlouzeni ustavni vychovy po dosazeni zletilosti
a o zruseni takového opatfeni.
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pieloZzen do jiného zdravotnického zafizeni, neni tato skute¢nost divodem pro
zastaveni fizeni a ptipadné zahdjeni nového fizeni na zékladé¢ oznameni ustavu
zdravotnické péée, ve kterém byl umistény nasledné hospitalizovan. Rizeni
pokracuje a podminky mistni pfislusnosti trvaji i tehdy, nachazi-li se takovy
ustav Vv obvodu jiného okresniho soudu. V tomto pfipadé lze uvaZovat pouze
o delegaci vhodné v souladu s ustanovenim § 12 odst. 2 o. s. ¥. Ackoliv je na
jednu stranu nejucelnéjsi, aby véc projednal soud, v jehoz obvodu se nachazi
zdravotnické zafizeni, ve které je umistdna osoba, o které je rozhodovano™, je na
druhou stranu nezbytné zachovat zakonem stanovené lhtity pro rozhodnuti soudu.
Jestlize soud k delegaci vhodné nepfistoupi, jedna nadale s Gistavem, ve kterém je

aktudlné umistény hospitalizovan.

Postup nékterych soudi je vSak odliSny a v ptipadé¢ ptelozeni umisténého
do jiného ustavu zdravotnické péce je pak contra legem zcela nedivodné
rozhodovéano o zastaveni deten¢niho fizeni. V praxi tak mize nastat situace, kdy
ohledn¢ jednoho umisténého je v horizontu nékolika dni zahajeno a nasledné
zastaveno n¢kolik fizeni, umistény je opakované ve véci v jednotlivych ustavech
vyslychan (pokud je po zdravotni strdnce schopen vypovidat) etc., coz je
samoziejme postup zcela chybny a v koneéném duasledku i postup zbytecné

zatézujici chod soudu umisténého samotného.

V fizeni vprvnim stupni rozhoduje samosoudce™, n&které ukony
vykondvaji rovnéz vyssi soudni ufednici (v souladu s ustanovenim § 10 odst. 1
pism. d) zdkona €. 121/2008 Sb., o vysSich soudnich ufednicich a vysSich
ufednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu), asistenti
soudctt (v souladu s ustanovenim § 36a zakona ¢. 6/2002 Sb., 0 soudech
a soudcich) ¢i justi¢ni Cekatelé (v souladu s ustanovenim § 113 a 116 zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich a § 6 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim

fadu pro okresni a krajské soudy).

Okruh ucastniki je vymezen ustanovenim § 94 odst. 1 o. s. f., ucastniky
detencniho fizeni jsou tedy navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech méa
byt v fizeni jednano. Ten, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt v detencnim

fizeni jednano, je umistény V Gstavu zdravotnické péCe. Pokud se tyCe ustavu

" Srov. usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. 10. 2010 sp. zn. 4 Nd 350/2010.
™ Srov. § 36a odst. 2 0. s. T.
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zdravotnické péce, ktery je povinen ucinit oznameni podle § 191a o. s. ., ten
nema v tomto piipadé postaveni ani navrhovatele, ani toho, o jehoz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 94 odst. 1 o. s. f.). Za ucastnika
detencniho fizeni jej neoznacuje ani zdkon (pfestoZze mu v ust. § 191c odst. 2
0. s. . dava moznost se proti usneseni soudu, ze k ptrevzeti umisténého nedoslo
v souladu se zakonem, odvolat). Ustav vykonavajici zdravotnickou pééi tedy
neni ucastnikem fizeni o piipustnosti prevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické
péce.”® Ze zdkona ma viak Ustav oznamovaci povinnost a je povinen podavat
soudu veskeré pro Fizeni potfebné informace. Ustavu zdravotnické péée je
dorucovano usneseni o zahajeni fizeni o piipustnosti pievzeti nebo dalSiho drzeni
umisténého a tento je rovnéz opravnén podat odvolani proti usneseni, kterym

bylo rozhodnuto o nezdkonnosti pfevzeti umisténého.

Poda-li osoba umisténému blizka navrh na nové vysetfeni umisténého
a na rozhodnuti o jeho propusténi (§ 191f o. s. t.), je U€astnikem ftizeni o navrhu
tato osoba blizka.

« i , , , o 77
Detencni fizeni je ze zdkona osvobozeno od placeni soudnich poplatki.

Na tomto misté je vhodné zminit, Ze fizeni dle ust. § 191a az § 191g
0. s. . Ize rozdélit do dvou fazi. V prvni fazi soud nejprve zahdji fizeni
a rozhodne o zakonnosti samotné¢ho prevzeti umisténého v tstavu zdravotnické
péce bez jeho pisemného souhlasu, a to v zakonné sedmidenni lhité od zadrzeni
pacienta ve zdravotnickém ustavu.

Jestlize soud rozhodne, Ze k pievzeti umisténého do ustavu zdravotnické
péée doslo vsouladu se zakonem, a je-li umistény i1 nadale v Gstavu
hospitalizovan, pokracuje soud v fizeni o piipustnosti dalSiho drZzeni umisténé¢ho
v ustavu vsouladu sust. § 191d o. s. . O jednotlivych fazich fizeni bude

podrobné pojednédno nize.

V dobé zpracovani této prace vstoupila V platnost (prozatim nikoliv
Vv ucinnost) novela obcanského soudniho 7iddu provedenda zdikonem
C. 404/2012 Sb., kteréd se zasadnim zplsobem dotyka rovnéz fizeni o ptipustnosti

pfevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce dle ust. § 191a a nasl. o. s. T.

’® Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2007 sp. zn. 30 Cdo 1745/2007.
'K tomu srov. § 11 odst. 1 pism. d) zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
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Navrhované zmény v upravé detencniho fizeni jsou vedeny jednak nutnosti
posileni garance lidskych prav, kdyz u Evropského soudu pro lidska prava (dale
téz ,,ESLP“) bylo v disledku poruseni prav stézovateli pifi nedobrovolné
hospitalizaci projednavano jiz 6 stiznosti nedobrovolné hospitalizovanych osob
proti Ceské republice, a jednak potiebou zavést Géinnou a efektivni moZnost
hospitalizaci v pfipadech bezprostiedniho ohrozeni zivota. Novela proto reaguje
na vytky ze strany ESLP, kdyz ceskd uprava tykajici se rozhodovani
o nedobrovolné hospitalizaci v Gstavu zdravotnické pé&e neni vyhovujici.”
vychézet ze soucasné pravni Upravy, ptficemZz dojde k vyraznému posileni
procesnich prav hospitalizovanych osob v souladu s judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava.

Jak bylo fe¢eno vyse, v posledni dob& se mnoZi stiznosti ob&ant Ceské
republiky k Evropskému soudu pro lidskd prava ve vécech omezeni osobni
svobody v Gistavu zdravotnické péce. Ve tiech piipadech ulozil ESLP Ceské
republice povinnost odSkodnit stéZovatele, kteti byli nezdkonné detenovani ve
zdravotnickém zafizeni. Jedna se o rozsudek ESLP ze dne 26. kvétna 2011 ve
véci stiznosti &. 39822/07, Tupa v. Ceska republika, rozsudek ze dne 9. fijna
2012 ve véci stiznosti & 5081/11, Lukas Bures v. Ceska republika, a rozsudek ze
dne 22. listopadu 2012 ve véci stiznosti ¢. 23419/07, Milan Sykora v. Ceska
republika.

Rizeni ve véci rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
26. kvétna 2011, Tupa v. Ceskd republika, stiznost ¢. 39822/07, bylo zahajeno
stiznosti, ve které stéZovatel, Milo§ Tupa, zejména tvrdil, Ze bylo poruseno jeho
pravo na svobodu podle ¢&lanku 5 odst. 1 Umluvy, nebot jeho drZeni
v psychiatrické 1écebné¢ nebylo v souladu s fizenim stanovenym zakonem
a nebylo odiivodnéné. Ve svém rozhodnuti soud mimo jiné uvedl, ze drZeni
osoby povazované za duSevné nemocnou v ustavni péci musi odpovidat s ucelu
¢lanku 5 odst. 1 Umluvy, ktery ma zamezit tomu, aby byly osoby svévolnym
zpusobem zbavovany svobody. ESLP v tomto rozhodnuti opét ptfipomind, Ze

podle jeho ustdlené judikatury nemlZze byt osoba povazovana za "duSevné

"8 Srov. Svoboda, K.: Pipravuje se novela deten¢niho Fizeni. Pravni rozhledy. 2011, &. 23, s. 851.
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nemocnou™ a zbavena svobody, pokud nejsou spinény tyto tfi minimalni
pozadavky: 1) objektivnim l€karskym posudkem musi byt prokazano, ze dana
osoba trpi dusevni poruchou; 2) dusevni porucha musi byt takového druhu nebo
stupné, aby opodstatnila nedobrovolné zbaveni osobni svobody; 3) platnost
prodlouzeni omezeni osobni svobody je podminéna trvanim této duSevni
poruchy.” Omezeni osobni svobody jednotlivce je natolik zdvaznym opatienim,
ze je odivodnéné jen tehdy, byla-li zvazena jina, méné piisna opatieni a tato byla
shledana jako nedostatecnd pro zajisténi individualniho nebo veiejného zajmu,
ktery vyzaduje, aby dotyéna osoba byla zbavena svobody. ESLP Ceské republice
rovnéz vytykal nedostatecné odivodnéni rozhodnuti okresniho soudu, ktery
pouze uvedl, ze stézovateliv zdravotni stav je ovlivnén jeho duSevni chorobou
a ze jeho drzeni v Gstavni péci se jevi jako nezbytné kvilli ochrané jeho Zivota
a zdravi. Okresni soud se nevypotadal se stéZovatelovou namitkou, Ze jeho
obvodni I¢katka jej jiz né€kolik mésici nevySetfila a Ze jeji tvrzeni jsou
nepravdiva, kdyz v tomto sméru neprovedl zddné dokazovani, a to ani vyslechem
oSetiujici lékatky umisténého. ESLP proto zastava nazor, Ze ve véci rozhodujici
okresni soud pfi vydavani napadeného rozhodnuti nemél k dispozici dostatecné
dikazy odivodnujici drzeni stéZovatele v Ustavni péci. V tomto sméru neobstal
ani argument Ceské republiky, Ze 1ékai psychiatrické 1é¢ebny potvrdil piiblizné
rok trvajici stéZovatelovy sluchové halucinace a siln€ paranoidni chovani a Ze se
tak presveédCive potvrdilo, Ze stézovatel trpi skutecnou dusevni poruchou. ESLP
rovnéz kritizoval skuteCnost, ze vyslech stézovatele a lékare v psychiatrické
léCebné¢ byl proveden vyssi soudni ufednici, nikoliv soudcem pitislusného
okresniho soudu, ¢imZ se okresni soud zbavil moZnosti pfimo — prosttednictvim

soudce — zjistit okolnosti piipadu.®

Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Lukd§ Bures
v. Ceskd republika ze dne 9. ¥{jna 2012 se dotykd jednak nedobrovolné
hospitalizace a jednak uZzivani omezujicich prostfedki. StéZzovatel, Luka§ Bures,
byl nejprve policii odvezen na zadchytnou stanici, nebot’ existovalo podezieni, Ze

je pod vlivem drog, a nasledné¢ byl po dobu dvou mésict drZzen v psychiatrické

" K tomu té7 rozsudek ESLP Winterwerp v. Nizozemsko ze dne 24. 10. 1974, stiznost ¢. 6301/73.
80 Rozsudek ESLP ve véci Tupa v. Ceska republika ze dne 26. kvétna 2011, stiznost & 39822/07.
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[éCebné, kdyz 1ékafi dospéli k zavéru, ze je nebezpecny sobé€ i svému okoli. Soud
se vSak vtomto piipadé¢ zabyval pouze pouzitim omezujicich prostiedkli na
zachytné stanici, kde byl stézovatel n¢kolikrat ptikurtovan k lizku, a shledal, Ze
doslo k poruseni &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
protoze nebylo piesvédcivé prokazano, Ze by stézovatel byl agresivni a ze by
piipadné nepostacilo pouziti méné restriktivnich prostiedki. Stiznost tykajici se
nedobrovolné hospitalizace byla prohldsena za nepfijatelnou, nebot’ stéZovatel se

pred jejim podanim neobratil na Ustavni soud.™

Dne 22. listopadu 2012 vydal Evropsky soud pro lidskd prava dalsi
rozsudek, ve kterém shledal poruseni ¢lanku 5 Umluvy 0 ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Jedn4 se o rozsudek Sykora v. Ceskd republika, vydany na
zaklad€ stiznosti Milana Sykory ¢. 23419/07, ktery byl opakované zbaven
zpusobilosti  k pravnim udkonim a rovnézZ byl po hadce s manzelkou
nedobrovolné hospitalizovan v psychiatrické 1é¢ebné. Detencni fizeni v daném
pfipadé neprob&hlo, nebot’ opatrovnik stéZovatele, zbavené¢ho zpiisobilosti
k pravnim ukondm, podepsal souhlas s hospitalizaci. ESLP konstatoval, ze
ackoliv byl postup zdravotnického zatizeni a soudu, ktery nezah4jil detencni
fizeni, v souladu s vnitrostatnim pravem, jednalo se pifesto o zbaveni osobni
svobody v rozporu s &l. 5 odst. 1 Umluvy, nebot’ stéZovateli nebyla dana moznost
domoci se prezkumu zakonnosti své hospitalizace.®

V soucasné dob¢ tedy zdkon nestanovuje, ze opatrovnik osoby zbavené
nebo omezené ve zpusobilosti k pravnim tUkoniim mé povinnost vyjadrit
skute¢nou vuli opa‘urovance.83 Ohledné problematiky nedobrovolné hospitalizace
osob zbavenych ¢i omezenych ve zpusobilosti k pravnim tkondm je ale nutné
poznamenat, ze v souladu snovelou obcanského soudniho tadu provedenou
platnym, ale doposud net¢innym zédkonem ¢. 404/2012 Sb., souhlas opatrovnika
takové osoby nebude nadale nahrazovat souhlas umisténého a ustav bude
povinen oznamit soudu pfijeti takového umisténého za ucelem rozhodnuti

o ptipustnosti pfevzeti umisténého do zdravotnického zatizeni. V ptipadég, Ze by

81 Rozsudek ESLP ve véci Lukas Bures v. Ceska republika ze dne 9. ijna 2012, stiznost 5081/11.
82 Rozsudek ESLP ve véci Sykora v. Ceska republika ze dne 22. listopadu 2012, stiznost &. 23419/07.

8 Fiala, J. Jsou tGstavy pro osoby s postizenim ,detenéni centra“? Pravni rozhledy. 2007, &. 7,
s. 250 — 254.
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ustav neucinil do 24 hodin ozndmeni soudu o pfijeti osoby bez jejiho pisemného
souhlasu, byl by umistény ¢i jeho zakonny zéastupce opravnén sam podat navrh

na zahajeni fizeni o pfipustnosti pfevzeti do ustavu.

Novela ob¢anského soudniho fadu provedena zdkonem ¢. 404/2012 Sb. se
dale dotyka situace, kdy soud rozhodne o zastaveni deten¢niho fizeni z dvodu
propusténi umisténé¢ho ¢i na zaklad¢ jeho dodateéného pisemného souhlasu
S hospitalizaci. Nové pocitd s moznosti umisténého do dvou tydnli od doruceni
usneseni o zastaveni fizeni prohlésit, ze trvad na projednani véci. O tomto bude
nutné umisténé¢ho poucit. Dale by méla byt upravena lhiita pro doruc¢eni usneseni
o pripustnosti pfevzeti do ustavu zdravotnické péce umisténému, jeho zastupci ¢i
opatrovniku a tstavu, a to do 24 hodin od vydani tohoto usneseni. I v ptipadé, ze
usneseni nebude umisténému doruovano, bude muset mit umistény moznost
seznamit se s jeho obsahem a mit jej k dispozici. Nové by méla byt rovnéz
stanovena lhiita pro rozhodnuti o odvoléni, a to do jednoho mésice od predlozeni
spisu odvolacimu soudu, pokud se ovsem nebude jednat o pokraCovani v fizeni,
které jiz bylo zastaveno, na zéklad¢ prohldseni icastnika, Ze na projednéani véci
trva.

Druhy typ fizeni se bude tykat zvlastnich ptipadl, kdy zdravotni stav osob
vyzaduje poskytnuti neodkladné zdravotni péce a zaroven neumoznuje vysloveni
souhlasu, a tyto osoby jsou Vv pfimém ohrozeni zivota (a hospitalizovany
napfiklad na jednotce intenzivni péfe Ci anesteziologicko-resuscitaénim
oddéleni). Ohledné téchto osob bude tedy podle navrhované pravni upravy
rozhodovano ve zjednoduSeném, méné formalnim fizeni. Soud by nové
s prevzetim takového umisténého vyslovil bez jednani do sedmi dntli od pievzeti
usnesenim souhlas. Umisténému by byl ustanoven opatrovnik ziad o0sob
blizkych, poptipad€ jind vhodna osoba, ¢i opatrovnik pro fizeni z fad advokati.
Soud by rozhodoval pouze na zéklad¢ vyjadieni oSetiujiciho 1€kate, nikoliv na
zéklad¢ jeho svédecké vypovédi. Usneseni by bylo dorucovano opatrovnikovi
a ustavu, nebyly by proti nému ptipustné opravné prostiedky (na rozdil od
usneseni o piipustnosti pievzeti umisténého do ustavu zdravotnické péce). Pokud

by vSak doSlo k takové zméné zdravotniho stavu umisténého, kterd by
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odiivodnila zahgjeni ,klasického fizeni o pfipustnosti prevzeti umisténého
v souladu s ustanovenim § 191b odst. 1 o. s. t., bylo by takové fizeni zahajeno.
Jednotliva novelizovana ustanoveni budou zminéna rovnéz v ptislusnych

kapitolach tykajicich se dané problematiky.

5.3. POSTAVENI STATNIHO ZASTUPITELSTVI

Ukoly statniho zastupitelstvi vymezuje ¢l. 80 odst. 1 Ustavy. Na zakladé
této Uipravy mu mohou byt kromé opravnéni v trestnim fizeni svéfeny i dalsi
ukoly, tedy zejména pravomoc chranit také vefejné zajmy pred soudy a jinymi
organy v netrestni oblasti. Ustanoveni § 5 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi (dale téz ,,zakon ¢. 283/1993 Sb.“, ,,zakon o statnim zastupitelstvi®)
pifimo uvadi, Ze statni zastupitelstvi je oprdvnéno podat navrh na zahajeni
obCanského soudniho fizeni anebo vstoupit do jiz zahdjeného obcanského
soudniho fizeni jen v pfipadech, které stanovi zdkon. Ohledné tipravy procesniho
postaveni, opravnéni a povinnosti statniho =zastupitelstvi odkazuje zakon
o statnim zastupitelstvi na obCansky soudni fad.

Obclansky soudni fad pfiznava statnimu zastupitelstvi v rozsahu
ustanoveni § 35 zpilisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni
a procesni zpusobilost (§ 19 a § 20 odst. 1 o. s. .). Subjektem obcanského
soudniho fizeni je statni zastupitelstvi; statni zastupce je pouze osobou
opravnénou vykondvat véci svéfené do plisobnosti statniho zastupitelstvi. Statni
zastupitelstvi v fizeni, do kterého vstoupi, nevystupuje na strané¢ Zzadného
Z ucastniki, jeho procesni postaveni je na dalSich UcCastnicich fizeni nezdvislé
a vesker¢ jeho kony smétuji pouze k ochrané vetejného zajmu.

V souladu sust. § 35 odst. 1 pism. h) o. s. f. je statni zastupitelstvi
opravnéno vstoupit mimo jiné do jiZz zahdjeného fizeni o vysloveni piipustnosti
pievzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické pé€e. O zahdjeni tohoto fizeni je soud
povinen statniho zastupce uvédomit (§ 35 odst. 4 o. s. t.). Vzhledem ke
skutecnosti, ze vtomto ftizeni je kladen velky diraz zejména na rychlost,

napiiklad u Okresniho soudu v Olomouci probiha informovani statniho
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zastupitelstvi o zahajenych ftizenich prostfednictvim faxu. Vstoupi-li pak statni
zastupitelstvi do fizeni, nasleduje pievazné telefonickd domluva ohledné termint
vyslecht osetiujicich 1ékatt, poptipadé umisténych, jsou-li vyslechu schopni.

K prohlaSeni o vstupu do fizeni miize dojit jak pisemnou, tak ustni
formou. Zpravidla je vSak vyuzivano formy pisemné (takové prohlaSeni by pak
mélo obsahovat zejména oznacCeni ucastnikli, prohldSeni o vstupu do fizeni,
navrhy na provedeni dikazl, pokud nebyly uplatnény ucastniky fizeni, jméno
a podpis vedouciho nebo povéfeného statniho zastupce®®), k ustnimu prohlageni
o vstupu do fizeni dochazi zejména v neodkladnych ptipadech, nebo tam, kde
neni potieba Cinit pfi vstupu procesni navrhy, skutkové piednesy ¢i dukazni
navrhy. Je ziejmé, Ze Ustni prohlaSeni o vstupu do fizeni by mélo byt vzdy
zachyceno V protokolu. Vstup statniho zastupitelstvi do fizeni je ucinny dnem,
kdy ozndmeni o tom doSlo pfislusSnému soudu. Do jiz zahajeného fizeni
u soudu prvniho stupné nebo u odvolaciho soudu vstoupi statni zastupitelstvi,
odiivodiuje-li to vetejny zajem. Pokud ke vstupu statniho zastupitelstvi doslo jiz
pted soudem prvniho stupn¢ a statni zastupitelstvi z fizeni nasledné nevystoupilo,
trva jeho ucast i1 v fizeni pfed soudem odvolacim. Jestlize dosud neuplynula lhita
k podani odvolani v§em ucastnikiim, ma statni zastupitelstvi moznost vstoupit do
fizeni soucasn¢ s podanim odvolani (§ 203 odst. 2 o. s. f.). Pokud soud neni dle
zdkona povinen nafizovat ve véci ustni jednéni, piedlozi statni zastupitelstvi pfi
vstupu do fizeni pisemné vyjadieni ve véci.

Statni zastupitelstvi je rovnéz opravnéno podat podnét k zahdjeni fizeni
o pripustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu zdravotnické péce, jestlize to
odiivodiiuji jeho poznatky. Do takového fizeni pak statni zastupitelstvi po jeho
zah4jeni vétSinou zaroven vstoupi.

V souladu s ust. § 35 odst. 2 o. s. f. je statni zastupitelstvi, které do fizeni
vstoupilo, opravnéno ke vSem ukonim, které mulze vykonat ucastnik fizeni,
pokud nejde o ukony, které mulZe vykonat jen ucastnik pradvniho vztahu.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze statni zastupitelstvi v téchto ptipadech navrh

nepodava, neni ani opravnéno jej menit nebo brat zpét.

8 Srov. Pokyn obecné povahy nejvy3si statni zastupkynd & 9/2008 o netrestni plsobnosti ze dne
19. listopadu 2008.
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Statni zastupitelstvi se predevSim ucastni vyslechi umisténych osob
a oSetfujicich Iékaili, je samoziejmé opravnéno klast t€émto osobam otazky.
Zaroven dohlizi na to, aby byl umistény fadné¢ poucen o svych procesnich
pravech a aby byla jeho procesni prava, zejména piitomnost umisténym
zvoleného zéstupce, popiipad¢ soudem ustanoveného opatrovnika, dodrZzovéna.
Dtiraz je kladen i1 na dohled v fizenich, kde je umisténym osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim ukonlim, poptipad¢ osoba nezletila.

Statni zastupitelstvi je opravnéno pouze K tém procesnim ukonim, které
Ize vykonat v dobé jeho vstupu do fizeni a v dal§im fizeni. Nemutze tedy Cinit
ukony, které bylo mozné vykonat v dob¢ pted jeho vstupem do fizeni, nemize se
domahat opakovani této ¢asti fizeni a podobné.

Jestlize vetejny zdjem jiz nevyzaduje dal$i ucast statniho zastupitelstvi,
zejména pokud je shledano, Ze nejsou splnény podminky jeho ucasti, statni
zastupitelstvi z fizeni vystoupi. Vystoupeni je u¢inné dnem, kdy ozndmeni o ném
dojde soudu.

Opréavnéni statniho zastupitelstvi ke vstupu do fizeni zanika pravomocnym
skonéenim fizeni. Ucast statniho zastupitelstvi v Fizeni, do kterého vstoupilo, je
pak v ptipadé, ze zftizeni nevystoupilo jiz dfive, ukonCena pravomocnym
rozhodnutim ve véci. V této souvislosti je potfeba poukazat na skuteCnost, Ze
statni zastupitelstvi neni v ptipadech vstupu do fizeni opravnéno podat dovolani,
a to vdusledku toho, Zze pravomocnym rozhodnutim ve véci zanikla prava

a povinnosti statniho zastupitelstvi v fizeni a doslo k ukonc¢eni jeho tcasti.

5.4 RIiZENI O PRIPUSTNOSTI PREVZETI DO

W

USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE

5.4.1. Ozmamovaci  povinnost ustavu vykondvajiciho
zdravotnickou péci

Ustav vykonavajici zdravotnickou péci, ve kterém jsou umistovany osoby

Z divodl uvedenych v zakoné o zdravotnich sluzbach, je povinen oznamit do 24
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hodin soudu, v jehoz obvodu se tstav nachazi, prevzeti kazdého, kdo v ném byl
umistén bez svého pisemného souhlasu. Tuto povinnost Gstavu zakotvuje jednak
obcansky soudni fad a jednak zakon o zdravotnich sluzbach. Je-li osoba, ktera
byla pfijata do zdravotnické péce se svym pisemnym souhlasem, omezena ve
volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem az v prubéhu léCeni, je Ustav
povinen ucinit oznameni o jejim pievzeti do péce a omezeni do 24 hodin poté, co
k takovému omezeni doslo.

Ctytiadvacetihodinova lhita je zachovana pouze v piipads, Ze je oznameni
o prevzeti umisténého v této dobé doruceno a dano soudu k dispozici. Jelikoz se
jedna o lhutu ur¢enou v hodinach, pocita se tato a momento ad momentum, tedy
od okamziku jejiho pocatku do okamziku jejiho konce. V oznameni o prevzeti
umisténého je tak nutné oznacit hodinu, respektive pfesny cas, kdy k prevzeti
doslo. Lhuta pak skonc¢i uplynutim 24 hodin od tohoto ptevzeti. Zaznamenan by
m¢él byt rovnéz presny ¢as doruceni oznameni soudu.

Neni-li ze strany zdravotnického ustavu dodrzena Ctyfiadvacetihodinova
lhiita pro ozndmeni nedobrovolné hospitalizace pacienta, jednd se ve smyslu ¢l. 5
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod o nezakonny postup.
Zakon vSak pro toto poruSeni povinnosti Ustavu nestanovi sankci v podobé
nutnosti propustit umisténého ze zdravotnického zafizeni. V tomto smyslu se
vyjadiil i Ustavni soud, ktery k ustavni stiznosti stéZovatele dale doplnil, Ze neni
normotviircem a neni kompetentni tuto sankci praeter legem do zakona doplnit.®
Shodny postoj, tedy Zze snedodrzenim lhity 24 hodin pro oznameni
nedobrovolné hospitalizace neni spojen dusledek v podobé povinnosti ustavu
pacienta propustit, zaujal rovnéz Nejvyssi soud ve svém Stanovisku Cpjn
29/2006.%° Umistény se tak mize domahat svého naroku napiiklad na zaklade
poruseni prava na ochranu osobnosti dle § 11 ob¢anského zakoniku.

Evropsky soud pro lidska prava v rozhodnuti Tupa v. Ceskd republika
konstatoval, Ze v ptipad€ nedodrzeni lhiity 24 hodin zdravotnickym zafizenim ma
pacient pravo zadat o okamzité propusténi, kdyz se jedna o nezdkonné zbaveni
svobody, jako vhodnéj$i postup se nicméné jevi neprodlené rozhodnout

’ sy ’ . r v r 87
o zakonnosti pfevzeti osoby do zdravotnického zafizeni.

8 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. &ervence 2007 sp. zn. I. US 842/07.
8 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009 sp. zn. Cpjn 29/2006.
8 Rozsudek ESLP Tupa v. Ceska republika ze dne 26. 5. 2011, stiznost &. 39822/07.
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Zékon o zdravotnich sluzbach pak upravuje institut tzv. dodatecného
souhlasu, kdy zdravotnické zafizeni neni povinno oznamit hospitalizaci pacienta
bez jeho souhlasu, jestlize umistény ve lhit€¢ 24 hodin od pfijeti souhlas
prokazatelnym zpusobem dodate¢né vyslovil. De lege ferenda je zvaZzovano
rozSifeni této Upravy i1 na dodatecné omezeni pacienta ve volném pohybu nebo ve
styku s vnéjSim svétem, se kterym umistény vyslovil do 24 hodin od omezeni
souhlas®, poptipadé na dodateéné omezeni pacienta ve volném pohybu nebo ve
styku s vn&jSim svétem na dobu kratSi nez 8 hodin z terapeutickych diavodi ¢i
pro zajisténi bezpetnosti pacienta.®® V soucasné dobé tak probiha diskuze, zda by
takovato zména nevedla ke zneuzivani a K porusovani prav hospitalizovanych
osob, nicméné toto feSeni je zejména z lékaiského hlediska v mnoha piipadech
praktické, naptiklad pti hospitalizaci podnapilych osob. Dle mého nazoru institut
dodatecného souhlasu omezeny maximalni ctyfiadvacetihodinovou lhitou
nepovede ke kraceni prav umisténého (kdy k tomuto by mohlo dojit naptiklad pii
stanoveni delSiho ¢asového useku), nebot’ po uplynuti této relativné kratké lhiity
ma ustav zdravotnické péce povinnost hospitalizaci bez souhlasu pacienta
ozndmit soudu a véc bude zakonnym postupem proSetiena. Naopak, pfi
zachovani ochrany prav pacienti nebudou zdravotnickd zatizeni a soudy
zahlceny zbyte¢nou byrokracii v ptipadech, kdy se zdravotni stav umisténé¢ho do
24 hodin od pfiijeti zlepsi natolik, Ze bude schopen pisemny souhlas dodatecné

udélit.

Které zatfizeni je ustavem vykonavajicim zdravotnickou péci, neni
zdkonem ptfesn¢ definovano. Zikon o zdravotnich sluzbach hovofi

o zdravotnickém zafizeni, a to jako o prostordch uréenych pro poskytovani

88 \/ dob& zpracovani této prace byl Poslaneckou sn&movnou projednavan navrh novely zakona
o zdravotnich sluzbach (snémovni tisk ¢. 700/0), podle které mé ustanoveni § 40 odst. 2 znit:
,Hospitalizace a dodatecné omezeni pacienta se soudu neoznamuje, jestlize byl souhlas ve lhiit¢ do 24
hodin prokazatelnym zpiisobem dodatecné vysloven *.
% Pied dokongenim této prace byl Poslaneckou snémovnou zamitnut navrh novely zakona o zdravotnich
sluzbach (snémovni tisk ¢. 720/0), podle které mél byt do § 40 dopInén odstavec 3, ktery mél znit:
,2Dodatecné omezeni pacienta, ktery byl hospitalizovan na zakladé souhlasu, ve volném pohybu nebo
styku s vnéjsim svétem se neoznamuje
a) vyslovil-li s nim pacient piedem nebo dodatecné ve lhiité do 24 hodin prokazatelnym zpiisobem
souhlas, nebo
b) doslo-li k nému na dobu kratsi nez 8 hodin:
1. zterapeutickych divvodii nebo
2. pro zajisténi bezpecnosti pacienta.
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zdravotnich sluzeb. Formou zdravotni péce je pak mimo jiné péce lizkova, tedy
péce, pro jejiz poskytnuti je nezbytnd hospitalizace pacienta. Lze tedy uzavtit, Ze
ustavem vykonavajicim zdravotnickou péci ve smyslu § 191a o. s. f. se rozumi
kazdé zdravotnické zafizeni, ve kterém je objektivné mozné umistit ¢i zadrzet
nemocného bez jeho pisemného souhlasu. Muze se tedy jednat o nemocnice,
psychiatrické 1é¢ebny, 1é¢ebny dlouhodobé nemocnych, hospice, ale za urcitych
okolnosti naptiklad o domovy dichodci, kde je seniortim poskytovana lékaiska
péCe, ¢i o dalsi poskytovatele socidlnich sluzeb. V rozhodnuti Stanev
v. Bulharsko® Evropsky soud pro lidska prava upozornil na praxi, v ramei které
jsou osoby zbavené ¢i omezené ve zpusobilosti k pravnim ukontm proti své vuli
umistovany do instituci poskytujicich socialni sluzby bez moznosti opusténi
daného zafizeni.*!

Na tomto misté¢ je nutné zdlraznit, Ze oznamovaci povinnost ustavu
zdravotnické péce se tyka prevzeti vSech pacientt, kteti byli hospitalizovani bez
svého pisemného souhlasu, bez ohledu na divod, na zaklad¢ kterého k tomu
doslo, tedy i1 pacientl, ktefi vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nejsou
schopni udé¢lit pisemny souhlas (naptiklad z diivodu bezvédomi apod.). Opacny
ptistup by byl v rozporu s ustanovenim § 191a odst. 1 o. s. . a rovnéZ v rozporu
S pojetim detencniho fizeni, jehoz smyslem je zejména chranit osobni svobodu
Cloveka a zajistit, aby k jejimu pfipadnému omezovani nedochazelo v rozporu se
zékonem. %

Pokud nemocny, ktery byl pfijat do ustavu zdravotnické péce se svym
pisemnym souhlasem, svlij souhlas pozd¢ji pisemné odvola, je ustav povinen
ozndmit drzeni tohoto nemocného soudu do 24 hodin od pisemného odvolani

souhlasu. Soud pak zah4ji fizeni a rozhodne, zda doSlo k pfevzeti nemocného

Vv souladu se zakonnymi davody, tedy stejné, jako kdyby byl nemocny pfiijat bez

% Rozsudek ESLP Stanev v. Bulharsko ze dne 17. 1. 2012, stiznost & 36760/06.

% Rittichova, B. V&c Stanev proti Bulharsku (Umisténi osoby do domova poskytujiciho socidlni sluzby
a problematika zbaveni osobni svobody). Soudni judikatura. Piehled rozsudkd Evropského soudu pro
lidska prava. 15. ro¢nik. 2012, €. 6, s. 401.

K tomu srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2007 sp. zn. 20 Co 194/2006:
,»Oznamovaci povinnost ustavu vykonavajiciho zdravotnickou péci stanovena v § 191a odst. 1 o. s. F. je
dana ve vSech pripadech, kdy nebyl do 24 hodin dan pisemny souhlas osoby (pFip. jejiho zakonného
zdastupce) prevzaté do ustavu, s timto prevzetim, nikoliv jen v pripadech, kdy tato osoba (jeji zdkonny
zastupce) svij souhlas s prevzetim do ustavu odmitla udélit. ... Nelze prisvedcit nazoru soudu prvniho
stupné, ze ustavu by vznikla oznamovaci povinnost az ve lhité 24 hodin od doby, kdy se zdravotni stav
nemocného prijatého v bezvédomi ,,zlepsi natolik, Ze je objektivné schopen udélit souhlas s drzenim
V ustavu, ale neucini tak".
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svého pisemného souhlasu. Jak jiz bylo feeno vySe, jestlize umisténa osoba
dodate¢né, ve lhité 24 hodin od svého piijeti do Gstavu, pisemné souhlas udéli,
Gstav neni povinen jeji prevzeti oznamovat soudu.”

Jestlize vSak pacient ud¢li svij souhlas s hospitalizaci po uplynuti lhity 24
hodin od jeho pfevzeti do tGstavu zdravotnické péce, je Ustav vzdy povinen toto
pievzeti oznamit soudu. Soud pak fizeni zastavi, pokud se o dodatecném
souhlasu dozvi v sedmidenni lhité pro rozhodnuti o zdkonnosti pievzeti, ale
diive, nez ve véci ulinil ohledné pfipustnosti prevzeti umisténého do ustavu
rozhodnuti. Novela ob¢anského soudniho fadu provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sb.,
kterym se méni zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zadkony (dale téz ,,zdkon ¢. 7/2009 Sb.), u€inna od
1. 7. 2009, pak =zakotvila povinnost soudu rozhodnout a nepftihlizet
k dodatecnému souhlasu osoby, ktera jevi znamky dusevni choroby ¢i intoxikace
a kterd je zaroven nebezpecnd sobé nebo svému okoli. Jesté¢ pozdéjsi souhlas
nemocného méd vyznam jen tehdy, jestlize soud v zdkonné sedmidenni lhité

: . oy e 94
nestihl o zdkonnosti pievzeti umisténého rozhodnout.

Forma oznameni o prevzeti pacienta do Ustavu zdravotnické péce bez
jeho pisemného souhlasu neni zdkonem zadnym zpiisobem upravena, kdyz se
nejednd o ndvrh ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 4 o.s. f. a § 79 odst. 1 o. s. T.,
ale o podnét, a lze proto vyuzit jakéhokoliv zplsobu, napiiklad doporucené
zasilky, faxové zpravy nebo emailu. Je-li podnét ucinén formou faxu ci
elektronicky bez ovéreného elektronického podpisu, neni tfeba jej do tfi dnl od
doruceni soudu doplnit ptedloZzenim origindlu ¢i pisemnym vyhotovenim
shodného znéni, opét z diivodu, Ze se nejedna o navrh ve véci samé. Jestlize je
soud o prijeti pacienta bez jeho souhlasu informovan tustné, naptiklad pfi
navs§tévé pracovnika soudu ve zdravotnickém  zafizeni v souvislosti
s vyfizovanim jiné detencni véci, popiipad¢ telefonicky, je nezbytné sepsat
o tomto ozndmeni Gfedni zdznam. Pro zdravotnické zatfizeni je dllezité mit

doklad o tom, Ze soudu ozndmeni o nedobrovolné hospitalizaci podalo.

Zj Srov. usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. 12. 1996, sp. zn. 20 Co 490/96.
Tamtéz.
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Na tomto mist¢ je dilezit¢é opétovné zdluraznit, Ze oznameni
zdravotnického zatfizeni o pfijeti pacienta bez jeho pisemného souhlasu se musi
ve lhité 24 hodit od piijeti dostat do dispozice soudu, nestaci jej tedy v této lhiité
pouze odeslat. Je tedy ziejmé, Ze zasilat tato ozndmeni napiiklad prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb by zcela jisté¢ z hlediska zachovani lhiity bylo

znacn¢ problematické.

Zékon nespecifikuje ani obsah oznameni, to by vSak mélo obsahovat
minimalné datum a pfesny ¢as pfijeti pacienta ¢i jeho omezeni ve volném pohybu
nebo styku s vnéjsim svétem, identifikaci pacienta, tedy jméno, piijmeni, datum
narozeni, poptipadé bydlisté, oznaceni zdravotnického zatizeni a jeho oddé€leni,
na kterém je pacient hospitalizovan. Oznameni by mélo byt podepsano 1ékatem,
a to tim Iékatrem, ktery pacienta hospitalizoval.

Na zaklad¢ své prace u Okresniho soudu v Olomouci mohu fici, Ze
nejCastéji  vyuzivany zpusob ozndmeni o nedobrovolné hospitalizaci je
prostfednictvim faxu nebo emailu. Vzhledem k relativni ¢etnosti nedobrovolnych
hospitalizaci (kdyZz v obvodu Okresniho soudu v Olomouci se nachdzi zejména
Fakultni nemocnice v Olomouci, Vojenska nemocnice Olomouc, Nemocnice
Sternberk, Psychiatricka lé¢ebna Sternberk, Odborny lé¢ebny tstav Paseka
a Hospic na Svatém Kopecku) mé jiz vétSina zdravotnickych zafizeni
vypracované formulare, které kromé osobnich udaji pacienta a oznaceni
nemocnice a jejiho oddéleni, kde je pacient umistén, obsahuji naptiklad i davod
dle § 38 zakona o zdravotnich sluzbach, na zéklad¢ kterého lékai rozhodl
o hospitalizaci bez pacientova pisemného souhlasu, informaci, zda byl pacient
v dobé hospitalizace pti védomi ¢i nikoliv, zda s nim bylo mozné navazat
komunikaci, zda je z 1ékai'ské dokumentace patrno, Ze umisténa osoba je zbavena
¢1 omezena ve zpusobilosti k pravnim tkoniim a podobné. Stejnym zplsobem
pak zdravotnickd zatizeni oznamuji 1 dalSi skute¢nosti, naptiklad, ze pacient
projevil pisemny souhlas s hospitalizaci dodate¢né ve lhuté 24 hodin od pftijeti,
popfipadé¢ v sedmidenni lhit€é pro rozhodnuti soudu o zakonnosti pievzeti
pacienta do Ustavu zdravotnické péce. Zdravotnickd zatizeni rovnéZ oznamuji
umrti pacientli, jejich propusténi nebo pielozeni do jiného zdravotnického

zafizeni. Lze shrnout, Ze tato spoluprace se zdravotnickymi zafizenimi probiha ve
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vetsing pripadit bez vyraznéjSich problémt, k nedodrzeni 24 hodinové lhity pro
oznameni nedobrovolné hospitalizace dochéazi vyjimecné.

Uplnost v oznameni obsazenych informaci je pak dileZita pro usnadnéni
a urychleni dalSiho postupu soudu, ktery musi v kratké sedmidenni lhite

rozhodnout o zdkonnosti ¢i nezakonnosti umisténého v tstavu zdravotnické péce.

Jak jiz bylo feceno, kromé piipadd, kdy byl pacient umistén do tstavu
zdravotnické péce bez svého pisemného souhlasu, je tstav v souladu s ust.
§ 191a odst. 2 o. s. . povinen oznamit soudu i piipady, kdy byl pacient, ackoliv
ptvodné hospitalizovany se svym pisemnym souhlasem, v pribéhu Iéceni
omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjSim svétem. Lhlita pro oznameni
této skutecnosti je, stejné jako pii umisténi pacienta do zdravotnického zatizeni
bez jeho pisemného souhlasu, 24 hodin od doby, kdy k omezeni pacienta dojde.*
Ptedchozi pisemny souhlas pacienta s hospitalizaci se tedy v okamziku jeho
omezeni ve volném pohybu a styku s vnéjSim svétem stdva bezptfedmétnym
a soud rozhoduje o tom, zda k umisténi pacienta do ustavu, respektive k jeho
omezeni v kontaktu s vnéj§im svétem, byl dan zakonny divod, tedy jako kdyby
puvodni souhlas viibec neexistoval.

K ptipadim, kdy je pacient omezen ve volném pohybu nebo ve styku
svnéjSim svétem, dochazi napiiklad v psychiatrickych 1écebnach nebo na
psychiatrickych oddélenich nemocnic. Na tato odd€leni jsou pacienti piijimani
vétSinou dle ustanoveni § 38 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach, tedy
z diivodu, ze pacient ohrozuje bezprostiedné a zdvaznym zpisobem sebe nebo
své okoli a jevi zndmky duSevni poruchy nebo touto poruchou trpi nebo je pod
vlivem navykové latky. Omezeni ve styku s vnéjSim svétem je namisté
I v pfipadech, kdy je nafizena izolace, karanténa nebo lé¢eni podle zakona
o ochran¢ vefejného zdravi.

Na zékladé svych zkuSenosti mohu poznamenat, Ze psychiatrickd oddéleni
byvaji ve vétSin¢ piipadi oddéleni oznacend jako uzaviend, pacienti jsou tedy

omezeni ve volném pohybu, a to jiz v okamziku svého pfijeti na tato odd¢leni.

% Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 3. 1992 sp. zn. 5 Co 441/92:
1 kdyz je osoba umisténa v psychiatrické lécebné pitvodné s viastnim souhlasem teprve v priubéhu lecby
omezena ve volném pohybu nebo ve styku s vnéjsim svétem, je treba, aby soud posoudil, zda doslo

1273

k prevzeti do ustavu ze zakonnych ditvodii (uvedenych zejména v ust. § 23 odst. 4 ZPL, v platném znéni “.

77



Okamzik nedobrovolné hospitalizace a omezeni volného pohybu tak casove
splyva v jedno. Na druhou stranu jsem se jen vyjimecné setkala s pfipadem, kdy
by pacient, ackoliv umistén na uzavieném oddéleni a omezen ve volném pohybu,
nemohl napiiklad pfijimat navstévy ¢i byl omezen v pisemném ¢i telefonickém

kontaktu s okolnim svétem.

Podstatnou zmeénu v upravé oznamovaci povinnosti ustavu prinasi zakon
C. 404/2012 Sb. Poté, co vstoupi v ucinnost tato novela obcanského soudniho
radu, souhlas opatrovnika osoby zbavené nebo omezené ve zpiisobilosti
k pravnim tikoniim nebude nahrazovat souhlas umisténého. Jestlize tistav neucini
oznameni podle ust. § 191a o. s. 1., jsou umisteny nebo jeho zdakonny zdstupce
opravnéni podat ndvrh na zahdjeni Fizeni.*® Toto ustanoveni reflektuje pozadavky
Umluvy 0 ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, kdy je treba rozlisovat zpusobilost k udéleni souhlasu
S hospitalizaci de iure a de facto. Nedostatek zpusobilosti de iure v diisledku
omezeni C¢i zbaveni osoby zpusobilosti kpravnim ukonum neznamend
automaticky neschopnost hospitalizované osoby pochopit danou situaci
a vyjddiit se kni.”" | v pripadé, Ze opatrovnik osoby zbavené ¢&i omezené ve
zpusobilosti k pravnim ukonum podepise souhlas s hospitalizaci, bude tedy
naddle treba zahdjit detencni 7izeni a zkoumat, zda byly splnény podminky pro

omezeni osobni svobody umisténého.

5.4.2. Zahdjeni rizeni

Jak jiz bylo vySe rozebrano, je fizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni
v Ustavu zdravotnické péCe ftizenim, které lze zahajit i bez navrhu (§ 81 o. s. 1.).
Rizeni je zahajovano usnesenim soudu. Pravidelnym podnétem K zahdjeni
tohoto fizeni je ozndmeni zdravotnického tstavu, ktery pacienta zadrzel ¢i omezil

ve volném pohybu a ve styku s vnéj$im svétem.

% §191b odst. 1 véta druhd o. s. . (u¢inny od 1. 1. 2013).
% Srov. rozsudek ESLP Shtukaturov v. Rusko ze dne 27. 3. 2008, stiznost 44009/05.
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Oznameni ustavu zdravotnické péce samoziejmé neni jedinym podnétem,
na zaklad¢ kterého je soud povinen fizeni zahgjit. Jestlize ustav nesplni svou
zakonnou povinnost a umisténi pacienta bez jeho pisemného souhlasu neoznami,
a soud se o takové skutecnosti dozvi z jakéhokoliv jiného vérohodného zdroje, je

povinen usnesenim fizeni zah4jit.

V souladu s ust. § 191b odst. 1 o. s. {. tak soud, v jehoZ obvodu je ustav,
o kazdém, o némz je uUstav povinen ucinit oznameni podle § 191a o. s. f.
(umistény), zahdji fizeni o vysloveni ptipustnosti prevzeti podle § 191a odst. 1
0. s. . nebo omezeni podle § 191a odst. 2 o. s. I. (pfevzeti) a dalSim drzeni
V Ustavu, ledaze ptevzeti a drZeni nafidil soud v jiném fizeni.

Vzhledem k sedmidenni 1hité¢ pro rozhodnuti, zda k prevzeti umisténého
doslo v souladu ¢i v rozporu se zakonem, je nutno v ramci fizeni postupovat
méné formalné. K dorucovani usneseni o zahdjeni deten¢niho tizeni, popiipadé
dalSich listin, zpravidla nedochédzi prostfednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb, nybrz, napiiklad dle praxe Okresniho soudu v Olomouci, soudnim

dorucovatelem pfimo v ustavu zdravotnické péce.

Ihned po zahdjeni fizeni o pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v Ustavu

zdravotnické péce je nezbytné poucit osobu, ohledné které je toto rizeni vedeno,

o jejich pravech vsouladu S ustanovenimi § 191a - § 191g o. s. F.,

a to samoziejm¢ s ohledem na jeji zdravotni stav, kdy pouceni se neposkytuje
osob¢, ktera neni schopna jej vnimat ¢i pochopit. Je-li detenovany schopen

pouceni porozumét, mél by byt informovan o nasledujicich skute¢nostech:®

e Umistény je opravnén dat se jako ucastnik v pfedmétném fizeni
zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Pokud si sdm zéstupce nezvoli,
pfedseda sendtu mu ustanovi opatrovnika ztad advokatd. Naklady

ustanoveného advokata hradi stat.

e  Pokud si umistény sdm zvoli zastupce, plati ndklady tohoto zastoupeni.

% Srov. Kolagkova, J., Zéhumensky, D. Pravni pomoc pii nedobrovolné hospitalizaci [cit. 23. 9. 2012].
Dostupny na http://llp.cz/publikace/pravni-pomoc-pri-nedobrovolne-hospitalizaci/.
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e Umistény ma pravo, aby mu soud dorucil usneseni o zahdjeni fizeni
a usneseni o ustanoveni opatrovnika (v ptipadé, Ze mu tento bude ustanoven
soudem) a rozhodnuti soudu ve véci same, pokud nebylo soudem rozhodnuto
jinak.

e Vpribé¢hu fizeni je umistény opravnén navrhovat diikazy, zejména
pozadat o vyslech dalSich osob nez téch, které vyslovné stanovi zdkon. Tim
neni dotéeno pravo soudu odmitnout provedeni téchto diikazid, neni-li zfejmé,
co miize byt vyslechem zjisténo.

e Umistény, jeho zastupce, opatrovnik a osoby jemu blizké mohou jeste
pied uplynutim doby, na kterou je drzeni ptipustné, zddat o nové vySetfeni
a propusténi, je-li odiivodnéna domnénka, ze dal§i drzeni v ustavu neni
davodné. Nelze-li vSak ocekavat propusténi, miize soud rozhodnout, Ze
nebude dalsi vySetfovani pfed uplynutim doby, po kterou bylo drzeni
V Gstavu, povoleno.

e Umistény je rovnéZ opravnén podat odvolani proti rozhodnuti soudu,

pokud s vysledkem rozhodnuti nesouhlasi.

5.4.3. Zastoupeni umisténého

Umistény je opravnén dat se jako ucCastnik zastupovat v fizeni zastupcem,
jehoz si zvolil. Pokud si umistény zastupce nezvoli, ustanovi mu predseda senatu
opatrovnika pro ftizeni ztad advokati [nutnost ustanoveni opatrovnika z tad
advokati byla do obcanského soudniho fadu vtélena novelou provedenou
zakonem ¢. 205/2005 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon €. 86/1995 Sb., o advokacii, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale téz jen zakon ¢. 205/2005 Sb.), ktery nabyl uc¢innosti
dne 1. 8. 2005]. O tomto svém pravu, stejn¢ jako o svych dalSich procesnich
pravech a povinnostech, musi byt umistény poucen, pokud to jeho zdravotni stav
dovoluje (§ 191b odst. 2 o. s. t.), a pfiméfené¢ svému zdravotnimu stavu.
V deten¢nim fizeni je tak umistény zastoupen povinng, aby byla hdjena jeho

prava a byl mu zaruéen pfistup k soudu. Nezvoli-li si u€astnik svého zastupce ¢i
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pokud se vtomto sméru nijak nevyjadii, soud pfistoupi k ustanoveni advokata
jako jeho opatrovnika (a to rozhodnutim ve formé usneseni), o ¢emz musi byt

pacient informovan.

Ustanoveni opatrovnika fyzické osob& obecné upravuje ustanoveni § 29
0. s. I., kdy pfedseda senatu ustanovi opatrovnika fyzické osobé&, ktera neni
zastoupena a kterd jako ucastnik fizeni nemuze pied soudem samostatné jednat,
je-li tu nebezpeci z prodleni. Stejné se postupuje, stanovi-li tak zvlastni piedpis.
Pokud neudini jind opatfeni, mize predseda senatu ustanovit opatrovnika také
ucastniku, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu
Vv cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodi se
nemiize nikoliv jen po ptrechodnou dobu tcastnit fizeni nebo ktery neni schopen
se srozumitelné vyjadfovat.

Od ustanoveni opatrovnika ve smyslu § 29 o. s. f. je vSak tfeba odliSovat
nékteré dalsi ptipady, jako naptiklad praveé ustanoveni opatrovnika umisténému
Vv fizeni o pfipustnosti pevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce ve smyslu
ust. § 191a a nasl. o. s. f. (ddle rovnéZ napf. ustanoveni opatrovnika
vySetfovanému v fizeni o zbaveni zpusobilosti k pravnim tkonim v souladu
sust. § 187 odst. 1 o. s. f., nezvéstnému v fizeni o prohldSeni za mrtvého
v souladu sust. § 195 odst. 2 o. s. T., ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti
Vv fizeni o uloZeni opatfeni ditéti mladSimu nez patnact let, které se dopustilo ¢inu
jinak trestného v souladu sust. § 91 odst. 2 zakona o soudnictvi ve vécech
mladeze). V téchto piipadech se ustanoveni opatrovnika ftidi ptislusnymi
zvlasStnimi ustanovenimi bez ohledu na splnéni podminek zakotvenych

V ustanoveni § 29 o. s. 1.

V fizeni o wvysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drZeni V ustavu
zdravotnické péfe musi byt vsouladu s § 191b odst. 2 o. s. f. ustanoven
opatrovnik ztad advokatdi, pokud si ovSem umistény sam svého zastupce
nezvoli. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouceni o tomto pravu, stejn¢ jako o dalSich
pravech, musi byt pfiméfené zdravotnimu stavu Ucastnika.

V piipadé, Ze umistény neni schopen pouceni porozumét nebo jej viibec

vnimat, postrada toto pouceni samoziejmé smyslu. Otdzka, nakolik je nemocny
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schopen pouceni porozumét, mize byt v nékterych ptipadech pomérné slozita.
Jednoznacna je situace, kdy je umistény v bezvédomi a nedokdze vlibec vnimat
okolni svét. V ostatnich ptfipadech vzdy nejprve k tstavu zdravotnické péce,
ktery umisténého pftijal, sméfuje ze strany soudu otdzka, zda je umistény schopen
chapat smysl fizeni, obsah procesniho pouceni a zvolit si zastupce. Vzhledem ke
kratkym lhitam postaci napiiklad telefonicky dotaz na oSetiujiciho 1€kate, pokud
neni tato skutecnost obsazena jiZ v oznameni tstavu o tom, ze byl pfevzat pacient
bez svého pisemného souhlasu. Jestlize je zfejmé, ze umistény neni s to v tomto
sméru projevit svou vili, a neni tedy zastoupen, zah4ji soud usnesenim fizeni
a zaroven ustanovi umisténému opatrovnika, a to, jak jiz bylo fe€eno, z fad
advokatl. Opét z vlastni zkuSenosti mohu fici, zZe vysvétlit umisténému potiebu
jeho zastoupeni a zplsob, jakym se tato situace fte$i, nemusi byt Uplné
jednoduché, zvlasté u dusevné nemocnych pacientil.

Takto ustanoveny opatrovnik ma stejnd prdva a povinnosti, jako
zmocnénec na zéklad® procesni plné moci.*

Rozhodnuti o ustanoveni opatrovnika méa formu usneseni, proti kterému je
odvolani ptipustné. Pokud se jedna o ustanoveni opatrovnika v rdmci deten¢niho
tfizeni, dochazi k nému V piipadech, kdy je jiz z ozndmeni ustavu zdravotnické
péCe ziejmé, ze umistény neni vzhledem ke svému zdravotnimu schopen se
v tomto sméru vyjadtit, spolu se zahajenim tohoto fizeni, a to zpravidla jednim

usnesenim.

O tom, ze postup soudti v ptipad¢ ustanovovani opatrovnika neni jednotny
a poradi procesnich tkonil v souvislosti pravé s ustanovenim zastupce ucastniku
umisténému v Ustavu zdravotnické péce byva mnohdy nespravné, svédci
napiiklad i Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 29/2006 ze dne
14. 1. 2009. Né&které soudy nespravné rozhoduji o ustanoveni opatrovnika az po
provedeni vyslechu Iékate a umisténého, ¢i dokonce az v rozhodnuti

o zakonnosti ¢1 nezakonnosti prevzeti umisténého do ustavu.

% Srov. SJ 28/2005: ,, Soudem ustanoveny zdstupce z fad advokatii je opravnén cinit viechny tikony, které
miize v Fizeni ucinit ucastnik, vietné téch procesnich vkonii, K nimz nebyl ucastnikem rizeni vyslovné
zmocnén. Vnitini omezeni (pokyny, prikazy, zdkazy), ktera si ucastnik se svym zastupcem sjednal, Zadné
ucinky vuci soudu a ostatnim ucastnikim rizeni nemaji. Skutecnost, ze takovy zastupce piipadné
nerespektoval vnitini pokyny zmocnitele, miize byt toliko zdkladem odpovédnostniho vztahu mezi nim

I

a zmocnitelem *.
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Jakkoliv to samoziejmé neni diivodem pro poruseni prdv umisténého
a pro nespravny procesni postup soudu, mize se jevit problematickou technicka
realizace a koordinace ustanovovani opatrovnikd a nasledné stanoveni termind
vyslechi umisténych a oSetfujicich 1ékait, u kterych ma opatrovnik pravo byt
pritomen. Zejména za situace, kdy je behem pracovniho tydne nutné provést
vyslechy v nékolika desitkdch fizeni a na nékolika od sebe pomérné znaéné
vzdalenych mistech, mohou vznikat nemalé komplikace. Ziejmé i tato skutecnost
by mohla nckteré soudy vést k nesprdvnému procesnimu postupu, tedy
k ustanoveni opatrovnika z fad advokatu nikoliv v okamziku, kdy je to v souladu

se zékonem pozadovano, ale az pozdéji.

Je dilezité zdaraznit, Ze opatrovnik - advokat musi byt ustanoven i osobg,
ktera je zbavena nebo omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonlim a mé svého
stalého opatrovnika. Do novelizace obcanského soudniho fadu zakonem
¢. 205/2005 Sb., byla situace zcela opacnd, kdyZ odstavec druhy § 191b o. s. f.
znél tak, Ze nema-li ten, kdo byl Gstavem pievzat, jiného zéstupce, ustanovi mu
soud pro toto fizeni opatrovnika.'® Cilem uvedené novely bylo jednoznaéné
uréit, ze v detenénim fizeni musi byt zajiSt€éna vSechna procesni prava
umisténého a ten o téchto pravech musi byt fddné¢ poucen - zejména o pravu
nechat se zastupovat zastupcem, jehoz si zvoli. Pokud k volbé zéstupce
umisténym nedojde, je povinnosti soudu ustanovit mu opatrovnika ztad
advokata.

Soucasna pravni tprava tedy jednoznacéné tikd, ze nezvoli-li si umistény
svého zastupce, ustanovi mu piedseda senatu opatrovnika z fad advokatt, 1 kdyz

ma tento umistény ze shora uvedenych diivodu jiz svého stalého opatrovnika.

V souladu s ustanovenim § 1 odst. 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
v platném znéni (dale téz ,,zdkon o advokacii®, ,,zakon ¢. 85/1996 Sb.*), se
¢innost advokata jako opatrovnika povazuje za poskytovani pravnich sluzeb, coz

plati ve vSech ptipadech, kdy advokat vykondva na zaklad¢ rozhodnuti soudu

100 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 10. 6. 1992 sp. zn. 6 Co 802/92.
Krajsky soud v souladu s tehdejsi pravni upravou rozhodl tak, Ze umisténému, ktery jakozto osoba
zbavena zpusobilosti k pravnim utkonim ma svého stalého opatrovnika, neni tfeba ustanovovat
opatrovnika pro detencni fizeni.
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opatrovnika pro fizeni podle ust. § 29 o. s. . nebo jiného zvlaStniho pravniho
predpisu.’® Advokat, ktery byl v souladu s ust. § 191b odst. 2 o. s. . ustanoven
umisténému, je povinen tuto funkci vykonavat, ledaze existuje ditvod, pro ktery
by byl advokat v souladu sust. § 19 zakona o advokacii povinen odmitnout
poskytnuti pravnich sluzeb.'%?

Advokatovi nalezi za vykon jeho funkce opatrovnika odména v souladu
s vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), v platném znéni (dale téz
sadvokatni tarif), a to konkrétné v souladu sustanovenimi § 6 a nésl
o mimosmluvni odméné€. Obcansky soudni fad ve svém ustanoveni § 140 odst. 2
tika, ze v ptipad¢é soudem ustanoveného opatrovnika — advokata plati jeho hotové
vydaje a odménu za zastupovani, popiipadé téz ndhradu za dan z ptfidané
hodnoty, stat. Dle ust. § 6 advokatniho tarifu se vySe mimosmluvni odmény
stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby a podle
poctu ukonl pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal. Ve vécech
piipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické péce se za tarifni hodnotu
povazuje Castka 1.000,-- K¢ (§ 9 odst. 2 advokatniho tarifu). Sazba mimosmluvni
odmeény v deten¢nim fizeni pak ¢ini v souladu s ust. § 7 bod 2. advokatniho tarifu
¢astku 500,-- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Sazba mimosmluvni odmény
podle § 7 advokatniho tarifu za tkony pravnich sluzeb ustanoveného zastupce
vV obCanském soudnim fizeni nebo ustanoveného opatrovnika v obCanském
soudnim fizeni je dle § 12a advokatniho tarifu (ve znéni ulinném do
31.12. 2012) snizovana o 30 %.

Advokatovi dale nalezi v souladu s advokatnim tarifem nahrada hotovych

vydaji ucelné vynaloZzenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby

101 Qrov. § 1 odst. 2 zakona o advokacii.

192 Srov. ust. § 19 zakona o advokacii: ,, Advokdt je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize
v téze veci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdajmy jsou v rozporu se zajmy
toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zada, jestlize osobé, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
o pravni sluzby zada, poskytl jiz v téze véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykondva
advokacii ve spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé zaméstnaného advokdta advokat, ktery je jeho
zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele, jestlize by informace,
kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,
neoprdavnéné zvyhodnit, jestlize projednani véci se zucastnil advokat, pripadné osoba advokatovi blizka,
Jjestlize zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, jsou v rozporu se zajmy advokadta nebo osoby
advokatovi blizké. Ucasti na projedndni véci podle odstavce 1 pism. d) neni poskytovdni pravnich sluzeb
advokatem nebo osobami uvedenymi v § 2 odst. 2.
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103

(§ advokéatniho tarifu) a nahrada za cas promeskany v souvislosti

s poskytnutim pravni sluzby (§ 14 advokatniho tarifu).***

Nahradu za dan z ptidané hodnoty soud uré¢i z odmény za zastupovani
a z nahrady hotovych vydaji podle sazby dané¢ z piidané hodnoty stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, tedy zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpisu.

O néroku advokata na odménu rozhoduje soud, ktery jej ustanovil, a tento

soud rovnéz advokatovi jeho odménu vyplaci. V odiivodnénych piipadech stat

poskytne advokatovi pfimétenou zalohu.

Na ¢innost advokata jako opatrovnika umisténého dohlizi soud, ktery ma
moznost jej v ptipadé jeho necinnosti ¢i jiného porusovani povinnosti zprostit
vykonu této funkce a ustanovit umisténému opatrovnika jiného.'® Bylo-li i pres
necinnost opatrovnika jiz vydano rozhodnuti, Ize se proti nému branit poddnim
zaloby pro zmatecnost Z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. h) o. s. t., kdyz
pod toto ustanoveni lze podiadit 1 skute¢nost, Ze opatrovnik ustanoveny soudem
ucastniku pro fizeni pfi splnéni podminek pro jeho ustanoveni, zakotvenych
v § 29 o. s. f., nevykonaval fadn¢ svou funkci a nehdjil prava a zajmy ucastnika
fizeni.'*

Dal$i moznou sankci za ne¢innost opatrovnika je podani stiznosti k Ceské

advokatni komote, jejimz nasledkem miize byt uloZeni karného opatieni.*’

103 Srov. § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu: , Advokdtu ndlezi nihrada hotovych vydajii iicelné
vynalozenych v souvislosti s poskytnutim prdavni sluzby, zejména na soudni a jiné poplatky, cestovni
vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odbornd vyjdadrent, preklady, opisy
a fotokopie. Neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaji dohodnuto jinak, 7idi se vyse této nahrady pravnimi
foliedpisy o cestovnich nahradach.

Srov. § 14 advokatniho tarifu: , Advokdtu ndlezi ndahrada za cas promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pri ukonech provadeénych v miste, které nent sidlem nebo bydlistém advokata,
za cas straveny cestou do tohoto mista a zpét, a za ¢as promeskany v dusledku zpozdeni zahdjent jednani
pred soudem nebo jinym orgdanem, jestlize toto zpozdeni cini vice nez 30 minut. Advokatu nalezi nahrada
za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmeény
za ucast pri jednani, které bylo odroceno bez projednani véci, a za dostaveni se k jednani, které se
nekonalo, aniz byl o tom advokdt véas predem vyrozumen; bylo-li jednani odroceno nebo se nekonalo z
ditvodii spocivajicich na strané klienta advokata a byly-li tyto ditvody advokatovi zndamy nejméné dva dny
pred terminem jedndni, ndlezi mu nahrada ve vysi jedné ctvrtiny mimosmluvni odmény. Neni-li dohodnuto
Jjinak, nahrada podle odstavce 1 c¢ini 100 K¢ za kazdou i jen zapocatou pullhodinu *.
195 K necinnosti opatrovnika srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2009 sp. zn. II. US 1400/09:
,I nepritomnému ucastnikovi rizeni musi byt zajisténa ochrana jeho zajmii a zakladnich prav. Opatrovnik
je osoba, kterda ma v Fizeni hajit prava a oprdavnéné zajmy ucastnika, jehoz zastupuje. Funkce opatrovnika
nebyla zakonem stanovena proto, aby usnadnovala cinnost soudu tim, ze ma kam odesilat pisemnosti. *
1% Srov. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2010 sp. zn. 30 Co 124/2010.
97 Srov. § 32 zakona o advokacii.
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5.4.4. Dokazovani

V souladu s ustanovenim § 191b odst. 3 o. s. f. soud provede dikazy
potiebné pro posouzeni, zda k prevzeti doSlo ze zdkonnych davodi, vyslechne
umisténé¢ho a oSettujiciho 1€kare, poptipad¢ dalsi osoby, o jejichZ vyslechnuti
umistény pozada; tim neni doteno pravo soudu odmitnout provedeni vyslechu
osob, které umistény navrhl, neni-li zfejmé, co mize byt vyslechem zjisténo.
Jednani zpravidla neni tfeba natizovat. Soud pii obstaravani dikaz( postupuje
v souladu se zasadou vySetrovaci, dle které, jak jiz bylo feceno vyse, je povinen
provést 1 nenavrzené diikazy tak, aby Uplné€ zjistil skutkovy stav.

Vzhledem Kk pozadavku rychlosti tohoto fizeni soud zpravidla pfi
zjiStovani, zda k ptrevzeti umisténého do ustavu zdravotnické péce doslo
V souladu se zdkonem, vychazi pouze z vyslechu umisténého a jeho oSetiujiciho
I¢kate. Vyslechy byvaji vétSinou konany na mist¢ samém, tedy piimo ve
zdravotnickém zafizeni, a k predvolavani dochazi telefonicky, nebot’ doru¢ovani
pfedvolani prostfednictvim drZitele poStovni licence je vzhledem ke kratkosti
lhit pii rozhodovani v detencnim fizeni prakticky vylouceno. Jinymi dikaznimi
prostiedky mohou byt vyslechy dalSich osob, naptiklad rodinnych piislusniki
umisténého, osoby, kterd dala podnét k zah4jeni fizeni (nebylo-li fizeni zahajeno
na zakladé oznameni Ustavu zdravotnické péce), dale zpravy praktického 1ékate
umisténého ¢i poskytovatele socialnich sluzeb, ktery je s umisténym v kontaktu.

Vyslech oSetfujiciho 1€kafe jako svédka by mél byt proveden vzdy,
a to i v ptipad¢€, ze umistény je dle sdéleni zdravotnického zafizeni v bezvédomi
a vyslechu tudiz neni schopen. I ptes pozadavek rychlosti neni ptipustné v tomto
fizeni postupovat pouze formalné¢ a spokojit se naptiklad s telefonickym
sdélenim Iékate, ze pacient neni schopen vyslechu. Neni pfipustné nahradit
vyslech oSetfujiciho 1ékafe jeho pisemnou zprdvou o zdravotnim stavu
pacienta — umisténého a o okolnostech jeho pfijeti do istavu bez jeho pisemného
souhlasu.

Ucastnik — umistény nebyva vyslechnut pouze v piipadech, kdy to jeho

zdravotni stav nedovoluje (je-li v bezvédomi apod.). Soudce ¢i pracovnik soudu
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by se vSak mél vzdy o stavu umisténého a jeho neschopnosti vyjadfit se ve véci
piesvédcit osobné, nemél by se v tomto sméru spokojit s konstatovanim 1ékare.

Jiné dikazy nez vyslechem oSetfujiciho lékate a vyslechem umisténé
osoby zpravidla nebyvaji provadény, a to vzhledem k nutnosti rozhodnout do
sedmi dnl ode dne, kdy doslo k omezeni umisténého, o zdkonnosti jeho prevzeti
do ustavu zdravotnické péce.

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 11. 2003 sp. zn.
10 Co 798/2003 uvadi, ze 1 kdyz v tizeni o vysloveni piipustnosti pievzeti
nemocného do ustavu soud zpravidla nenafizuje jednani, piesto je povinen
provést dokazovani alespon v tom (zdkonem minimalné stanoveném) rozsahu, ze
vyslechne nemocného a jeho osetfujiciho lékare. Provedené ditkkazy pak soud
vyhodnoti zptisobem piedvidanym v ustanoveni § 132 o. s. f., pfiCemz zjiSténé
skutkové zavéry s navazujici pravni kvalifikaci téz zdkonu odpovidajicim
zpusobem vylozi v odiivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti.

Dokazovani by mé¢lo byt vedeno rovnéz v tom sméru, zda v souladu
s pozadavkem subsidiarity neexistuje mirngj$i feSeni stavu pacienta, nez je jeho
zadrzeni ve zdravotnickém =zafizeni. Zasada subsidiarity v detencnim fizeni
vyplyva ze zédkona o zdravotnich sluzbach'® a rovn&z ze zakona &. 108/2006 Sb.,
o socialnich sluzbach.'®® Alternativami k nedobrovolné hospitalizaci pak mize
byt naptiklad 1é¢ba ambulantni, poptipad€¢ v kombinaci se socidlnimi sluzbami.

Jak jiz bylo feCeno v kapitole 5.2, v deten¢nim fizeni rozhoduje v prvnim
stupni samosoudce; n¢které tkony, a to zejména vyslechy 1ékaid a umisténych,
provadéji vyssi soudni ufednici, justicni Cekatelé, poptipadé asistenti soudct.
V piiruéce vydané Ministerstvem spravedlnosti Ceské republiky v zaii 2012
snazvem ,Jak postupovat v detencnim fizeni”, ur€ené pro soudy, advokaty
a psychiatrické 1é¢ebny, je v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska
prava vysloveno doporuceni, ze vyslechy umisténého by mél provadét vzdy
piimo soudce, respektive ze by tento mél byt s umisténym vzdy v osobnim

kontaktu.™° Jakkoliv je bez diskuze vyznam v fizeni chran&ného lidského prava,

198 Srov. § 28 odst. 3 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach.

19 Srov. § 38 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach.

110 Matiasko, M., Durajova, Z., Slastanova, D., Rittichova, B. Jak postupovat v detencnim fizeni.
Metodicka prirucka pro soudy, advokaty a psychiatrické lécebny k fizeni podle § 191a a nasl. obcanského
soudniho fadu v pfipadé nedobrovolné hospitalizace pacienta S dusevni poruchou. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 2012, s. 17.
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prava na osobni svobodu, na zéklad¢ vlastni zkuSenosti se domnivam, Ze za
soucasného poctu soudct, vyfizujicich ptisluSnou agendu, je respektovani vyse
uvedeného doporuceni nerealné, a to zejména u okresnich soudl, v jejichz
obvodech je vice zdravotnickych ustavi. U Okresniho soudu v Olomouci
rozhoduje v dobé vypracovavani této prace v fizeni o piipustnosti prevzeti nebo
drzeni v Gstavu zdravotnické péce pét soudct (z nichz dva maji pouze castecny
napad) pii ndpadu cca 120 véci meésicné (pfi¢emz napiiklad v mésici fijnu 2012
napadlo 151 véci). Piislusni soudci pfitom v souladu s rozvrhem prace vyfizuji
1 veSkerou dalsi agendu na opatrovnickém tuseku. Uvazime-li, Ze jednotliva
zdravotnicka zafizeni jsou navic rozptylena do vzdalenosti az nékolika desitek
kilometrii od sidla Okresniho soudu v Olomouci (v ptipadé Odborného
lécebného ustavu Paseka), a provadéni vyslecht I€kaiti a umisténych zabere dva
celé pracovni dny v tydnu (a samoziejmé dalsi ¢as na piipravu), nelze ziejmé nez
de lege ferenda zvazit navyseni poc¢tu soudct vytizujicich deten¢ni agendu. Tuto
budouci upravu by podporovalo i dalsi doporuc¢eni Ministerstva spravedlnosti,
a to kontaktovat umisténého béhem sedmidenni, respektive Sestidenni lhuty
(kdyz prvnich 24 hodin ma zdravotnicky tstav pro ozndmeni detence soudu) pro

rozhodnuti, nékolikrat, kdyZ jeho zdravotni stav se miiZe postupné zlepovat.™*

e Vyslech umisténého

Jakkoliv je tedy zfejmé, ze vyslech oSetfujiciho lékate a umisténého,
pokud to jeho zdravotni stav umoziiuje, by mél byt pii rozhodovani o zdkonnosti
prevzeti do ustavu zdravotnické péce nezbytnym minimem, v podstaté nikde se
nehovoii o praktické strance véci. Mdm na mysli zejména samotny vyslech
umisténého.

Jiz samotné prostiedi zdravotnického zatizeni, kdyz vyslechy byvaji
provadény na mist¢ samém, mnohdy klade zvySené naroky na osobu vyslech
provadégjici. Pokud vyslychajici neni pfipraven na prostfedi n¢kterych oddélent,
jako naptiklad geronto — psychiatrickych, izola¢nich mistnosti, kam jsou
umist'ovani agresivni pacienti v psychiatrické 1é¢ebné, na léebny dlouhodobé
nemocnych nebo na hospice, kde se setkdva i s umirajicimi lidmi, je pro n¢ho

vyslech naro¢ny a stresujici jiz jen z téchto divodi. Je pravdou, ze pokud to

M Tamtéz, s. 38.
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umoziuje zdravotni stav pacienta, probihd vyslech v oddélené mistnosti, kam je
pacient ptiveden. V nékterych ptipadech je vSak nutné s pacientem upoutanym na
ltizko hovoftit pfimo V pokoji, kde lezi 1 dal$i pacienti v podobném nebo i1 hor§im
zdravotnim stavu. A provadét vyslech umisténého pacienta za situace, kdy na
vedlejsim lizku lezi umirajici ¢lovék, nepatii pravé mezi nejjednodussi
a standardni situace.

Pokud si polozime otazku, zda jsou osoby provadéjici vyslechy
umisténych osob na tyto skutecnosti doptfedu dostate¢né piipraveny, odpovéd’ je,
myslim, jednozna¢nd. Rozhodné tomu tak neni a teprve postupem casu, pii
pravidelném navstévovani prostiedi zdravotnickych zafizeni pifi vyfizovani
agendy detenci, se vyslychajici osoba nau¢i pokud mozno nevnimat okoli
a vénovat se neruSen¢ a v plném rozsahu pouze provadéni dukazu.

Piejdeme-li k problematice samotného provadéni vyslechu umisténé
osoby, 1 zde miize nastat — a pravidelné nastdvd — mnoho neocekdvanych situaci.
Ackoliv vyslechu umisténého piedchazi vyslech oSetfujiciho 1ékate, ktery
informuje o stavu pacienta a o tom, zda je schopen vyslechu nebo alespoil néjaké
komunikace, ¢i nikoliv, je v nékterych ptipadech vyslech nemocného znaéné
narocny.

Staci si naptiklad predstavit vyslech pacienta umisténého v psychiatrické
1é¢ebné. Pokud se s nim vlibec podafi navazat komunikaci, je nutné se za pomoci
urcitych dotazii pokusit zjistit, zda pacient vnima, orientuje se Vv ¢ase, v misté
a podobné. Teprve poté nasleduji otazky tykajici se okolnosti jeho pievzeti do
ustavu zdravotnické péce. Mnohdy je pacient agresivni nebo vydéseny (naptiklad
lidé hospitalizovani v disledku suicidalniho pokusu reaguji na piichod
pracovnika soudu, poptipad¢ 1 statniho zastupitelstvi, praveé strachem, boji se, ze
provedli néco Spatného a pujdou do vézeni; duSevné zdravi lidé, kteti byli
hospitalizovani v disledku srde¢nich, mozkovych ptihod, rliznych trazii, Casto
také reaguji uzkostlivé). Se vSemi t€émito okolnostmi je potieba se pii vedeni
vyslechu vyrovnat.

Uvazime-li, Ze i vyslech zdravych ucastniki (nebo svédkil) je naro¢nou
disciplinou, kdy soudce musi védéet, jaké klast dotazy, aby zjistil potfebné
skutecnosti, jak s vyslychanymi osobami pracovat, aby hovotily, a Ze je otazkou

delsi praxe a studia postupy pii vysleSich a kladeni otazek zvladnout, je ziejmé,
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ze vyslech osoby umisténé v ustavu zdravotnické péce v ramci detencniho fizeni

Domnivam se proto, Ze osoby tyto vyslechy provadéjici by méli projit
alespon zakladni ptipravou orientujici se na praci s nemocnymi, zejména duSevné
nemocnymi osobami, a to 1 ve spolupraci s psychology ¢i s psychiatry. Docili se
tim nejen zkvalitnéni provadéni dikazii v ramci fizeni o piipustnosti pievzeti
nebo dalSiho drzeni v ustavu zdravotnické péce, a tedy 1 lepsi zaruky dodrzovani
lidskych prav umisténych osob, ale pomtize to 1 vyslychajicim osobam vyrovnat
se s nékterymi ne zrovna jednoduchymi situacemi, se kterymi se pii provadéni
vyslechti mohou setkat.

Obecné je tfeba vyslech umisténého vést pfimétené k jeho zdravotnimu
stavu, o kterém je vyslychajici informovén jednak 1¢kafem, jednak pak musi sdm
pii vyslechu zjistit, do jaké miry je umistény schopen situaci chapat a adekvatné
reagovat. Neni-li umistény vyslechu schopen, nepodaii-li se snim navazat
komunikaci, poptipad¢ nastane jina (n€kdy 1 nestandardni) situace, kdy umistény
naptiklad vezme, ptipadné roztrhé protokol o vyslechu, je tfteba vyhotovit ufedni
zaznam a dopodrobna pribéh ukonu popsat, zaznamenat, z jakého divodu
vyslech nebyl proveden, poptipadé byl ukoncen, jakym zplsobem se umistény

choval a tak dale.

e Vyslech oSettfujiciho 1ékare

Dilezitym bodem pii provadéni dokazovani v ramci fizeni o zédkonnosti
pfevzeti do ustavu zdravotnické péCe je spoluprdce s oSetfujicimi lékari, kteii
jsou v dané véci v souladu sust. § 126 o. s. f. vyslychani jako svédci ohledné
okolnosti ptevzeti osoby do tstavu bez jejiho pisemného souhlasu. VVzhledem ke
kratkosti lhiit nedochazi k predvolavani 1ékaiti klasickou, pisemnou cestou, ale
ve vétsiné piipada telefonicky. BéZnou praxi je provadét vyslechy lékati jako
svédkl na misté samém, tedy piimo ve zdravotnickych zatfizenich. Pokud je vsak
tteba ten ktery den provést vice vyslechli, a to jak lékafid, tak umisténych,
a navic v riznych nemocnicich v rtiznych méstech, je prakticky nemozné predem
dohodnout urcitou hodinu. V praxi se Casto stdva, Ze Iékar je pak ve chvili, kdy

se dostavi vyslychajici, zaneprazdnén nebo neni pritomen. Vznikaji tak problémy
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a nedorozuméni a vyslychajici je nucen stravit ve zdravotnickém zatizeni
mnohonasobné vice Casu, nez je nezbytné.

Je proto nanejvys dulezité, aby lékati pochopili, Ze dobra spoluprace
a snaha vSe vyfteSit bez komplikaci povede k rychlejSimu a efektivnéjSimu
postupu Vv ramci detencniho fizeni, nebot” vzdy existuje moznost dohodnout
feSeni co nejvice vyhovujici obéma strandm. Na druhou stranu samoziejmée
soudce ¢i jind osoba provadéjici vyslech musi respektovat, ze za urcitych
okolnosti prosté neni vzhledem k povaze 1ékaiského povolani mozné, aby se jim
1ékat vénoval okamzité.

Ackoliv je bezesporu v moci soudu vyuzit néstrojii, které mu poskytuje
obCansky soudni tad, jako jsou potadkova opatfeni ¢i predvolani lékate do
budovy soudu (coz samoziejmé neni porddkové opatieni, nicméné pii veétSim
mnozstvi ptfipadii detence a pii opakovaném vyslychéni toho kterého Iékate
V ramci riznych fizeni mize byt pro lékatre velmi nepiijemné s ohledem na jeho
pracovni povinnosti), domnivam se, Ze toto neni spravna cesta.

Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nejefektivnéji probihaji vyslechy Iékait
v ramci detencnich fizeni tam, kde I¢kafi chapou dilezitost intervence soudu
Vv piipadech, kdy pfevezmou pacienta do zafizeni bez jeho pisemného souhlasu,
a kde soudci a dal$i pracovnici soudu chapou, ze l1ékafi maji i dal$i pacienty
vyzadujici jejich péci. To vSe za piredpokladu, kdy se ob¢ strany snazi maximalné
si vyjit vstiic. Spoluprace je pak nejlepsi na oddélenich, kde k detenovani
pacientl dochazi cCasto (anesteziologicko — resuscitatni odd¢€leni, jednotky
intenzivni péce, ale i psychiatrickd odd¢€leni), nebot’ zdravotnicky personal je
s postupem soudu obezndmen a ma snahu vyjit pracovnikim soudu vstfic.
Naopak na oddélenich, kde umisténi pacienta bez jeho souhlasu neni bézné, Casto
nastavaji problémy, kdy ani sami I¢kati nejsou s problematikou detenc¢nich fizeni
seznameni a n€kdy je nutné vysvétlovat i zcela zdkladni zaleZitosti. Pokud se
I¢kai setka s problematikou detenci poprvé, objevuji se napiiklad i dotazy,
Z jakého diivodu soud fesi zakonnost pievzeti pacienta se zdvaznymi (fyzickymi)
zranénimi, kdyz je zfejmé, Ze bez 1ékaiské péce by doslo k vaznému ohrozeni
zdravi nebo dokonce jeho Zivota.

Lékat je v radmci vyslechu dotazovan piedevsim na dobu pfijeti pacienta,

na ¢i doporuceni byl pacient pfijat (mysSleno, zda do zdravotnického tstavu ptisel
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sam, ¢i ho pfivedla rodina, byl pfivezen rychlou zachrannou sluzbou atd.), za
jakych okolnosti byl pacient pfijat, z jakého diivodu nebyl podepsan souhlas
s hospitalizaci a pro¢ bylo pfistoupeno k hospitalizaci nedobrovolné. Dale je
1ékar tdzan, z jakého dokladu byla ovéfena totoZnost pacienta, zda je pacient
schopen chapat smysl fizeni a obsah procesniho pouéeni. Rovnéz je tfeba zjistit,
zda je umistény detenovan na otevieném ¢i uzavieném oddéleni, pokud na
uzavieném, do jaké miry je omezen v kontaktu s vnéjSim svétem (zda muize psat,
telefonovat ¢i pfijimat navstévy), zda se o jeho zdravotni stav zajima nckdo
z rodiny, zda jej nékdo ve zdravotnickém zatizeni navstévuje. Je tieba ovéfit, zda
je umistény zbaven ¢i omezen ve zpusobilosti k pravnim ukontim, pokud ano, tak
kdo je opatrovnikem umisténého a zjakého divodu zjeho strany nedoSlo
k podepsani souhlasu s hospitalizaci. Dotazy smétuji dale k predpokladané délce
hospitalizace, v ptipad¢ pielozeni ¢i propusténi pacienta k datu prelozeni
(propusténi) a k mistu, kam byl pielozen, dojde-li K jeho imrti, tak k datu umrti.
PodepiSe-li pacient dodatecn¢ souhlas s hospitalizaci, je 1€kat wvyslychan

i kK témto okolnostem.

e Jednani ve véci

Dle ust. § 191b odst. 3 véta posledni o. s. f. jednani ve véci posouzeni, zda
Kk pfevzeti umisténého do ustavu zdravotnické péce bez jeho pisemného souhlasu
doslo v souladu se zdkonem, zpravidla neni tieba nafizovat. V naprosté vétsSing
ptipadu je tak véc sama projednavéana bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 115

odst. 1 o. s. .12

V souladu se zakonem ¢. 404/2012 Sb., novelizujicim obcansky soudni 7ad,
bude mit soud povinnost provést jednani zpravidla v uistavu, pricemz se nepouzije
ustanoveni § 115 odst. 2 o. s. F.*® Predvolani k Jednani tedy nebude treba

ucastnikiim rizeni dorucovat (zpravidla) deset dnii pred jednanim.

Y2 Srov. § 115 odst. 1 o. s. T.: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, naiidi predseda sendtu k projedndni véci samé
Jjednani, k nemuz predvola ucastniky a vSechny, jejichz pritomnosti je treba .
13§ 191b odst. 3 o. s. . (4&inného od 1. 1. 2013).
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5.45. Zastaveni Fizeni

Jednim z Castych rozhodnuti v fizeni o pfipustnosti prevzeti umisténého
do ustavu zdravotnické péce je zastaveni fizeni z divodu uvedené¢ho v § 104
odst. 1 o. s. £.™*, tedy pro nedostatek podminek fizeni. Mezi neodstranitelny
nedostatek podminek fizeni patii 1 nedostatek zplsobilosti byt Gi€astnikem fizeni.
Pokud tato skuteCnost nastane v den zahajeni fizeni, je vZdy procesnim
dusledkem zastaveni fizeni. Jestlize ucastnik ztrati zplsobilost byt ucastnikem
tizeni V dobé od jeho zahdjeni do jeho pravomocného skonceni, posoudi soud
podle povahy véci, zda ma fizeni zastavit nebo pterusit, anebo v ném miize
pokracovat. Neumoziiuje-li povaha véci v fizeni pokraovat, soud fizeni zastavi
(srov. § 107 o. s. f.). Povaha véci pak brani v pokraovani fizeni v ptipadé, kdy
Vv fizeni o vysloveni ptipustnosti pfevzeti nebo drZeni v Gstavu zdravotnické péce
zemiel umistény, popfipadé byl umistény z tstavu propustén nebo dodatecné
udélil pisemny souhlas s hospitalizaci (s vyjimkou, kdy dodate¢ny souhlas udéli
osoba jevici znamky duSevni choroby C¢i intoxikace a ktera je zaroveil
nebezpeénd sobé nebo svému okoli). Proti usneseni o zastaveni fizeni je

ptipustné odvolani (§ 201 a nasl. o. s. 1.).

V piipadé¢ tizeni o pfipustnosti prevzeti do ustavu se jednd o situaci, kdy
odpadnou divody pro jeho zahdjeni. Konkrétnimi diivody jsou, jak jiz bylo
feCeno, umrti pacienta, jeho propusténi 7 ustavu zdravotnické péce a rovnéz

jeho dodatecény pisemny souhlas s hospitalizaci.

Zemie-li umistény, bude detenCni fizeni zastaveno v souladu
S ustanovenim § 107 odst. 5 o. s. f., nebot’ povaha véci neumoziiuje v fizeni
pokracovat. Jestlize ve véci jiz byla vydéna rozhodnuti, kterd doposud nenabyla

pravni moci, je tfeba tato rozhodnuti zaroven se zastavenim fizeni zrusit.

Ud¢li-li umistény dodatec¢né souhlas s hospitalizaci, dojde k odpadnuti
davodu, pro ktery bylo fizeni zahéjeno, a fizeni se zastavuje v souladu s § 103
a § 104 odst. 1 o. s. . V tomto ptipad¢ je vSak tfeba mit na paméti novelu

obCanského soudniho tadu provedenou zadkonem ¢. 7/2009 Sb., uc¢innou ke dni

14 Ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. T.: ,,Jde-li o takovy nedostatek podminek Fizeni, ktery nelze odstranit,

soud rizeni zastavi. Nespada-Ii véc do pravomoci soudii nebo ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi
véc po pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni prislusnému organu, pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (navrhu na zahdjeni rizeni) ziistavaji pritom zachovany .
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1. 7. 2009 tykajici se ustanoveni § 191b odst. 4 o. s. . Dle druhé véty tohoto
ustanoveni se k dodatecnému pisemnému souhlasu osoby, kterd jevi znamky
dusevni choroby ¢i intoxikace a je zaroveil nebezpecnd sobé nebo svému okoli,
Vv ramci jiz zahajeného fizeni, neptihlizi. Smyslem této novely bylo posileni
ochrany prav osob umisténych v ustavech zdravotnické péce. Je tak tieba
Vv kazdém piipad¢ provést Setieni, zjakého divodu byl pacient zadrzen. Do
ucinnosti této novely byl dlivodem pro zastaveni fizeni ve smyslu ust. § 104 odst.
1 o. s. . dodate¢ny pisemny souhlas umisténé osoby, at’ jiz k jejimu prevzeti bez
souhlasu doslo z jakéhokoliv ditvodu.

V praxi tedy, na rozdil od piedchozi apravy, kdy soud fizeni o pfipustnosti
pfevzeti umisténého usnesenim zastavil, pokud umistény dodatecné pisemné
souhlasil s hospitalizaci ve lhité sedmi dnii ode dne, kdy doslo k omezeni jeho
osobni svobody, soud po shora uvedené novele obcanského soudniho tadu véc
projednd a meritorné rozhodne. Tato Uprava by nepochybné v jistém smyslu
mohla byt povazovana za zdsah do zplsobilosti k praévnim tkoniim umisténého,
kdyz se neptihlizi k souhlasu osoby, kterd nebyla soudnim rozhodnutim zbavena
ani omezena ve zpusobilosti k pravnim tkontim. Jak jiz bylo feceno v kapitole
4.5.5., souhlas osoby umisténé v Ustavu zdravotnické péce je posuzovan
v souladu s ustanovenim obc¢anského zakoniku o pravnich ukonech (§ 34 - § 38
obc¢anského zakoniku). Ustanoveni § 38 ob¢anského zdkoniku ovSem stanovi, ze
neplatny je pravni ukon osoby jednajici v dusevni poruse, ktera ji ¢ini k tomuto
pravnimu ukonu neschopnou. Lze tedy predpokladat, ze toto ustanoveni se
vztahuje prave na osoby, které byly do tstavu zdravotnické péce umistény, nebot’
jevily znamky duSevni poruchy nebo intoxikace, a které byly zaroven
nebezpecné sobé a okoli.

Do uGcinnosti novely obcanského soudniho faddu provedené zdkonem
¢. 7/2009 Sb. tak v ptipadech, kdy umisténa osoba podepsala souhlas
s hospitalizaci dodate¢né ve lhité sedmi dni od pfevzeti do ustavu zdravotnické
péce, bylo na soudci, jak na tento dodatecny souhlas pohlizel. Dle mého nazoru
vSak 1 za Uc¢innosti pfedchozi Gpravy bylo nutné dodatecny pisemny souhlas
umisténé osoby posoudit nejen z hlediska, zda je osoba umisténa plné zpiisobild
K pravnim ukoniim ¢i nikoliv, ale i v souladu s ustanovenim § 38 obcanského

zékoniku, tedy zda umisténa osoba udélujici dodateCny pisemny souhlas
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s hospitalizaci nejednala v duSevni poruSe, kterd by ji Cinila k tomuto pravnimu
ukonu neschopnou. Pokud soud zjistil, naptiklad z ozndmeni zdravotnického
zafizeni o pfevzeti osoby bez jejiho pisemného souhlasu, ¢i naptiklad
Z telefonického dotazu na zdravotnické zatizeni, ze zde tato moznost existuje,
bylo namisté fizeni nezastavovat, ale véc projednat a rozhodnout, zda k prevzeti
umisténého doslo v souladu se zakonem.

Na tomto misté l1ze jesté z praxe Okresniho soudu v Olomouci a tstavl
zdravotnické péce nachazejicich se v jeho obvodu doplnit, Ze v mnoha piipadech,
kdy Ize pochybovat o zptisobilosti umisténych osob k pravnim tkonim z divodu
dusevni poruchy (ust. § 38 obcanského zikoniku), davaji tyto Ustavy samy
podnét k zahdjeni fizeni o zplsobilosti k pravnim tkontim (srov. ust. § 186 az
191 o. s. t.). Tato praxe pak samoziejm¢ piispiva k ochrané osob v ustavech
hospitalizovanych.

Dulivodnosti zastaveni fizeni o vysloveni ptipustnosti pievzeti nebo drzeni
v Gistavu zdravotnické péée se zabyval rovnéz Ustavni soud ve svém usneseni ze
dne 5. 3. 2009 sp. zn. II. US 2559/08, kdy postup okresniho soudu, ktery
v disledku dodateéného souhlasu umisténého s hospitalizaci deten¢ni fizeni
zastavil, byl shledan jako tistavné konformni.

Dodate¢ny souhlas s hospitalizaci musi mit samoziejm& veskeré
pozadované nalezitosti, tedy musi byt pisemny, svobodny a informovany tak, jak

vyzaduje zadkon o zdravotnich sluzbach.

Rovnéz propusténi umisténého z Gstavu zdravotnické péfe ma za
nasledek odpadnuti pfedmétu ftizeni, nebot’ umistény piestal byt omezen ve
volném pohybu nebo styku s vnéj$im svétem a osobni svoboda jedince tak
prestava byt objektem vefejnopravni ochrany.'® Postup soudu by tak mé&l byt
analogicky postupu v piipadé smrti umisténého a dle § 107 odst. 5 o. s. . by
spolu se zastavenim fizeni méla byt zruSena rozhodnuti, ktera doposud nenabyla
pravni moci.**® Spravnost tohoto postupu potvrdil i Ustavni soud ve svém
usneseni ze dne 29. 6. 2010 sp. zn. II. US 2508/09, dle kterého jak z ustanoveni
¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, tak z ¢l. 8 odst. 6

15 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009 sp. zn. Cpjn 29/2006.
18 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010 sp. zn. 30 Cdo 1197/2010.
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Listiny zédkladnich prav a svobod nevyplyvd povinnost zajistit prezkum

zakonnosti detence v ptipad¢, ze jiz byla ukoncena a zadrzovany je na svobodg.

Ohledné zastaveni detencniho fizeni plati totéz, 1 pokud shora uvedené
divody nastanou az po vydani rozhodnuti podle ust. § 191b odst. 4 o. s. T., tzn.
vV ramci fizeni o pfipustnosti dalSiho drzeni umisténého v ustavu zdravotnické
péce. Rizeni tedy bude v ptipadech, odpadnou-li divody, pro které bylo ¥izeni
zahajeno (umrti umisténého, propusténi umisténého z tstavu, dodatecny pisemny
souhlas umisténého s hospitalizaci umisténého™’), usnesenim zastaveno

v souladu s ust. § 104 odst. 1 o. s. f.

Dutlezitou skute¢nosti pak je, ze diivodem pro zastaveni deten¢niho fizeni
neni pieloZeni umisténého do jiného zdravotnického tstavu. V takovém piipadé
trva jeho omezeni na osobni svobodé i nadale a fakt, ze k tomuto omezeni
dochazi v jiném ustavu, nemé na probihajici soudni fizeni zadny vliv. Soud tedy
pouze vezme zménu zdravotnického zafizeni na védomi a uzplsobi tomuto své
dalsi procesni kroky.™®

Pokud je umistény piemistén do zdravotnického tstavu v obvodu jiného
okresniho soudu, muze soud zvazit prikazani véci tomuto soudu dle ustanoveni
§ 12 odst. 2 a 3 0. s. +.° Zde je vsak tfeba mit na zieteli kratké lhlty stanovené
jak pro rozhodnuti o pfipustnosti pfevzeti umisténého do ustavu, tak pro
rozhodnuti o pfipustnosti dal§iho drzeni umisténého v ustavu.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.2. této prace, praxe soudu byva v tomto
ohledu cCasto chybna a kvili premisténi pacienta do jiného zdravotnického
zatizeni dochézi k zastavovani detencnich fizeni a jejich opétovnému zahajovani.
V dusledku tohoto postupu jsou v podstaté porusovana prava umisténého, nebot’
k rozhodnuti o pfipustnosti pievzeti nedochazi ve lhité sedmi dnd od detenovani

pacienta (mysleno od jeho zadrzeni v prvnim ustavu zdravotnické péce), ale az

17 .grov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. biezna 2009 sp. zn. II. US 2559/08.

18 K tomu srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 29/2006.

19 Ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 o. s. E.: ,, Véc miiZe byt jinému soudu tého? stupné pfikdzdna také z ditvodii
vhodnosti. O prikazani véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spolecné nadrizen prislusnému soudu
a soudu, jemuz mad byt véc prikazana. Ucastnici maji pravo se vyjddrit k tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana, a v pripadé odstavce 2 teéz k ditvodu, pro ktery by véc mela byt prikdzana .
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mnohem pozd¢&ji, v ndvaznosti na dals$i probihajici detencni fizeni o pievzeti
pacienta v dalSich tustavech z divodu jeho pielozeni.

Tento postup je dle mého nazoru rovné€z vysoce neprakticky a neefektivni
Z pohledu rozhodujiciho soudu, ktery tak misto jednoho rozhodnuti vydava
rozhodnuti nékolik, nékolikrat je provadén vyslech lékare, poptipadé umisténého,

je-li ze zdravotnich divodua vyslechu schopen.

Dojde-li k pominuti divodi vedeni deten¢niho fizeni diive, nez bylo
soudem zahajeno, neni tfeba fizeni zahajovat viibec. Je pouze nutné spolehliveé

ov¢étit odpadnuti podminek pro jeho vedeni.

Platnou, avsak doposud neucinnou novelou obcanského soudniho radu
provedenou zdakonem ¢. 404/2012 Sb., bylo do obcanského soudniho radu
vlozeno ustanoveni, dle kterého bude v rizeni o vysloveni pripustnosti prevzeti
nebo drzeni v ustavu nebo Fizeni o odvolani, které bylo zastaveno proto, Ze
umisteny byl z ustavu propustén nebo dodatecné pisemné souhlasil se svym
umistenim, pokracovdano, pokud umistény do doby, kdy mu bylo usneseni
o zastaveni Fizeni doruceno, prohlasi, Ze na projednani véci trva. O tom je tieba
umisténého poucit.**°

I toto ustanoveni uvadi ceskou pravni dipravu do souladu s Umluvou
o0 ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, kdyz v intencich ¢I. 5 Umluvy by
soud mél prezkoumat kazdou nedobrovolnou hospitalizaci bez ohledu na délku
jejiho trvani. Dle soucasné pravni upravy neni soudem prezkoumavana
zdkonnost detence, vyslovi-li umisteny souhlas s hospitalizaci do 24 hodin od
jejtho zapoceti (v tomto pripadé neni zdravotnické zarizeni ani povinno
oznamovat zadrzeni osoby soudu), popripadé vyslovi-li souhlas do 7 dnii od
omezeni osobni svobody (s vyjimkou pacientii jevicich znamky duSevni poruchy ci
intoxikace) nebo je-li propusten. Novelizované ustanoveni tak umozni osobdam
zbavenym osobni svobody docilit prezkumu zdkonnosti zadrZeni v ustavu

zdravotnické péce i v téchto pripadech.

120§ 191b odst. 2 o. s. . (4&inného od 1. 1. 2013).
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5.4.6. Rozhodnuti

V souladu s ust. § 191b odst. 4 o. s. f. véta prvni do sedmi dnit ode dne,
kdy doslo k omezeni podle § 191a, soud usnesenim rozhodne, zda k prevzeti doslo
ze zakonnych duvodu (§191a odst. 1 o. s. 1.).

Jak jiz tedy bylo nékolikrat teceno, o zakonnosti pievzeti je tieba
rozhodnout do sedmi dni od okamziku, kdy doSlo k omezeni osobni svobody
umisténé¢ho. Soud ma tedy prakticky 6 dnli na rozhodnuti (kdyz 24 hodin ze
sedmidenni lhlity ma na oznameni detence ustav zdravotnické péce). Ackoliv se
jedna o lhutu relativné kratkou, je tteba fadné zjistit veSkeré skutecnosti potfebné
pro rozhodnuti. Skutkova zjisténi je tfeba hodnotit obdobné jako pti vydavani
pfedb&znych opatieni podle § 74 a nasl. o. s. f. Tomuto postupu nasvédcuje
i dikce § 38 odst. 1 pism. b) zdkona o zdravotnich sluzbach — k prevzeti pacienta
do ustavu bez jeho souhlasu mimo jiného postaci, jestlize jevi znamky dusevni
poruchy. Soud tedy pii rozhodovani dle § 191b odst. 4 o. s. . nemusi mit
spolehlivé prokdzano, zZe nemocny skutecné trpi napiiklad duSevni chorobou,
postaci, Ze tato skute¢nost je osvédena.?! Je tfeba brat v Gvahu i skute&nost, Ze
kromé& posuzovani opravnénosti zasahu do osobni svobody pacienta musi soud
posuzovat 1 zakonnost postupu pracovnika ustavu zdravotnické péce, ktery musi
o prevzeti pacienta rozhodnout na zaklad¢ urcitych aktudlnich skute¢nosti, musi
jednat v zajmu nemocného a jeho okoli, a to v nékterych ptipadech i bez
potiebné zdravotnické dokumentace nemocného.'?? Soud musi pfi rozhodovani
dbat na pozadavky stanovené mezinarodnim 1 vnitrostatnim pravem
a judikaturou, a to z hlediska hmotného i procesniho prava. Zasadni roli v tomto
smeéru hraje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Naptiklad jedna-li
se o dusevné nemocné pacienty, je dle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava detence ospravedlnitelnd, jestlize existence dusevni poruchy byla

U umisténého prokdzana objektivni lékatskou zpravou, druh nebo stupen této

121 Srov. Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde
Praha, 2011, s. 228: , Spokoji-li se zdkon s pouhym osvédéenim urcité skutecnosti, znamend to, Ze tato
skutecnost nemusi byt strikiné dokdzana tak, aby soud byl o ni bezpecné presvédcen, ale staci, jevi-li se

dostatecné — vzhledem ke vsem okolnostem — pravdépodobna “.
122 Srov. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 1996, sp. zn. 20 Co 490/96.
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poruchy je takovy, ze vyZzaduje zbaveni osobni svobody umisténého, a platnost
dalsiho drZeni v detenci zavisi na trvani dusevni poruchy.'?®

Soud by mél zohlednit rovnéZ moznost alternativnich feSeni situace
pacienta v souladu se zasadou subsidiarity, jak bylo podrobné rozepsano vyse

v kapitole 5.4.4.

V souladu s novelou obc¢anského soudniho fadu, provedenou zakonem
¢. 7/2009 Sb., a t¢innou od 1. 7. 2009, je tieba rozhodnuti o ptipustnosti pievzeti
nejen vydat, ale rovnéZ vyhlésit (§ 191c odst. 1 o. s. t.). Smysl tohoto ustanoveni
uzce souvisi s vyhotovovanim a doru¢ovanim usneseni podle ust. § 191b odst. 4
o. s. f. Pro vyhotoveni tohoto rozhodnuti plati obecna tficetidenni lhiita stanovena
§ 158 odst. 4 o. s. . Ackoliv tedy soud o pfipustnosti pievzeti umisténého
V Gstavu zdravotnické péce rozhodl v zdkonné sedmidenni lhité, Gcastnici fizeni
a zdravotnicky ustav neméli v podstaté moznost se v této lhaté¢ dozveédét
vysledek fizeni (pokud by samoziejmé v jednotlivych ptipadech naptiklad nesli
nahlédnout do pfislusného spisu). Tato skute¢nost byla velmi problematicka
zejména v piipadé, Ze soud rozhodl, Ze pfevzeti umisténého v ustavu
zdravotnické péce neprobéhlo v souladu se zdkonem a bylo by tak nutné
umisténého neprodlené propustit, poptipadé ukonlit omezovani umisténé osoby
ve volném pohybu a styku s vnéjsim svétem. Od 1. 7. 2009 tedy maji ucastnici
fizeni a Ustav zdravotnické péfe moznost se s rozhodnutim soudu o zdkonnosti
pfevzeti umisténého seznamit pii vyhlaSovani tohoto usneseni v zakonné
sedmidenni lhiaté, ve které ma soud povinnost o této otdzce rozhodnout.
Zakonodarce byl tedy v tomto piipad¢ veden snahou umoznit Gi¢astnikiim, jejich
zastupclim a ustavu zdravotnické péce se co nejdiive dozvédét obsah usneseni
a eliminovat tak prodlevu mezi vydanim rozhodnuti a jeho doruc¢enim. Je-li to
vzhledem Kk okolnostem piipadu potiebné, muze k vyhlaseni dojit i pfimo ve

i e osoa . . 124
zdravotnickém ustavu. VyhlaSenim se usneseni stdva pro soud zdvazné.

123 Rozsudek ESLP Winterwerp v. Nizozemsko ze dne 24. 10. 1979, stiznost &. 6301/73, podobné téz
v rozsudku Storck v. Némecko ze dne 16. 6. 2005, stiznost ¢. 61603/00, ve kterém Evropsky soud pro
lidska prava vyslovil nazor, ze pro zbaveni osobni svobody v rdmci deten¢niho fizeni 1ze uvazovat pouze
Vv piipadé€, Ze jsou naplnéna objektivni kritéria zbaveni osobni svobody vztahujici se na vnéjsi podminky
detence; subjektivni kritéria souvisejici s osobnim postojem doty¢né osoby k tomuto opatieni, a zbaveni
osobni svobody bylo pficitatelné statu.

24 Srov. § 170 odst. 1 0. s. 1.
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| pfi oznameni terminu vyhlaSovani usneseni podle ust. § 191b odst. 4
0. s. I. UCastniklim fizeni a ustavu zdravotnické péce se soud potyka s Casovou
tisni, kterd provazi celou tuto fazi detenéniho fizeni. Okresni soud v Olomouci
dorucuje umisténému, jeho zastupci ¢i opatrovnikovi a Gstavu zdravotnické péce
oznameni o terminu, kdy bude pfedmétné usneseni vyhlaSeno, nejCastéji pii
provadéni dokazovani, tedy pii vyslechu oSetfujiciho lékafe a umisténého
Vv ustavu zdravotnické péce. Dale jsou vyuzivany jiz zminované prostfedky, jako

oznamovani prostiednictvim emailu, faxu ¢i telefonu.

Rozhodne-li soud, Ze pievzeti umisténého do zdravotnického zatizeni bylo
v souladu se zakonem, je tfeba do vyroku rozhodnuti, poptipadé¢ do jeho
odtivodnéni, uvést konkrétni divod detence, a to pokud mozno odkazem na
ptislusné zékonné ustanoveni a jeho citaci.

V pripadé rozhodnuti, Ze prevzeti umisténého do ustavu bylo v souladu se
zdakonem, bude po nabyti ucinnosti v dobé zpracovani této prace platné novely
obcanského soudniho 7adu (zakon ¢. 404/2012 Sb.) soucasti vyroku rovnez
rozhodnuti, zda ditvody zadrZeni v dobé rozhodnuti trvaji.**> \l tomto sméru, tedy
zda duvody zadrzZeni trvaji i v dobé rozhodnuti, bude nutné vést dokazovani. Je
otazkou, jakym zpiisobem bude dokazovani provadeno, zviaste, kdyz mezi
(zejména) vyslechem lékare a umisténého (je-li toho umistény ze zdravotnich
duvodit schopen) a rozhodnutim soudu bude nékolikadenni prodleva. Tuto
problematiku zakon neupravuje a bude tak na jednotlivych soudcich, jaky zpiisob
reseni zvoli, zda bude vyzadovana napriklad zprava lékare (vzhledem
k omezenému casovému prostoru napriklad i telefonicka), ¢i bude nutné opétovné
vyslechnout lékare a pokusit se o vyslech umisténého.

Odtvodnéni usneseni o zdkonnosti pievzeti by mélo fadné obsdhnout
a vysvétlit veSkeré skutecnosti, které soud k jeho vydéani vedly. Rozhodnuti by
nemélo byt pouze formalni, mély by zde byt peclivé zhodnoceny veSkeré
provedené diikazy, rozebrdno, Ze nebylo namisté vyuzit jiné, mirnéj$i feSeni
stavu umisténého. Jiny postup neni akceptovatelny, a to ani s ohledem na
kratkou, sedmidenni lhiitu pro rozhodnuti. Nedostatky v odiivodnéni rozhodnuti

o ptipustnosti pievzeti osoby do zdravotnického zafizeni se zabyval 1 Evropsky

125§ 191b odst. 5 o. s. f. (4&inny od 1. 1. 2013).
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soud pro lidskd prava napiiklad v rozhodnuti Gajsci v. Mad’arsko™® & Tupa
v. Ceska republika, kdy piislugny okresni soud pouze v jedné vété prohlasil, ze
stézovateltiv stav je ovlivnén jeho dusevni chorobou a ze jeho drZeni v tstavni

127 . . o
Takovéto odlivodnéni je

péci se jevi jako nezbytné k ochrané Zivota a zdravi.
samoziejmé zcela nedostatecné a nespliuje pozadovana kritéria.

Dalsi nezbytnou nalezitosti usneseni soudu je fddné pouceni o moznosti
podat proti rozhodnuti opravny prostfedek. Toto pouceni mad znaény vyznam
zejména v piipad¢ rozhodnuti, Ze pfevzeti umisténého do tstavu bylo v souladu
se zékonem, a umistény je nadale nucen setrvavat v Ustavu. Jestlize umistény
neni vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopen obsah pouceni pochopit, je

tteba, aby mu pomoc poskytli pracovnici tstavu, kde je umistény detenovan.

V souvislosti se zdkonnou sedmidenni lhlitou pro rozhodnuti, zda byl
umistény pirevzat do Ustavu zdravotnické péce v souladu se zakonnymi divody,
se nabizi otazka, jaky bude postup v pfipadé, ze soud z jakéhokoliv divodu
v sedmidenni lhité nerozhodne. Ve vétsing ptipadt byva tato, byt kratka lhtta,
dodrzena, piekrocena byva nejcastéji  z divodu opozdéného ozndmeni
zdravotnického zatfizeni o pfijeti pacienta bez jeho pisemného souhlasu.
V ptipad¢ nedodrZeni sedmidenni lhiity pro rozhodnuti se jednd o nezdkonny
postup v rozporu s €. 5 Umluvy™® a umistény ma nasledné moZnost domahat se
nahrady Skody v souladu se zdkonem ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem.

Zde by se snad mohlo nabizet srovnani s lhiitami pro rozhodovani ve
vazebnich vécech v souladu s ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
(nikdo nesmi byt vzat do vazby, lec¢ z duvodii a na dobu stanovenou zdkonem a na
zakladé rozhodnuti soudu) a vsouladu sust. § 71 a nasl. trestniho tadu.
Naptiklad pokud dle ust. § 71 odst. 3 trestntho fadu doba trvani vazby
Vv ptipravném fizeni dosédhne tfi meésicl, je statni zdstupce povinen do péti

pracovnich dnl po uplynuti této doby rozhodnout, zda se obvinény ponechava

126 Rozsudek ESLP Gajcsi v. Mad’arsko ze dne 3. 10. 2006, stiznost &. 34503/03.

127 Rozsudek ESLP Tupa v. Ceska republika ze dne 26. 5. 2011, stiznost & 39822/07.

128 Napft. rozhodnuti ESLP Tkacik v. Slovensko ze dne 14. 10. 2003, stiznost ¢. 42472/98, nebo Rakevich
v. Rusko ze dne 28. 10. 2003, stiznost ¢. 58973/00.
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1 nadéle ve vazbé&, nebo zda se z vazby propousti na svobodu. Lhiita tfi mésicii se
pocCitd od =zatCeni ¢i zadrZeni, poptipadé ode dne, kdy doSlo na zakladé
rozhodnuti o vazbé k omezeni osobni svobody obvinéného (srov. § 71 odst. 10
trestniho fadu). V tomto ptipad¢€ se jedna o lhitu propadnou, nikoliv pofddkovou,
a jeji nedodrZzeni ma za nasledek, ze obvinéného je nutno z vazby propustit na
svobodu nejpozdéji den nasledujici po uplynuti této lhity (§ 71 odst. 2 posledni
véta trestniho Fadu per analogiam).*®

Stejné tak je v souladu sust. § 71 odst. 5 trestniho fadu soud povinen
nejpozdéji do tficeti dnti ode dne, kdy u néj byla podana obzaloba nebo kdy mu
byl doruc¢en spis na zdklad¢ rozhodnuti o postoupeni nebo ptikdzani véci
obvinéného, ktery je ve vazbe, rozhodnout, zda se obvinény ve vazbe ponechdva,
nebo zda se obvinény propousti z vazby na svobodu. I tato lhita je prekluzivni,

proto Vv ptipad¢, ze soud v rdmci ni nerozhodne, je tfeba obvinéného propustit

Z vazby na svobodu, a to nejpozd€ji den nésledujici po uplynuti stanovené
Thity, 1 22t

Je pravdou, ze detencni fizeni, respektive v tomto ptipadé€ jeho prvni faze,
tedy fizeni o pfipustnosti prevzeti umisténého v Ustavu zdravotnické péce,
vychazi ze stejnych principli, jako naptiklad trvadni vazby, tedy Ze osobni
svoboda je zaruCena a nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak nez
z divodii a zpiisobem, ktery stanovi zakon.'® Nicmén& variantu propusténi
umisténého ze zdravotnického zafizeni poté, co soud nerozhodne v zakonné
sedmidenni lhit¢ o zdkonnosti jeho prevzeti do Ustavu bez jeho pisemného
souhlasu, si snad lze pfedstavit pouze v né&kterych ptipadech, kdy by byl
umistény skute¢né realné schopen tstav zdravotnické péce opustit z hlediska jeho
zdravotniho stavu. Rozhodné je nemyslitelnd extrémni situace, kdy by byl takto

»propustén® umistény, jehoz Zivotni funkce by byly odkazany na lékatské

129 Srov. Samal, P., Krél, V., Baxa, J., Pary, F.. Trestni fad, komentat 1. dil (§ 1 az § 179f), 4., dopInéné
a S)fepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 403.

130 Tamtéz, s. 406.

B Srov. rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2002 sp. zn. 8 To 59/2002: ,, Lhiity stanovené
v$ 71 odst. 3, 4, 5, 6 tr. . nejsou pouze lhitami poradkovymi. Jde o lhiity, na které se vztahuje clanek 8
odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod, z néhoz také vyplyvd, ze nikdo nemiize byt drzen ve vazbé, lec¢
z duvodit a na dobu stanovenou zdakonem a na zakladé rozhodnuti soudu. Povaha a smysl techto lhut
nepripousti stav, ze by jejich nedodrzeni nemélo zadny viiv na dalsi trvani vazby. Neni-li z néjakého
duvodu rozhodnuto ve stanovenych lhitach, Ze se obvinény i nadadle ponechdva ve vazbé, je nutno ucinit
Ofatfem' k jeho propusteni na svobodu (prikaz k propusténi z vazby) .

132 K tomu srov. &l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod.
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pristroje. Avsak 1 v mnoha dal$ich ptipadech by jisté byl takovymto propusténim
umisténého ohroZen jeho Zivot ¢i zdravi, poptipadé€ 1 Zivoty a zdravi jinych osob.
Opacny nazor je vyjadien ve Zpraveé z navstév psychiatrickych 1éceben vetejného
ochrance prav, dle kterého vzhledem ke skuteCnosti, ze nedobrovolna
hospitalizace je zasah do osobni svobody c¢lovéka srovnatelny s vazbou ¢i
zatCenim, nesmi byt mozné, aby byl pacient déale drzen v 1éCebné v ptipad¢, Ze
soud ve stanovené lhiité nerozhodne.**®

Kazdopadn¢ je nanejvys dulezité brat v potaz pravo umisténého na osobni
svobodu, a postupovat tak vkazdém jednotlivém piipadé velmi obezietné
a zejména se vyvarovat rozhodovani po zdkonem stanovené sedmidenni Ihite.

Z praxe Okresniho soudu v Olomouci vSak neznam ptipad, kdy by byl
umistény propustén ze zdravotnického zatizeni pouze na zdkladé skuteCnosti, Ze
soud o zadkonnosti jeho prevzeti nerozhodl ve stanovené sedmidenni lhiité
(naptiklad pro pozdni ozndmeni ustavu zdravotnické péce), aniz by to umozioval

zdravotni stav umisténého.

Rozhodne-li soud, ze ptfevzeti umisténého bylo v souladu se zakonem,
umistény zde nadéle setrvavd. Ode dne vydani tohoto rozhodnuti bézi soudu
ttimesicni lhiita pro rozhodnuti o pfipustnosti dalsiho drzeni pacienta ve
zdravotnickém zafizeni. V opa¢ném piipad¢, tedy pii rozhodnuti, ze zadrzeni
osoby nebylo vsouladu se zakonem, je ustav neprodlené poté, kdy se
o rozhodnuti dozvi, povinen pacienta propustit, a to i Vv pripadé, kdy se
zdravotnické zafizeni proti usneseni odvold. Odvolani totiz, jak bude podrobné

popsano dale, nema odkladny ucinek.

V dobé zpracovani této rigorozni prdce je v platnosti doposud neucinna
novela obcanského soudniho radu, provedena zdkonem ¢. 404/2012 Sb., kterd
mimo jiné zavadi povinnost soudu naridit propusteni umisténého z ustavu
zdravotnicke péce v pripade, zZe kjeho prevzeti nedoslo ze zdkonnych duvodi

nebo Ze tyto divody jiz netrvaji.***

133 7prava z navstév psychiatrickych 1é¢eben (2008), vefejny ochrance prav cit. [23. 9. 2011]. Dostupna
z WWW:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2008/SZ_psychiatricke_lecebny 08.pdf.
1348 191b odst. 5 véta posledni o. s. f. (4&inny od 1. 1. 2013).
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54.7. Doruceni rozhodnuti

Usneseni podle § 191b odst. 4 o. s. . se doru¢uje umisténému, ledaze ten
podle vyjadfeni oSetfujiciho 1ékafe neni schopen chapat obsah takoveho
rozhodnuti, dale jeho zéstupci nebo opatrovnikovi pro fizeni a ustavu (§ 191c
odst. 1 véta prvni o. s. 1.).

Vzhledem k celkovému charakteru rozhodovani o zakonnosti pievzeti
umisténého do ustavu zdravotnické péce je tfeba usneseni bezodkladné vyhotovit
a 1 pt1 doruCovani postupovat s co nejvetsi rychlosti. V opacném ptipadé, kdyz by
sice soud Vv zakonné sedmidenni lhité rozhodl o piipustnosti ¢i neptipustnosti
ptevzeti do zdravotnického zatizeni, ale pii vyhotovovani a dorucovani usneseni
by nepostupoval shora uvedenym zplsobem, by usneseni soudu ztracelo
s ohledem na poskytovani ochrany lidskym praviim umisténého sviij smysl.
I ptes predpoklad urychleného vyhotoveni a doruceni usneseni podle ust. § 191b
odst. 4 o. s. . zdkon nestanovuje pro vyhotoveni tohoto rozhodnuti zvlastni
lhiitu, a proto se na vyhotoveni rozhodnuti vztahuje obecna lhita tticeti dnt od
vyhlaseni rozhodnuti v souladu sust. § 158 odst. 4 o. s. . Ve vécech
projednavanych Okresnim soudem v Olomouci se vSak i1 pii vyhotovovani
a doruCovani rozhodnuti o ptipustnosti pievzeti v Ustavu zdravotnické péce
postupuje s nejvétsim urychlenim a rozhodnuti jsou vyhotovovana a dorucovana
Vv nejkrat§i mozné dobg.

Zatimco v fizeni o zpUsobilosti k prdvnim ukoniim je soud v intencich ust.
§ 189 o. s. f. povinen rozhodnout o tom, Ze vySetfovanému nebude rozsudek
s ohledem na jeho zdravotni stav, respektive podle zavért znaleckého posudku,
dorucovan, v detenénim fizeni zdkon tuto povinnost neukladd. K tomuto
procesnimu opatieni tedy soud ptikro¢i poté, co oSetfujici 1ékat uvede, zZe
umistény neni schopen chapat obsah takového rozhodnuti. Je otdzkou, zda je
Iékat v casovém horizontu nékolika malo dni schopen spolehlivé fici, zda
umistény je ¢i neni schopen chapat obsah rozhodnuti. Vyjadieni 1¢kate je pak
ovlivnéno i skutecnosti, ze soudni rozhodnuti miize neptiznivé ovlivnit psychiku

nemocného a narusit tak jeho 16¢bu.**®> Nutno viak podotknout, Ze rozhodnuti,

35 Outla, K. Detencni Fizeni. Debaty mladych pravniki 2007. Olomouc: Vydavatelstvi UP v Olomouci,
Univerzita Palackého v Olomouci. 2007, s. 35.
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zda jsou splnény podminky pro nedoruceni rozhodnuti umisténému, ¢i nikoliv, je
rozhodnutim soudu, nikoliv Iékatfe. Dospé&je-li soud K zavéru, Ze umistény neni
schopen pochopit obsah usneseni, pojme tuto skute¢nost v zajmu pravni jistoty

piimo do vyroku rozhodnuti.

V dobé zpracovani této prace vstoupil v platnost dosud neicinny zdakon
C. 404/2012 Sb., novelizujici obcansky soudni 7ad i v ustanoveni tykajicim se
dorucovani rozhodnuti o pripustnosti prevzeti umisténého do ustavu zdravotnické
péce. Nové bude dana lhiita pro doruceni usneseni, a to 24 hodin od jeho vydani.
Dorucovat se bude umistenému, pokud to jeho zdravotni stav bude dovolovat,
jeho zastupci nebo opatrovnikovi pro Fizeni a ustavu. Nedorucuje-li Se
umistenemu, bude soud povinen ucinit jina vhodnd opatieni, aby se umistény
mohl vhodnou formou s obsahem usneseni seznamit a mél jej k dispozici.
Naridi-li soud propusténi umistéeného z ustavu, bude ustav povinen umisténého
neprodiené propustit.**®

Tato novd viprava mimo jiné reflektuje ¢l. 13 odst. 1 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim, dle kterého jsou smluvni staty povinny zajistit
osobam se zdravotnim postizenim ucinny pristup ke spravedinosti na
rovnopravném zakladé S ostatnimi, mimo jiné i prostiednictvim procesnich
a véku odpovidajicich primérenych vprav*®, s cilem usnadnit icinné pinéni
jejich role jako primych ucastnikii a svedku pri vsech soudnich rizenich.

Je opét otazkou, jakym zpiisobem bude realizovano zejména seznamovani
umistenych s obsahem rozhodnuti v pripade, kdy usneseni o pripustnosti prevzeti
nebude umistenému z ditvodu jeho zdravotniho stavu dorucovano. Ziejmé bude
nutné, aby pracovnik soudu navstivil umisténého ve zdravotnickém zarizeni
a vysvetlil umistenému obsah rozhodnuti, popripade aby bylo ucinéno zjisteni, Ze
umistény neni vitbec schopen pochopit obsah rozhodnuti. To ovSem bude opét
zvySovat naroky na persondlni zajisténi téchto ukonii ze strany soudu.

Problematické bude dle mého ndzoru rovnéz dorucovani rozhodnuti

o pripustnosti prevzeti umisténého do 24 hodin od jeho vydani. Tato lhiita

136 ¢ 191¢ odst. 1 o. s. . (0¢inny od 1. 1. 2013).

137 Srov. &l. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, dle kterého se pfim&fenymi Gpravami
rozumi nezbytné a odpovidajici zmény a Gpravy, které nepiedstavuji nepfiméfené nebo nadmeérné zatizeni
a jsou provadeéné, pokud to konkrétni piipad vyzaduje, s cilem zarucit osobam se zdravotnim postizenim
uplatnéni nebo uzivani vsech lidskych prav a zakladnich svobod na rovnopravném zakladé s ostatnimi.
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vylucuje vyuziti provozovatele postovnich sluzeb a bude tak ziejmé nutné zajistit

doruceni prostrednictvim soudniho dorucovatele.

54.8. Odvolani proti rozhodnuti

V souladu s § 191c¢ odst. 2 o. s. I. odvolani proti usneseni dle ust. § 191b
odst. 4 o. s. 1. nema odkladny ucinek. Odvolat se miize i ustav, bylo-li vysloveno,
Ze prevzeti se nestalo v souladu se zakonnymi ditvody.

V odvolacim ftizeni neplati omezeni uplatiiovani novych skute¢nosti
a dikazi vsouladu sust. § 205a odst. 1 o. s. t., kdyz fizeni o pfipustnosti
pfevzeti nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce je tizeni, které lze zahdjit 1 bez
navrhu, a uplatni se tedy vyjimka dle ustanoveni § 205a odst. 2 o. s. f. Odvolaci
soud doplni dokazovani s ohledem na dikazni navrhy tcastnikll, poptipadé sam
provede jin€ ditkkazy. Ve véci je pak nutné natidit j ednani.®

V soucasné dobé neni zdkonem stanovena lhita, ve které by mél odvolaci
soud rozhodnout. V kontextu celého deten¢niho fizeni je vSak nepochybné, ze
1 odvolaci fizeni by mélo byt provedeno v co nejkratsi dob¢, nebot’ se zde jedna
o rozhodovani o osobni svobod¢ Elovéka. K poZzadavku co nejkratSiho trvani
odvolaciho fizeni se vyjadioval rovnéz Evropsky soud pro lidska prava,
napfiiklad v pripadech E. v. Norsko'®, kdy piezkum trval sedm tydni a Sest dni,
ale i v piipadé L. R. v. Francie'®, kde prezkum trval 24 dni (a i tuto dobu shledal
ESLP v rozporu s pozadavkem rychlosti).

Co se tyCe odkladného ucinku, nema jej odvoldni proti usneseni
o pripustnosti pfevzeti ani Vv pfipad€, ze se odvolava tustav zdravotnické péce
proti rozhodnuti, Ze ptevzeti nebylo v souladu se zdkonnymi diivody. V takovém
ptipadé, jak jiz bylo feCeno vySe, je ustav okamzité poté, co se s obsahem

usneseni seznamil, povinen umisténého propustit.

138 Srov. ust. § 213 0. s. .

139 Rozsudek ESLP E. v. Norsko ze dne 28. 9. 1990, stiznost &. 11701/85.
140 Rozsudek ESLP L. R. v. Francie ze dne 27. 6. 2002, stiznost &. 33395/96.
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Ackoliv ustav zdravotnické pécCe neni v detenénim fizeni ucCastnikem
fizeni (nema tedy postaveni navrhovatele ani toho, o jehoZz pravech
a povinnostech ma byt v fizeni jednano - § 94 odst. 1 o. s. t.), ust. § 191¢ odst. 2
0. s. . mu dava opradvnéni se proti usneseni o pripustnosti pievzeti do Ustavu
odvolat, pokud bylo rozhodnuto, ze k pfevzeti nedoslo v souladu se zakonnymi
davody.

V souvislosti s mozZnosti ustavu podat proti usneseni dle ust. § 191b odst.
4 o. s. . odvolani se nabizi otdzka, zda je Gistav opravnén se proti rozhodnuti
rovnéz dovolat. K podani dovolani je v souladu sust. § 240 odst. 1 o. s. f.
legitimovan pouze ucastnik fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze ustav
zdravotnické péce, jak jiz bylo feCeno, neni ucastnikem fizeni o piipustnosti
ptevzeti nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce, zakon mu ani neumoziiuje proti

rozhodnuti o pfipustnosti pievzeti umisténého do ustavu podat dovolani.***

V dobé zpracovani této prace je platnd, doposud vsak neucinna novela
obcanského soudniho 7adu, provedena zdakonem ¢. 404/2012 Sb., ktera se dotyka
rovnéz odvolani do rozhodnuti o pripustnosti prevzeti do ustavu zdravotnicke
péce. Noveé bude stanovena povinnost soudu prvniho stupné predlozit spis
odvolacimu soudu bez zbytecného odkladu poté, co mu bylo odvolani doruceno.
O podaném odvolani rozhodne odvolaci soud nejdéle do 1 mésice od predlozeni
spisu. Tato lhita nebude platit, jestlize bude v rizeni pokracovano Vv souladu
s § 191b odst. 2 o. s. F. (tedy na navrh umisténého, ktery byl z ustavu propusten

. . . c ur 142
nebo dodatecne souhlasil a detencni rizeni tak bylo zastaveno).

1 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1745/2007: ,, Dovoldni proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym bylo rozhodnuto o tom, zda k prevzeti do ustavu zdravotnické péce doslo ze zdakonnych
duvodii, neni opravnén podat prislusny ustav zdravotnické péce .

128 191c odst. 2 0. s. . (u&inny od 1. 1. 2013).
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5.5.  RIZENi O VYSLOVENI PRIPUSTNOSTI DALSIHO
DRZENI V USTAVU ZDRAVOTNICKE PECE

5.5.1. Povaha Fizeni

Jestlize soud vyslovil, Ze ptevzeti bylo v souladu se zdkonnymi divody,
a umistény je nadale omezen ve styku s vné&jSim svétem, pokracuje soud v fizeni
o vysloveni pfipustnosti jeho dal$iho drZeni v tstavu (ust. § 191d odst. 1 o. s. 1),
aniz by opét bylo vydavano usneseni o zahdjeni fizeni v souladu sust. § 81
0. s. f. Timto fizeni o vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drzeni v ustavu
zdravotnické péée vstupuje do své druhé faze. Rizeni o piipustnosti prevzeti
v souladu s ust. § 191b odst. 4 o. s. f. ma pfitom ve vztahu k fizeni o pfipustnosti
dalsiho drZeni v souladu sust. § 191d odst. 4 o. s. . povahu predbézného
opatfeni.143 Skute¢nost, zda je umistény 1 nadéale drzen v Ustavu zdravotnické
péce, musi soud zjistit z Gfedni povinnosti neprodlen¢ po vydani usneseni podle
ust. § 191b odst. 4 o. s. 1.

Jak jiz bylo tfeceno, o zahajeni této druhé faze deten¢niho fizeni jiz soud
nevydava zvlastni usneseni dle ust. § 81 odst. 3 o. s. f. Pro jeho zahdjeni postaci
splnéni dvou podminek, tedy ze soud rozhodl, ze k pfevzeti umisténi do ustavu
zdravotnické péce doslo Vv souladu se zakonnymi divody, a nemocny je i nadale
omezen ve styku s vnéjsim svétem. Je proto vhodné vyzvat Gstav zdravotnické
péce jiz v ramci rozhodnuti o pfipustnosti prevzeti umisténého, aby sdélil, zda je
tento i naddle omezen ve styku s vnéjSim svétem. Vyzva miize byt obsazena jiz
ve vyroku usneseni o piipustnosti drzeni umisténého v Ustavu zdravotnické péce,
ptipadn¢ muize byt vyhotovena samostatné. V fizeni o ptipustnosti dalsiho drzeni
umisténého soud pokracuje i v ptipadé, Ze proti usneseni o pfipustnosti prevzeti

bylo podéno odvolani, které nemé odkladny uc¢inek. Pokud byl tedy spis odeslan

3 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. brezna 2008 sp. zn. 30 Cdo 2738/2006: ,, V' Fizeni
o vysloveni pripustnosti prevzeti nebo drzeni v uistavu zdravotnické péce je treba rozumet veci samou
rozhodnuti rozsudkem podle § 191d odst. 4 o tom, zda dalsi drzeni umisténého je pripustné a na jakou
dobu, ve vztahu k némuz ma vizeni podle § 191b odst. 4 o.s.7., v némz soud usnesenim rozhodne o tom,
zda k prevzeti umisténého doslo ze zdkonnych diivodii, povahu predbézného opatieni. Jakkoli takové
rozhodnuti zasahuje do sféry osobni svobody umisténého, rozhoduje se jim pouze o otazce, zda k jeho
prevzeti doslo ze zakonnych duvodii. Teprve vyrok o pripustnosti prevzeti umisténého do ustavu je — 7a
naplnéni podminek stanovenych v § 191d odst. 1 o.s.F. — predpokladem pro vlastni Fizeni o vysloveni
pripustnosti jeho dalsiho drzeni v ustavu, resp. vyhlaseni rozsudku, zda dalsi drzeni je pripustné a na

“

Jjakou dobu “.
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odvolacimu soudu k rozhodnuti o odvolani, je tfeba, aby si soud prvniho stupné
zajistil veskeré potiebné dokumenty ze spisu napiiklad v kopii, kdyz je v kazdém

piipad¢ nutné zachovat tfimésic¢ni lhiitu pro ptislusné rozhodnuti.

5.5.2. Dokazovani

Zatimco v prvni fazi detencniho fizeni, tedy pfi rozhodovani, zda
K pfevzeti umisténého do ustavu zdravotnické péce doslo v souladu se
zakonnymi davody dle ust. § 38 zakona o zdravotnich sluzbach, soud provadi
dokazovani pouze v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti dle ust. § 191b odst. 4
0. s. ., a to s Ohledem na kratkou lhitu pro vydani tohoto rozhodnuti, v fizeni
o pfipustnosti dalS§iho drzeni ve zdravotnickém ustavu je jiz provadéno

rozséahlejsi dokazovani, jehoz zakladem je znalecky posudek a vyslech znalce.

V souladu s ust. § 191d odst. 2 o. s. f. soud ke zjisténi zdravotniho stavu
umisténého a zjisténi, zda dals$i drzeni umisténého v tstavu je ¢i neni nutné,
ustanovi znalce, pfi¢emz znalcem nemuze byt 1ékaf, ktery pracuje v Ustavu,
vV némZ je umistény drzen. Pfi jednani, které je soud povinen v této véci nafidit
(ust. § 191d odst. 3 o. s. 1.), je pak vyslechnut znalec'*, poptipadé osetfujici
I¢kai a umistény. Soud ma samoziejmeé moznost provést i dalsi dukazy, je-li to
v daném piipadé¢ pro rozhodnuti potfeba. Okruh dikazii pak bude zaviset
predev§im na davodu, pro ktery byl umistény do ustavu zdravotnické péce

pfevzat.

1% K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. &ervence 2010 sp. zn. 21 Cdo 2458/2009: ,, Soud
nesmi ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 véty c¢tvrté o.s.i. upustit od vyslechu znalce (a spokojit se s
pisemnym posudkem znalce) mimo jiné tehdy, vznasi-li ucastnik rizeni proti zdavérium znalce podstatné
(zdiivodnéné) vyhrady, jejichz vyjasnéni je pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, a to i v pripade, ze
soud jinak nema pochybnosti o spravnosti pisemného posudku. Z odiivodnéni rozsudku se pak mimo jiné
podava, zZe zavisi-li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, ustanovi
soud po slySeni ucastnikii znalce. Soud znalce vyslechne; znalci miize také ulozit, aby posudek vypracoval
pisemné. Misto vyslechu znalce miize se soud v odivodnénych pripadech spokojit s pisemnym posudkem
znalce (srov. § 127 odst.1 vétu prvni, druhou a ctvrtou o0.s.7.). S pisemnym posudkem znalce se soud nesmi
spokojit vzdy, uklada-li mu zdakon, aby znalce vyslechl (srov. § 187 odst.3 véta prvni, § 191d odst.3 véta

druhd o.s.i.) ““.
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K jednani o ptipustnosti dalS§iho drZzeni umisténého v ustavu zdravotnické
péce soud prizve umisténého (pokud je tento podle vyjadieni oSetfujiciho 1ékare
nebo pisemného znaleckého posudku schopen vnimat pribéh a vyznam jednani),
jeho zastupce nebo opatrovnika pro fizeni a tstav (ust. § 191d odst. 3 o. s. 1.).
Ustav zdravotnické péée pfitom neni uéastnikem ¥izeni, ale pouze zutastnénym
subjektem, majicim pouze urcitd procesni prava a povinnosti, mezi kterd patii
naptiklad pravé ucast u jednani. Skutec¢nost, zda je umistény schopen chapat
smysl fizeni, soud zjistuje jiz v prvni fazi detencniho fizeni, a to v ramci
dokazovani potiebného pro rozhodnuti, zda bylo pfevzeti umisténého do tstavu
Vv souladu se zakonnymi diivody, konkrétné samoziejme pti vyslechu osettujiciho
Iékate. Predvoldni umisténého soud zvazuje s ohledem na konkrétni situaci.
Jestlize byla osoba bez svého souhlasu hospitalizovana naptiklad z divodu
nafizeni izolace, karantény nebo 1é¢eni podle zdkona o ochrané¢ vetejného zdravi,
nelze se samoziejme beze zbytku fidit zavérem, Ze je umistény schopen vnimat

pribéh a vyznam jednani, ale je nutné dbat ochrany zdravi ostatnich osob.

5.5.3. Rozhodnuti

V zévislosti na vysledcich dokazovani pak soud rozsudkem rozhodne
o pfipustnosti dalSiho drZeni umistén¢ho v Gstavu zdravotnické péce, piicemz
zaroven stanovi dobu, po jakou je dalsi drZeni ptipustné, poptipad€ rozhodne, Ze
dal$i drZeni umistén¢ho pfipustné neni. Rozsudek musi byt vyhlaSen do tii
meésicti od vyroku o pfipustnosti prevzeti do ustavu (§ 191d odst. 4 o. s. t.).
Rozhodnou skutecnosti pro pocatek béhu tfimésicni lhaty je tedy vydani ¢i
vyhlaSeni usneseni dle ust. § 191b odst. 4 o. s. f., nikoliv pravni moc tohoto

usneseni.** Kratka Ihita pro vyhlaseni rozsudku je pak zdivodnéna skute&nosti,

15 K tomu srov. rozhodnuti Nejvysiiho soudu ze dne 28. 2. 2006 sp. zn. 30 Cdo 425/2005: ,, Trimésicni
lhiita, zakotvena v § 191d odst. 4 o. s. 7. pro vydani rozsudku o pripustnosti dalsiho drzeni v ustavu, je pro
soud zavaznd. Prekroceni uvedené [huty lze pripustit pouze vyjimecné, jestlize je to potrebné ke
spolehlivemu zjisténi skutkového stavu. Trimésicni lhita pocind bézet od vydani usneseni, Ze k prevzeti
doslo ze zdkonnych diivodii, nikoli ode dne jeho pravni moci. Posouzeni ndsledkii poruSeni povinnosti
vyhlasit v zakonné trimésicni lhuté rozsudek je mozné vidy az na zdkladé individudlniho posouzeni
konkrétniho pripadu, protoze z objektivnich ditvodii nelze predem stanovit dobu nutnou k projednavani
veci. Kritérii hodnoceni primérené délky rizeni jsou sloZitost predmétu rizeni, chovani jednotlivych
ucastnikit a postup soudu, ktery o véci rozhodoval. Samotné poruseni zakladniho prava na projednani
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ze teprve v tomto stadiu fizeni dochazi k rozsdhlejSimu dokazovani (na rozdil od
prvni faze deten¢niho fizeni, kdy je rozhodnuto pouze na podkladé¢ zakladnich
skutecnosti) a dale je tieba zajistit jistotu umisténého a zejména chranit jeho
zékladni lidské pravo na osobni svobodu. Zdkonem stanovenou tiimésic¢ni lhiitu
1ze piekroCit pouze vyjimecné, je-li to nutné pro spolehlivé zjisténi skutkového
stavu véci. Jelikoz se jedna o lhiitu poradkovou'®, je o piipustnosti dalsiho
drzeni umisténého v ustavu nutné rozhodnout i po jejim uplynuti.

Rozsudek je tfeba dorucit umisténému, jeho zastupci ¢i opatrovnikovi
a ustavu zdravotnické péce. V piipad¢€, Ze umistény neni schopen chapat obsah ¢i
vyznam rozsudku, je povinnost soudu rozsudek dorucit ve vztahu k nému
splnéna tim, Ze v ramci postupu pii dorucovéani bude tato okolnost soudem
zjiSténa, naptiklad vyjadienim oSetfujiciho 1€kafte, 1 kdyz faktické doruceni nebo
moznost umisténého se sobsahem dorucovaného rozsudku seznamit
nenastane.’*’ V tomto bod& je Gprava rozdilna oproti dorudovani rozhodnuti
o pfipustnosti pfevzeti do ustavu zdravotnické péce, kde Ize v souladu s ust.
§ 191c odst. 1 o. s. . pojmout do rozhodnuti vyrok o tom, Ze se usneseni
umisténému nedorucuje.

Podobn¢ jako u usneseni dle ust. § 191b odst. 4 o. s. . v souvislosti s ust.
§ 191c odst. 2 a 3 o. s. f. odvolani proti rozsudku o pfipustnosti ¢i neptipustnosti
dalsiho drzeni umisténého v tstavu nema suspenzivni uéinek. Ustav zdravotnické
péce muze podat odvolani pouze v piipadé, ze soud rozhodl o nepiipustnosti

dal$iho drzeni umisténého v ustavu.

Soud v souladu s § 103 a § 104 o. s. t.1%8 usnesenim ¥izeni zastavi, jestlize

odpadnou diivody, pro které bylo fizeni zahéjeno. Jednd se zejména o situace,

véci bez zbytecnych prutahu v vizeni nemd za ndsledek nezakonnost rozsudku, jestlize neovlivnilo
dodrzeni ostatnich zdsad prava na spravedlivy proces a nepredstavovalo ani zasah do hmotnych
ustavnich prav ucastnika rizeni .

148 Srov. Stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 29/2006.

Y7 Srov. Bures, 1., Drapal, L. a kol. Ob&ansky soudni fad. Komentét. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 1425.

18 8 103 o. s. £.: Kdykoli za Fizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou spinény podminky, za nich? miize
rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).

§ 104 o. s. i.: (1) Jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery nelze odstranit, soud ¥izeni zastavi.
Nespada-li véc do pravomoci soudit nebo ma-li predchazet jiné rizeni, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni Fizeni prislusnému orgdanu; pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na
zahdjeni Fizeni) ziistavaji pritom zachovany.
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kdy umistény bude z ustavu zdravotnické péce propustén, popiipadé dodatecne
udéli pisemny souhlas s hospitalizaci. Shodné jako vfizeni o piipustnosti
pievzeti do tstav zdravotnické péce se vSak nepiihlizi k dodate¢nému souhlasu
osoby, ktera jevi znamky duSevni choroby ¢i intoxikace a ktera je zaroven
nebezpe¢na sobé nebo svému okoli (viz. § 191b o. s. 1.).

Jestlize umistény v prabéhu fizeni zemie, bude fizeni usnesenim
zastaveno v souladu s ustanovenim § 107 odst. 5 o. s. f., nebot’ povaha véci
neumozni pokra¢ovani v tizeni.'*

Pokud vSak dojde béhem ftizeni k ptelozeni umisténého do jiného tstavu
zdravotnické péce, neni to divodem pro zastaveni fizeni. Shodné jako v fizeni
o ptipustnosti pievzeti do ustavu soud nadédle jednd s ustavem, v némz je
umistény aktudlné hospitalizovan. V piipad€, Ze se takovéto zatizeni nachazi
mimo obvod soudu, ktery véc projednava, i zde ptipada v uvahu delegace vhodna
v souladu s ust. § 12 odst. 2, 3 o. s. I. (véc miize byt jinému soudu téhoz stupné
prikazana také z ditvodu vhodnosti. O prikazani véci rozhoduje soud, ktery je
nejblize spolecné nadrizen prislusnému soudu a soudu, jemuz md byt véc
prikdzdna. Ucastnici maji pravo se vyjadrit k tomu, kterému soudu ma byt véc
prikazana, a v pripade odstavce 2 téz k ditvodu, pro ktery by véc méla byt
prikazana). Soud vSak pifi zvazovani svého postupu musi mit vzdy na zfeteli

nutnost zachovani zdkonem danych lhiit pro rozhodnuti ve véci.

Je-1i umistény v ustavu zdravotnické péce drzen po dobu jednoho roku od
vyhlaSeni rozsudku o pfipustnosti dalSiho drZeni, je nutno provést nové vysetieni
a soud musi o pfipustnosti dalsitho drzeni opétovné rozhodnout, kdyz G¢innost
rozsudku zanika pravé uplynutim doby jednoho roku ode dne jeho vyhlaSeni
(jestlize soud nestanovil vrozsudku lhitu kratsi), nebot’ v piipadé takto
dlouhodobych hospitalizaci je tfeba jeji nezbytnost opakované provérovat a dbat

tak o dodrzovani a ochranu prdv umisténé¢ho. S takto dlouhodobymi

(2) Jde-li o nedostatek podminky Fizeni, ktery lze odstranit, ucini soud k tomu vhodnd opatreni. Pritom
zpravidla miize pokracovat v Fizeni, ale nesmi rozhodnout o veci sameé. Nezdari-li se nedostatek podminky
Fizeni odstranit, Fizeni zastavi.

149 8 107 odst. 5 o. s. i.: ,, NeumoZiuje-li povaha véci v Fizeni pokracovat, soud Fizeni zastavi. Rizeni
zastavi soud zejména tehdy, zemrie-li manzel pied pravomocnym skoncenim iizeni 0 rozvod, 0 neplatnost
manzelstvi nebo o urceni, zda tu manzelstvi je nebo neni, pokud zakon nedovoluje, aby se v Fizeni
pokracovalo, Fizeni téZ zastavi, zemre-li partner pred pravomocnym skoncenim Fizeni o zruSeni,
neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi; bylo-li jiz o véci rozhodnuto, soud soucasné toto rozhodnuti

1%

Zrusi .
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hospitalizacemi se lze setkat napfiklad u osob umisténych v lé¢ebnach
dlouhodobé nemocnych, muze se rovnéz jednat o pacienty v dlouhodobém
komatu, ktefi zpravidla vyzaduji hospitalizaci na jednotkach intenzivni péce,
ktera muze trvat i po dobu nékolika let (v obvodu Okresniho soudu v Olomouci
jsou napiiklad takovi pacienti hospitalizovani na Oddéleni chronické
a resuscitac¢ni péce Vojenské nemocnice Olomouc).

K fizeni o pfipustnosti dalsitho drzeni umisténého v ustavu nad ramec jiz
stanovené doby ¢i nad rdmec nejvysSe piipustné doby drzeni V trvani jednoho
roku piistoupi soud ex officio tak, aby nové rozhodnuti bylo vydano jesté pied
uplynutim této doby. Soud provede Setieni a celé fizeni shodnym zplisobem jako
pfi prvnim rozhodovani o ptipustnosti dal§iho drzeni v ustavu zdravotnické péce
dle ustanoveni § 191d o. s. . Proti rozsudku je pfipustné odvolani, které nema
odkladny ucinek.

| v tomto piipad¢ je Ustav zdravotnické péce kdykoliv opravnén propustit
umisténého ptred uplynutim doby stanovené v rozhodnuti, poptipadé maximalni
ptipustné doby Vv délce jednoho roku od vyhlaseni rozsudku o pripustnosti
dalSiho drzeni, jestlize dojde k zavéru, ze z lékaiského hlediska jiz neni pro
hospitalizaci umisténého divodu. Soud nasledné usnesenim rozhodne o zastaveni
fizeni, nebot’ odpadly divody, pro které bylo zahdjeno (§ 103 a § 104 odst. 1

0.s.1.).

5.5.4. Zddost o nové vySetieni umisténého a o propusténi 7 ustavu

Existuje-li odivodnéna domnénka, ze dalsi drzeni umisténého v ustavu
zdravotnické péce jiz neni divodné, jsou umistény, jeho zéastupce, opatrovnik
a osoby umisténému blizké opravnény pozadat v souladu sust. § 191f o. s. f.
o nové vySetieni umisténého a o rozhodnuti o jeho propusténi. Osobou blizkou se
pritom dle ust. § 116 obCanského zakoniku rozumi pribuzny v rFadé primé,
sourozenec a manzel, partner a jiné osoby v pomeru rodinném nebo obdobném se

pokladaji za osoby sobé navzdjem blizke, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna

z nich, druha ditvodné pocitovala jako ujmu viastni. Takovy navrh je mozny bez
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ohledu na to, jestli jiz uplynula doba, po kterou je na zakladé rozsudku dovolené
dal$i drzeni umisténého v ustavu. Podanim navrhu se osoba umisténému blizka
stava ucastnikem tohoto nového fizeni o ptipustnosti dal§iho drzeni.

V ptipad€ zadosti o nove vySetfeni a rozhodnuti o propusténi umisténého
V Gstavu jsou opravnéne osoby povinny osvédcit, Ze dalsi drzeni umisténého jiz
neni divodné. V opacném piipadé soud fizeni o navrhu v souladu s ust. § 103
a § 104 odst. 2 o. s. f. zastavi pro neodstranéni nedostatku podminky fizeni.
Pokud jsou podminky fizeni splnény, soud postupuje shodné jako v fizeni
o ptipustnosti dal$iho drzeni v ustavu dle § 191d o. s. . a rozsudkem rozhodne,
ze dal$i drzeni umisténého v Gstavu jiz neni pfipustné, poptfipadé navrh jako
nediivodny zamitne.

Jestlize soud opakované zamitne navrh na propusténi umisténého (jedna-li
se 0 zamitavé rozhodnuti nejméné druh¢ v pofadil50) a na zaklad¢ proveden¢ho
dokazovani nelze o¢ekavat zlepSeni jeho zdravotniho stavu do uplynuti doby, po
kterou bylo drzeni v ustavu povoleno, miize soud v rozsudku rovnéz vyslovit, ze

piipadné dalsi vySetfovani nebude kondno do uplynuti této doby.

5.6. NAKLADY RIiZENI

5.6.1. Placeni nakladu iizeni

Naklady deten¢niho fizeni plati v souladu s ust. § 191g o. s. 1. stat (kdyz
platit naklady fizeni znamena de facto nést naklady se soudnim fizenim
souvisejici), pficemz se jednd o naklady, které statu vznikly, jako svédecné,
znale¢né a podobng. Na tyto naklady neni mozné vyzadovat slozeni zalohy.
Néklady, které vznikly ucastnikim fizeni, jsou neseny témito ucastniky, stejné
jako naklady tcastnika na pravni zastoupeni zvolenym zastupcem na zakladé¢

plné moci. Je-li vSak ucastnikovi ustanoven advokat dle ustanoveni § 30 odst. 2

%0 Bure, J., Drapal, L. a kol. Ob&ansky soudni tad. Komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1428.
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» 151
0. S. T.

, plati jeho odménu, ndhradu hotovych vydaji a v piipadé
advokata — platce dan¢ z pridané hodnoty téZ tuto dan stat ve vysi dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach
advokati za poskytovani prédvnich sluzeb (advokatni tarif). Totéz plati,
ustanovil-li soud umisténému advokata jako opatrovnika pro fizeni (coz se Casto

dotyka pravé detencniho fizeni).

5.6.2. Hrazeni nakladi iizeni

Stat nasledné nema pravo na nahradu takto vynalozenych naklada (kdyz
povinnost nahradit niklady fizeni znamend povinnost jiné osoby nahradit jiz
vzniklé a zaplacené ndklady fizeni tomu, kdo ndklady jiz vynalozil (mél
povinnost je platit), a to i sub specie povahy a smyslu deten¢niho fizeni.

Ucastnici Fizeni pak nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni podle jeho
vysledku, kdyZ detencni tizeni je fizenim, které 1ze zah4jit 1 bez ndvrhu. Nahrada
nakladi mize byt pfiznana, odiivodnuji-li to okolnosti pfipadu (srov. § 146 odst.
1 pism. a) o. s. f.). Takovymi okolnostmi mize byt per exemplum vysledek
fizeni, do jaké miry byly v rozhodnuti zohlednény ndvrhy Uc€astniki, okolnosti

zahdjeni fizeni a dalsi okolnosti, které ovlivnily pribéh tizeni.

5.7. REGULACNI POPLATKY

Souvislost s deten¢nim fizenim maji i tzv. regulacni poplatky. Zakonem
¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci statnich rozpoctl, byla do zakona ¢. 48/2007 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonu (dale téz ,,zdkon o vetfejném zdravotnim pojisténi®, ,,zdkon €. 48/1997

Sb.*), s ti¢innosti od 1. 1. 2008 vloZena nova pravni Uprava — ustanoveni § 16a

131830 odst. 1,2 0. s. f.: ,, Ucastniku, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich
poplatki (§ 138), predseda sendtu ustanovi na jeho zZdadost zdstupce, jestlize je to nezbytné treba
k ochrané jeho zajmii. O tom, Ze miize tuto zadost podat, je predseda sendtu povinen ucastnika poucit “.

. Vyzaduje-li to ochrana zajmii ucastnika nebo jde-li o ustanoveni zdstupce pro Fizeni, v némz je
povinné zastoupeni advokatem (notarem), ustanovi mu predseda sendtu v pripadé uvedeném v odstavci 1
zastupce z rad advokatii (§ 30 odst. 2 0.5. 7).
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a § 16b. Ustanoveni § 16a odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 48/1997 Sb. zavadi
povinnost pojiSténce, piipadné jeho zakonného zastupce, hradit regulacni
poplatky mimo jiné ve vysi 100,-- K¢ za kazdy den ustavni péce (tedy péce
V nemocnicich a odbornych lécebnych ustavech), komplexni lazenské péce, jakoz
i zdravotni péce v odbornych détskych lécebndch a ozdravovnach, pricemz se
den, ve kterém byl pojistenec prijat k poskytovani takové péce, a den, ve kterem
bylo poskytovani takove péce ukonceno, pocitda jako jeden den; to plati i pro
pobyt privodce ditéte, je-li podle § 25 tohoto zdkona hrazen ze zdravotniho
pojisteni. Regulacni poplatky se hradi zdravotnickéemu zarizeni, které poskytlo
zdravotnickou péci podléhajici této poplatkové povinnosti (ust. § 16a zakona
¢. 48/1997 Sb.).

Ustanoveni § 16a odst. 2 zakona €. 48/1997 Sb. pak upravuje vyjimecné
ptipady, ve kterych se regulaéni poplatky neplati. Rizeni o piipustnosti prevzeti
nebo drzeni v ustavu zdravotnické péce se pak tyka pismeno b) uvedeného
ustanoveni, které tiké, ze regulacni poplatek se neplati pri ochranném léceni
narizeném soudem nebo pri umisténi pojisténce z ditvodii stanovenych zvlastnim
zdkonem™? bez jeho souhlasu do vstavni péce, vyslovi-li s pripustnosti prevzeti

d™® nebo pii vykonu

a dalstho drzeni pojistéence v ustavni péci souhlas sou
zabezpecovaci detence.

Prakticky tedy plati, ze pokud pacient ve lhut¢ 24 hodin nepodepise
souhlas s hospitalizaci a o pfipustnosti jeho prevzeti do ustavu zdravotnické péce
rozhoduje soud, nema povinnost regulac¢ni poplatek ve vysi 100,-- K¢ za kazdy
den hospitalizace zdravotnickému zafizeni, které mu poskytuje 1ékarskou péci,
platit. Je pravdou, Ze tato nova pravni uprava méla vliv na po€et oznameni Gstavi
zdravotnické pée o pfijeti pacientd bez jejich pisemného souhlasu Okresnimu
soudu v Olomouci, kdyz tento znateln¢ poklesl. V této souvislosti se samoziejmeé
nabizi otazka, jakym zptusobem bylo tohoto poklesu piipadd hospitalizace osob
bez jejich pisemného souhlasu docileno, nicméné Okresni soud v Olomouci

nema Zzadny poznatek o tom, Ze by jakymkoliv zplsobem byla kracena

a poskozovana prava hospitalizovanych pacientt.

152 74konem ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach.
13§ 191aaz § 191go.s. .
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6. ZAVER

Tato prace si vzala za cil podat komplexni a souvisly ptehled
0 problematice pfipustnosti prevzeti nebo drZzeni v uUstavu zdravotnické péce.
procesnépravni Upravy dané problematiky s diirazem na to, aby dilo bylo
dokumentovano odkazy na soudni judikaturu a vlastnimi nazory a stanovisky,
kdy jsem se vhodnym zplisobem snaZila aplikovat poznatky ziskané jak studiem
literarnich pramentl, tak mym ptisobenim u Okresniho soudu v Olomouci.

Prace obsahuje ptedepsané i obvyklé partie (obsah, cizojazyéné resume,
seznam pouzitych literarnich prament).

Rizeni o vysloveni p¥ipustnosti pfevzeti nebo drzeni v istavu zdravotnické
péce, které je upraveno v § 191a az 191g o. s. f., v soudni praxi znamé jako tzv.
detencni fizeni, predstavuje svou povahou vyznamny prvek ochrany pti zasahu
do tstavné zaruceného préva na osobni svobodu jednotlivce, jakozto jednoho ze
zakladnich lidskych prav. Toto fizeni se vztahuje toliko na ty ptipady, kdy tstav
poskytujici zdravotni péci omezi osobni svobodu téch osob, které s timto
postupem nevyslovily sviij pisemny souhlas. Je tfeba mit dasledné na zteteli, Ze
jiz samotna forma souhlasu ukazuje na zavaznost takového pravniho ukonu, plné
odpovidajiciho zdvaznosti omezeni zdkladnich prav a svobod internované osoby.
V pfipadé, kdy osoba nedd svlij pisemny souhlas s umisténim do ustavu
zdravotni péce, ingeruje do vztahu mezi zdravotnickym zafizenim a takovou
osobou soud, ktery véc nestranné a nezavisle posoudi. Soudy tedy maji v tomto
fizeni zcela nezastupitelnou tlohu. Nutno podtrhnout, ze soud zde vystupuje
v roli pfezkumného c¢initele postupu zdravotnického zatizeni a dbéd na to, aby
nedochazelo ke zneuzivani ustavni péce. Podstatou fizeni dle ustanoveni § 191a
az 191g o. s. f. je zaruceni prav téch osob, jez je nemohou plné realizovat
z divodu svého umisténi do ustavu zdravotni péce. Vyluéné soud tedy muze
rozhodnout o piipustnosti omezeni osobni svobody osoby ve vSech piipadech,
kdy dochézi k jejimu pfevzeti do Ustavni péce bez jejiho pisemného souhlasu,
resp. je-li osoba hospitalizovana pivodné s vlastnim souhlasem a teprve
v pribéhu 1écby dochdzi k omezeni jejiho volného pohybu a styku s vnéj$im

svétem.
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Domnivam se proto, Ze je zapotiebi, aby ptislusny soudce, v rdmci své
rozhodovaci ¢innosti, byl podrobné a precizné seznamen s judikaturou Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidskd prava, nebot’ je jednoznacné, Zze se zde
ziejme projevuji ustavni a lidskopravni aspekty dané problematiky, které soudce
musi zcela obligatorné reflektovat a zadrovenl musi, svym postupem v fizeni, mj.
s diislednym zietelem k ustalené judikatuie Ustavniho soudu a Evropského soudu
pro lidskd prava, pfispivat k zachovani postulati pravni jistoty, resp.
predvidatelnosti soudniho rozhodnuti, opravnéné daveéry v pravo (opravnéného
legitimniho o¢ekavani) a principu formalni spravedlnosti (rovnosti). Stejn¢ tak je
nutné, aby soudce striktné respektoval zdsadu piiméfenosti, vZdy s ohledem na
specifické okolnosti toho kterého piipadu.

Se shora vymezenym poslanim soudd — z hlediska zabezpeCeni zaruk
v deten¢énim ftizeni — vSak do zna¢né miry kontrastuje materialné — persondlni
vybaveni soudid (nedostate¢ny administrativni aparat), jejich piehlcenost,
faktick¢ snizovani stavu soudcl, nejednotnost soudni praxe, nedostatecné
zvySovani odbornosti soudct atd., coz mnohdy zpisobuje jak vydavani
nezakonnych rozhodnuti, tak pritahy v soudnich fizenich tzv. objektivniho
charakteru. Stat je povinen organizovat spravu svého soudnictvi tak, aby byly
respektovany zakladni principy soudnictvi, kdyz pfipadné nedostatky v tomto
sméru nemohou jit k tizi obCant, ktefi pravem ocekavaji ochranu svych prav
(v pfimétené dobg).

Je tedy nanejvys ziejmé, Ze soudni praxe se bude muset s uvedenymi

problémy diisledné vyrovnat.
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Priloha ¢. 1:

, Klinika/oddéleni:

( ; Dokument ¢.:

# FAKULTNI NEMOCOMICE Fm-L009-001-SOUD-001
QLOMOLIC

I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc

Tel. 588 441 111, E-mail: fn@fnol.cz Verze ¢.: 5

ICON00088882] < "7 e st e s sshea

Oznameni o prevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do ustavni
péce dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 372/2011 Sb., v platném znéni

Okresni soud
TF. Svobody 16
771 38 Olomouc

[ Pacient(tka) — jméno a pfijmeni: Rodné ¢&islo (Cislo pojisténce):
‘Datum narozeni (neni-li rodné gislo): ' Kéd zdravotni pojistovny:

Adresa trvalého pobytu pacienta (pfipadné jina adresa):

Dle § 40 zakona ¢. 372/2011 Sb. oznamujeme Okresnimu soudu v Olomouci, Zze dne ..... .... 200
Vo Hod. jsme prevzali shora uvedeného do Ustavni péce z divodu uvedenych v ust. § 38 bez

jeholjejiho pisemného souhlasu na pracovisté:

| 1

! Vzor vyplnéni (zatrzeni): Volbu oznaéte krouzkem ANO @ [
Nemocny/a trpi nemoci stanovenou zvlastnim pfedpisem, u niz Ize ulozit povinné aNno | Ne
léceni.

U nemocné/ho se projevuji znamky dusevni choroby nebo intoxikace a ohrozuje sebe ANO' | NE
nebo sveé okoli.

Od nemocné/ho neni mozné vzhledem k jejimu/jehb zdravotnimu stavu vyzadat si aNGl  Re
jejilieho souhlas a jde o neodkladné vykony nutné k zachrané Zivota &i zdravi.

Nemocny/a je nosic¢em onemocnéni dle zakona ¢. 258/2000 Sb. ANO = NE

| Nemocny/a je nezletila osoba / zbavena zpUsobilosti k pravnim tkonum a souhlas &iol e
| zakonného zastupce/opatrovnika nebylo mozné ziskat.

’ e e Razitko zdravotnického
1 Jm_éngprumenl lekare(rky) » Podpis Iekare(rky) v pracovists

Datum: Hodina

Oznameni o pfevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu do ustavni péée (Fm-L008-001-SOUD-001) Strana: 1/1
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Priloha ¢. 2:

Klinika/oddéleni:
s Dokument ¢.
FAKULTNI NEMOCNICE Fm-L009-001-SOUD-002
CLOMOUC
I. P. Pavlova 6, 775 20 Olomouc
Tel. 588 441 111, E-mail: fn@fnol.cz Verze ¢.: 4
|co 00098892 ...................................................

Oznameni o *):
[[] prelozeni [] propusténi [] omezeni ve styku s vné&j$im svétem
(] amrti [] ziskani podpisu pacienta/zakonného zastupce
pacienta prijatého bez jeho pisemného souhlasu do tstavni pécée
Okresni soud

TF. Svobody 16
771 38 Olomouc

V Olomoucidne : ....... ...... 7. { —

Sdélujeme Vam, ze pacient/ka:

1 Pacient(tka) — jméno a pfijmeni: ; Rodné cislo (Cislo pojisténce):
|

“Datum narozeni (neni-li rodné &islo): " TKéd zdravotni pojistovny:

|

| Adresa trvalého pobytu pacienta (pfipadné jina adresa):

(e ——

byl/a z kliniky/ oddéleni:

a) prelozen/a dne:

e e Se

b) propustén/a dne:

d) omezena ve styku

..S_.YD.é_lim_ syvé,(e_m . e 2.0,_ ',.'.‘_'_17_.,;, _— S—— v S B—
e) podepsal/a souhlas
s |é€enim dne: SRR

Razitko zdravotnického

|
| e pracoviste

|
|

Datum: e Hodina

*) Toto oznéameni je zasilano soudu pouze v pfipadé, Ze nebylo jesté dokonceno detencni rfizeni o
prevzeti nemocného bez jeho pisemného souhlasu!

QOznémeni o pieloZeni/propusténi/umrti pacienta pfijatého bez jeho pisemného souhlasu do Ustavni péce (Fm-L009-001-SOUD-002) Strana:1/1
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RESUME

The health care is provided in principle with an acceptance of an
individual, to whom this health care refers to. It depends only on this subject,
whether the medical intervention will be realized and only law is able to
constitute, which medical interventions have to be suffered by an individual. The
detention proceedings, that is regulated in Act no. 99/1963 Coll., section 191a —
191 g, constitutes a heavy intervention into the individual’s right to personal
freedom guaranteed by the Czech Constitution in a way of involuntary stay in
hospital. The basis of present legal regulations of detention proceedings is
necessary to see especially in the Czech Declaration of Human Rights And
Freedoms (article 8, clause 6) that continues European Convention on Human
Rights (article 5, clause 1le) specifying that (only) law constitutes, in which
events individual may be kept in a hospital without his acceptance.

The principle of detention proceedings is to guarantee the rights of people,
who are not able to realize them fully because of their unvoluntary stay in a
hospital. The court, in detention proceedings, acts as a check - up factor of
hospital’s proceedings and takes notice of avoiding a hospital’s care abusing. In
any single case it is necessary to consider, whether it is posible to use a less
restrictive instrument to achieve an intended effect. In case of abolishing the
reasons of detention, one has to be put away from detention.

The detention proceedings (section 191a — 191 g of the Civil Judicial
regulations) can be divided in 2 stadiums.

Hospital has a duty to inform a court, where hospital has its seat, a
detention of a person, that did not give a written acceptance with it. In the first
stadium the court takes legal proceedings and adjudges about a legality of
detention in a hospital in case of not given written acceptance, in a legal 7 days’
time from the date of delivery the hospital’s notification of a detention. The
appeal against a court’s decision does not have a suspensive effect.

In case of a court’s decision of a legal detention and in case of a current
patient ‘s stay in a hospital, the court continues in the proceedings of a further
detention according to section 191d of the Civil Judicial Regulations. The court
institutes a medical expert to find out the health state of a patient and a fact,

121



whether further detention is necesssary. The court pronounces sentence in this
stadium. The appeal against this sentence does not have a suspensive effect as
well.

The material law’s basic constitues an Act. no. 372/2011 Coll. (on a
medical services), that broke an Act no. 20/1966 Coll. (on peoples health). This
act took effect April 1, 2012.
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ABSTRAKT

Detenéni fizeni piedstavuje zavazny zasah do Ustavou garantovaného prava
jednotlivce na osobni svobodu formou nedobrovolného pobytu v ustavu
zdravotnické péce. Zaklad soucasné Upravy detencniho fizeni je zapotiebi
spatifovat zejména v ¢l. 8 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod, ktery
navazuje na ¢lanek 5 odst.l pism. e) Umluvy o ochrand lidskych prav
a zékladnich svobod, ze kterého se podava, Ze (jen) zadkon stanovi, ve kterych
piipadech mize byt osoba pievzata nebo drzena v ustavni zdravotnické péci bez

svého souhlasu.

The detention proceedings constitutes a heavy intervention into the individual’s
right to personal freedom guaranteed by the Czech Constitution in a way of
involuntary stay in hospital. The basis of present legal regulations of detention
proceedings is necessary to see especially in the Czech Declaration of Human
Rights And Freedoms (article 8, clause 6) that continues European Convention
on Human Rights (article 5, clause 1e) specifying that (only) law constitutes, in
which events individual may be kept in a hospital without his acceptance.
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