UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
PRAVNICKA FAKULTA

Katedra financniho prava a finan¢ni védy

Rigorozni prace

Pravni aspekty postaveni finan¢nich arbitru v Ceské
republice a vvbranvch zemich EU

Autor: Mgr. et Mgr. Barbora Maisnerova

Vedouci prace: JUDr. Petr Novotny, Ph.D.

Praha 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné a vSechny
vyuzité prameny byly fddné citovany. Dale prohlaSuji, Ze jsem této prace
nepouZila k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 28. prosince 2012

Mgr. et Mgr. Barbora Maisnerova



Podékovani

Na tomto misté bych chtéla vyjadiit podékovani JUDr. Petrovi Novotnému,
Ph.D. za jeho cenné navrhy a pfipominky, jakoz i za vstiicny pfistup a
odborné vedeni prace.



L0 OO 1
1. Ochrana spotiebitele na financnim trhul..........cccoviiiiiiiii 7
1.1. Evropska politika ochrany spotiebitele.........cccvvviiiiiiiiiiiiiiiei e 9
1.1.1. Divody a cile ochrany spotfebitele .........ccovviiiiiiiiiiiiiiii e, 10
1.1.2. Nastroje ochrany spotiebitele na finanénim trhu...........ccocoeeiiiiiiiiiiiiennnn, 12

1.2. Ochrana spotiebitele v Ceské TePUDIICE .........ovverveveeiereieeiseeeeeiee e 15
1.2.1. Ramcova politika ochrany spotiebitele na finanénim trhu...........c.ccooeeee. 15
1.2.2. Realizovana opatfeni na ochranu spotiebitele...........ccovvvriiiiiniiniciiiienn, 17
1.2.3. Subjekty ochrany spotfebitele ..........coveiiiiiiiiiiiiiiiesee e 18
1.2.3.1. Ceskd NArodni DANKA...........coveevieiverieeeeeceee ettt 19
1.2.3.2. Ceska 0bchodni iNSPEKCE .......vveveeveveereerecicieeeieeeeeese s 20
1.2.3.3. Spotiebitelsk€ Organizace ..........cocviveiiiiiiieiisie e 20
1.2.3.4. Profesni komory a OrganizZace .........cccccvvverienierieseeniiseseesie s 21

2. Reseni sporti mezi finanénimi institucemi a jejich Kenty .........cc.co.coevvvvercurruenennn. 23
2.1. Pozadavky plynouci z pravnich ptedpisti EU .........cccccoiviiiiiiiiiiiiecn 23
2.2. Moznosti implementace poZadavKkil..........cccviverieiiniiiieie e 25
2.3. Alternativni feSeni spotiebitelskych sporti na finanénim trhu v CR.................... 26
2.3.1. ROZhOACT FIZEN....cuvieiii et 27
2.3.2. MEAIACE ... 35
2.3.3. PrOJEKE IMIPO ...ttt 39
2.3.4. Finan¢ni ombudsmani bankovnich inStituci..........cccevvieiiniieiiiiiicseeee 41

3. Finanéni arbitr Ceské 1epUBLIKY ..........cc.cvcvivieeieereieieie et 44
3.1. Finan¢ni arbitr a jeho ZAStUPCE........ccevviiiiiiiiiiiic 44
3.1.1. Pfedpoklady pro vykon funkce.........cccooiiiiiiiiiiiiiiiii 46
3.1.2. Neslucitelnost s jinymi funkcemi ..........ccooeriiiiiiiiiiiiicc 47
3.1.3. JMenovaAni do fUNKCE .......coceiiiiiiiiiccec s 47
3.1.4. Zanik vYKONU fUNKCE ......ccoiiiiiiiiiiiiiici e 49

3.2. Kompetence financniho arbitra..........cccoviiiiiiiiiiiiicicc 50
3.2.1. ROZhOAOVANT SPOTTL....eeiiiiiiiiiieieiee i 50

3.2.2. Informacni POVINNOST.......ciivirrieiieiie e 52



3.2.3. UKIAdANT POKUL ...eeiviiieiiiieciie ettt 53

3.3. Rizeni pied finanénim arbitrem a jeho SPecifika ........ccoovvvvirvirerieeieieeesieenns 54
3.3.1. ZahQJeNT TIZENT ..veveiiiie i 55
3.3.2. Zasady a priubeh FIZeni.........cooiiiiiiiiii 57
3.3.3. Rozhodnuti finanéniho arbitra.........cccccoeeiiiiiiiiiiiie e 59
3.3.4. Opravng ProSiedKy .......occeiieiiiiiiieiis e 60

4. Obdobné instituty ve vybranych zemich EU ...........ccooiiiiiiiiiiiii 65

4.1, SIOVENSKO ...t 65

4.2, VEIKA BITEANIC ....oiuviiiiiiiie ettt ettt beenree s 71

4.3, ESLONSKO ...t 74

5. Mezinérodni spoluprace financnich arbitrli..........cocovviviiiiiiiiiiiesec e 76
5L FIN-NET Lottt et et et esreente et e areenneens 76
5.2, INFSOS ... oottt ettt st r et et nre e te et re e re e 81

6. Uvahy de lege ferenda a piedpokladany vyvoj pravii Upravy .........c..c.cceeeeeeeeeeenen. 83

6.1. Moznost rozsifeni kompetenci finanéniho arbitra..........cccocceevviiniiiniiieiiieesn, 83

6.2. Financovani Kancelafe finanéniho arbitra ...........cccocoeviiiiiiiiii i 86

6.3. Rozvoj nastrojil pro smirci feSeni SPOTT........cccvveiiieriiiiieniie e 92

ZLAVET ettt 98
SEZNAM ZKIALEK ...t 102
POUZItE PrAMENY ....ccveiiiiiiiiiiiii it 105

ADSITAKL. ...t 118

KHEOVA SIOVA ..ttt 118

RESUME. ... 119

KBY WOIAS ...ttt ettt ettt et e s e s e st e s e st e e sbe e b e saaesteenseeneesbeeteennenreas 120



Uvod

Prvni vztahy s Evropskymi spoleCenstvimi byly na nasem tzemi navazany po
roce 1988, tehdy jesté v ramci Ceskoslovenska. Byla uzaviena fada dohod o vzajemné
spolupraci. Po rozpadu Ceskoslovenska Ceska republika (dale také ,,CR*) pokradovala
Vv trendu prohlubovani vztaht s Evropskou unii. Nejdulezitéjsim pofinem bylo uzavieni
tzv. asociacni dohody. Tato dohoda je vymezenim vzajemnych prav a povinnosti stran vV
oblasti ekonomické, primyslové a obchodni spoluprace. Uzavienim asocia¢ni dohody
projevila Ceska republika oficialng zajem o p¥idruzeni k Evropské unii (dale také ,,EU)
a EU stanovila pozadavky, které vyzadovala pro piijeti CR do svych fad.

Pro vstup do Evropské unie bylo tfeba splnit celou fadu politickych a
ekonomickych pozadavki. Nejrozsahlej§i zmény viak musela Ceska republika uéinit
v oblasti legislativni. Ceska republika byla nucena postupné novelizovat své pravni
predpisy tak, aby byly v souladu s pravem evropskym. Byla také piijata fada zcela
novych zakonti. Pokud totiz stat vstoupi do Evropské unie, zavazuje se pfistoupit také
K acquis communautaire. Tento pojem oznaCuje stupefi harmonizace, kterého bylo
v pravu EU dosazeno. Acquis zahrnuje veskeré smlouvy, legislativni akty, prohlaSeni a
usneseni EU, mezinarodni dohody a rozsudky Soudniho dvora Evropské Unie. Pfijetim
acquis coummunautaire se tedy rozumi pfijeti pravnich pfedpisi EU v takovém stavu,
Vv jakém se nachazi v okamziku vstupu zemé do EU.

Kandidatské zemé musi pred vstupem do Evropské unie harmonizovat
vnitrostatni pravni fad s pravem evropskym. Jednou z ¢etnych oblasti, kde bylo tieba
priblizit ¢eskou pravni upravu k evropskym standardiim, byla ochrana spotiebitele.
Ochrané spotiebitelti jakoZzto slabsi strany je v EU v€novéna pozornost zhruba od
sedmdesatych let dvacatého stoleti. Od té doby jsou pfedevSim prostfednictvim smeérnic
regulovéna a unifikovana prava spotiebitelt v rdmci EU. Na kazdém ¢lenském staté je
pak ponechan zplisob, jakym implementuje pozadavky EU do svého pravniho fadu.

Zvlastni kategorii pak tvofi ochrana spotiebitele na finan¢nim trhu. Pfi
poskytovani finan¢nich sluzeb totiZ spotiebitelé preferuji domaci podnikatele. Divodem
je nizkd divéra klientd v zahraniéni finanéni sluzby, coz vede k jejich malému

vyuzivani. Takové chovani klienti finanénich instituci vSak neni zadouci v souvislosti



S vytvafenim tzv. spole¢ného trhu v ramci EU, nebot’ brzdi jeho rozvoj. Snahou je tedy
vzbudit ve spotiebitelich divéru v zahrani¢ni poskytovatele finan¢nich sluzeb a
podpofit jejich vyuzivani sluZzeb i mimo domaci financ¢ni trhy. Nastrojem pro dosazeni
téchto kyzenych efektii je €¢innéj$i ochrana spotiebitelti. Za tim ucelem jsou v ramci
EU pfijimany smérnice, které vytvari ur€ity minimalni standard ochrany v ramci EU.

Pro uc¢innou ochranu spotiebitelll je nezbytné nejen vytvorit katalog jejich
minimalnich prav, ale zavést také uc¢inné mechanismy k jejich vymahani. Bez dobré
vymahatelnosti se totiz piedpisy k ochrané spottebiteli stavaji jen prazdnym piislibem.
Pokud klienti finan¢nich instituci nebudou vétit v to, Ze se svych prav mohou rychle a
efektivné domoci, jejich diveéra v zahrani¢ni poskytovatele finan¢nich sluzeb nikdy
nevzroste. Proto dochazi v oblasti trhu finan¢nich sluzeb, ale 1 v dalSich odvétvich,
k rozvoji ptedevsim alternativnich metod feSeni spord. Jako alternativni se tyto metody
oznacuji z divodu, ze tvori alternativu k feSeni sporu pfed soudem. Nutnost zavést
ucinné mechanismy pro mimosoudni feSeni sporti obsahuje fada smérnic, které reguluji
poskytovani sluzeb na finan¢nim trhu.

Na uzemi Ceské republiky zalala byt problematice ochrany spotiebitele
vénovana pozornost az po roce 1989. V devadesatych letech dvacéatého stoleti byly
novelizaci stadvajicich pravnich ptfedpist a pfijetim pravnich ptedpisii novych poloZeny
zéklady ochrany spotiebitele, a to jak v oblasti soukromopravni, tak vefejnopravni.
Vzhledem ke snaze CR stét se ¢lenem Evropské unie, se cely legislativni vyvoj odvijel
od evropského prava. Snaha vyvrcholila vroce 2004, kdy se Ceska republika stala
Clenem EU, a na jejim tUzemi pak zacalo platit spotiebitelské acquis. Ochranu
spotiebitele ma na starosti Ministerstvo prumyslu a obchodu.

Zvlastni pozornost zacala byt vénovana i ochrané spotiebitele na finan¢nim trhu.
Subjekty puisobicimi v této oblasti jsou predeviim Ceskd narodni banka, Ceska
obchodni inspekce, jakoz i sdruZeni na obranu spotiebiteli. Ochrana spotiebitele na
finan¢nim trhu je v gesci Ministerstva financi jakozto Ustfedniho organu, které v roce
2007 ptedstavilo Ramcovou politiku ochrany spotiebitele na finanénim trhu. Tento
dokument shrnuje stav ochrany spotiebitele na finanénim trhu v Ceské republice,
idedlni stav ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu, a dale prosttedky, kterymi by tohoto
idealniho stavu mélo byt dosazeno. Mezi opatieni, kterd byla v Ceské republice

realizovana pro zlepSeni ochrany klientli finan¢nich instituci, patii naptiklad novelizace



pfedmétnych pravnich predpist, sjednoceni dozoru nad finanénim trhem, rozvoj
riznych garancnich a zaru¢nich mechanismi, jakoz i snaha o zlepSeni financ¢ni
gramotnosti obyvatelstva prostfednictvim riiznych projekti zamétenych na finan¢ni
vzdélavani déti 1 dospélych. V neposledni fadé sem patii i rozvoj mechanisml pro
mimosoudni feSeni sporti na finan¢nim trhu.

Rozvoj alternativnich metod fe$eni sport byl na uzemi Ceské republiky zastaven
Vv obdobi totality a znovu nastartovan mohl byt az po roce 1989. V sou¢asnosti maji tyto
metody feSeni sport jiz své pevné misto vedle tradi¢niho soudniho rozhodovani.
V oblasti spotiebitelskych sporii na finan¢nim trhu existuje nékolik mechanismu, které
Ize k feseni sport vyuzit. Pfredevsim se jedna o rozhod¢i fizeni, do kterého byla nové
vtélena fada ochranafskych ustanoveni ve prospéch ochrany spotiebiteld. Tuto zménu
lze vitat, nebot’ v minulosti byly poskytovateli finan¢nich sluzeb casto zneuZzivany
rozhod¢i dolozky, které odjimaly spotiebitelim moznost obratit se v piipad¢ sporu na
soud. Dalsi moznosti, kterou Ize zvolit namisto soudniho feseni spord, je mediace. I tato
metoda doznala v nedavné dobé znaénych zmén, nebot’ byla kone¢né fadné legislativné
zakotvena v ¢eském pravnim fadu. Byly tak normovany podminky a pribéh media¢niho
procesu, ovSem jen v minimalni nutné mife, aby nebyla narusena jeho neformalnost.
Vyznamnym pocinem, ktery kombinoval prvky rozhod¢iho fizeni a mediace,
piedstavoval Projekt mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport Ministerstva
primyslu a obchodu, znadmy také jako Projekt MPO. V soucasnosti je vSak tento projekt
vzhledem k nedostatku penéznich prostredkii pozastaven. Svou roli v feSeni sportt mezi
finan¢nimi institucemi a jejich klienty hraji organy ombudsmanského typu, ptlisobici
Vv ramci bank nebo finan¢nich skupin. Tyto organy se pfedevSim zabyvaji feSenim
stiznosti  klient. Kone¢né nejdileZitéjSim organem pro mimosoudni feSeni
spotiebitelskych sporil na financnim trhu je finan¢ni arbitr.

Financ¢ni arbitr ptisobi na naSem tzemi od roku 2003. Tento organ byl ziizen
predevsim kviili pozadavku zavést u€inné mechanismy pro feSeni sporti z platebniho
styku. Postupné byly kompetence finan¢niho arbitra rozsifovany. Dnes je financni
arbitr pfislusny k rozhodovani sporti mezi poskytovateli platebnich sluzeb a jejich
klienty a mezi vydavateli elektronickych platebnich prostfedku a jejich drziteli. Dale ma
pravomoc Kk feSeni nékterych spori ze spotiebitelskych uvéri a kolektivniho

investovani. Finan¢ni arbitr je fyzicka osoba, kterd je volena vlddou na navrh Ministra



financi, a to na funk¢ni obdobi péti let. Arbitr stoji v ¢ele Kancelare finan¢niho arbitra,
ktera je organizacni slozkou statu. Hlavni ¢innosti finan¢niho arbitra je rozhodovani
sportl ve vy3e uvedenych oblastech. Rizeni pted finanénim arbitrem je zvlastnim typem
spravniho fizeni, které v sob¢ nese 1 prvky soudniho a rozhodc¢iho fizeni. V prvni fadé
usiluje arbitr o smirné vyfeseni sporu mezi ucastniky. Navrh na zahdjeni fizeni pred
finan¢nim arbitrem muze byt podan pouze klientem proti finan¢ni instituci, a nikoliv
finanéni instituci proti svému klientovi. Rizeni je vétdinou pisemné. Po posouzeni
rozhodnych skutecnosti kon¢i fizeni ptfed finan¢nim arbitrem vydanim nalezu. Toto
rozhodnuti je pro ucastniky zdvazné a jeho vyhodou je také vykonatelnost. Mezi dalsi
¢innosti finan¢niho arbitra patfi mezinarodni spoluprace, ukladani pokut, jakoz i plnéni
zakonné informacni povinnosti.

Vzhledem ktomu, Ze pozadavek zavedeni u¢innych mechanismi pro
mimosoudni feseni spotiebitelskych sporti, prameni z pravnich predpistt Evropské Unie,
musely organy obdobné jako finan¢ni arbitr vzniknout i v ostatnich ¢lenskych zemich.
Jednotlivé staty se pfitom tohoto Ukolu zhostily riizn€. Nekteré z nich mély takoveé
organy jiz pfed tim, neZ bylo jejich zfizeni z EU natizeno. Jiné mély zfizeny podobné
instituce v jinych oborech, kterym pouze rozsifily pisobnost v rozsahu stanovenych
pozadavkl. Konecné nékteré zemé byly vzhledem k absenci podobnych mechanismt
povinny zfidit organy zcela nové.

Organy pro mimosoudni feSeni spori na finanénim trhu mezi sebou
spolupracuji, a to zejména pfi feSeni pfeshrani¢nich ptipadld. V ramci Evropské unie se
spoluprace odehrava predevsim prostifednictvim sité finanénich ombudsmanti FIN-NET.
Celosvétovou organizaci sdruzujici finanéni ombudsmany piedstavuje sitt INFSOS.
Tyto mezindrodni organizace jsou dilezité zvlasté pro setkdvéani clenl, vyménu
zkuSenosti a vzdélavani.

V této praci se budu vénovat pradvnim aspektiim postaveni financ¢nich arbitri a
jinych organii v Ceské republice a vybranych zemich Evropské unie. V uvodnich
kapitolach budou nastinény principy evropské politiky ochrany spotiebitele na
finanénim trhu. Dale bude popséna realizace t&chto principti na uzemi Ceské republiky,
a to vpodobé konkrétnich opatfeni. Tato opatfeni jsou provadéna za soucinnosti
subjektii ochrany spotiebitele na financnim trhu, jejichz role a ¢innost bude vysvétlena.

V préci se dale zamé&fim na mozZnosti feSeni spord mezi finan¢nimi institucemi a jejich



klienty. Na nasem izemi lze z metod alternativniho fesSeni spotiebitelskych sport vyuzit
na nasem uzemi vSak predstavuje finan¢ni arbitr. Bude popséan zejména zptisob vzniku a
zéaniku vykonu této funkce, jakoz i jednotlivé kompetence finan¢niho arbitra. Pozornost
bude vénovana hlavné problematice fizeni pied finan¢nim arbitrem a jeho specifikim.

Pro srovnani s obdobnymi organy v zahrani¢i budou popsany instituce pro
mimosoudni feSeni sport na finan¢nim trhu ve vybranych zemich EU. Konkrétné se
zam¢iim na mechanismy rozhodovani spottebitelskych sportt na Slovensku, ve Velké
Britanii a v Estonsku. Déle bude pfiblizena mezinarodni spoluprace finan¢nich arbitrii a
podobnych organti vramci sit¢ FIN — NET a INFSOS. V zavéru prace budou
pfedneseny uvahy de lege ferenda, jakoz i pfedpokladany vyvoj pravni upravy.

Cilem této prace je kritické zhodnoceni soucasné pradvni Upravy postaveni
finan¢niho arbitra, jakoz i dalSich organti a instituci pro mimosoudni feSeni sport
v Ceské republice, a to s ohledem na evropskou politiku ochrany spotiebitele a &innost
obdobnych organt v zahranici. Tato pravni uprava bude popsdna nejen de lege lata, ale
budou nastinény i1 ivahy de lege ferenda.

Prameny, ze kterych budu pii tvorbé prace vychazet, sestavaji predevSim
z odbornych c¢lankt a kniznich publikaci. Dale budu Cerpat z judikatury soudt, a budu
se opirat o divodové zpravy k zédkonim, jakoz i o odborné komentafe k pravnim
predpistim. Vyuziji rovnéZ elektronické zdroje a akademické prace.

Téma prace jsem si zvolila ptedev§im z divodu jeho spolecenské aktudlnosti.
Ochrana spottebitele na finanénim trhu je diskutovanym problémem na pidé EU i
v Ceské republice. Standard ochrany spotiebitele je neustale zvySovan, pii¢emz tento
trend se dd o¢ekavat i v budoucnu. Moznosti alternativniho feSeni spori v Ceské
republice v posledni dob& vyrazné vzrostly. Doslo k legislativnim zménam zejména
Vv oblasti fizeni pfed finan¢nim arbitrem. Financ¢ni arbitr je nyni pfisluSny k feSeni sport
mezi finanénimi institucemi a jejich klienty ve vice odvétvich finanéniho trhu. V ramci
rozhodciho fizeni byla zavedena nova ochranaiska ustanoveni ve prospéch spotiebiteld,
které tak cini tento zplsob feSeni sporli vhodngj$Sim ndastrojem 1 pro feSeni
spotiebitelskych sport. Zcela nové byla v ¢eském pravnim fadu normovana mediace.
Tento zpusob alternativniho feSeni sportit dosud nemél v ¢eském pravnim fadu zadné

zakotveni.



Institut finan¢niho arbitra existuje jiz témét 10 let. Je tak vhodny cas na
zhodnoceni jeho plisobeni na ¢eském finanénim trhu, a to i vzhledem k neddvnému
rozsifeni jeho pravomoci. Na zhodnoceni pfinosu zmén v oblasti rozhod¢iho fizeni a
mediace je zatim piili§ brzy. Cilem prace je vSak tyto legislativni zmény popsat a
pokusit se predikovat, jaky efekt budou mit. Zejména zda se stane rozhod¢i fizeni a

mediace vhodnym mechanismem pro feSeni spotiebitelskych sport na finan¢nim trhu.



1. Ochrana spotiebitele na finan¢nim trhu

Definice pojmu ,,spotiebitel” 1ze v zasad¢ déklit do dvou zakladnich kategorii, a
to na ekonomické a pravni. Z hlediska ekonomie je spotiebitel chapan jako konzument,
ktery spotfebovava koupené statky a sluzby. Definice pravni je nutné hledat
Vv legislativnich aktech. VétSina z nich pojima spotiebitele jako fyzickou osobu, ktera
vstupuje do pravnich vztahi s podnikatelem, aniz by pfitom sama jednala v rdmci své
podnikatelské ¢innosti.

V primarnim pravu Evropské unie Se tento pojem casto sklonuje, aniz by byl
vymezen. Konkrétni definice pojmu se objevuji v aktech sekundarniho préva, které
ovSem plati jen v rdmci vztahll upravenych timto predpisem. K vykladu obecného pojeti
spotiebitele prispiva i judikatura Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®).

V Ceském pravnim fadu obsahuje zédkladni vymezeni osoby spotiebitele zakon €.
140/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ObcZ*), a to
Vust. § 52 odst. 3. Dalsi dulezit¢ definice pojmu spotiebitele jsou obsazeny napi. v
zakoné €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zmeéné nekterych zédkoni (dale jen
,ZoSU“) v ust. § 3 pism. a) a v zakoné &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, v ust. § 2 odst. 1) pism. a). VSechna tato zakonna vymezeni pojmu
shodn¢ povazuji za spotiebitele fyzickou osobu, ktera nejednd v ramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povolani. Jesté
donedavna vSak byly legalni definice tohoto pojmu zna¢né nejednotné, coZz mélo za
nasledek 1 rizné interpretani nejasnosti. Za spotiebitele mohla byt navic v rozporu
s vétsinou evropskych pravnich fadi povazovana i1 pravnicka osoba. Sjednoceni pojmu
ve vSech klicovych ptedpisech tak 1ze piivitat, jelikoZ je nyni Gprava v ¢eském pravnim
tadu v souladu s evropskou legislativou i judikaturou.! Shodné pojeti spotiebitele
zustane zachovano i po rekodifikaci soukromého prava, v zékoné ¢. 89/2012 sb.,
obc¢anském zakoniku, a to v ust. § 419.

Nékdy muze byt ponékud problematické urcit, zda je osoba v postaveni

spotiebitele. Je tomu tak v pfipad€, kdy do pradvniho vztahu vstupuje fyzickd osoba,

! Srov. Rozsudek SDEU Cape Snc proti Idealservice Srl (C-541/99) a Idealservice MN RE Sas proti
OMAI Srl (C-542/99) ze dne 22. listopadu 2001. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61999CJ0541:EN:PDF



ktera je vSak zaroven podnikatelem. Potom je tieba zhodnotit, zda v konkrétnim pfipadé
jednd v ramci vykonu svého povolani. Pfi posuzovani ucelu, za jakym je smlouva
uzavirana, se ma vychazet primarné¢ z objektivnich, a nikoliv subjektivnich kritérii.
,, Ponékud neprehledna bude situace z hlediska postaveni spotrebitele tehdy, pokud dany
subjekt pouziva jednu a tutéz vec jak k soukromym, tak i k podnikatelskym uceliim (tzv.
dual use).“* Dle judikatury SDEU se v tomto piipadé subjekt nemiZe dovolavat
spotfebitelského charakteru smlouvy. ,,Osoba, jez uzaviela smlouvu tykajici se zbozi
urcen¢ho zcasti k ucelu podnikatelskému a zcasti k ucelu, jez se netyka jeji
podnikatelské cinnosti, nemd pravo dovoldvat se prospéchu ze zvlasnich pravidel. “®
Vyjimka by byla mozna v ptipadé, Zze by podnikatelsky ucel byl ,, natolik okrajovy, ze
ma zanedbatelnou ulohu v celkovém kontextu dotcené transakce, pricemz skutecnost, Ze

“4 Je tak kladen dfiraz na

nepodnikatelska stranka prevazuje, nemd v tomto ohledu vliv.
profesionalitu podnikatelti, a to 1 kdyz vstupuji do pravnich vztahli mimo obor své
vydélecné Cinnosti.

Dal$im stézejnim pojmem této prace je ,,financni trh®. ,, Financni trh miizeme
definovat jako systéem vztahu, ndstroju, subjektii a instituci, umoZiujicich
shromazdovani, soustredovani, rozdélovani a rozmistovani docasné volnych penéznich
prostiedkit na zdakladé nabidky a poptavky. Financni trh umozZiuje redistribuci
dostupnych penéznich prostredkii na dobrovolném, smluvnim principu. “> Finanéni trhy
muzeme délit a tfidit z riznych hledisek. Nejvyznamnéjsi je Clenéni na trh finan¢ni a
kapitalovy, podle doby, na nizZ se finan¢ni obchody uzaviraji.6 Dale rozliSujeme

finan¢ni trh narodni a mezinarodni, nebo privatni a zprostiedkovatelsky.

> KOTOUCOVA, Jifina. K pojmu ,,spotfebitel” v Ceské pravni upraveé. Aplikované pravo. 2006, €. 1, s.
57-67. ISSN 1214-4878

* Rozsudek SDEU Johann Gruber proti Bay Wa AG (C-464/01) ze dne 20. ledna 2005. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0464:CS:PDF

* Rozsudek SDEU Johann Gruber proti Bay Wa AG (C-464/01) ze dne 20. ledna 2005. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62001CJ0464:CS:PDF

> BAKES, Milan. Finanéni pravo. 5., upr. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, xxviii, 548 s. Beckovy
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-801-6., s. 100

® JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA a Ivan TOMAZIC. Finanéni a daiiové pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 525 p. ISBN 80-738-0155-8.



1.1. Evropska politika ochrany spotrebitele

Ochrana spotiebitele je jednou z oblasti, které je Vramci Evropské unie
vénovana znacna pozornost. V pocatcich evropské integrace vSak snaha o spole¢nou
spottebitelskou politiku chybéla. Brzy vSak zaCalo byt zfejmé, ze pro naplnéni hlavniho
cile spoluprace, kterym je vytvotfeni spolecného trhu, je nezbytné stanovit jednotné
zasady a standardy ochrany spotiebitele.

Prvni snahy o harmonizaci pravidel se objevuji v 70. letech 20 stoleti. V roce
1975 predstavila Evropska komise Pfedbézny program EHS o ochrané spotiebitele a
informacni politice. Tento dokument poprvé deklaroval nutnost spolecného postupu a
zavedeni opatfeni na nadnarodni urovni. K navrhovani téchto opatfeni byla v roce 1986
Jednotnym evropskym aktem zmocnéna Evropskd komise. Bylo také vyslovné
zakotveno, Ze ve svych ndvrzich musi brat zfetel na vysokou uroven ochrany
spotiebitele. Az Maastrichtskd smlouva zroku 1992 ale zaCind pojimat ochranu
spotiebitele jako samostatnou evropskou politiku. Pravni akty EU maji predev§im
podporovat a dopliiovat opatfeni Clenskych stati, ktera mohou byt i piisnéjsi.
PoZadavky EU tak maji byt jakymsi ,,minimalnim standardem®.

Lisabonska smlouva z roku 2009 zatadila oblast ochrany spotifebitele mezi tzv.
sdilené¢ pravomoci. Pravomoc vydédvat pravni piedpisy a opatieni tak ndlezi EU 1
&lenskym statim. Clenské staty vSak vykonavaji svou pravomoc pouze v rozsahu, v
jakém ji nevykonala EU. Mohou tak vydat legislativni akt v ptipad¢, Ze tak jiZ neucinila
EU. Pokud by se vSak Unie rozhodla svou pravomoc v oblasti ochrany spotiebitele
prestat vykonavat, Clenské staty by opét nabyly pravomoci v pivodnim rozsahu. Nutno
vSak podotknout, Ze aktivity EU v oblastech se sdilenou pravomoci jsou ovladany
principem subsidiarity. Unie tak muize jednat pouze v pfipadé, Ze cile nemlze byt
uspokojivé dosazeno na narodni, regionalni nebo lokalni trovni.

Co se tyCe soucasné pravni upravy, je ochrana spotiebitele zakotvena v ¢l. 169
Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), kde je deklarovana vysoka
uroven ochrany spotiebitelit a podpory jejich zajmt ze strany Unie. Duraz je kladen
pfedevSim na ochranu zdravi, bezpecnosti a hospodatskych zajmi spotiebiteld, jakoz i
na pravo sdruzovat se k ochran¢ svych z4jmi, na poskytnuti odpovidajicich informaci a

vzdélavani. Ochrana spottebitelil je také zahrnuta mezi zakladni lidska prava, a to v ¢l.



38 Listiny zakladnich prav Evropské Unie. Vedle této obecné Gpravy V primarnim pravu
EU je ochrana spotiebitele zakotvena v mnoha legislativnich aktech, které fadime do
prava sekundarniho. Typicky pravni piedpis V této oblasti piedstavuji smérnice.” Jedna
se o nastroj, ktery uklada clenskym statim povinnost dosdhnout pozadovaného
vysledku, a stanovuje jim k tomu urcitou lhiitu. Na ¢lenském staté je ponechano, ,,aby
zvolil formu i prostredek, jakymi smérnici do svého pravniho radu implementuje, a to na
zdklade svych viastnich legislativnich procedur. «8

Dalsim rysem evropského spotiebitelského prava je fragmentarnost a
roztiiSténost pravni Gpravy. Jednotlivé smérnice feSi konkrétni problémy a chybi Sirsi
strategie. V posledni dobé vsak dochdzi ke zméné piistupu a klade se diuraz na
komplexni pohled na danou problematiku. Evropskd komise se ve své Strategii
spotiebitelské politiky EU 2007-2013 piiklani k preferenci tiplné harmonizace pravnich
predpist Clenskych statd. Vyslovuje nazor, ze ,, ma-li legislativa zdokonalit vnitrni trh a
zaroven chranit spotrebitele, neméla by ve svém daném ramci ponechavat prostor pro
dalsi pravni predpisy na vnitrostdtni urovni. “9 Idedlem je pak stav, kdy by spotiebitel
m¢l totoznd prava ve vSech ¢lenskych statech a mohl by tak €init pravni tkony v ramci

celé EU bez obav, Ze by V jiném ¢lenském stat¢ mohl byt snizen stupen jeho ochrany.

1.1.1. Divody a cile ochrany spotiebitele

Nabizi se otazka, zjakych divodu je vlastné tieba spotifebitele chranit. Ve
vetsSing€ pravnich ada a odvétvi se objevuje ochrana slabsich subjektt. V jednotlivych
statech se vSak liSi typy chranénych subjektli i poskytovand mira ochrany. Zalezi
pfedevSim na ekonomickém a pravnim prostiedi v daném staté, ale 1 hodnotéach, které

dané spole¢nost uznava.

" Srov. SELUCKA, Markéta. Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2008,
134 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-807-4000-379., s.8

8 OUTLA, Veronika. A KOL. Pravo Evropské unie. Plzei: Ales Cengk, s.r.o., 2006, 388 s. ISBN 80-
86898-97-0., s. 105

% Evropska komise. SDELENI KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU: Strategie spotiebitelské politiky EU 2007—2013. In:
Brusel, 2007. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/doc/CS_99.pdf
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Ochrana spotiebitelt vychdzi zkonceptu distributivni spravedlnosti a
paternalismu. ,, Distributivni spravedinost byva v soucasnosti pojata za vychodisko
K vymezovani a uplatiiovani pojmu socidalni spravedinosti a Ize ji pojimat i jako zdaklad
koncepci socidalniho statu. «10 Zmirnuje disledky trzniho mechanismu ve prospéch
slabsich subjektii, které na trh vstupuji. Paternalismus pfedstavuje ochrandisky postoj,
ktery v zajmu jednotlivce omezi jeho svobodné rozhodovani. Vychazi ptitom z premisy,
ze zdaleka ne vSichni lidé jsou schopni posoudit ,,co je pro n¢ dobré, a co nikoliv*.

Pro vztahy odehravajici se na finanénim trhu jsou specifické dalsi okolnosti,
které oduivodiuji ochranna opatieni. Ve vztahu finanéni instituce a jejiho klienta je na
prvni pohled patrné fakticky nerovné postaveni obou ucastniku. Instituce tézi ze svého
profesiondlniho zdzemi, ekonomické pievahy a zranitelnosti svych klientd. Dal$im
divodem je sloZitost a rozmanitost finan¢nich produktl, v nichz se spotiebitel jen
obtizné orientuje. To vede ke vzniku informacéni asymetrie mezi spotfebiteli a jinymi
subjekty na trhu. ,Jejim obsahem je nejen nerovny pristup Kinformacim, riznd
schopnost tyto informace zpracovat a ucinit kvalifikované rozhodnuti, ale i riizna mira
moznosti ¢i schopnosti hdjit na trhu své zdjmy. “*

Jak jiz bylo feceno vyse, hlavnim poslanim EU je vytvofit na jejim uzemi
fungujici vnitini trh. K tomu je zapottebi harmonicky rozvoj hospodaiskych ¢innosti a
rychlej$i zvySovani zZivotni Urovné obyvatel. ZlepSeni kvality Zivota mimo jiné
predpoklada ochranu zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zajmi spotfebitele.12

Na tuzemi EU Zzije témét 500 milionil potencidlnich spotiebiteld, ktefi nakupem

statkl a sluzeb, jichZ jsou kone¢nymi konzumenty, vytvaii nejvyznamnéjsi polozku

Y BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2001, 323 s. ISBN 80-864-3213-0., s. 262

" Ministerstvo financi. Ra4mcové politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim
trhu.2007. s. 6. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfer/Ramcova_politika. MF_OSFT2007_pdf.pdf

'2 Srov. Evropska rada. USNESENI RADY O PREDBEZNEM PROGRAMU EVROPSKEHO
HOSPODARSKEHO SPOLECENSTVI PRO OCHRANU SPOTREBITELE A INFORMACNI
POLITICE. Predbézny program EHS o ochrané spotfebitele a informacni politice. 1975. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975Y0425(01):EN:NOT

., ...the improvement of the quality of life as such implies protecting the health, safety and economic

interests of the consumer; ... “
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HDP cel¢ Evropské unie. ,, Reagovat na tyto ukoly znamena vybavit spotiebitele
dovednostmi a nastroji, aby mohli plnit svou ulohu v modernim hospodarstvi; primet
trhy dodavat, co spotrebitelé potrebuji a zajistit ucinnou ochranu pred riziky a
hrozbami, se kterymi si jako jednotlivci nedokazi poradit. «13

Dle Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013 jsou hlavni tii cile, kterych
by se m¢lo v tomto obdobi dosdhnout. Je tieba posilit postaveni spotiebitelli, zvysit
jejich blahobyt a u¢inné je chranit pred riziky a hrozbami. Pokud se podati tyto cile
naplnit, zvysi se divéra spotiebitele ve fungovani vnitiniho trhu, coz umozni jeho

hospodaisky rist a dalsi rozvoj.

1.1.2. Nastroje ochrany spotiebitele na finanénim trhu

Po stanoveni cili v oblasti ochrany spotiebitele je také nutné stanovit nastroje,
které povedou k jejich dosazeni. Obecné se tyto nastroje d€li na legislativni a
nelegislativni. Na trovni unijniho prava jsou dilezité pfedevSim néstroje legislativni.
V oblasti spotiebitelského prava byl v pravnich aktech EU zpocatku aplikovan
vertikalni pfistup ve spojeni s principem minimalni harmonizace. Jednotlivé smérnice
byly pijjimany k feSeni konkrétnich specifickych ukolid. Vysledkem byla fada
nesourodych pravnich pfedpisii. Kazdy ¢lensky stat se navic pfi implementaci smérnic
mohl rozhodnout, zda nezvoli pfisngjsi podminky, coz také mnoho znich ucéinilo.
Vysledkem je situace nevyhodna jak pro spotiebitele, tak pro podnikatele. Spotiebitelé
si nemohou byt jisti, zda se jim v jiném ¢lenském staté¢ dostane ochrany, na kterou jsou
zvykli ve stat¢ domovském. Podnikatelé musi pii provozovani svych vydelecnych
aktivit plnit v kazdém staté€ jiné podminky, coz klade piekazky pii pfeshrani¢ni expanzi.

Evropskd unie proto méni svij pfistup a snazi se vytvorit spoleény ramec
spotiebitelského prava, kde by se navic uplatiioval princip tplné harmonizace. ,, Existuje
mnoho problému, které jsou spolecné vSem smérnicim, jez tvori soucdast
spotrebitelského acquis. Definice zakladnich pojmii jako spotrebitel a profesional, délka

lhuty na rozmyslenou a moznost uplatnit pravo na odstoupeni od smlouvy jsou priklady

 Evropské komise. SDELEN] KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU: Strategie spotiebitelské politiky EU 2007-2013. In:

Brusel, 2007. s. 2. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/doc/CS_99.pdf
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otazek, které jsou dulezité v souvislosti s nekolika smernicemi. Tyto spolecné problemy
by mohly byt ze stavajicich smérnic vynaty a systematicky upraveny horizontalnim
nastrojem. “ Je otazkou, zda by nebylo lepsi tento ,,povinny standard“ ochrany
spotfebitele zavést spiSe nafizenim, nez smérnici.’® Zaroveri viak budou existovat i
nadale smérnice, které¢ upravuji specifickd pravidla v nékterych oblastech, naptiklad
pravé v oblasti poskytovani finan¢nich sluzeb.

V roce 1999 predstavila Evropska komise v akénim plénu pro finan¢ni sluzby
opatfeni pro vytvoieni fungujiciho jednotného trhu s finan¢nimi sluzbami. Jejich
hlavnim cilem byla harmonizace pravnich pfedpist v oblasti bankovnictvi, obchodovani
s cennymi papiry, pojistovnictvi, penzijniho pojisténi a dalSich finan¢nich sluzeb. Za
timto ucelem byla pfijata fada legislativnich aktl, které obsahuji dil¢i ustanoveni na
pravni prameny:

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o platebnich sluzbach na
vnitinim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES, 2005/60/ES a
2006/48/ES a zruSuje smérnice 97/5/ES (dale jen ,,Smérnice 2007/64/ES*)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, o smlouvach o
spotiebitelském uvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS (dale jen
»Smeérnice 2008/48/ES®)

- Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES 0 koordinaci pravnich
a spravnich predpisi tykajicich se subjektd kolektivniho investovani
do prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP), (dale jen ,,Smérnice 2009/65/ES*)
Vedle legislativnich néstroji se k dosazeni cili v oblasti spotfebitele pouziva i

nastroji nelegislativnich. Ty jsou nezbytnym doplitkem norem spotiebitelského prava,

nebot’ napomaéhaji k jejich plnéni. V prvni fad€ je nezbytné zarulit spotfebitelim

' Evropska komise. ZELENA KNIHA O PREZKUMU SPOTREBITELSKEHO ACQUIS: In: Brusel,
2007. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe_shop/acquis/green-
paper_cons_acquis_cs.pdf, s. 8

® SELUCKA, Markéta. Pfezkum spotfebitelského acquis v kontextu ¢eského prava de lege lata.Sbornik
Cofola: Conference for young lawyers [online]. 2008 [cit. 2012-08-05]. Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/selucka_marketa.pdf
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snadnou vymahatelnost jejich prav. Sebelepsi pravidla ziistavaji bez moznosti vynutit si
jejich dodrzovéani jen prazdnym piislibem. Je zde proto snaha zavadét uUcinné
mechanismy pro feSeni stiznosti spotiebitell a jejich sport s finan¢nimi institucemi. Pro
tyto ucely jsou mnohdy ziizovany organy pro mimosoudni feSeni sport, o kterych bude
pojednano v nésledujicich kapitolach.

Dal$im néstrojem je zfizeni systematického dohledu nad finanénim trhem.
Organy dohledu piezkoumavaji, zda jsou financni instituce zptsobilé pro ptisobeni na
finan¢nim trhu, kontroluji a vynucuji dodrzovani pravidel a za jejich poruseni udileji
sankce.

Jen informovany spotiebitel miize U¢inn¢ hgjit sva prava. Pro zajisténi
informovanosti slouzi pfedevSim organizace na ochranu spotiebitelii. Na finan¢nim trhu
pomahaji pfedevs§im nezdvislym srovnavdnim a hodnocenim finan¢nich produkti.
Upozoriuji také ¢asto na nekalé praktiky nékterych finan¢nich instituci. Na urovni EU
je dilezitd predevsim Sit'" Evropskych spotiebitelskych center ziizend pii Evropské
komisi. ,,Slouzi spotrebitelim z EU, kteri nakupuji zbozi a sluzby v Evropské unii,
poskytuje jim poradenstvi ohledné jejich prav a pomaha pri jejich sporech s obchodniky
z jinych zemich EU. «16

V posledni dobé¢ je také kladen zna¢ny dliraz na financni vzdélavani spotiebitelt.
Je to z diivodu velmi Spatné financni gramotnosti obyvatelstva. Projekty zaméfené na
finan¢ni vzdélavani jsou zacileny na vSechny ve&kové skupiny. Je nutno vzdélavat
dospélé, ale souCasné nastavit i program vyuky ve skolach.

K zlepSeni ochrany spotiebiteld mohou piispét i samy financni instituce.
Profesni komory a organizace, ve kterych se poskytovatel¢ finan¢nich sluzeb sdruzuji,
Casto vydavaji etické kodexy, které stanovuji pravidla pro chovani k zdkaznikim.
Znaénym problémem je vSak nevymahatelnost dodrZovéani téchto pravidel a jejich

rozpor se skuteCnym chovanim financ¢nich instituci.

'® Evropska komise: Sit Evropskych spotiebitelskych center. [online]. [cit. 2012-08-05]. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/consumers/ecc/about_ecc_cs.htm

14



1.2. Ochrana spotiebitele v Ceské republice

Ochrana spotiebitele v ¢eském pravnim tadu se zacala vyvijet po roce 1989.
V pribéhu nasledujicich let doslo k zakotveni soukromopravni ochrany spotiebitele
novelizaci zdkona ¢. 140/1964 Sb., obcanského zakoniku. Zakladem vefejnopravni
upravy se stal nové piijaty zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spottebitele. V roce 1993
byla podepséna tzv. Asociaéni dohoda, zakladajici ptidruzeni mezi Ceskou republikou
na jedné stran¢ a Evropskymi spolecenstvimi a jejich ¢lenskymi staty na strané druhé.
Od té doby se ¢eska spotiebitelska politika vyvijela v souladu s evropskou legislativou,
nebot se Ceska republika zavézala zajistit kompatibilitu ¢eského prava s pravem
evropskym. Postupné tak dochazelo ke sblizovani, které vyvrcholilo vstupem Ceské
republiky do EU, kdy i na jejim uzemi zacalo platit spotfebitelské aquis.

1.2.1. Ramcova politika ochrany spotrebitele na finan¢nim trhu

V nédvaznosti na zvefejnénou Strategii spotiebitelské politiky EU 2007-2013
zvetejnilo Ministerstvo financi Ceské republiky (dale také ,,MF*“), které je Ustiednim
spravnim Gfadem pro finan¢ni trh, své zaméry v oblasti ochrany spotiebitele. Koncepce
byla shrnuta v dokumentu Ramcova politika Ministerstva financi v oblasti ochrany
spotiebitele na finan¢nim trhu z roku 2007.

»Tento dokument slouzi jako vychozi materidl, ktery stanovi hlavni cile, oblasti a
principy, na které se bude MF ve svych aktivitach na poli ochrany spotrebitele na

. . 17
financnim trhu zamérovat.

Obsahuje analyzu soucasné¢ho stavu na nasem Uzemi,
kyzeny cilovy stav a navrh opatfeni, pomoci kterych by mélo byt cilti dosazeno.
Soucasny stav ochrany spotiebitele je zhodnocen jako nevyhovujici. Pfedné neni
zajiSténa fadnd informovanost spotiebitel. To se projevuje piredevSim nedostatkem
v zdkonném vymezeni informacni povinnosti instituci, které pak spotifebitelim

poskytuji jen nejnutné€j$i minimum. DalSim problémem je tristni financni gramotnost

obyvatel a nedostate¢né rozvinuty systém finan¢niho vzdélavani. Tradici na naSem

' Ministerstvo financi. Ramcova politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim
trhu.2007. s. 5. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfer/Ramcova_politika. MF_OSFT2007_pdf.pdf
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uzemi nema ani nezavislé finan¢ni poradenstvi, na které 1idé nahlizi spiSe s nedivérou.
Neefektivni a nesystematicky je ¢asto i dohled nad ¢innosti finan¢nich instituci. Pokud
jsou odhaleny néjaké nedostatky, nepfijdou za né¢ v€asné a uclinné sankce, které by
podnikatele odradili od podobného postupu v budoucnu. NedostateCnd je i1 Cinnost
nezavislych spotiebitelskych organizaci, které by se mély snazit zlepSovat postaveni a
informovanost spotiebiteld. Etické kodexy, které pfijimaji finan¢ni instituce a jejich
profesni organizace, jsou dodrzovany velmi nedusledné. ,, Zdkladni priciny této
neoptimalni situace lze spatiovat predevsim v absenci koncepcni politiky ochrany
spotrebitele na financnim trhu a zni vyplyvajici nejednotnosti, nevyvdizenosti,
nedostatecnosti a neefektivnosti uziti jednotlivych ndstrojii ochrany spotiebitele na
financnim trhu vV soucasném systému. «18

Naopak cilem Ministerstva financi je dosazeni takového stavu, ,, kdy spotiebitel
¢ini na financnim trhu odpovédné a adekvatni rozhodnuti ve vztahu k jeho aktudlni
situaci, tj. obstarava si sluzby a porizuje si produkty, jez nejlépe vyhovuji jeho
aktudlnim potrebam a mozZnostem, a ma moznost efektivné prosazovat a chranit své
zdjmy a prava. “19 K tomu je tieba predevsim zajistit, aby se ke spotiebiteli v¢as dostaly
uplné a srozumitelné informace o finanénich produktech a institucich. Aby vSak dokazal
spotiebitel poskytnuté informace adekvatn€ zhodnotit, musi mit dostate¢né finan¢ni
vzdélani. Dalsi podminkou je lepsi vymahatelnost prava, predevSim rychlé a i¢inné
feSeni sport mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty. Mechanismy feSeni sport
musi také urcitym zplisobem zohlediovat fakticky slabsi postaveni spotiebitele a snazit
se tuto nerovnost né¢jak kompenzovat. Nezbytnou soucésti tohoto systému jsou 1 dobie
fungujici nezavislé spotiebitelské organizace. Konkrétni opateni, ktera byla v Ceské
republice k dosazeni tohoto stupné ochrany spotiebitele provedena, jsou popsany

v kapitole 1.2.2.

'® Ministerstvo financi. Ramcové politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotiebitele na financnim
trhu.2007. s. 5. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Ramcova_politika. MF_OSFT2007_pdf.pdf, s. 11

' Ministerstvo financi. Ramcova politika Ministerstva financi v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim
trhu.2007. s. 5. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfer/Ramcova_politika_ MF_OSFT2007_pdf.pdf, s. 10
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1.2.2. Realizovana opatieni na ochranu spotiebitele

Pro dosazeni cili stanovenych v Ramcové politice MF v oblasti ochrany
spottebitele na finan¢nim trhu byla pfijata fada opatfeni. Na jejich realizaci se kromé
Ministerstva financi podilelo i mnoho dalSich subjekti. Predné se jedna o Ministerstvo
pramyslu a obchodu Ceské republiky (dale jen ,,MPO*), v jehoZ gesci je oblast ochrany
spotiebitele.”’ Do n&kterych projekti bylo zapojeno Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a
télovychovy (dale jen ,,MgMT“), Ceska narodni banka (dale také ,,CNB“), Ceska
obchodni inspekce (dale také ,,COI*), Ufad na ochranu hospodaiské soutéze (dale také
,JUOHS"), organizace na ochranu spotiebiteltl a profesni organizace finanénich instituci.

ZlepSeni stavu v oblasti ochrany spotiebitele na finanénim trhu si vyzadalo
nékteré legislativni zmény. Doslo k piijeti nékterych novych pravnich piedpist, jiné
prosly mensi ¢i vétsi novelizaci. Podnétem pro tyto zmény byla Casto i nutnost
implementace pozadavki plynoucich z prava EU. Mezi nov¢ piijaté zakony patii
napiiklad zakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,ZoPS%), nebo ZoSU. Novelizaci prosel zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankéch, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zékon €. 256/2004, o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale také ,,ZoFA“ nebo ,,zdkon o FA*), zdkon ¢. 6/1993 Sb., o Ceské narodni
bance, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i fada dalSich.

JiZ v roce 2006 doslo ke sjednoceni dozoru nad finanénim trhem, ktery nyni
vykonava pouze CNB. Podnikatelé pro vstup na trh finanénich sluzeb potfebuji vétsinou
nejdiive ziskat licenci nebo jiné opravnéni k této ¢innosti. Podstata dohledu pak spociva
primarné v kontrole dodrzovani pravidel a vynucovani jejich dodrzovani pomoci
ruznych sankénich nastrojl.

Pro ziskéani diveéry spotiebitelll ve finanéni produkty jsou také dulezité rizné
zaruéni a garanéni mechanismy. Jejich podstatou je poskytnuti ndhrady klientim
subjektem je v soucasnosti Fond pojisténi vkladu. ,, Do Fondu pojistent vkladii ze
zdkona povinné prispivaji vSechny banky, stavebni sporitelny a druzstevni zdalozny se

sidlem v Ceské republice. V pFipadé, kdy Ceskd ndrodni banka ozndmi, Ze libovolnd z

2%\ kompetenci MF je pak pouze spotiebitelska politika na finanénim trhu.
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techto instituci neni schopna dostat svym zdavazkiim, vyplati Fond pojisténi vkladi vsem
fyzickym a pravnickym osobam 100% jejich vkladu, a to vcetné urokii, az do vyse 100
000 €. “** Dalsi zaru¢ni systém funguje v ramci Garan¢niho fondu obchodnikt

S cennymi papiry. Zaru¢ni fond druzstevnich zaloZen byl k 31. prosinci 2010 zruSen.

MF se spolu s dalsimi institucemi zaméfilo na zvySeni finan¢ni gramotnosti
obyvatel. Vysledkem bylo pfijeti Narodni strategie finan¢niho vzdélavani v roce 2010.
., Financni vzdeélavani je nastrojem ke zvySeni urovné financni gramotnosti, umoznujict
obcaniim CR jako spotiebiteliim adekvditné pracovat s informacemi na financénim trhu k
zajisténi svych potieb a potieb své rodiny s ohledem na ménici se Zivotni situace. “*
Vzhledem Kk tomu, ze tento projekt by m¢l zasahnout déti i dospélé, navrhuje MF
dvoustupniovy systém finan¢niho vzdélavani. Na urovni pocatecniho vzdélavani se tyka
74kt zakladnich a stiednich $kol. MSMT by mélo zajistit stanovit standardy finanéni
gramotnosti a zajistit jejich zaclenéni do vzd¢lavacich programt. ,, Dalsi vzdeélavani je
zameéreno na dospélou populaci, tedy spotrebitele (i potencialni) financnich produktii a
sluzeb, a meélo by byt predevsim zajistovano soukromym sektorem, zejména

Lo, , C e L e 23
prostiednictvim profesnich sdruzeni financnich instituci a sdruzeni spotiebiteli. *

1.2.3. Subjekty ochrany spotrebitele

Do plnéni kol v oblasti ochrany spotfebitele na finanénim trhu je zapojena
fada riznych subjektli. Z mezinarodnich organizaci je tieba jmenovat Svétovou banku a
Organizaci pro hospodatrskou spolupraci a rozvoj, v EU se touto oblasti zabyva
Evropskéa komise. Dilezita je také sit’” evropskych spotiebitelskych center ECC-Net®,
Tato organizace funguje na bazi spoluprace jednotlivych spotiebitelskych center, které
jsou ziizeny vkazdém ¢&lenském staté. V Ceské republice pusobi Evropské

spotiebitelské centrum pti Ceské obchodni inspekci. Centra nabizeji bezplatnou pravni

> FPV.cz: Fond pojisténi vkladi. [online]. [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.fpv.cz/cs/o-
fpv.html

? Ministerstvo financi. Narodni strategie financniho vzdélavani.2010. s. 6. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Ramcova_politika. MF_OSFT2007_pdf.pdf, s. 10

% Ministerstvo financi. Nérodni strategie finan&niho vzdélavani.2010. s. 16. Dostupné z:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Ramcova_politika. MF_OSFT2007_pdf.pdf, s. 10

** European consumer center
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pomoc spotiebitelim ze zemi EU, ktefi nakupuji zboZzi nebo sluzby od obchodnikt
z dalsich ¢lenskych zemi Evropské unie.

V CR probiha na Grovni ministerstev pfedev§im spoluprace mezi MF, MPO a
MSMT. Jsou zapojeny i dalsi statni slozky a organizace — CNB, UOHS, COI,
spotiebitelské organizace a profesni komory. V této ¢éasti prace budou predstaveny

aktivity vybranych subjektii v oblasti ochrany spottebiteli.

1.2.3.1. Cesk4 narodni banka

CNB plni na tizemi Ceské republiky roli centralni banky. Hlavnim cilem jeji
¢innosti je pée o ménovou stabilitu, pficemz zejména uruje ménovou politiku, emituje
bankovky a mince, fidi pené¢zni obéh a platebni styk a poskytuje bankovni sluzby pro
stat a vefejny sektor.”> CNB vykonava dohled nad finanénim trhem, tedy ,, bankovnim
sektorem, kapitilovym trhem, pojistovnictvim, penzijnim pripojisténim, druzstevnimi
zdloZnami, institucemi elektronickych penéz a devizovy dohled. «26

V roce 2008 byla provedena novelizace pravni Upravy ochrany spotiebitele,
ktera ptiznala CNB v této oblasti nékteré pravomoci. Za idelem plnéni téchto kol byl
vramci Ceské narodni banky ziizen Samostatny odbor ochrany spotiebitele. Tento
odbor kontroluje dodrZovani pravidel pro uzavirdni smluv o finan¢nich sluzbach
uzaviranych na déalku a informovani o cené sluzeb a zplisobu jejich stanoveni. Hlida
také, zda nejsou spotiebitelé diskriminovani, nebo neni uzivano nekalych obchodnich
praktik. Samostatny odbor ochrany spotiebitele piijimad od vefejnosti podnéty a
stiznosti, které poté Setii. Pokud jsou zjistény nedostatky, jsou ukladany sankce a jina
opatfeni slouZici k napravé. Kontrolu ochrany spotiebiteli 1ze vSak provadét jen u
subjektt, nad kterymi CNB vykonavé dohled.”’

Pokud bychom se podivali na strukturu podanych stiZznosti, financni instituce

nejcastéji poruSuji zadkon nedodrZzenim povinnosti fadn¢ informovat o cené produktu,

» JANOSIKOVA, Petra, Petr MRKY VKA a Ivan TOMAZIC. Finanéni a dafiové pravo. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2009, 525 p. ISBN 80-738-0155-8.

?® Ceska narodni banka: O CNB. [online]. [cit. 2012-08-09]. Dostupné z: http://www.cnb.cz/cs/o_cnb/
?’ Patii sem zejména banky a pobocky zahrani¢nich bank, spofitelni a Gvérni druzstva, obchodnici s
cennymi papiry, investicni zprostfedkovatelé, pojistovny, penzijni fondy, pojistovaci zprostredkovatelé,

samostatni likvidatofi pojistnych udélosti nebo sménarny.
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nebo pouzivanim nekalych obchodnich praktik. Za mnohé problémy si vSak mohou
klienti finanénich instituci sami. , Castym problémem stiznosti dorucenych odboru
ochrany spotiebitele CNB je nepozornost spotiebitele, ktery si v okamziku uzavirani
smluvniho vztahu s financni instituci neprecte radné smlouvu se vSemi jejimi prilohami.
Presto vsak podepise, ze vsechny dokumenty obdrzel a byl s nimi radné seznamen. Dalsi
situact, s niz se pracovnici CNB pri svych Setienich setkdavaji, je znacnd sloZitost a
sofistikovanost nékterych produktiu a sluzeb. Pro primérného spotrebitele jsou
predevsim nékteré pojistné produkty a produkty nabizené obchodniky s cennymi papiry

«

velmi mdlo srozumitelné.“?® Piesto viak zdkaznici takové produkty kupuji a v piipadé

nepiiznivé situace si stézuji.

1.2.3.2. Ceska obchodni inspekce

Ceska obchodni inspekee je statni organ podiizeny MPO. Ukolem COI v oblasti
ochrany spotiebitele na finanénim trhu spociva pfedev§im v dohledu nad dodrzovanim
pravidel u nékterych subjektll. Jedna se o organizace, které sice nabizi finan¢ni sluzby,
ale nepodléhaji dozoru CNB.?® Nejcast&ji COI kontroluje, zda je jednano v souladu
s pravnimi piedpisy pii sjednavani spotiebitelskych tvéra nebankovnimi poskytovateli.
Je otazkou, zda by i tyto subjekty nemély podléhat dohledu Ceské narodni banky,
Vramei avizovaného jednotného dohledu nad celym trhem finan¢nich sluZeb.
Spotiebitelé se mohou na COI obracet se svymi podnéty a stiznostmi, které jsou poté
Setfeny. PFi poruseni pravidel mize Ceska obchodni inspekce udilet sankce, které
spocivaji predeviim v ukladani penézitych pokut. V ramci COI vykonava tyto ukoly
Oddgleni ochrany spotiebitele. Pfi Ceské obchodni inspekci piisobi také Evropské

spotiebitelské centrum.

1.2.3.3. Spotrebitelské organizace

Nezavislé spotiebitelské organizace jsou nezbytnou soucasti fungujiciho

systému ochrany spotiebitele na financnim trhu. Jejich ukolem je pfedev§im poskytovat

2 DAVIDOVA, Petra. Stiznosti spotiebitel pfibyva: Ochrana spotebitele na finannim trhu se stiva
fenoménem v CRiv Evropé€. Bankovnictvi. 2011, €. 8, s. 28-30. ISSN 1212-4273., s. 29

29 ¥ .0 r ~ . s . ’ v . v .
Napt. rizné spolecnosti poskytujici uveéry, leasingové spolecnosti, financni poradci apod.
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spotiebitelim informace nejriznéj$iho charakteru. Shromazd'uji reference na financni
instituce, srovnavaji finanéni produkty a zkoumaji jejich nakladnost, vydavaji letaky a
brozury, provozuji informacni servery, potadaji vzdélavaci kurzy apod. VSechny tyto
aktivity pomahaji spotiebitellim zorientovat se ve slozitém systému financnich sluzeb a
zvolit pro sebe tu nejvhodnéjsi.

Mezi nejvyznamnéjsi spotiebitelskou organizaci pisobici na naSem uzemi se
fadi Sdruzeni obrany spotiebiteli, 0. S. (dale jen ,,SOS*). Tato organizace piisobi na
tizemi Ceské republiky od roku 1993. |, Situace vSOS je od zdri 2010 velmi
Neprehledna, protoze se o vedeni dlouhodobé prely dvé zmesvarené skupiny clenii
sdruzeni. Rozhadané SOS kviili nedostatku penéz omezilo provoz a postupné celilo tremi
insolvencnim néavrhiim. “*° Krize vyvrcholila v &ervnu 2012, kdy byl na SOS prohlasen
konkurz. To patrné znamena definitivni konec nejvétsi spotiebitelské organizace.

Ptivodné mélo piitom toto obéanské sdruzeni vice nez 10.000 ¢lent. Clenem se
mohl stat kazdy po vyplnéni ptfihlasky a zaplaceni ¢lenského poplatku. Na trhu
finan¢nich sluzeb bojovalo SOS ptedevsim proti nekalym praktikdm financnich instituci
a neetickému jednani Gvérovych spolecnosti. Lhostejné nebylo ani vici bankovnim
poplatkim.®

Sdruzeni obrany spotiebitele, 0. S. vydavalo vlastni Casopis SOS magazin,
provozovalo informaéni centra po celé Ceské republice, internetovy portal
www.spotrebitele.info a telefonické poradenské linky. Nékteré ¢innosti nyni pievzalo

Sdruzeni obrany spotiebitelli Jihomoravského kraje.
1.2.3.4. Profesni komory a organizace
Profesni sdruzeni a asociace poskytovatelli finan¢nich sluzeb ptisobi na finan¢ni

trh ptedevsim jako samoregulace. Na ochranu spottebitele se podili vytvarenim etickych

kodext, které normuji chovani poskytovatele finan¢nich sluzeb vici jeho zakazniktim.

*® Soud poslal Sdruzeni obrany spotiebiteli do konkurzu. Denik.cz [online]. 28.06.2012 [cit. 2012-08-13].
Dostupné z: http://www.denik.cz/ekonomika/soud-poslal-sdruzeni-obrany-spotrebitelu-do-konkurzu-
20120628.html

*! Srov. DOLEZALOVA, Eva. Ochrana spotfebitele na finanénim trhu. Brno, 2009. Diplomové préce.

Masarykova univerzita. Vedouci prace Olga Svobodova.
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Vytvéii také mechanismy, které maji zarucovat dodrzovani téchto etickych pravidel.
Clenstvi v profesnich asociacich byva zaloZzeno na dobrovolnosti.

Jednou z nejvyznamnéj§ich organizaci je Ceskd bankovni asociace (dale také
,CBA®), ktera vydala Eticky kodex Ceské bankovni asociace. Z dalsich je tieba
jmenovat Ceskou asociaci pojistoven a jeji Kodex etiky v pojistovnictvi, Asociaci
penzijnich fondt s Kodexem etiky Asociace penzijnich fondt Ceské republiky, nebo
Ceskou asociaci obchodnikil s cennymi papiry, jejiz ¢lenové se fidi Etickym kodexem.
Diulezitym poc¢inem znedavné doby je Eticky kodex pro finan¢ni trh (déle jen
»Kodex“), ktery obsahuje zékladni pravidla chovani, které by mély dodrzovat vSechny
instituce poskytujici finan¢ni sluzby. Kodex vznikl z podnétu Ministerstva financi, za
ticasti Ceské narodni banky, Ceské bankovni asociace a spotiebitelskych sdruzeni. Byla
vytvotena Expertni skupina pro finan¢niho financni sektor, v rdmci které pusobila
pracovni skupina, ktera text Kodexu vytvofila.

Jednim z cilti Kodexu je zvySovat ochranu klient jako spotiebitelt. ,, Financni
instituce pristupuje ke vSem klientium stejné a neuplatiiuje neditvodné zvyhodnéni. Pri
poskytovani sluzeb nenadrazuje sviij zajem nad zdjem klienta a nesnazi se zneuzit svého
postaveni a vnutit klientovi nerovné nebo nespravedlivé podminky smluvniho vztahu. «32
Instituce se dle Kodexu zavazuji poskytovat srozumitelné a uplné informace pied
uzavienim smlouvy a v prubéhu jejiho trvani. Deklaruje také zdkaz klamavé reklamy,
jakoz i nekalych obchodnich praktik.

Ke spolecnému Kodexu se jiz pfipojila vétSina profesnich asociaci. Jednotlivi
Clenové téchto asociaci se ke Kodexu ptfipojovat nemusi, je pro n¢ zavazny Clenstvim

Vv takové profesni organizaci.

*? Bod 2. Etického kodexu pro finanéni trh. Dostupné z: http://www.banky.cz/eticky-kodex-financniho-

trhu
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2. ReSeni spori mezi finanénimi institucemi a jejich klienty

Pro zlepSeni postaveni spotfebiteli na financnim trhu je tfeba predevsim
vytvaret takovou legislativu, kterd zajisti jejich UCinnou ochranu. Pfijeti pravniho
predpisu ale samo o sob¢ nezajisti dodrzovani pravidel v ném stanovenych. Pokud mayji
mit spotiebitelé dostate¢nou divéru vici poskytovatelim finan¢nich sluzeb, ,, potrebuji
ujisteni, ze pokud budou mit problém, maji k dispozici ucinny mechanismus, jak se
domoci svych prav. Spotrebitelské spory vyzaduji mechanismy Sité jim na miru, kdy
nevznikaji dalsi naklady a casové ztraty neumérné hodnoté, o kterou jde. «33

Ztéchto divodi je vposledni dobé kladen velky diraz na hledani
nejvhodnéjSich zpisobil feSeni spotiebitelskych spori a stiznosti. Patrna je pritom
preference alternativniho FeSeni spotiebitelskych sport (dale také ,,ADR“**) jakoz i

zfizovani specializovanych orgdnd s iizce vymezenou pisobnosti.

2.1. Pozadavky plynouci z pravnich predpisit EU

Pro vstup do EU bylo nutné zajistit kompatibilitu ¢eského pravniho fadu
s pravem evropskym. Ceska republika se tak zavazala pfijmout za své i standardy
v oblasti ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu, coz vedlo k mnohym novelizacim,
jakoZ i ke zrodu novych pravnich piedpisii. V soucasnosti se CR jako ¢len EU podili na
vzniku jejich legislativnich aktd a Ceské zakonodarstvi je tak od pocatku provazano
S pravem evropskym.

Jak jiz bylo feceno vySe, v ramci sekundarniho prava EU je nejCastéji ochrana
spotiebitele normovana pomoci smérnic. Mezi nejdulezitéj$i pravni predpisy z oblasti
ochrany spotiebitele na finanénim trhu patii Smérmice 2007/64/ES, Smérnice
2008/48/ES a Smérnice 2009/65/ES.

Co se tyCe teSeni spotiebitelskych stiznosti a sport, je v téchto evropskych

predpisech jednozna¢né davéna piednost jejich alternativnimu feSeni. ,, Acquis

* Evropska komise. SDELENI KOMISE RADE, EVROPSKEMU PARLAMENTU A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU: Strategie spotiebitelské politiky EU 2007—2013. In:
Brusel, 2007. Dostupné z: http://ec.europa.eu/consumers/overview/cons_policy/doc/CS_99.pdf, s. 11

** Z angl. Alternative dispute resolution
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communautaire zde vychdzi z myslenky, ze klasickd soudni ochrana neni v mnoha
pripadech dostatecné efektivni, nebot ndklady sporu velmi casto prevysuji spornou
Castku a slozitost soudniho sporu je pro spotiebitele odrazujici. Prekazkou je i
zdlouhavost Fizeni. “® Vsechny zminéné smérnice obsahuji ustanoveni o stiznostech
spotfebitelii a jejich sporech s finanénimi institucemi.®® Clenské staty musi zavést
vhodné a ucinné postupy pro jejich mimosoudni feSeni. Kazdy stat pritom pii
implementaci smérnic muze zvolit jiny postup, jak tohoto cile dosahnout. Je tak
naptiklad mozné vytvofit novy organ pro feSeni stiznosti a spord, nebo vyuzit jiz
existujicich mechanismi. EU pouze prostfednictvim pravné nezdvaznych doporuceni
stanovuje urcité pozadavky, které by orgadny pro mimosoudni feSeni spori mély
spliiovat. Tyto pozadavky vyplyvaji napiiklad z Doporuceni Evropské komise
98/257/ES o principech uplatfiovanych pro osoby odpovédné za mimosoudni urovnani
klientskych sport (dale jen ,,Doporuceni 98/257/ES“) nebo z Doporuc¢eni Komise
2001/310/ES o zasadach, jez se tykaji mimosoudnich organti pii konsensudlnim feseni
spotiebitelskych spord. Porovndnim téchto predpisi muzeme dospét k zdvéru, Ze
subjekty podilejici se na alternativnim feSeni spori by mély vychdzet z téchto principti:
1. Nezavislost — osoba nesmi pracovat nejméné tfi roky pied ustanovenim do
funkce pro toho, kdo ji do funkce jmenuje
Transparentnost — dostupnost informaci o ¢innosti organu
Kontradiktornost — rovnost stran
Efektivita — rychlost a bezplatnost fizeni
Reprezentace — mozZnost zastoupeni ucastnikti

Legalita — zakonnost

N oo g k~ wDn

Svoboda — zavaznost rozhodnuti pro strany jen pokud o jeho zavaznosti

védely predem

*LISKA, Petr. Postaveni finanéniho arbitra v ramci systému statnich organt Ceské republiky. Pravni
rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410., s. 351
*® Srov. &l. 83 Smérnice 2007/64/ES, &l. 24 Smérnice 2008/48/ES a &l. 100 Smérnice 2009/65/ES.
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2.2. MozZnosti implementace pozadavki

Pozadavky EU pro feSeni sporti mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty jsou
formulovany ve smérnicich. Kazdy clensky stat si tak muaze zvolit zpisob, jakym
vysledku dosdhne. Nutno poznamenat, ze v ramci narodnich pravnich fada byly tyto
ptredpisy transponovany rozlicnymi zptisoby. Nékteré ¢lenské staty vyuzily jiz existujici
organy pro feSeni spord, kterym byly pravomoci rozsifeny i na pravni vztahy upravené
smérnicemi. Jiné staty vytvofily zcela nové mechanismy pro feseni spotiebitelskych
sporti na finan¢nim trhu.

Pro nastinéni moznosti, které staity mécly k implementaci smérnice, je nutné
nejprve definovat zakladni zptisoby mimosoudniho feseni sport:

1. Arbitraz — ,, Rozhodci rizeni, kdy nestranna osoba zvolend stranami po vice ¢i

L . o S . 37
méné formalnim projednani sporu za ucasti stran vyda ndlez. *

Vyhodou je zavaznost
nalezu pro obé¢ strany a jeho vykonatelnost.

2. Mediace a konciliace — smir¢i fizeni vedené tfeti osobou (mediatorem ¢i
koncilidtorem), kterd napoméha komunikaci stran. Tyto osoby vSak nemaji pravomoc
véc zavazné rozhodnout, strany vSak mohou uzavfit smir.

3. Negociace — Jednani mezi stranami, bez Gcasti tfeti 0soby, ktera muze, ale
nemusi kongit smirem.*

,Dalsi formou jsou instituty typu ombudsmana, prip. uradu pro ochranu
spotrebitele, v jejichz kompetenci je FeSeni spotiebitelskych stiznosti, pricemz disponuji

o v . o e L. ’ v o639
viici podnikateltim jistymi opravnénimi.

* RABAN, Piemysl. Alternativni feSeni spor, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani€i. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.,
S. 4

*® GONGOL, Tomas. Postaveni finan&niho arbitra mezi jinymi alternativnimi zptisoby feSeni sporti: Dny
prava - 2008, 2. ro¢nik mezinarodni konference potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity. 1.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2008. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, sv. 337.
ISBN 978-802-1047-334.

** GREGOR, Filip. Mimosoudni feseni spotiebitelskych sporii v ramci evropského a deského prav.
[online]. ro¢. 2007, tinor [cit. 2012-01-04]. Dostupné z:
http://www.spotrebitele.info/aa_upload/f1532a13dc249fe4f531e8898842ceal/Alternativni_reseni_spotre
bitelskych_sporu_v_ES final_edit.pdf, s. 3
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Zpusob, ktery si Clenské staty k implementaci pozadavki EU zvolily, zavisel
pfedevSim na tradici, kultufe, politickém vyvoji, jakoz i na ekonomickém a pravnim
prostiedi. Nutno podotknout, Ze neexistuje zadny idealni model, jak by mél organ pro
mimosoudni feSeni spori vypadat. ,, Orgdny ADR mohou byt orgdany statnimi, nebo
smisenymi ci soukromymi iniciativami ziizenymi obchodnimi nebo spotrebitelskymi
sdruzenimi, pripadné se miize jednat o zcela nezavislé subjekty. ADR mohou operovat
na regionalni nebo celostatni urovni nebo mohou pokryvat jen urcité odveétvi. ««40
PredevSim ve statech svyspélym finanénim primyslem fungovaly obdobné
mechanismy feSeni sport jiz pfed pfijetim smérnic. Pfitom vétSina systému fungovala
spiSe na principu dobrovolnosti a samoregulaci. Oproti tomu ve statech, kde je
podnikatelska etika méné rozvinuta, jsou vétSinou organy zfizovany statem a finanéni
instituce se fizeni pfed nimi musi podrobit.

Institucionalni zajisténi mimosoudniho feSeni sporu se pritom li§i prevazné v
postaveni instituce v ramci struktury statnich organti, financovani Cinnosti, slozeni
organu a piedpokladi osob V nich pusobicich pro vykon funkce, kompetence, zpusob

rozhodovani sporti, charakter a zavaznost rozhodnuti, pfezkoumatelnost rozhodnuti atd.

Vybrané zahrani¢ni organy budou popsany v kapitole 4.

2.3. Alternativni FeSeni spoti-ebitelskych spori na finanénim trhu v CR

Alternativni feSeni spori (ADR) mize byt popsano jako strukturovany
vyjednavaci proces, ktery je veden za pomoci neutrdlni tieti osoby (osob). Rizeni je
zaméteno na odstranéni rozdilnych nazori mezi stranami a ukonceni sporu.41 ,, Tento

fenomén se objevil v souvislosti s hleddanim alternativnich metod rozhodovani sporii

* GREGOR, Filip. Mimosoudni feseni spotiebitelskych sport v ramci evropského a ¢eského prav.
[online]. ro€. 2007, tinor [cit. 2012-01-04]. Dostupné z:
http://www.spotrebitele.info/aa_upload/f1532a13dc249fe4f531e8898842ceal/Alternativni_reseni_spotre
bitelskych_sporu_v_ES final_edit.pdf, s. 3

*! Srov. GOLDSMITH, Jean-Claude, Arnold INGEN-HOUSZ a Gerald H POINTON. ADR in

business: practice and issues across countries and cultures. Frederick, MD: Sold and distributed in North,
Central and South America by Aspen Publishers, 2011, 2 v. ISBN 97890411341412., s. 6

,»ADR may be described as a structured negotiation process during which the parties in dispute are
assisted by one or more third person(s), the 'Neutral’, and that is focused on enabling the parties to reach

a result whereby they can put an end to their differences. “
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soudni cestou, které se stalo velmi nakladné a zdlouhave, takze témer ztrdci efektivitu.
Je pravidlem, zZe vyuziti metod ADR je v jednotlivych zemich v neprimé umeére
k efektivnosti soudniho rizeni. V zemich, které jsou znamé rychlejsim a preciznéjsim
fungovanim soudniho systému, byvaji zpravidla metody ADR méné casté a rozvinuteé,
ne v zemich, jejichz soudni systém je ndkladny a zdlouhavy.“* V Ceské republice je
stav alternativnich metod feSeni sporti poznamenan totalitni minulosti, kdy doslo
K ustrnuti vyvoje. V soucasnosti, zejména po vstupu do Evropské Unie, se vSak
mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport rozviji. V oblasti finan¢niho trhu je
V této Casti prace budou nastinény dal$i alternativnhi moznosti feSeni sporti mezi

finan¢nimi institucemi a jejich klienty.

2.3.1. Rozhod¢i Fizeni

Rozhod¢i tizeni neboli arbitraz je jeden ze zpisobii mimosoudniho feseni
spord. Spociva v tom, ze strany mohou na zaklad¢é rozhod¢i smlouvy svéfit spor, ktery
mezi nimi vzeSel, nebo by mohl v budoucnu vzniknout, k rozhodnuti jednomu nebo vice
soukromym rozhodctm. ,, Uplatnénim dohody obsazené v rozhodci smlouvé strany voli
Jjiny zpusob reSeni a vylucuji pouziti soudni pravomoci, ktera by jinak byla dana. (...)
Strany jsou pany rozhodciho jednani. Rozhodce je opravnén urcovat postup v rizeni jen
V mezich, kde mu dohoda stran a kogentni ochranarska ustanoveni aplikovatelného
prava tuto volnost ponechavaji. Rizeni konci ndlezem, ktery zpravidla po omezené
minimalni kontrole, miize byt soudnée vykonan. «43

Toto jsou zakladni charakteristiky, kterymi se arbitraZe vyznacuji. Jednotlivi
autofi se vSak lisi ve vykladu podstaty arbitraze, pficemz lze nazory rozdélit do nékolika

skupin teorii rozhod¢iho fizeni. RozliSujeme teorii smluvni, jurisdik¢éni, smiSenou a

* RABAN, Piemysl. Alternativni feSeni sporil, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.,
s.5

® RABAN, Piemysl. Alternativni feSeni sportl, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.,
s.42
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autonomni.** Spory o chapéni tohoto typu feseni sporii nejsou jen pouhym teoretickym
»slovickarenim®, nybrz maji zadvazné praktické dusledky.

., Smluvni teorie rozhodciho 7izeni je postavena na vychozi myslence, podle které
je smlouva (lex contractus) zdkladem pravomoci rozhodce, ktery je pravé na jejim
zdaklade povolan pravneé aprobovanym zpiisobem k projedndani a rozhodnuti sporu
V rozhodcim Fizeni. “* Klasicka $kola této teorie povazuje rozhodce za zastupce obou
stran, které jsou ucastniky smlouvy a poté i arbitraze. Rozhodce vede strany v ramci
smirciho procesu k narovnani sporu. Moderni pojeti pak vychazi z toho, ze rozhodci
fizeni sice vychdzi ze smlouvy, rozhod¢i nalez, kterym se fizeni konci, vSak jiz ze
smlouvy nevychéazi. Rozhod¢i nélez totiz vnasi diky své exekuéni vykonatelnosti do
rozhod¢iho fizeni podstatny vetejnopravni prvek. Moderni smluvni teorie se ptiblizuje
teorii jurisdikéni.

Jurisdikéni teorie ,,naproti tomu vychdzi z toho, Ze rozhodci Fizeni je sporné a
rozhodci vykonavaji rozhodovaci pravomoc s tim, Ze tito resi spor cestou nalézani prava
46

na zaklade pravomoci delegované statem, a nikoliv dohodou stran. " Je ptikladan vétsi

vyznam vefejnopravnim prvkiim arbitraze. Stat deleguje na rozhodce svou jurisdikéni
pravomoc, pokud si strany dohodnou tento zptlisob feSeni sporu. Rozhod¢i fizeni je pak
samostatnym mechanismem feSeni sport, do kterého stdt nemuize zasahovat, ani jeho
vysledek nijak pfezkoumavat. Pfezkum rozhod¢iho nalezu obecnym soudem se omezuje
pouze na kontrolu, zda byly splnény podminky pro projednani véci v rozhod¢im fizeni.
Stat nema pravomoc prezkoumavat rozhodnuti meritorng.*’

,SmiSena teorie je postavenda na premise, zZe rozhodci smlouva zaklada

pravomoc rozhodce K projednani a rozhodnuti sporu, ale po tom, co kzaloZeni této

* Srov. BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii: komentaf.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299.

* LISSE, Lud&k. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodé&ich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 28

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zékon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhod&ich nélezii: komentaf. 1.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299., s. 16

* Srov. viak prolomeni této zasady u spori ze spotiebitelskych smluv, po posledni novelizaci v ust. § 31

zéakona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezii, ve znéni pozdé&jsich predpist
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pravomoci doslo, jsou jiz rozhodci rozhodujici spor pri jeho rozhodovani plné
autonomni. “*®

Konecné posledni teorie, nazyvana jako autonomni, chdpe rozhod¢i fizeni jako
samostatny procesni systém sui generis.

Praktickou otazkou, ktera vyvstava v souvislosti s teoriemi rozhod¢iho fizeni, je
napiiklad soukromopravni ¢i vetejnopravni povaha rozhodc¢iho ftizeni. ,,S tim se poji
otdzka, zda tedy rozhodce cini sva rozhodnuti jako rozhodnuti organu verejné moci. «49
Nebo naopak zda je rozhodce soukromym organem, kterému strany dobrovolné svéfily
rozhodnuti svého sporu, a do tohoto jejich rozhodnuti nemtize vefejnd moc zasahovat.

Co se tyCe chapani charakteru rozhodciho fizeni v Ceském pravnim prostiedi,
vétSina teoretikil se piiklani spiSe k jurisdikéni teorii.” Naopak ke smluvni teorii
arbitraze se ptiklonila soudni praxe. Je tomu tak zejména diky stanovisku Ustavniho
soudu Ceské republiky (dale jen ,,istavni soud* nebo také ,,US“), ktery smluvni teorii
rozhodé¢iho fizeni opakovand deklaruje ve svych rozhodnutich. V usneseni IV. US
174/2002, na které je v dalSich rozhodnuti ustavniho soudu casto odkazovano, popisuje
charakter rozhod¢iho fizeni takto: ,,Rozhodci soud je soukromou osobou, kterd je
soudem jen podle nazvu, nepatii do soustavy soudii podle zdkona o soudech a soudcich
a neni organem verejné moci. Ma povahu odborné organizace zprostredkovavajici
sluzby pro osoby, které chtéji, aby rozhodce jejich pravni vztah vyjasnil a napevno
postavil. (...) Vysledek pak je kvalifikovanou formou zavazku a jako takovy je téz
zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale tvori (eventudlné napevno stavi, vyjasiuje, tedy
narovndva) zavazkovy vztah v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovana
svrchovanou moci statu, ale pochazi od soukromé viastni moci stran urcovat si svij
osud, kterou mu sveérili. «51

Prestoze byl tento nazor jiZz mnohokrat podroben kritikdm piedev§im ze strany

zastanct jurisdikeni teorie, judikatura na této argumentaci dodnes setrvava. Ztotoznit se

*® LISSE, Lud&k. Zakon o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 41

* RABAN, Piemysl. Alternativni feSeni sporil, arbitraZ a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.,
S. 43

* Napr. K. Ruzicka, Z. Kugera, A. B&lohlavek

*! Usneseni US IV. US 174/2002 ze dne 15. &ervence 2002
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nelze predevSim s tvrzenim, ze rozhodce pravo nenaléza, ale tvofi (eventualné
narovnava). Cinnost rozhodce totiz nepochybné spoéiva v nalézani prava, jehoZ
vysledkem je akt aplikace prava (odtud i nazev pro vysledek rozhod¢iho fizeni — nalez).
Nalez je pak deklaratorni povahy, ,, nekonstituuje zavazkovy vztah a tedy ani nova prava
a povinnosti stran smlouvy pro futuro, jak je tomu v pripadé narovnani, ale osvedcuje
(deklaruje) pravo, resp. prava a povinnosti stran smlouvy, kterd zde jiz objektivné
existovala v dobé pred zapocetim rozhodciho Fizeni, a to i s ucinky pro praeterio a ex
tunc. “** Neni tedy spravny zavér, ze jde o narovnani, nebot’ narovnani je aktem
konstitutivni povahy. Strany pravo nehledaji a nenalézaji, jde pouze o dohodu, jaka
prava a povinnosti mezi stranami budou do budoucna.

Rozhod¢i fizeni je v eském pravnim faddu zakotveno primarné v zdkoné C.
216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhodc¢ich nélezli, ve znéni pozd¢jsSich
predpisti (dale jen ,RozR“). K 1. dubnu 2012 byl tento pravni predpis vyznamngé
novelizovan, zejména v oblasti feSeni sport ze spotiebitelskych smluv. Podrobny rozbor
ustanoveni RozR by piesahoval uéely této prace, proto je dalsi vyklad zaméfen pravé na
neddvné zmény ve prospéch ochrany spotiebitele.

Dle RozR je zékladnim ptedpokladem pro to, aby mohl byt konkrétni spor mezi
stranami feSen V rozhod¢im fizeni, je splnéni podminky tzv. arbitrability tohoto sporu.
Uvedeny termin vyjadiuje zpusobilost konkrétniho sporu mezi stranami byt predmétem
arbitraze. Arbitrabilita sporu je vymezena pozitivné a negativné. Pfedné se musi jednat
o majetkovy spor, k jehoz feSeni a k rozhodnuti o ném by jinak byla dana pravomoc
soudt.”® Vylougeny jsou pak spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a tzv.
inciden¢ni spory.54 Dalsi podminkou k projednani véci v rozhod¢im fizeni je sjednani
platné rozhod¢i smlouvy mezi stranami. Rozhod¢i smlouva muze byt uzaviena jak pro
spor jiz existujici (pak se nazyva smlouva o rozhodci), tak i pro spory, které vzniknou,
nebo by mohly vzniknout az v budoucnu (v tomto piipadé se jedna o rozhod¢i dolozku).

Rozhod¢i smlouvu 1ze sjednat jen v pfipadé, ze by strany mohly o pifedmétu sporu

*2 LISSE, Lud&k. Zakon o rozhod&m fizeni a o vikonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 32

>> KLEIN, Bohuslav a Martin DOLECEK. Rozhod¢i fizeni. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2007, 254 s. Meritum.
ISBN 978-807-3572-648.

** Incidenéni spory jsou vyvolané a projednavané v insolvenénim fizeni dle zakona &. 182/2006 Sb., o

upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Srov. zejména ust. § 159 a nasl. tohoto zakona.
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uzaviit smir. Jednad se zejména o fizeni, kterd lze zahdjit i bez navrhu, ve vécech
osobniho stavu, jakoz i fizeni, ve kterych je zpiisob feSeni vztahli mezi ucastniky
zdvazn¢ vymezen pravnimi pfedpisy.55 , Vedle esencialnich ndlezitosti rozhodci
smlouvy (essentialia negotii) muze (ale neni to podminkou) rozhodci smlouva obsahovat
tak jako jiné pravni ukony i slozky pravidelné (naturalia negotii), jako napr. urceni
poctu rozhodii, misto konani rozhodciho rizeni, odkaz na pravidla rizeni apod., a slozky
nahodilé (accidentalia negotii), jako napr. jazyk rozhodciho rizeni. “*6 Co se tyce formy
rozhod¢i smlouvy, musi byt sjednéna pisemné.

Do otazek platnosti rozhod¢i smlouvy ve spottebitelskych sporech vyrazné
zaséhla jiz zmifovana novela RozR, ktera byla provedena zakonem &. 19/2012 Sb.,
kterym se méni zdkon ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich
nalezli, ve znéni pozd¢&jSich predpist, a dalsi souvisejici zdkony (dale jen ,,zdkon ¢.
19/2012 Sb.*). Pro platnost rozhod¢i smlouvy je nyni nutné jeji sjedndni na samostatné
listiné. Pro ostatni pravni vztahy plati, ze staci, pokud je rozhod¢i smlouva sjednana
jako soucdst podminek, jimiz se fidi smlouva hlavni. Nové také byla zakotvena
,,povinnost podnikatele informovat spotiebitele o dusledcich podpisu rozhodci dolozky v
dostatecném predstihu pred tim, nez je takova dolozka podepsana. Diivodem zavedeni
povinnosti poskytnout spotiebiteli tyto informace je obecné nizka mira znalosti
spotrebitelu o dusledcich, které pro né miize mit podpis rozhodci dolozky. Viasné a
uplné informace jsou nezbytnym predpokladem pro to, aby spotiebitel mohl cinit
kvalifikovana rozhodnuti. Spotiebitel musi byt schopen spravné posoudit dusledky
podpisu rozhod¢i dolozky. “’

Pro dosazeni optimalni informovanosti spotiebitele je také stanoveno, co musi
rozhod¢i doloZka obsahovat. Jsou to zejména udaje o rozhodci ¢i rozhod¢im soudé, o
zahdjeni a pribéhu rozhodciho fizeni, o pfedpokladanych nékladech fizeni, mistu

konani fizeni, a konecné pouceni o zavaznosti a vykonatelnosti rozhod¢iho néalezu a

>> Srov. ust. § 80, 81, 99 a dalsi zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist.

*® LISSE, Lud&k. Zakon o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhodéich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012,919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 82

>’ Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se meéni zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o
vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk

371/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/ff/00/ad/6a/08.htm, s. 20
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zpusobu jeho dorucovani. Ministerstvo spravedinosti vydalo pro tyto ucely
Doporugenou rozhod&i smlouvu pro feseni sporii ze spotiebitelskych smluv®®, ktera by
méla splnéni informacéni povinnosti podnikatelim usnadnit.

RozliSuje se rozhod¢i fizeni pro jednotlivy ptipad (ad hoc), kdy si strany urci
jednoho ¢i vice rozhodct a pravidla, podle kterych mé rozhodovat a rozhod¢i tizeni
instituciondlni, kdy je spor svéfen k rozhodovani stalé rozhod¢i instituci, které mivaji
vlastni tad, podle kterého se tizeni vede. ,, Stalymi rozhodcimi institucemi (...) jsou stalé
rozhodci soudy, které jsou obvykle zrizovany u obchodnich a jinych komor, burz a
podobnych instituci. V CR je to zejména Rozhodci soud pri Hospoddiské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky v Praze. «“o9

Rozhodcem se muze stat fyzicka osoba, kterd je zletild, bezthonna a zptsobila
K pravnim tkonim. Rozhodcem sporti vzniklych ze spotiebitelskych smluv vSak muze
byt nové jen osoba, kterd je zapsdna ve zvlastnim seznamu rozhodct, vedenym
Ministerstvem spravedInosti. O zapis do seznamu rozhodcit musi osoba pozadat, a jsou
na ni navic kladeny zvlastni pozadavky. Mezi podminky zdpisu patii vysokoskolské
vzdélani v oboru pravo a skuteCnost, ze osoba nebyla v poslednich péti letech
vyskrtnuta ze seznamu rozhodci.?® Seznam je vefejnou databazi, piistupnou na
internetovych stankéch Ministerstva spravedlnosti.®!

., Zakon o rozhodcim vizeni upravuje také procesni otazky spojené s rozhodcim
Fizenim. Resi se pripady, kdy je zaloZena pravomoc vice rozhodciim, otdzky postupu
V pripadé podjatosti rozhodce nebo napriklad otazky spojené s vydavanim rozhodcich
nalezii. Obecné v zakoné o rozhodcim Fizeni plati subsidiarita obcanského soudniho
radu. Pro Feseni pripadného sporu jsou rozhodci povinni pouzit hmotného prava, které

je pro dany pripad rozhodné. Strany se viak mohou také dohodnout a povérit rozhodce,

> Doporucena rozhod¢i smlouva pro feseni sporti ze spotiebitelskych smluv ke stazeni na:
http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5745&d=322478

** KUCERA, Zden&k. Mezinarodni pravo soukromé. 7. opr. a dopl. vyd. Brno: Doplngk, 2009, 462 s.
ISBN 978-807-3801-717., s. 427

® K diivodiim vyskrtnuti ze seznamu rozhodci srov. ust. § 35¢ RozR

®! Seznam je dostupny z: http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5745&0d=322233
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aby rozhodoval na zdkladé zasad spravedinosti.“®* Za rozhodné pravo se v prvni fadd
povazuje to, na kterém se strany v rozhod¢i smlouvé dohodly. Jinak rozhod¢i soud
postupuje podle mista konani fizeni (lex fori). V pfipadé rozhodc¢iho fizeni
s mezinarodnim prvkem se postupuje podle pravidel mezinarodniho prava soukromého.
V piipadé spotiebitelskych spord je nové do RozR vtéleno ochranaiské ustanovent,
které garantuje spotiebiteli minimalné takova prava, ktera stanovuje Cesky pravni fad i
tehdy, pokud si zvoli jiné nez ¢eské pravo. I pokud by strany povétily rozhodce, aby
spor rozhodl na zakladé zésad spravedlnosti, musi se fidit pravnimi predpisy na ochranu
spotiebitele.

Vysledkem rozhod¢iho fizeni je vydani nalezu nebo usneseni. Nové se vyslovné
stanovi, ,, Ze rozhodci Fizeni konci pravni moci rozhodciho ndlezu, nikoliv jeho vydanim.
Toto reSeni by mélo umoznit stranam, aby si dohodly postup tykajici se dorucovani
rozhodciho nalezu samostatnou dohodou. (...)Vzhledem k tomu, Ze zdkon o rozhodcim
Fizeni neznd pravni moc usneseni, navrhuje se na jisto stanovit, zZe rozhodci rizeni miize
téz skoncit dorucenim usneseni ucastniku rizeni, jestlize se ve véci nevydava rozhodci

“63ye spotiebitelskych sporech musi ndlez obsahovat vzdy odiivodnéni a pouceni

nalez.
0 moznosti podat soudu navrh na zruseni rozhod¢iho nélezu.

Utelem institutu zrudeni rozhod¢iho nalezu soudem byl vzdy piezkum, , zda
byly splnény zakladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci pred rozhodci a tedy
zdkladni podminky pro to, aby bylo suspendovano ustavni pravo domdhat se svych prav

b4 Nebylo tak mozno pifezkoumavat rozhod¢i nalez

u nezavislého a nestranného soudu.
meritorng. Z tohoto pravidla byly nyni zavedeny vyjimky ve prospéch tc¢innéjsi ochrany
spotiebitele. Nové mtize soud zrusit rozhod¢i nalez v ptipade, ze v ném bylo rozhodnuto
V rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele, dobrymi mravy, nebo verejnym

pofadkem. Dal$im diivodem, ktery mize vést ke zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem, je

®? Diivodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o
vykonu rozhod¢ich nalezl, ve znéni pozdé€jSich predpisi, a dalsi souvisejici zdkony. In: Snémovni tisk
371/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/ff/00/ad/6a/08.htm, s. 8

* Ditvodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni zakon & 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o
vykonu rozhod¢ich naleztl, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk
371/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/ff/00/ad/6a/08.htm, s. 15

* BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodg&ich nalezi: komentaf. 1.

vyd. Praha: C.H. Beck, 2004, 679 p. ISBN 978-807-1796-299., s. 231
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neposkytnuti zakonnych informaci v rozhod&i doloZce u spotiebitelskych smluv.®®
,,Pokud tyto informace poskytnuty nejsou nebo jsou poskytnuty pouze neuplné ci
zkreslene, neni mozné po spotrebiteli pozadovat, aby byl takovym rozhodcim nalezem
vdzan, a stanovi moznost podat navrh na zruseni rozhodctho nalezu. Jedna se tak o
ochranu spotrebitele, kterou Ize (...) oznacit za zdadouci a kterd v praxi ve spojeni
S dalsimi ustanovenimi na ochranu spotiebitele urcite prispéje k vetsi transparentnosti
sjednavani rozhodcich smluv ve spotrebitelskych smlouvach a tim i kvetsimu
legislativnimu ,komfortu ‘ spotiebitele v této oblasti. 66

O zruseni rozhod¢iho nalezu Ize pozadat ve lhiuté 3 mésict od jeho doruceni.
Pokud navrh na zruSeni poda spotiebitel, soud z Gifedni povinnosti pfezkouma, zda
nejsou dany divody pro odloZzeni vykonatelnosti nalezu. Pokud byl rozhod¢i nalez
zrusen z divodu rozporu s pravnimi piedpisy na ochranu spotiebitele, nebo na zakladé
poruseni informacni povinnosti v rozhod¢i dolozce, nemiize jiz byt véc znovu
projednana v rozhod¢im fizeni. Na navrh nékteré ze stran soud pokracuje v fizeni a ve
véci rozhodne.

Je tedy zjevné, ze byla pravni uprava rozhod¢iho fizeni vyznamné novelizovéna
v zajmu zlepSeni ochrany spotiebitele. Uvedeny postup je v souladu s evropskymi
trendy, v nékterych ustanovenich jde RozR dokonce nad ramec ochrany doporuéené a
garantované legislativy EU.%" Rozhod¢i fizeni se tak stava vhodnou alternativou i pro
spory ze spotiebitelskych smluv, kde bylo dfive rozhod¢ich dolozek €asto zneuzivano.
Pokud budou pravidla na ochranu spotiebitele v rozhod¢im fizeni dodrzovana, je tento
zpusob feseni sport vhodnou alternativou k projednani véci pted soudem. Oproti nému
ma totiz arbitraz n€kolik vyhod, a to zejména:

- jednoinstan¢nost

- neformalnost

- rychlost

- moznost volby rozhodce

- finan¢ni hospodarnost

® Srov. ust. § 3 odst 5) RozR
®® LISSE, Lud&k. Zakon o rozhod&m fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii s komentafem. Praha: Linde,
2012,919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 579

67 ¥ : oy v r .
Srov. napt. meritorni piezkum rozhodc¢iho nélezu.
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- moznost vykonat rozhod¢i nalez na izemi ciziho statu.®®

2.3.2. Mediace

Jednim z klicovych zpisobli mimosoudniho feSeni sporti je mediace, n¢kdy také
nazyvand jako konciliace. Mediaci mizeme definovat jako ,,soukromy neformalni
proces, kdy se treti nestranna osoba snazi vést strany ke vzajemné dohode a odstranéni
rozdilnych nazori na véc. «69

Jednd se o jakési asistované vyjednavani, jehoz cilem je najit pfijatelné feSeni
pro ob¢ strany. Vysledkem tohoto alternativniho zpiisobu feSeni sporu zpravidla neni
zavazny nalez, ale nezavaznd dohoda ¢i rozhodnuti. Strany se po celou dobu fizeni
podrobuji tomuto procesu dobrovolné. Vyhodou je, Ze nedochazi tolik k naruSeni
daveéry mezi spornymi stranami, jak je tomu u soudniho fizeni ¢i arbitraze.

Mediace je ,,nezdavazny proces, jehoz priibeh je kontrolovan smluvnimi stranami.
Podrizeni se je dobrovolné a strany nejsou nuceny ani akceptovat jeho vysledek.
Mediator neni opravnen vydat rozhodnuti a jeho role se omezuje na asistenci stranam
pri hledani vyhovujiciho urovnani sporu. Nezdvaznost se projevuje i v moznosti kdykoliv
mediaci ukoncit a spor resit jinou cestou. «70

Mediator, coz je osoba, kterd mediaci vede, zpravidla nemusi byt pravnikem ani
odbornikem v oblasti, které se spor stran tykd. Musi byt spiSe ,, odbornik na efektivni
vyjednavani a metodiku reseni probléemu. Mediator nema roli soudce ani arbitra.

Nerozhoduje o tom, co je spravné a co nikoliv.“™

% Mezinarodni obchodni arbitraz. Epravo.cz [online]. [cit. 2012-08-19]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/mezinarodni-obchodni-arbitraz-4029.html?mail

*ASSOCIATION, American Arbitration. Handbook on international arbitration and ADR. 2nd ed.
Huntington, N.Y: JurisNet, 2010. ISBN 978-193-3833-484., s. 273

,,...a private informal process which provides for the intervention of an impartial third party who assists
the disputants to reach their own mutual agreement concerning their differences.*

" RABAN, Piemysl. Alternativni feeni sport, arbitraz a rozhodci v Ceské a Slovenské republice a
zahrani¢i. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2004, 745 s. Beckova edice pravni instituty. ISBN 80-717-9873-8.,
s. 9

" Mediace. Asociace mediatorii Ceské republiky [onling]. [cit. 2012-09-28]. Dostupné z:
http://www.amcr.cz/sluzby-mediace/
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Co se tyce postupu feSeni sporu, medidtor zpravidla jedna odd€lené nejdiive
s jednou a pak sdruhou stranou, aby zjistil jejich stanoviska a pohled na véc. Po
seznameni s fakty pfipadu muaze bud piimo ptedlozit své navrhy feSeni, nebo se
stranami jednd a snaZi se je ptiblizit moznému kompromisu.

Vysledek mediacniho procesu se 1isi dle pravni upravy mediace v jednotlivych
zemich. VétSinou ma ale podobu neformalni dohody ¢i rozhodnuti, jehoz zavaznost
zavisi na akceptaci stranami sporu.

V Ceské republice byla doposud legislativné zakotvena mediace pouze
Vv trestnich vécech, a to zakonem ¢. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a o
zméné zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist, zdkona &. 65/1965 Sb., zdkonik
prace, ve znéni pozdéjsSich predpist a zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti (zdkon o Probacni a mediacni sluzb€), ve znéni pozdéjsich ptedpist. V civilnich
vécech se mohly strany konfliktu podrobit smir¢imu feSeni sporu pted tieti osobou, a
tak dospét k dohod¢ pfijatelné pro ob¢ strany. Takovou dohodu bylo mozZno
formalizovat naptiklad jako soudem schvéleny smir, nebo notéaisky ¢i exekutorsky zéapis
se svolenim k vykonatelnosti. Pivodné neformélni a nezdvaznd dohoda se tak mohla
stat fddnym exekucnim titulem.

Vzhledem Kk nutnosti implementace pozadavki vyplyvajicich z pravnich
predpist EU" bylo vSak tfeba dat tomuto zptsobu alternativniho feSeni sporti urcité
legislativni zakotveni. Byl proto pfijat zakon ¢. 202/2012 Sbh., o mediacia o zméné
nékterych zakonli (zdkon o mediaci), (dale jen ,,zdkon o mediaci®), ktery nabyl
ucinnosti 1. zafi 2012. ,,0d zdkona o mediaci se ocekava zejména rychlé, levné,
jednoduché a neformalni veseni sporu, které by jinak skoncily pred obecnymi soudy.
Tim se ma docilit zejména zkrdceni doby projedndvani veci, jakoz i ulehceni prace

o ((7
soudiim. “™

7% Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych
aspektech mediace v obéanskych a obchodnich vécech

7 SALAJKA, Radek a Petr NOVOTNY. Piipravme se na novy zékon o mediaci. Epravo.cz [online].
8.8.2012 [cit. 2012-09-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravme-se-na-novy-zakon-o-
mediaci-84530.html
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Zakon o mediaci definuje tento zplsob feSeni sporti jako postup pii feSeni
konfliktu za c¢asti jednoho nebo vice medidtori, ktefi zprosttedkovéavaji komunikaci
mezi stranami konfliktu tak, aby jim pomohli dosahnout smirného feSeni jejich sporu
uzavienim media¢ni dohody.

., Vlastni mediacni vizeni je zahdjeno uzavienim pisemné smlouvy o provedeni
mediace mezi stranami konfliktu a jednim nebo vice mediatory. Soucdsti této smlouvy
Jje, krome identifikace stran konfliktu, osoby, kterda bude mediaci provadet, a vymezeni
predmétu konfliktu, rovnéz i urceni vyse odmeny a pripadné sjednanda zaloha c¢i nahrady
hotovych vydajii medidtora za provedenou mediaci nebo zpiisob urceni vyse téchto
Ndkladi a stanoveni doby, na kterou je dohoda o provedeni mediace uzaviena, nebo
vyslovné prohldseni, Ze mediace ma probihat po dobu neurcitou. “™ Mediator mize
odmitnout uzavtit smlouvu, pokud je zde pochybnost o jeho nepodjatosti, nebo pokud
byla z n¢jakého diivodu narusena divéra mezi nim a nékterou ze stran konfliktu.

Pribéh mediacniho fizeni je v zdkon€ normovan pouze v minimalni nutné mife,
aby nebyla naruSena neformalnost celého procesu. Mediator se piedevSim snaZzi
usnadiiovat komunikaci mezi stranami a nalézt feSeni vhodné a pfijatelné pro obé
strany. Pokud je mediace UspéSna, kon¢i uzavienim media¢ni dohody. Obsahem této
dohody je vymezeni vzajemnych prav a povinnosti obou tucastnikd sporu. Za jeji obsah
odpovidaji pouze strany konfliktu a nikoliv mediator. Mediator mediacni dohodu pouze
zprostfedkuje a nenese tak Zadnou odpovédnost za jeji obsah, nebo soulad s platnym
pravem. Media¢ni dohoda musi byt datovdna a podepséna vSemi ucastniky sporu, jakoz
1 mediatorem. ,, Ackoliv to zakon vyslovné neuvadi, mediacni dohoda neni bez dalsiho
vykonatelnd, neni novym druhem exekucniho titulu. Lze vSak docilit vykonatelnosti
dohody uzaviené mezi stranami v priubéhu mediace jejim promitnutim do notarského
nebo exekutorského zdapisu se svolenim k vykonatelnosti (ndsledné uzavieni dohody o
splnéni naroku vyplyvajiciho z mediacni dohody ve formé notarského ci exekutorského

zdpisu se svolenim k vykonatelnosti) nebo do smiru schvaleného soudem.“" Postup

" Diivodova zprava k navrhu na vydani zdkona o mediaci a 0 zméné nékterych zakon. In: Snémovni tisk
426/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=426, s. 43
" Diivodova zprava k navrhu na vydani zékona o mediaci a 0 zméné& nékterych zakoni. In: Snémovni tisk

426/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=426, S. 46
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docileni pravni zavaznosti a vykonatelnosti media¢ni dohody je tedy nyni podobny jako
pted pfijetim zdkona o mediaci.

Mediacni fizeni vSak muze skoncit 1 neuspéchem, kdy k dohod¢ mezi stranami
nedojde. Zakon o mediaci vyslovné stanovi, Ze fizeni konci, pokud se strany
s mediatorem nesesly déle nez 1 rok. Vzhledem k dobrovolnosti tohoto zplsobu feSeni
sporu kon¢i mediace také bud’ pisemnym prohlaSenim jedné ze stran, nebo souhlasnym
prohlaseni vSech ucastniki, ze v mediaci nebude dale pokracovano.

Zakon o mediaci oznacCuje jako mediatora osobu, kterd je zapsana v seznamu
mediatort. Jedna se o informacni systém vefejné spravy, ktery je veden Ministerstvem
spravedinosti. Seznam by mél byt vefejné pristupny na internetovych strankach
Ministerstva spravedInosti. Zakon o mediaci klade na osobu, ktera se chce stat
medidtorem, urcité pozadavky. ,, Do seznamu miize byt zapsana pouze osoba, kterad je
bezithonna, je zpusobila k pravnim ukonim, slozila zkousku mediatora a nebyla v
poslednich péti letech vyskrtnuta ze seznamu pro zdvaziné poruSeni povinnosti
medidatora. K temto povinnostem se vsak stanovi také povinnost mit ukoncené
vysokoskolské vzdelani v magisterskéem nebo navazujicim magisterskem studijnim
programu.“’® Zikon o mediaci nestanovi jako podminku pro vykon funkce
vysokoSkolské magisterské vzd€lani v oboru pravo a medidtor tedy nemusi byt
pravnikem. Zkousky medidtor organizuje Ministerstvo spravedlnosti. Zvlastni pravidla
plati pro advokaty, kteii se cht&ji stit mediatory. Jejich zkousky organizuje Ceska
advokatni komora a dale nad nimi také vykonava dohled.

Vust. § 22 zdkona o mediaci jsou stanoveny podminky, za kterych zanika
opravnéni k vykonu ¢innosti mediatora. Pokud zanikne opravnéni k vykonu c¢innosti
mediatora, Ministerstvo spravedlnosti vySkrtne osobu ze seznamu medidtorti. K zaniku
opravnéni dochdzi pfedev§im na zakladé objektivnich pficin, jako je smrt mediatora,
ztrata bezuhonnosti ¢i zpisobilosti k pravnim ukonim. Dale také zanika, pokud
mediator nepodd Zadost o obnoveni opravnéni do 5 let od pozastaveni opravnéni k
vykonu ¢innosti. Medidtor mize byt ze seznamu vyskrtnut na zéklad€ vlastni zadosti.

Kone¢né¢ Ministerstvo spravedlnosti rozhodne o vySkrtnuti mediatora ze seznamu,

"® SALAJKA, Radek a Petr NOVOTNY. Piipravme se na novy zékon o mediaci. Epravo.cz [online].
8.8.2012 [cit. 2012-09-28]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/pripravme-se-na-novy-zakon-o-
mediaci-84530.html
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pokud mediator opakovan¢ nebo zavaznym zptisobem porusuje povinnosti dle zakona o
mediaci, a to i pies pisemné upozornéni Ministerstva spravedlnosti.

Pfi vykonu své funkce musi mediator vystupovat nestranné¢ a nezavisle.
Media¢ni ¢innost musi vykonavat osobné a s nalezitou odbornou péci. Mediator, i
Vv piipad¢, ze je advokdatem, nesmi stranam poskytovat pravni poradenstvi. ,, 7o mu
V pozici mediatora neprislusi, ackoli je pochopitelné, zZe svého vzdélani vyuZije a
stranam naznaci moznosti jejich postupu ve véci. Mediator advokat se bude muset vidy
pred zahdjenim mediace rozhodnout, zda chce ve veci pisobit jako mediator a
vystupovat v této roli, ¢i chce byt advokatem jedné ze stran. Pouhé vyjadreni pravniho

«

nazoru v konkrétni zdlezitosti se vSak za pravni sluzbu nepovazuje. “T Mediator ma
povinnost zachovavat ml€enlivost ohledné skutecnosti, které se pii vykonu své ¢innosti
dozvédél.

Zakonem o mediaci doslo i k novelizaci nékterych ustanoveni Ob&éZ a OSR.
Nejvyznamnéj$i hmotnépravni zménou je, ze promlceci doba nepobézi po celou dobu
mediace, tedy od uzavieni smlouvy o provedeni mediace az do okamziku ukonceni
mediace. Nezdlezi pfitom na tom, zda mediace byla ukonfena uzavienim mediacni
dohody nebo jinym zptusobem. Promlceci doba nepobézi téz, pokud bude probihat
mediace ohledné préva, které jiZ bylo pravomocné pfiznéano.

Na zhodnoceni ptfinosu nové pravni Gpravy je prozatim pftili§ brzy. Celkove vSak
1ze pozitivné€ hodnotit posileni legality ¢innosti mediatorti. Dobfe provedena mediace, je
mimotadné efektivni jak z hlediska vysledki, tak z hlediska nékladi. Tento zpiisob
alternativniho tfeSeni sporti vSak ptedpoklada, Ze u stran sporu existuje ville k délani
kompromisii a celkové k feSeni situace. Je otdzkou, nakolik bude mediacni fizeni

vyuzivano u spotiebitelskych spori na finan¢nim trhu.

2.3.3. Projekt MPO

,, Projekt mimosoudniho reseni spotiebitelskych sporii, ktery funguje od 1. dubna
2008, pripravilo Ministerstvo primyslu a obchodu ve spoluprdci s Hospodarskou

komorou Ceské republiky, spotiebitelskymi sdruzenimi, Rozhodcim soudem pri

77 o . r . Lo Al voox v ’ . o % rogs
Divodova zprava k navrhu na vydani zakona 0 mediaci a o zméné nékterych zakoni. In: Snémovni tisk

426/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=426, S. 46
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Hospoddiské komore CR a Agrdrni komore CR, Asociaci medidtorii, Ministerstvem
financi a Ministerstvem spravedinosti. Cilem celého projektu je nastavit ucinny systém,
ktery zrychli a zjednodusi reseni spotiebitelskych sporii. «78 Systém ma nabidnout
ucinné postupy, které budou vhodnou alternativou k soudnimu feSeni sport. Projekt
Ministerstva pramyslu a obchodu Ceské republiky kombinuje nékolik metod feseni
spord. Prvni z nich je nejméné formalni a ptedstavuje pouze poskytnuti kvalifikované
informace. Dal$imi moZnostmi jsou mediace a rozhod¢i fizeni.

Strany se musi feseni sporu v ramci Projektu MPO dobrovoln¢ podrobit. Pokud
vznikne spor mezi finan¢ni instituci a jejim klientem, mtze se kterdkoliv ze stran obratit
na nékteré z kontaktnich mist. Kontaktnimi misty jsou pfedevsim pobocky Hospodaiské
komory CR a mistni kancelafe nékterych spotiebitelskych sdruzeni. Pracovnici
kontaktnich center poskytnou ucastnikovi sporu doporuceni k feSeni situace mediaci
nebo v rozhod¢im tizeni. ,, Poté je kontaktovana protistrana se zdadosti o vyjadreni k
podnéetu i k navrhu resit spor zvolenou formou mimosoudni cesty. Pokud protistrana
souhlasi, je vybran mediator nebo rozhodce a kontaktni misto preda veSkerou agendu
vybranému mediatorovi nebo rozhodci k dalsimu 7izeni. Pokud jedna ze stran
nesouhlasi s navrienym reSenim, spor mimosoudni cestou nebude FeSen a Fizeni se
ukonci. Spor bude naddale mozné resit pouze soudni cestou. «79

MPO vydalo pro sjednoceni postupt pii feSeni spotiebitelskych spori Pravidla
tfizeni, Media¢ni f4d a Rozhod¢iho tad. Pokud se strany rozhodnou pro feSeni sporu
mediaci, zvoli si zarovein mediatora ze seznamu, ktery vede Ministerstvo primyslu a
obchodu. Pokud se nemohou na osob& mediatora shodnout, vybere jej pracovnik
kontaktniho pracovisté. V ptipadé¢ zvoleni rozhod¢iho ftizeni poskytne kontaktni
pracovisté pomoc pii sepsani rozhod¢i smlouvy a Zaloby. Vhodny rozhodce je poté opét
vybran ze seznamu MPO. Vysledek mimosoudniho feSeni sporu je zavisly na volbé jeho
formy. Mediace mulze vést kzavazné dohod¢ stran, rozhodéi fizeni pak

k vykonatelnému rozhod¢imu nalezu.

’® Mimosoudni feseni spotebitelskych sporti (ADR). Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. [cit.
2012-08-20]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument42173.html
7 Projekt mimosoudniho Feseni spotfebitelskych sporii. Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. [cit.

2012-08-20]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument41818.html
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., Vyhody, které cely systém prinasi, jsou predevsim v tom, ze mediace je zdarma
a odmeéna za cinnost mediatora je hrazena Ministerstvem primyslu a obchodu. V
pripadeé rozhodciho Fizeni, strana podavajici Zalobu zaplati poplatek za rozhodci Fizeni
(3 % z hodnoty predmétu sporu, nejménée 800,-K¢). Odménu za prdci rozhodce pak
hradi Ministerstvo primmyslu a obchodu. “®

Snahou Projektu bylo najit levné, efektivni a rychlé feSeni spotiebitelskych
sporti. Pilotni faze Projektu mimosoudniho fesSeni spotfebitelskych sport trvala dva
roky. Za tu dobu se prokazalo, Ze tento systém je schopen realné prispét ke snizeni
poctu ptipadi fesenych soudem a tim vytvoreni pifiznivéjSich podminek pro snizeni
jejich zatizeni. V soucasnosti se Projekt potykad s nedostatkem finan¢nich prostredkil
MPO, coz vedlo k jeho pozastaveni. Lze vSak vyjadfit nadéji, Ze budou alternativni

formy fesSeni spotiebitelskych sporti Ministerstvem primyslu a obchodu v budoucnu

opét podporovany.

2.3.4. Finanéni ombudsmani bankovnich instituci

Jednim z moznych alternativ k soudnimu feSeni spotiebitelskych sporii na
finan¢nim trhu je také ziizovani ombudsmant ¢i jinych obdobnych organt pro feSeni
stiznosti klientd v ramci jednotlivych finanénich instituci. Poslanim tohoto institutu je
pfedevSim vyfizovani stiZznostni klientl, jejichZ problém nebyl uspokojivé vyfeSen
v ramci bézné reklamace. Ombudsmani se snazi dospét ke smirnému vyteSeni sporu.
Pro finanéni instituci je vZdy vyhodnéjsi dospét s klientem ke kompromisu a predejit tak
feSeni sporu soudni cestou. Pokud je totiz spor vyfeSen smirn¢, je vétsi Sance na udrzeni
klienta. Pokud je zdkaznik nucen se obratit na soud, znamena to do budoucnosti ztratu
tohoto klienta témér ve sto procentech piipadda.

Finan¢ni ombudsmani jsou nejcastéji zfizovani u bank, ptipadné pro finanéni
skupiny. Nékdy predstavuje finanéniho ombudsmana skute¢né jedna osoba, jindy se
jedné o tym pracovnikil. Naplni prace téchto instituci by méla byt predev§im ochrana

prav klientt a zkvalitiovani poskytovanych sluzeb.

# Mimosoudni feseni spotfebitelskych sporti (ADR). Ministerstvo primyslu a obchodu [online]. [cit.

2012-08-20]. Dostupné z: http://www.mpo.cz/dokument42173.html
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Nejspise prvnim podobnym organem pusobicim na tzemi Ceské republiky se
stal Ombudsman Finanéni skupiny Ceské spofitelny, ktery byl ziizen v roce 2001. ,, Od
té doby si mohou klienti Ceské sporitelny v kanceldri ombudsmana postézovat, ptdt se
nebo predat namét na zlepSeni. Dukazem, Ze klienti tuto moznosti hojné vyuzivaji, je
vice nez 50 000 klientskych poddni, kterd pracovnici tymu ombudsmana vyresili. “®* Jak
jiz nazev napovida, tym ombudsmana vak piisobi v ramci celé Finanéni skupiny Ceské
spofitelny. Zahrnuje tak kromé& banky Ceské spofitelny, a.s. i celou fadu dalsich
spole¢nosti. Nejvyznamnéj$imi z nich jsou napiiklad Penzijni fond Ceské spofitelny,
a.s. a Stavebni spofitelna Ceské spofitelny, a.s. Ombudsmana nepfedstavuje jedna
osoba, ale tym specialisti. Klienti nékteré z instituci Finanéni skupiny Ceské spofitelny
mohou na kancelaf ombudsmana sméfovat predev§im podnéty, stiznosti, dotazy,
pfipominky nebo reklamace. Klienti se mohou na ombudsmana obracet prostfednictvim
osobni navstévy, telefonicky, e-mailem, na socialnich sitich, nebo postou. ,, Ombudsman
miize pOMOCI V situaci, kdy ma klient pocit, Ze reseni, kterého se mu dostalo napriklad v
pobocce nebo klientském centru, neni uspokojivé. Ombudsman se také venuje
komplikovanym pripadiim, kdy je nutna spoluprdce nejen s ostatnimi utvary napiic¢
bankou, ale také s Policii CR, soudy, CNB nebo Financnim arbitrem CR. «82

Finan¢ni ombudsman funguje také v ramci PoStovni spoftitelny, a.s. ,, Posldnim
ombudsmana — ochrdnce prav klientit Postovni sporitelny, je hdjit jejich opravnéné
zdjmy a dbdt na poskytovini kvalitnich bankovnich sluzeb. Ukolem ombudsmana je
zejména reseni problémii a akceptace podnéti zdakazniki PoStovni sporitelny a reseni
reklamaci klientii, kteri nebyli s vyrizenim své stiznosti spokojeni. “83 Na ombudsmana
se lze obratit pomoci kontaktniho formulafe, e-mailu, nebo postou.

Dalsi instituci, kterd vyuzivd sluZzeb finanéniho ombudsmana, je Komercni

banka, a.s. ,,V zdjmu co nejkvalitnéjsiho a nejuplnéjsiho poskytovani sluzeb svym

#! Vyroéni zprava tymu ombudsmana za rok 2011. Ombudsman finanéni skupiny Ceské spofitelny.
Dostupné z:
http://www.csas.cz/static_internet/cs/Obecne_informace/FSCS/CS/Prilohy/vz_ombudsman_10_let.pdf
#2 Vyroéni zprava tymu ombudsmana za rok 2011. Ombudsman finanéni skupiny Ceské spofitelny.
Dostupné z:
http://www.csas.cz/static_internet/cs/Obecne_informace/FSCS/CS/Prilohy/vz_ombudsman_10_let.pdf
# Ombudsman — ochréance prav klienti Postovni spofitelny. [online]. [cit. 2012-08-21]. Dostupné z:

https://www.erasvet.cz/kontakty/stranky/ombudsman-ps.aspx
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klientum se rozhodla jako jedina banka na ceském trhu zavést institut nezavislého
ombudsmana, ktery neni zaméstnancem banky.“®* Ombudsman poskytuje své sluzby
v ramci financni skupiny Komeréni banky, kterd zahrnuje také mimo jiné Komerc¢ni
pojistovnu, a.s., Modrou pyramidu stavebni spofitelnu, a.s. a Penzijni fond Komeréni
banky, a.s. Na ombudsmana se mohou klienti téchto instituci obratit, pokud nejsou
spokojeni s feSenim své stiznosti nebo reklamace v ramci pobocky a nésledné utvaru
Vztahy se zékazniky. Cinnost ombudsmana je normovana Chartou. ,, Rozhodnuti
ombudsmana neni pro Zdadnou ze stran zdvazné, nicméné v ramci smirci procedury se

spolecnosti Skupiny zavazuji je respektovat. “®

* Ombudsman Komer&ni banky. Komeréni banka [online]. [cit. 2012-08-21]. Dostupné z:
http://www.kb.cz/cs/o-bance/vztahy-se-zakazniky/ombudsman.shtml
* Ombudsman Komer&ni banky. Komeréni banka [online]. [cit. 2012-08-21]. Dostupné z:

http://www.kb.cz/cs/o-bance/vztahy-se-zakazniky/ombudsman.shtml
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3. Finan¢ni arbitr Ceské republiky

vvvvv

institucemi a jejich klienty je Finanéni arbitr Ceské republiky. Tento organ byl ziizen
zékonem ¢. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, s u¢innosti od 1. ledna 2003. Norma
byla pfijata v souvislosti s novou pravni upravou platebniho styku.’® Pozadavek na
zfizeni organu pro mimosoudni feSeni spotfebitelskych sport vyplyval z prava EU,
snimz musela Ceska republika uvést svij pravni fad do souladu. Piivodné byl FA
ptislusny pouze K rozhodovani sporti u tuzemskych i pteshrani¢nich pfevodi mezi
osobami, které provadéji prevody penéznich prostfedkli, opravného zctovani nebo
inkasni formy placeni na uzemi Ceské republiky. Vyse &astky, ktera byla predmétem
sporu vyjadiena v EUR, nesméla ptesahovat ke dni podani navrhu ¢astku 50 000 EUR.
Finanéni arbitr byl také pftislusny k feSeni sporiit mezi osobami, které vydavaji
elektronické platebni prostiedky a drziteli elektronickych prostredki pii jejich vydavani
a uzivani.®” ZoFA byl ménén jiz Sesti novelizacemi. Kompetence finanéniho arbitra

byly postupné rozsifovany, a to az do dnesni podoby.

3.1. Finan¢ni arbitr a jeho zastupce

Nazev funkce finan¢niho arbitra ponckud neStastné navozuje dojem, , Ze se
jedna o druh soukromopravni arbitraze a rozhodovani majetkovych sporii nezavislym a
nestrannym rozhodcem (arbitrem) v oblasti financnich trhii a financi vibec. “88 /e
skute€nosti vSak fizeni pfed finannim arbitrem nema s arbitrdZzi mnoho spole¢ného.

Postaveni FA v ramci struktury statnich orgdni je velmi specifické. Finan¢ni arbitr

8 Zakon &. 124/2002 Sb., o pievodech pen&znich prostiedki, elektronickych platebnich prostiedcich a
platebnich systémech (zakon o platebnim styku), ve znéni pozd¢€jSich piedpisii. Tento predpis byl

s ucinnosti od 1. listopadu 2009 nahrazen zdkonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

¥ PAULICKOVA, Alena a Milan BAKES. Finanéné pravo na Slovensku a v Cechach. V Sladkovigove:
Vysoka skola v Sladkovic¢ove, 2007, 334 s. ISBN 978-808-8984-993.

8 LISSE, Ludék. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezti s komentatem. Praha: Linde,

2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 60
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pfedstavuje organ vefejné moci sui generis, ktery je souéasti moci vykonné.® | Neékdy je
Jjeho uloha pripodobniovana k instituci ombudsmanského typu (pravni uprava postaveni
financniho arbitra vykazuje znaky inspirace prdavni upravou verejného ochrdance
prav). “C Srovnani s postavenim ombudsmana se jeSté vice nabizi po posledni
novelizaci ZoFA, které byla provedena zakonem ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsSich predpisi, a dalsi souvisejici
zékony (dale jen ,,zdkon ¢. 180/2011 Sb.*). Doslo totiz k institucionalnimu zakotveni
Kancelaie finan¢niho arbitra (dale jen ,Kancelai FA®), kterd je nyni organizacni
slozkou statu, obdobn& jako Kancelat vefejného ochrance prav.*! Jiz od zahajeni
vykonu funkce mé¢l finan¢ni arbitr kolem sebe tym osob, ktery mu napoméhal k plnéni
jeho ukolti. Cinnost tohoto titvaru viak fungovala fakticky jako odbor Ceské narodni
banky. CNB financovala ¢innost finanéniho arbitra, poskytovala mu své zaméstnance,
prostory a zajistovala technické fungovani kancelafe. Toto organizacni propojeni bylo
opakované terem kritiky evropskych instituci, a to z divodu rozporu s principem
nezavislosti centralnich bank. Co se tyce financovani ¢innosti Kancelare FA, ta je nyni
ucetni jednotkou, pfiemz jeji piijmy a vydaje spadaji do rozpoctové kapitoly
Ministerstva financi.”? Soudasti kancelafe jsou jeji zamdstnanci, zéstupce finanéniho
arbitra a finan¢ni arbitr, ktery stoji v jejim cele. Kancelar finan¢niho arbitra se déli na 3
odd¢leni, a to podle oblasti, ve kterych ma arbitr pravomoc rozhodovat. Je zde odd¢€leni
pro platebni sluzby, spotiebitelské uvéry a kolektivni investovani. Kazdé¢ oddéleni ma
svého vedouciho, pravnika a metodika.

Zastupce finan¢niho arbitra predevsim zastupuje finan¢niho arbitra v dobé jeho
nepfitomnosti ¢i pracovni neschopnosti. Finan¢ni arbitr také muize na svého zastupce
delegovat rozhodovaci pravomoc. Pokud osobé FA vykon funkce z néjakého diivodu

skonc¢i, pfevezme docasné funkci arbitra zastupce, dokud neni jmenovan financni arbitr

% Srov. SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhod&f nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75.
narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2.

% LISKA, Petr. Postaveni finan¢niho arbitra v ramci systému statnich organt Ceské republiky. Pravni
rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410., s. 388

*! Srov. ust. § 25 — 27 zakona &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozd&jsich predpisii

%2 Srov. Divodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk 224/0 Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763
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novy. Na osobu zastupce finan¢niho arbitra jsou kladeny stejné pozadavky jako na
osobu FA, a to v€etné neslucitelnosti s jinymi vefejnymi funkcemi. Shodné probiha
volba i odvolani z vykonu funkce.

Dle ust. § 127 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, je finan¢ni arbitr Gfedni osobou. Poziva tak zvySené ochrany pted zasahy
tretich subjektd do nerusené¢ho vykonu své Cinnosti, kterou mu tento status poskytuje.
Zaroven pro financniho arbitra ale plati piisnéjsi trestnépravni odpoveédnost v piipadé

piekroceni ¢i zneuziti pravomoci.

3.1.1. Pfedpoklady pro vykon funkce

Finan¢nim arbitrem mtiZze byt jmenovana fyzickéd osoba, kterd spliiuje zakonem
stanovené pozadavky. V ZoFA jsou predpoklady pro vykon funkce vymezeny v ust. §
4. ,,Kromé samozrejmé zpusobilosti k pravnim ukonum se pozaduje dobra povest,
dostatecna kvalifikace a zkuSenosti v prislusném oboru. “9Bg posledni novelizaci ZoFA
byla do zdkonnych pozadavkil zatfazena jeSté beztthonnost. Za bezihonného se pro
ucely ZoFA nepovazuje predné ten, kdo byl pravomocné odsouzen za imyslny trestny
¢in. U trestnych ¢ind proti majetku, hospodatskych trestnych €ind nebo trestnych ¢inl
spachanych v souvislosti s financovanim terorismu je lhostejno, zda byly spachané
umyslné ¢i z nedbalosti. Pokud je vSak odsouzeni zahlazeno, nebo se na pachatele
zjiného divodu hledi, jako by nebyl odsouzen, povazuje se takovy clovék za
bezthonného. Uréovani zptsobilosti k pravnim tkoniim se fidi dle ob¢anskopravnich
predpisti. Dostatecné kvalifikace, zkuSenosti a dobra povést jsou pomérné neurcitymi
kategoriemi, které v kone¢ném dlsledku vzdy zavisi na posouzeni osoby nebo organu,
ktery finanéniho arbitra vybird.** Je zajimavé, Ze neni stanovena ani podminka
minimalniho vzdélani. Dle mého ndzoru by mél byt stanoven pozadavek
vysokoskolského vzdélani v pravnim nebo ekonomickém oboru. Pro vykon funkce

arbitra jsou totiz takové odborné znalosti nepostradatelné.

* HARTLOVA, Véra. Finanéni arbitr - novy prvek v ochrang spotfebitele. Pravni zpravodaj. 2002, &. 10,
s. 5-7. ISSN 1212-8694., s. 5
** SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhod&i nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.

narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2.
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3.1.2. Nesluditelnost S jinymi funkcemi

Pro tadny vykon funkce FA a jeho zéstupce je nezbytné, aby tyto osoby zaroven
nezastavaly jiné veiejné funkce. Ust. § 6 odst. 1 ZoFA zakotvuje neslucitelnost ,, obou
funkci s funkei prezidenta republiky, poslance nebo sendtora Parlamentu, ¢lena NKU
nebo bankovni rady CNB a soudce, jakoz i s jakoukoliv dalsi ¢innosti ve verejné spravé
a s dinnosti v Fidicich, dozorcich a kontrolnich orgdnech podnikatelskych subjekti. “®
Na druhou stranu neni zakazéno Clenstvi v politické strané, ve vedoucich orgénech
politické strany, cirkve, obcanskych sdruzeni apod.® Je otazka, zda by v zajmu
zachovani nestrannosti a nezavislosti finan¢niho arbitra nebylo vhodné uzakonit
neslucitelnost funkce s ¢lenstvim v politickych stranach a politickych hnutich.

Finanéni arbitr ma dle ust. § 6 ZoFA zapovézenou jakoukoliv jinou vydéle¢nou
¢innost, kromé¢ nékolika vyjimek. Povolena je sprava vlastniho majetku, a dale ¢innost
pedagogickd, publika¢ni, védeckd nebo uméleckd. Vykon téchto povolenych ¢innosti
vSak nesmi byt na ukor vykonu funkce arbitra. Ve svych dalSich aktivitich musi FA
dbat na to, aby nenarusil distojnost svého uradu a neohrozil divéru vetejnosti ve svou

nezavislost a nestrannost.

3.1.3. Jmenovani do funkce

S posledni novelizaci ZoFA, ktera byla provedena zédkonem ¢. 180/2011 Sb.,
doslo ke zméné postaveni finan¢niho arbitra a jeho Kancelafe v ramci struktury statnich
organl. Zaroven doSlo 1 k upravé procesu vybéru osoby FA a jeho ustanoveni do
funkce. Diive byly osoby vhodné pro vykon funkce navrhovany finanénimi institucemi,
jejich profesnimi organizacemi a sdruzenimi na ochranu spotiebiteld. Vybér z takto
navrzenych osob provadéla Poslaneckd snémovna, kterd finan¢niho arbitra a jeho
zastupce volila.

Od 1. Cervence 2011 navrhuje osobu finan¢niho arbitra ministr financi. Posléze

je FA jmenovan do funkce vladou. Rozhodnuti o jmenovani pfijima vlada nadpolovicni

> SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., s. 23

% Srov. LISSE, Lud&k. Finanéni arbitr de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 7, s. 254-258. ISSN
1210-6410.
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vétSinou hlast, a toto rozhodnuti ma formu usneseni. Proces jmenovani je tak obdobny
jako u vedoucich pfedstaviteld jinych organizagnich slozek statu.’’” Zistalo zachovéano
funk¢ni obdobi finan¢niho arbitra, a to v délce 5 let.

Co se ty¢e mého nazoru na provedené zmény, vnimam je spiSe negativne.
Finan¢ni arbitr neni ,,oby¢ejnou‘ slozkou moci vykonné. Finan¢ni arbitr méd moznost
vyrazné zasahnout do prav a povinnosti nepodtizenych subjektl, pficemz tyto subjekty
musi rozhodnuti arbitra respektovat.98 Z tohoto ditvodu by mél byt FA po celou dobu
vykonu funkce osobou nezavislou a nestrannou. Zarukou téchto kvalit bylo mimo jiné i
navrhovani osoby finan¢niho arbitra a jeho zastupce subjekty, které se podileji na
zvySovani standardd ochrany spotiebiteltl na financnim trhu. Finan¢ni arbitr byl poté
volen Poslaneckou snémovnou ve vefejném hlasovani. Obdobné probihd i1 volba
vetejného ochrance prav, jehoz cinnost je V mnoha ohledech srovnatelnd s Cinnosti
FA.%

Vybér osoby ministerstvem financi a jeji jmenovani vladou muize v urcité mire
zvysit riziko zpolitizovani této funkce. ZvySuje se pravdépodobnost, ze bude na misto
finan¢niho arbitra vybrana osoba, kterd sympatizuje s ministrem financi a vladou. Je
mozné, ze by tato osoba mohla byt upfednostnéna pred nékym, kdo dosahuje vyssich
odbornych kvalit. Tuto mou domnénku do jisté miry podpofilo i nedavné jmenovani
finanéniho arbitra, které jiz probihalo podle novych pravidel. Pfedchozi financni
arbitrové a jejich zastupci byly vétSinou odbornici, kteti plisobili v soukromém sektoru
— zejména v bankovnictvi a pojistovnictvi. Zaroven pusobili také jako vysokoskolsti
pedagogové. Aniz bych jakkoliv chtéla zpochybiiovat profesni kvality nového

finan¢niho arbitra, kariéra jeho nyné&jsi predstavitelky sestdvala prfedevSim z funkci ve

%7 Srov. Kalousek: Finanéni arbitr by m&l byt podfizen vladg. Parlamentni listy [online].6.5.2011[cit.
2012-02-11]. Dostupné z: http://www.parlamentnilisty.cz/arena/politici-volicum/Kalousek-Financni-
arbitr-by-mel-byt-podrizen-vlade-196415

% Srov. LISSE, Ludék. Finanéni arbitr de lege ferenda. Pravni rozhledy. 2008, ¢. 7, s. 254-258. ISSN
1210-6410.

% Srov. ust. § 2 aust. § 5 zdkona €. 349/1999 Sb., o vetejném ochranci prav, ve znéni pozdejsich predpist
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vetejném sektoru. Pfed jmenovanim do funkce pak pulsobila jako feditelka odboru na

Ministerstvu financi.'®

3.1.4. Zanik vykonu funkce

Rozlisujeme specifické divody, kdy dochazi k zaniku vykonu funkce pfimo ze
zékona, a déle divody, pro které muze dojit k odvolani z funkce finan¢niho arbitra.
Prvni skupinou ptipadt, kdy dochézi k zaniku funkce ex lege, upravuje ust. § 6 odst. 3
ZoFA. Funkce FA pfedné¢ konci uplynutim pétiletého obdobi, na které byl zvolen.
Druhy davod souvisi se ztratou bezihonnosti. Finan¢ni arbitr pfestane byt bezihonnym
v momenté, kdy odsuzujici rozsudek pro stanovené trestné ¢iny nabyde pravni moci.
,, Takto zvolend uprava vychazi z predpokladu, Ze financnim arbitrem nebo zdstupcem
arbitra se muze stdat pouze osoba, ktera je bezuhonna, a neni proto Zadouci stav, aby
osoba, ktera se dopusti nékterého z vyse uvedenych trestnych cinu, ve své funkci naddle
setrvavala. “*™*

Je zde také moZnost se vykonu funkce vzdat. Abdikace je G¢inn4 dorucenim
pisemného prohlaseni ptredsedovi vlady. Vykon funkce finan¢niho arbitra samoziejmé
kon¢i také v pfipad€ smrti arbitra, nebo jeho prohlaseni za mrtvého.

Pravomoc odvolat finanéniho arbitra z vykonu funkce ma ten, kdo jej do této
funkce jmenoval, tedy vlada. ZoFA rozliSuje ptipady, kdy arbitr mize a kdy musi byt
odvolan. Kogentni ustanoveni § 7 odst. 1 pfikazuje vladé odvolat arbitra v piipadé, ze
prestal byt zptsobily k vykonu funkce. Sem patti typicky ztrata zpusobilosti k pravnim
ukonlim. MoZnost, a nikoliv povinnost, arbitra odvolat ma vlada v ptfipadé, Ze arbitr
opakované nebo zdvaznym zplsobem poruSuje povinnosti stanovené ZoFA nebo jinymi

pravnimi piedpisy.

1% Srov. Kancelar finanéniho arbitra. Kancelaf finanéniho arbitra: organizacni slozka statu [online]. [cit.

2012-08-27]. Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/struktura-kancelare-financniho-
arbitra.html

% Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve
znéni pozdejsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk 224/0 Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763
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3.2. Kompetence finan¢niho arbitra

Institut finan¢niho arbitra byl zfizen primarn¢ za ucelem mimosoudniho feSeni
spottebitelskych sporti ve vymezenych oblastech finan¢niho trhu. Nejdilezitéjsi ¢innosti
arbitra je tedy rozhodovani sportt mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty. Finan¢ni
arbitr coby spravni orgdn ma pravomoc rozhodovat v individudlnich ptipadech o
subjektivnich soukromych pravech ugastniki ped nim.'® Typy spord, k jejichz feeni
je arbitr pfislusny, jsou vymezeny v ust. § 1 ZoFA.

Jsou vSak 1 dal$i ¢innosti, kterym se finan¢ni arbitr v ramci vykonu své funkce
vénuje. Do jeho kompetence patii ukladani pokut finan¢nim institucim a mezinarodni
spoluprace s obdobnymi organy v zahrani¢i. Musi také plnit informacni povinnost

stanovenou pravnimi piedpisy.'%®

3.2.1. Rozhodovani spori

vvvvvv

institucemi a jejich klienty. Pivodné byla instituce finanéniho arbitra koncipovana jako
organ pro alternativni feSeni sportt z platebniho styku. Po posledni novelizaci ZoFA
doslo k vyznamnému rozsifeni rozhodovacich kompetenci finan¢niho arbitra. Nyni je
tedy FA pfislusny k feSeni sporti:
- mezi poskytovateli a uZivateli platebnich sluzeb pfi jejich poskytovani
- mezi vydavateli a drziteli elektronickych platebnich prostfedkii pfi jejich
vydavani a zp€tné vymeéne
- mezi spotiebiteli a vétiteli €1 zprostiedkovateli pii nabizeni, poskytovani ¢i
zprostiedkovani spotiebitelského tvéru
- mezi spotiebiteli a investicnimi fondy ¢i spole¢nostmi ze standardnich a
specialnich fondi kolektivniho investovani, které shromazd'uji penéZni

prostiedky od Vefejnosti.104

102

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 176/2006 - 96 ze dne 19. dubna 2007, publikovano ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. 1258/2007

'% Srov. LISKA, Petr. Postaveni finanéniho arbitra v rmci systému statnich organi Ceské
republiky. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410.

% Srov. ust. § 1 ZoFA
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Ptislusnost arbitra k feSeni sporu je dana, pokud je v daném ptipad¢ dana
pravomoc ¢eského soudu. Spotiebitel ma moznost si vybrat, zda se obrati na soud, nebo
sveéfi spor krozhodnuti arbitrovi. Na rozdil od rozhodciho fizeni, kde dochazi
uzavienim rozhod¢i smlouvy k vynéti z pravomoci ceskych soudli, moznost fesSeni
sporti finan¢nim arbitrem existuje paraleln¢ s fizenim soudnim. Pravomoc arbitra
nevyluéuje ani sjednani rozhod¢i smlouvy. Toto ustanoveni lze uvitat zejména
s ohledem na Casté zneuzivani rozhodCich dolozek pii sjedndvani spotiebitelskych
uvera.

,Zcela vyjimecné postaveni financniho arbitra pri rozhodovani sporii bylo
zakotveno ustanovenim, ze financni arbitr je smircim orgdanem. Rozhodovani spori
spotrebitelii pokud mozno smircim Fizenim je trend, ktery je v ramci zemi EU vyslovné
pozadovan. «105

Finan¢ni arbitr postupuje pfi rozhodovani sporti podle ustanoveni ZoFA a
subsidiarné podle spravniho fadu. Specifikim fizeni pfed financnim arbitrem je
vénovana kapitola 3.3. Pokud bychom méli shrnout zikladni charakteristiky sport
teSenych FA, jedna se ,z hlediska osobniho mezi soukromymi osobami, z hlediska
vecného spory povahy soukromopravni, z hlediska pravni povahy spory mezi zdkonem
definovanymi osobami, kdy rozhoduje o subjektivnich soukromych pravech, z hlediska
procesnich prostredkii jde o Fizeni fakultativni a ndvrhové, z hlediska postaveni
financniho arbitra se jednd o rozhodovani organu verejné moci (ktery vsak neni
soucdsti soudniho systému Ceské republiky), pricemz predmétem rozhodovani jsou
individualni prava spornych stran a vysledkem rozhodovani je individualni spravni akt,

ktery je zdvazny a nucené vykonatelny. 06

105 Vyroéni zprava za rok 2011. Finanéni arbitr CR, s. 27. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf,
s.5

1% Vyro¢ni zpréva za rok 2011. Finanéni arbitr CR, s. 27. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf,
S.5
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3.2.2. Informacni povinnost

Informaéni povinnost dle ZoFA je dvojiho druhu. Pifedné mizeme do této
kategorie zahrnout informacni povinnost finan¢nich instituci vii¢i finan¢nimu arbitrovi.
., Instituce jsou vedle procesnich povinnosti soucinnosti povinny mimoprocesné sdélovat
arbitrovi udaje o své cinnosti (obchodni firmu, sidlo a urcenou kontaktni osobu pro styk
s arbitrem s uvedenim jejiho jména, prijmeni, adresy, funkce, telefonu a faxu, popripade
elektronické adresy, a ve stejném rozsahu udaje o zdstupci této osoby), a to vcetné

veSkerych zmen v téchto udajich. «d07

Tyto tdaje je instituce povinna sdé€lit nejpozdéji ke
dni zahdjeni Ccinnosti. Finanéni instituce mize ke splnéni povinnosti vyuzit
elektronického formulafe na internetovych strankach finanéniho arbitra.’® Za neplnéni
této povinnosti mize FA ulozit pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&. Finan¢ni arbitr ma
povinnost vést vefejny seznam instituci, ve kterém mohou spotiebitelé vyhledavat
potfebné informace. Pocet instituci, které maji povinnost poskytovat arbitrovi tdaje,
vyrazné vzrostl po posledni novelizaci ZoFA, provedené zakonem ¢. 180/2011 Sb.
Druhym pfipadem spadajicim do této kategorie je informacni povinnost
financniho arbitra vac¢i vefejnosti, vlad€, Poslanecké snémovné a vic¢i dalSim
subjektlim. Tuto povinnost plni finan¢ni arbitr pfedev§im prostiednictvim vyro€nich
zprav o své Cinnosti. ,, Tato zprava by méla byt nejen statistikou o poctu resenych
pripadu v ¢lenéni podle jednotlivych druhii sporu, ale méla by téz obsahovat konkrétni
udaje o nékterych projednavanych sporech. Zdkon pritom zakazuje uvedeni identifikace
navrhovatele, Zalovana instituce tedy identifikovana byt miize. Smyslem tohoto
ustanoveni je predevsim formou zverejiiovanych judikati poukazovat na vyskytujici se
nedostatky v cinnosti instituci. “**® Finanéni arbitr ma také povinnost zjisténé nedostatky
oznamit organim, které nad finan¢nimi institucemi vykondvaji dohled. V ramci
sjednoceného dohledu nad finanénim trhem bude timto subjektem nejéast&ji Ceska

narodni banka.

' SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhod&f nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75.

narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2., s. 280

1% Dostupny na: http://www.finarbitr.cz/cs/informacni-povinnost-instituce/elektronicky-formular.html

109

HARTLOVA, Véra. Finanéni arbitr - novy prvek v ochrang spotiebitele. Pravni zpravodaj. 2002, ¢. 10,
S. 5-7. ISSN 1212-8694.,s. 7
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Vyro¢ni zpravu za uplynuly rok musi finanéni arbitr pfedlozit vladé a
Poslanecké snémovné vzdy do 31. biezna. Pfed posledni novelizaci ZoFA mél tuto
povinnost jen vici Poslanecké snémovné. Vyrocni zpravu nyni musi dodat i vlade
predevsim z diivodu, Ze je ji z vykonu své funkce odpovédny.

Vuci vefejnosti plni financéni arbitr informaéni povinnost také predevsim
zvetejnovanim vyro¢nich zprav, a to kazdorocné do 30. ¢ervna. Obsah vyro¢ni zpravy
je prakticky shodny jako u zpravy pro vladu a Poslaneckou snémovnu. Nové je také
vydavan Zpravodaj finan¢niho arbitra. Jiz od vzniku organu se institut financniho
arbitra potyka s malym povédomim vefejnosti o jeho ¢innosti. VSechny osoby, které
dosud zastavaly tuto funkci, se snazily pfedev§im S§ifit informace o existenci a
fungovani tohoto orgdnu. Za prostiedky ke zviditelnéni poslouzily predev§im

informacni letaky a ptfednaskova ¢innost.

3.2.3. Ukladani pokut

Jednou z pravomoci, které finanénimu arbitrovi dle ZoFA nalezi, je udileni
pokut. Pokutu lze ulozit pouze finan¢ni instituci, a nikoliv klientovi. Duvody pro
udéleni pokuty spocivaji v nesplnéni povinnosti stanovené v ZoFA, nebo uloZené
finanénim arbitrem na zakladé zékona.''® Patfi sem predevsim neposkytnuti sou€innosti
finanénimu arbitrovi, nebo poveéfenému zaméstnanci Kanceldfe finan¢niho arbitra.
Necinnost instituci vétSinou spocivd v tom, Ze se nevyjadii k podanému ndvrhu,
neumozni nahlédnuti do spisi a zdznami, nepodd vysvétleni, apod. Pokutu lze ud¢lit
také v pfipadé neplnéni zdkonné informacni povinnosti. ,, Instituci miize byt podle
povahy a zavaznosti poruseni zakona uloZena pokuta az do vyse 1 000 000 K¢, a to i
opakované, pokud poruseni povinnosti trva. «d1l

O uloZeni pokuty se rozhoduje ve zvlaStnim fizeni, které mize byt zahajeno
pfimo doruéenim rozhodnuti o uloZeni pokuty. Rizeni musi byt zahajeno do 1 roku od
poruseni povinnosti, pficemz rozhodnuti o uloZeni pokuty miize byt vydano nejpozdéji

2 roky od poruseni povinnosti. Rozhodnuti musi mit povinné nalezitosti — vyrok,

"9 Srov. LISKA, Petr. Postaveni finanéniho arbitra v rmci systému statnich organi Ceské

republiky. Pravni rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-388. ISSN 1210-6410.

111

HARTLOVA, Véra. Finanéni arbitr - novy prvek v ochrang spotiebitele. Pravni zpravodaj. 2002, ¢. 10,
S. 5-7. ISSN 1212-8694.,s. 7
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odivodnéni a pouceni o opravném prostfedku. Tim jsou ndmitky, které je tieba arbitrovi
dorucit do 15 dnii. FA poté o namitkdch sdm rozhodne, a to do 30, resp. do 60 dni,
smoznosti prodlouzeni lhuty v komplikovanych piipadech. Finan¢ni prostfedky
vybrané pomoci pokut jsou piijmem statniho rozpoctu.

Od pokuty je treba odlisit ulozeni tzv. povinné sankce dle ust. § 17a ZoFA.
V piipad¢, ze finan¢ni arbitr v nalezu vyhovuje byt jen ¢aste¢né navrhu navrhovatele,
uloZi instituci penézni sankci. Tato sankce ¢ini 10% z ¢astky, ktera je dle nalezu FA
instituce povinna zaplatit navrhovateli. ,, Instituci je tedy ndlezem uloZeno uhradit
penezité plnéni navrhovateli v dusledku poruseni povinnosti vyplyvajici ze zvlastni
pravni upravy a vedle toho je jeSté potrestana za toto poruSeni povinnosti uloZenim

pokuty ze strany financniho arbitra. 112

Minimalni vySe povinné sankce ¢ini 15 000 K¢,
atoiv ptipadé, ze v nalezu neni ulozena povinnost zaplaceni penézité castky.

Institut povinné sankce ukladané financni instituci je jiz od svého zavedeni Casto
kritizovan odbornou vetejnosti. ,, Stanovenim pevné vyse pokuty je vylouceno spravni
uvazeni, coz ve svém diisledku mize znamenat prekazku pro prihlédnuti k faktické
zavaznosti konkrétniho protipravniho jedndni instituce, pripadného spoluzavinéni
navrhovatele, ale i ekonomické situaci instituce.“*® Ustanoveni ZoFA o ukladéani

sankci je velmi nestandardni. Neni obvyklé, aby tucastnik soukromopravniho sporu byl

v piipadé neusp&chu nucen zaplatit sankci, ktera je navic pijmem statniho rozpodtu.™*

3.3. Rizeni pi‘ed finanénim arbitrem a jeho specifika

vvvvvv

finan¢niho arbitra. Rizeni pfed finan¢nim arbitrem je zcela specifické a obsahuje prvky
spravniho, soudniho 1 rozhod¢iho fizeni. Rizeni pfed FA je upraveno predevsim
v samotném ZoFA. Tato pravni Gprava je vSak spiSe fragmentarni, proto je v ust. § 24

ZoFA deklarovéana subsidiarni pouzitelnost zdkona €. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,

"2 LISKA, Petr. Postaveni finanéniho arbitra v ramei systému statnich organti Ceské republiky. Pravni

rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-358. ISSN 1210-6410., s. 357
> FRIMMEL, Martin. Je pravni iprava zdkona o finan&nim arbitrovi protitstavni?. Bankovnictvi. 2003,
s. 36., ISSN 1212-4273., s. 36

" TAISL, Jifi. Nad zékonem o finan¢nim arbitrovi. Bankovnictvi. 2003, &. 8, s. 30-31., ISSN 1212-

4273.,s.31

54



ve znéni pozdg&jsich predpist (dale je ,,SR*). V fizeni se tak primarné postupuje podle
ustanoveni ZoFA a k ustanovenim SR se pfistoupi, az kdyZ nastane situace, kterou
ZOFA neupravuje.

Co se tyCe charakteristik fizeni ptred financnim arbitrem, je fakultativni,
navrhové, rozhoduji se v ném soukromopravni spory a vysledkem je individualni
spravni akt.'®

Pro ucely tizeni pfed financnim arbitrem také ZoFA v ust. § 3 pro ucely tohoto
zékona definuje pojmy ,,instituce* a ,,navrhovatel®. Instituci se rozumi investi¢ni fondy
a spolecnosti, vydavatelé¢ elektronickych penéz, poskytovatelé platebnich sluzeb a
vétitelé nebo zprostiedkovatelé spottebitelskych uvéri. Za navrhovatele oznacuje ZoFA
Klienty finan¢nich instituci, tedy drZzitele elektronickych penéz a uZzivatele platebnich
sluzeb. V ptipadé sporii ze spotiebitelskych tveért a kolektivniho investovani je navic
vyzadovano, aby byl klient finan¢ni instituce spotiebitelem. Musi se tedy jednat o

fyzickou osobu nejednajici v ramci svého podnikani.

3.3.1. Zahajeni Fizeni

Rizeni pied finanénim arbitrem je ovladdno zasadou dispoziéni a lze jej tedy
zahdjit pouze na navrh. Jak vyplyva zust. § 8 ve spojeni sust. § 3 odst. 1 ZoFA,
moznost podani ndvrhu mé pouze klient finan¢ni instituce. ,,Znamend to, Ze reSeni
sporu mezi instituci a navrhovatelem pred financnim arbitrem miiZe zaloZit pouze
navrhovatel a instituce je povinna tento zpusob TFeSeni sporii strpét. «18 Tato
jednostrannd moZznost zahdjit fizeni pted financnim arbitrem byla predmétem kritiky ze
strany nékterych autorti, nebot’ v ném spatiovali rozpor s Gstavni zasadou zajiSténi prava
na spravedlivy proces. , Nejenze tedy existuje nerovnost V pristupu k rizeni pred
financnim arbitrem, které miize navrhovat pouze klient (navrhovatel), ale navrhovatel
ma viastné na vyber, jestli se svych prav bude domdhat v Fadném soudnim rizeni, nebo
V Fizeni pred financnim arbitrem. Pokud se rozhodne pro rizeni pred financnim

arbitrem, soucasné svym jednostrannym postupem zbavuje instituci moznosti domdahat

* Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Afs 176/2006 - 96 ze dne 19. dubna 2007,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. 1258/2007
Y8 LISKA, Petr. Postaveni finan&niho arbitra v ramei systému statnich organii Ceské republiky. Pravni

rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-358. ISSN 1210-6410., s. 352
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se ochrany svych prav pred soudem.“*" Spolu s rozsifovanim kompetenci finan&niho
arbitra se tato vytka stava ¢im dal vice opodstatnénou.

Ve vétsing piipadt fesi FA stiznosti klientd na jednani financnich instituci a
finan¢ni instituce tak postradd zalobni titul k podani navrhu sméfujiciho proti
klientovi."*® Vzhledem K posledni novelizaci ZoFA, kterd zahrnula do pisobnosti
arbitra 1 spory z oblasti spotfebitelskych Givérti a kolektivniho investovani, vSak mize
vzrust pocet pripadil, kdy by divod pro podéani navrhu proti klientovi méla i finan¢ni
instituce. Neni divod, pro¢ by tohoto organu nemohla vyuzivat i finan¢ni instituce.
Dostate¢nou prevenci Sikandznich navrh instituci je institut tzv. povinnych sankci dle
ust. § 17a ZoFA. Dle mého nazoru by mohla byt zavedena moznost instituce podavat
navrhy na zahdjeni fizeni pted FA.

Rizeni pied finanénim arbitrem je zahijeno dnem, kdy je doruden navrh na
zahajeni fizeni. Podani navrhu ma stejné pravni ucinky, jako by navrhovatel podal
zalobu ksoudu. , Toto wustanoveni zvysilo vyraznym zpiisobem ochranu prav
navrhovatele, ktery se obrdti s ndvrhem na vyreSeni sporu na financniho arbitra, pred

119 , %) roxr ’ v ,
“** Navrh na zahdjeni fizeni lze zaslat poStou, faxem, do datové

jejich promlcenim.
schranky, elektronickou postou ¢i donést osobné piimo do sidla finan¢niho arbitra.
Praktickou pomucku piedstavuje Privodce podanim navrhu, ktery je k dispozici na
internetovych strankach finan¢niho arbitra.’® Jeho pouziti umoziuje navrh vyplnit,
ptilozit potfebné piilohy a vSe ptimo elektronicky odeslat. Ke stazeni je také formulaf
navrhu na zahdjeni fizeni, ktery navrhovatel miize navrhovatel vyplnit a spolu
s piflohami doruc¢it do Kancelafe FA postou nebo osobn&.*?! Pokud navrhovatel tyto

formulafe spravné vyplni, je zajiSténo, Ze bude navrh obsahovat vSechny podstatné

nalezitosti. Ty jsou stanoveny v ust. § 10 ZoFA. Je vSak tfeba ptihlédnout 1 k ust. § 37

" FRIMMEL, Martin. Je pravni Giprava zédkona o finanénim arbitrovi protiustavni?. Bankovnictvi. 2003,

s. 36., ISSN 1212-4273., 5. 36
" HARTLOVA, Véra. Zakon mé své nedostatky. Bankovnictvi. 2003, &. 3, s. 25., ISSN 1212-4273.

"9 SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi: Komenta¥. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.

ISBN 978-80-7400-091-1., s. 26
2% Srov. Finanéni arbitr - Privodce podanim navrhu na zahéjeni Fizeni. [online]. [cit. 2012-09-18].
Dostupné z: http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr-pruvodce-podanim-zadosti.html

2! Srov. Finanéni arbitr - Formulafe ke staZeni. [online]. [cit. 2012-02-18]. Dostupné z:

http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr-formulare-ke-stazeni.html
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odst. 2 SR, kde jsou stanoveny zékladni naleZitosti kazdého podani sméfovaného ke
spravnimu organu. ,, Z podadni musi byt predevsim patrno, kdo je cini, které veci se tyka
a co podatel navrhuje. «“122° 70FA dale pozaduje oznaceni ucastnikli, vyli¢eni
skutkového stavu, oznaceni diikazl a ceho se navrhovatel doméha, plnou moc v ptipadé
pravniho zastoupeni, datum a podpis. Jedna se o obdobné obsahové nalezitosti jako u
7aloby.'?® Dalsi nalezitosti ,, odpovidaji zvlastni povaze Fizeni pied arbitrem (doklad o
tom, Ze instituce byla neuspesne vyzvana k naprave, a prohlaseni o tom, Ze navrhovatel
nepodal v téze véci soudni ani rozhodci Zalobu, neuzaviel mimosoudni dohodu a

“124 pokud bude navrh postradat

prohlaseni o tom, Ze si je védom zdvaznosti nalezu).
nékterou z podstatnych nalezitosti, bude navrhovatel finan¢nim arbitrem o nedostatcich
poucen a vyzvan k jejich odstranéni. Lhiita k ndpravé ¢ini 15 dni, pfiCemz mulze byt
v odivodnénych ptipadech prodlouzena.

V ust. § 9 ZoFA je upraveno, kdy je navrh na zahgjeni fizeni pfed financnim
arbitrem nepftipustny. ,, Za nepripustny se povazuje ten navrh, ktery napr. nespada do
pusobnosti financniho arbitra nebo ve véci rozhodl soud ¢i rozhodci soud nebo rizeni
pred témito orgadny jiz bylo zahdjeno. Nelze také zahdjit Fizeni pred financnim arbitrem

tehdy, bylo-1i jiz arbitrem rozhodnuto v této véci diive. “*%

3.3.2. Zasady a prubéh rizeni

Po podani navrhu je instituce vyzvana, aby se k nému vyjadtila, a to do 15 dnd,
pricemz tuto lhiitu Ize prodlouzit. Instituce ma pak v prubehu fizeni pred arbitrem dalsi
procesni povinnosti, jejichz neplnéni lze sankcionovat potadkovou pokutou. ,,Je tedy
povinna riznymi formami Sirsi soucinnosti (musi se dostavit na vyzvu k arbitrovi a
predlozit jim pozZadované doklady, musi mu poskytnout vysvétleni a predloZit

dokumentaci tykajici se predmeétu sporu, musi mu umoznit nahlédnout do svych spisii a

122 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentaf. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 640 s. Beckovy texty

zakoni s komentafem. ISBN 978-807-4001-574., s. 156
2 Srov. ust. § 79 OSR

2 SMOLIK, Petr. Finan&ni arbitr: Rozhodgi nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2., s. 271

12> SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANOVA. Platebni styk. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha:

Bankovni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-2651-078., s. 338
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elektronickych zaznamii tykajicich se vedeného sporu); v pripadé vyzvy arbitra je

povinna dostavit se K ustmimu jedndni. “**°

Tato povinnost stihd i vSechny ostatni
finan¢ni instituce, 1 kdyz nejsou ucastniky fizeni ptfed finan¢nim arbitrem. Jedna se o
praktické feseni, nebot’ diikaznimi prostiedky Casto disponuji i subjekty, které nejsou
pfimo zainteresovany v pfedmétném sporu.

,, Financni arbitr neni vazan navrhem a je povinen si aktivné opatrovat ditkazy.
V praxi to znamena, Ze neni na navrhovateli, aby unesl diukazni bremeno. Financni
arbitr je opravnén v pribéhu rizeni vyzadovat od ucastniku rizeni predlozeni veskerych
ditkazii na podporu jejich tvrzeni, to véemé podani tistniho vysvétlent. “*?’

Co se tyCe pribchu fizeni, je vétSinou pisemné. Finan¢ni arbitr mize nafidit
ustni jednéni, pokud je to v z4jmu objasnéni piipadu, nebo pokud to navrhne néktery
Z Gcastnikl fizeni. VétSinou vSak k posouzeni piipadu postacuji predlozené dikazni
prostiedky. Ve véci se vede spis, do kterého maji ucastnici moznost nahlédnout a
pofizovat si z n¢j opisy.

Klientim financnich instituci je tfeba zajistit stejny jazykovy komfort, jaky mél
pfi jednani s instituci.’?® Proto ma navrhovatel pravo, aby bylo fizeni vedeno v jazyce,
ve kterém ma s instituci sepsanou smlouvu, nebo ktery byl pouzivan v pisemném styku
s instituci. V takovém ptipadé¢ miize byt tedy fizeni pfed finan¢nim arbitrem vedeno
Vv jiném nez Ceském jazyce. Naklady na tlumoceni hradi dle ust. § 18 ZoFA instituce.
Jinak nese kazdy ucastnik fizeni své ndklady sam. Velkou vyhodou fizeni pred
finan¢nim arbitrem je jeho bezplatnost. Je to jedna z pfednosti, pro kterou je tento organ
pro feseni sport vyuzivan. Klientim financnich instituci se totiz vyplati vést spor i o
malé Castky, které by se vzhledem k vySi soudnich poplatki jinak ani nepokousSeli
vymahat.

, Arbitr je povinen rozhodovat podle nejlepsiho védomi a svedomi, zdsadni

vyznam ma pak povinnost rozhodovat nestranné, spravedlivé a bez pritahu. V Fizeni je

126 SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhod&i nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75.

narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2., s. 275

?" LISKA, Petr. Postaveni finan&niho arbitra v ramei systému statnich orgénii Ceské republiky. Pravni

rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-358. ISSN 1210-6410., s. 353
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Srov. HARTLOVA, Véra. Finanéni arbitr - novy prvek v ochrané spotiebitele. Pravni zpravodaj. 2002,
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mozno prihlizet pouze na skutecnosti zjistené v souladu se zdkonem a zvlastnimi
pravaimi predpisy. “**

Jak jiz bylo feCeno vySe, pro fizeni pfed finan¢nim arbitrem je stanovena
subsidiarni pouzitelnost spravniho fadu. Tomu odpovida i Gprava fizeni v ZoFA, ktera
je pouze fragmentarni. V zakon¢ jsou tak stanoveny pouze nékteré odchylky od fizeni
dle SR. Tak tomu je napiiklad v otizce zastaveni fizeni. V ust. § 66 SR je obecnd
upraveno zastaveni fizeni a v ZoFA jsou vyslovné jmenovany jen nékteré specifické
divody, které vedou k zastaveni fizeni pied finan¢nim arbitrem. Financ¢ni arbitr v prvni
rad¢ fizeni zastavi, pokud byl podan neptipustny navrh (k otdzce nepfipustnosti navrhu
srov. kapitolu 3.3.1.). Dalsim davodem je ,, neposkytnuti soucinnosti navrhovatelem,
napr. kdyz navrhovatel dalsi ditkazy nebo vysveétleni, které byly nezbytné k vyreSeni
sporu a které, pres vyzvu a upozorneni, neposkytl. “30° 0 moznosti zastaveni Fizeni
Z tohoto diivodu musi byt navrhovatel finanénim arbitrem pifedem poucen. Konecné
poslednim piipadem, ktery vede k zastaveni fizeni, je dle ZoFA zpétvzeti navrhu na
zahajeni fizeni. Pocet sport, které konci zastavenim fizeni z divodu zpétvzeti navrhu, je
pomérné vysoky. Narok klientl je totiz po podani ndvrhu ¢asto finan¢nimi institucemi

pln¢ uspokojen.

3.3.3. Rozhodnuti finanéniho arbitra

Rychlost fizeni pted FA je jednou z vyhod, pro¢ klienti financnich instituci
tohoto organu pro mimosoudni feSeni sporll vyuZivaji. Financni arbitr ma totiz
zakonnou povinnost rozhodovat spory bez zbyte¢ného odkladu. V ust. § 15 ZoFA je
stanoveno, Ze arbitr ma spor rozhodnout do 30 dnti. Ve slozitych piipadech je tato lhiita
prodlouzena na 60 dnt. Do béhu této lhiity se vSak nezapocitava doba, kdy je
navrhovatel vyzvan k doplnéni navrhu, dale doba, kterou mé instituce na vyjadreni
k navrhu a také lhita, kterd bézi instituci poté, co byla arbitrem vyzvana k poskytnuti

soucinnosti. ,, Priimerna délka rizeni pred financnim arbitrem v roce 2011 cinila 60 dni,

29 SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhod&f nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75.

narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2., s. 273
B9 SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi a zpisoby mimosoudniho vyrovnavani sport vzniklych
pfi prevodu financnich prostfedkl ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem. Dan¢ a

finance. 2007, ¢. 4, s. 6-20. ISSN 1801-6006, s. 14
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a to véetné stavécich Ihiit. Bez stavécich Ihit byla primérnd doba Fizeni 49 dmi.“***

Oproti soudnimu projednavani sporu je tak fizeni pfed financnim arbitrem vyrazné
rychlejsi alternativou.

Ve véci samé vydava finan¢ni arbitr rozhodnuti, které se nazyva nalez. K jeho
obsahovym nélezitostem patii vyrok, odlivodnéni a pouceni o moznosti podat opravny
prostiedek, ktery se nazyva namitky. Nalez se u€astniklim fizeni dorucuje do vlastnich
rukou. Pokud marné uplyne lhita k podani namitek, pokud se Ucastnici vzdaji prava
podat namitky, nabyva rozhodnuti pravni moci. Pradvni moci nabyva rozhodnuti i
Vv ptipadé, Ze finan¢ni arbitr v rozhodnuti o namitkach nalez potvrdi.

Jakmile uplyne lhtita stanovend k plnéni, stava se nalez vykonatelnym. Pokud by
rozhodnuti neobsahovalo lhitu k plnéni, pravni moc a vykonatelnost nalezu casovée
splyva. Tyto vlastnosti nélezu jsou velmi dulezité, nebot’ pravomocny a vykonatelny
nalez miize byt titulem pro vykon rozhodnuti dle OSR, nebo dle zékona &. 120/2001
Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni Cinnosti (exeku¢ni fad) a o zméné dalSich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pokud finanéni arbitr nerozhodne spor meritorné, fizeni zastavi. D&je se tak
vydanim usneseni o zastaveni fizeni. Ackoliv to ZoFA piimo nestanovi, proti usneseni o
zastaveni fizeni je mozné podat odvolani. Obdobné jako u nalezu obsahuje toto

rozhodnuti vyrok, odivodnéni a pouceni.

3.3.4. Opravné prostiedky

Proti rozhodnutim finan¢niho arbitra 1ze brojit riznymi opravnymi prostiedky.
Tento opravny prostiedek je charakterizovan v ust. § 16 ZoFA. Lhita pro podani
namitek ¢ini 15 dnti od doruceni nalezu. ,, Véas podané namitky maji odkladny ucinek a
prava podat je se lze vzdat. Vzdani se prava podat namitky se jesté nestalo; pokud se
néktera ze spornych stran nechce ,odvolat‘, tak pravo na podani namitek nevyuzZije.

Instituce, pokud zni ndlez v jejich neprospéch, podavaji namitky prakticky vidy,

B Vyroéni zpréva za rok 2011. Finanéni arbitr CR, s. 27. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/406_cs_vyrocni-zprava-o-cinnosti-financniho-arbitra-za-rok-2011.pdf,
s. 10
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navrhovatelé vétsinou.“** Vzhledem k absenci nadfizeného organu rozhoduje o
piipadech do 60 dnii s moznosti prodlouzeni lhiity. Finan¢ni arbitr se s namitkami
vypotada tak, ze ndlez potvrdi nebo zmeéni. ,, Tento postup miize vzbuzovat zejména u
ucastnika sporu, jehoz namitky byly zamitnuty, pochybnosti o objektivnim, nestranném a
nezavislem rozhodovani. Je jasné, ze i kdyz se financni arbitr snazi rozhodovat o vcas
podanych namitkach nezavisle, nestranné a nepodjaté, miize u neuspokojené strany
sporu vyvstat nazor, ze mohl byt ovlivnen svym vlastnim nazorvem, ktery si na pripad

«133 Rozhodnuti o namitkach se

ucinil jiz pri rozhodovani o ndlezu ve véci samé.
dorucuje tcastnikiim fizeni do vlastnich rukou. Proti rozhodnutim o ndmitkach nelze jiz
podat opravny prostiedek. Nalez tak nabyva pravni moci.

Némitky lze podat také proti rozhodnuti o uloZeni pokuty (ust. § 23 ZoFA).
Zakonna Uprava namitek proti rozhodnuti o ulozeni pokuty je obdobna jako v piipadé
namitek podavanych proti ndlezu finan¢niho arbitra.

Soucasny zplsob, kdy finanéni arbitr prezkoumava své vlastni rozhodnuti, by
bylo jisté tieba zménit. Vhodnym se jevi naptiklad feSeni podobné rozkladu dle ust. §
152 SR. Rozklad je mozné podat proti rozhodnuti, které vydal ministr nebo usttedni
spravni urad ¢i jeho vedouci v prvnim stupni. Jedna se tedy o organy, které postradaji
nadfizeny organ, stejné jako finan¢ni arbitr. Podanym rozkladem se zabyva tzv.
rozkladova komise, kde jsou z vétSiny zastoupeni odbornici plisobici mimo ministerstvo
nebo Ustfedni spravni ufad. Rozkladova komise navrhuje zpiisob rozhodnuti o rozkladu,
kone¢né slovo mé pak ministr nebo vedouci Ustfedniho spravniho ufadu. Obdobna by
mohla byt 1 uprava rozhodovani o namitkach proti nalezu ¢i jinym rozhodnutim
finanéniho arbitra. Namitkami nékterého z ucastnikd by se mohla zabyvat komise, kde
by mohli byt zastoupeni ¢lenové Kancelare FA, spotiebitelskych sdruZeni, profesnich

organizaci finan¢nich instituci ¢i jini odbornici. Po projednani piipadu by komise

B2 SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi a zpiisoby mimosoudniho vyrovnavéni sporii vzniklych

pfi prevodu financnich prostfedkl ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem. Dan¢ a
finance. 2007, ¢. 4, s. 6-20. ISSN 1801-6006, s. 15
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ptedlozila navrh na rozhodnuti o ndmitkach. Kone¢né slovo v rozhodnuti o namitkach
by pak mél finan¢ni arbitr.

Dalsim opravnym prostfedkem je odvolani. Ackoliv to neni v ZoFA piimo
stanoveno, je mozné podat odvolani proti usneseni finan¢niho arbitra o zastaveni fizeni.
Zde je nutné vychazet ze subsidiarni pouzitelnosti SR, kde je v ust. § 81 deklarovana
moznost odvolani proti kazdému rozhodnuti spravniho organu, pokud neni stanoveno
jinak.

Mimo tyto opravné prostiedky je jest€ mozny soudni piezkum rozhodnuti
finan¢niho arbitra. Ackoliv to ZoFA pfimo nestanovi, moznost soudniho ptezkumu
rozhodnuti byla spravné dovozena judikaturou.™®* V opatném piipadé by pisobeni
finan¢niho arbitra bylo v rozporu s ustanovenimi Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod. V ¢l. 6 odst. 1) této umluvy zarucuje kazdému pravo
soudniho projednani sporu ve vécech civilnich prav a zédvazkt. Soud musi rozhodovat
spravedlive, nezavisle a nestranné.

Vzhledem ktomu, Ze finan¢ni arbitr je spravnim organem, ktery v fizeni
postupuje subsidiarné dle SR, pfichazi v avahu pfezkum jeho rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi. V §irs$im pojeti miizeme do spravniho soudnictvi zahrnovat fizeni dle zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,,SRS“), a fizeni dle Casti paté OSR.¥ | Rozdil mezi témito dvéma Fizenimi Spocivd
V tom, Ze tyka-li se spravni rozhodnuti soukromopravnich vztahii (tzn., Ze vec vyplyva
Z obcanskopravnich, pracovnich rodinnych a obchodnich vztahii) postupuje se podle
casti paté o.s.F., kdezto v ostatnich pripadech (zjednoduSené receno ve vécech
vefejnopravnich) se postupuje podle soudniho Fadu spravniho.“**® Vzhledem ke
specifickému postaveni finan¢niho arbitra se brzy po zfizeni tohoto orgéanu vyskytla
otazka, jakym zplisobem lze rozhodnuti finan¢niho arbitra soudné pfezkoumat. ZoFA se

0 moznosti pouziti tohoto opravného prostfedku nijak nezminuje. Néktefi autofi tak
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publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod €. 1258/2007

% Srov. SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhod&i nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jifimu Svestkovi k 75.
narozeninam. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2.

B¢ KINDL, Milan, Alexander SIMA a Ondfej DAVID. Obganské pravo procesni. Plzeii: Ales Cengk,

2005, 415 s. Pravnické ucebnice. ISBN 80-868-9847-4., s. 373
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dospéli k nazoru, ze proti rozhodnutim finan¢niho arbitra lze brojit pouze podanim
Gstavni stiznosti.*®

,Soudni praxe se po wurcitem vahani priklonila k zavéru, Ze rozhodnuti
financniho arbitra ve véci samé lze prezkoumat na navrh podle casti paté obcanského

“138 Finanéni arbitr totiz rozhoduje spory, které jsou nepochybng

soudniho radu.
soukromopravni povahy. Podminkou pro pfipustnost Zaloby dle ¢asti paté OSR je
vyuziti opravného prostiedku dle ZoFA, tedy podani namitek. Nalez finan¢niho arbitra
musi byt vpravni moci. Lhita pro podani Zaloby ¢ini dva meésice od doruceni
rozhodnuti o ndmitkach. Aktivni legitimaci k podani Zaloby ma instituce i navrhovatel.
Pokud soud po projednani véci dospéje k zavéru, ze financni arbitr nerozhodl spravne,
miiZe nalez arbitra nahradit zcela nebo z&asti rozsudkem. V rezimu &asti paté OSR jsou
obecné rozhodnuti spravnich organli pfezkoumavany, i co se ty¢e vécné spravnosti
rozhodnuti.

Spravni soudnictvi v rezimu SRS poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim
pravim. Nékteré Cinnosti finanéniho arbitra maji blizko k dozoru sprédvniho organu a
rozhodnuti FA v téchto pfipadech maji vefejnopravni povahu. Typickym ptikladem je
rozhodnuti finan¢niho arbitra o udéleni pokuty dle ust. § 23 ZoFA, které je fakticky
pokutou za spachany vetejnopravni delikt. Toto rozhodnuti je soudné piezkoumatelné
Vv rezimu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 65 a nasl. SRS. V fizeni
pted finanénim arbitrem je tfeba vyuzit fadného opravného prostfedku (namitek), jinak
je Zaloba nepfipustna. Lhiita pro podani Zaloby ¢ini stejné jako v pfedchozim ptipadé
dva mésice od doruceni kone¢ného rozhodnuti. Finan¢ni arbitr ma moZnost uloZit
pokutu pouze instituci, kterd je tedy jedinym aktivné legitimovanym subjektem
k podani Zaloby. Pfezkoumavani rozhodnuti spravnich organti dle SRS je obecné
zalozeno posuzovani zakonnosti rozhodnuti. V pfipadé¢ nezdkonného rozhodnuti
postupuje soud kasaénim zplsobem — rozhodnuti zrusi a vrati jej spravniho organu
k dalsSimu fizeni. Neni tedy dovoleno pfezkoumavat vécnou spravnost rozhodnuti.

Rozhodnuti o sankci za spravni delikt, kterym je i rozhodnuti o uloZeni pokuty dle ust. §

B7 TAISL, Jifi. Nad zékonem o finanénim arbitrovi. Bankovnictvi. 2003, &. 8, s. 30-31., ISSN 1212-
4273.,s.31
8 LISKA, Petr. Postaveni finan&niho arbitra v ramei systému statnich organii Ceské republiky. Pravni

rozhledy. 2006, ¢. 10, s. 351-358. ISSN 1210-6410., s. 354
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23 ZoFA, vsak predstavuje uréitou vyjimku. Soud ma moznost v ptipadé zjevné
nepfiméefenosti udélené sankce rozhodnuti i zménit. Od udéleného trestu miize zcela

upustit, nebo vyuzit moderac¢niho prava a piimérené jej snizit.
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4. Obdobné instituty ve vybranych zemich EU

Jak jiz bylo feceno vyse, pozadavek na zavedeni systému pro mimosoudni feSeni
sportt mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty prameni z evropského prava, a to
konkrétn¢ z nékolika smérnic. Jednotlivé Clenské zem¢ implementovaly tyto smérnice
riznymi zpusoby. Nékteré mély ziizeny tyto orgdny jiz predtim, nez byla nutnost jejich
ziizeni stanovena. V jinych statech existovaly obdobné organy, jejichz pravomoci byly
rozSifeny tak, aby feSily i spory mezi financnimi institucemi a spotiebiteli. Dalsi zemé
ziidily orgény zcela nové. Jednotlivé rozhod¢i instituce se liSi piedev§im v postaveni
V ramci struktury statnich organi, financovani ¢innosti, pfedpokladech osob pro vykon
funkce, v rozsahu kompetenci a v zavaznosti rozhodnuti, které jsou vysledkem fizeni
pred nimi.

V této kapitole bude popsan zplsob implementace smérnic EU ve vybranych
¢lenskych zemich. Za tyto zemé jsem zvolila Slovensko, Velkou Britanii a Estonsko.
Staty nebyly vybrany nahodné, ale kazdy z jiného divodu. Slovensko bylo zvoleno
predev§im kvili tomu, Ze az do roku 1993 tvotilo s Ceskou republikou jeden stat, kde
platil stejny pravni fad. Je zajimavé sledovat, jak se pravni fady obou zemi vyviji po
rozpadu Ceskoslovenska a jak rozdilné jsou plnény jednotlivé pozadavky evropského
prava. S Ceskou republikou Slovensko také poji geograficka blizkost a podobné
ekonomické a kulturni prostiedi. Velkd Britanie byla zvolena jako ptiklad zemé
S vyspélym bankovnim primyslem, kterd by mohla ostatnim statim slouZit za vzor.
Systém pro mimosoudni feSeni sporti mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty zde
existuje jiz delsi dobu, je velmi dobie propracovany a pokryva zaroven témét cely
finan¢ni trh. Posledni vybranou zemi je Estonsko. Systém mimosoudniho feSeni sport
zde ma velmi blizko ke skandindvské tradici, kterd se od ostatnich evropskych zemi

odliSuje. Tento systém je zaloZen piedev§im na feSeni sporti mediaci.
4.1. Slovensko

Ceska a Slovenska republika byla jesté nedavno jednou zemi, ve které platil
stejny pravni fad. Po rozdéleni Ceskoslovenska se pravni systémy obou zemi jiz vyvijeji

a méni samostatné. Prestoze jsou si Cesky a slovensky pravni tad stale velmi podobné,

zpiisob implementace pozadavku na zavedeni mimosoudniho orgénu pro feSeni sport
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na finanénim trhu byl zvolen v obou zemich zcela rozdilng. Obdobné jako v Ceské
republice na Slovensku zadny orgdn pro alternativni feSeni spottebitelskych sporti na
finan¢nim trhu neexistoval. Kvili harmonizaci slovenského préavniho fadu s pravem
evropskym vznikl 1. ervence 2003 Staly rozhod¢i soud Slovenské bankovni asociace™
(dale jen ,,SRS®).

Slovenska pravni Gprava zakotvila povinnost zfidit organ pro alternativni feSeni
spottebitelskych sporti v zdkoné ¢. 510/2002 Z.z., o platobnom styku a o zmene a o
doplneni niektorych zakonov, v plathom zneni (dale jen ,,zékon ¢. 510/2002 Z.z.).
V ust. § 67 tohoto zakona byla stanovena povinnost zfidit staly rozhod¢i soud, ktery
bude fesit spory z platebniho styku. Zajimavosti je, ze povinnost stihala banky a
pobocky zahrani¢nich bank, tedy nestatni subjekty. Banky mohly zfidit staly rozhod¢i
soud spolecné, nebo prostiednictvim svého zajmového sdruzeni. Jak jiz Gplny nazev
instituce napovidd, SRS byl nakonec ziizen Slovenskou bankovni asociaci (déale jen
»OBA®), kterd je profesnim sdruzenim podnikatelii v oblasti bankovnictvi. Zakon ¢.
510/2002 Z.z. byl zrusen zakonem ¢. 492/2009 Z.z., o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, Vv plathom zneni (déle jen ,,zdkon ¢. 492/2009 Z.z.*). SRS
vSak 1 nadale zistal orgdnem pro mimosoudni feSeni sporti dle ust. § 90 zakona ¢.
492/2009 Z.z. Podrobnosti fungovani SRS a fizeni pfed nim jsou upraveny ve Statutu*°
a Jednacim fadu™*, ktery vydala SBA jako zfizovatel tohoto organu.

SRS neni samostatnou pravnickou osobou a nema pravni subjektivitu, ale je
organizaéni slozkou SBA. Organy SRS tvoii Piedsednictvo’?, Rada a Tajemnik'*®, SRS
se ¢leni na dvé komory. Prvni z nich je Komora pro rozhodovani sporti souvisejicich

S poskytovanim platebnich sluzeb™

. Tato komora ma pifedevS§im rozhodovat spory
vznikajici pti poskytovani platebnich sluzeb, a to mezi jejich poskytovateli a uzivateli.
Rizeni, ktera probihaji pied touto komorou, jsou bezplatna. Cinnost této komory je
financovana z ptispévkl ¢lenti bankovnich asociaci. Toto feSeni se jevi jako praktické,

nebot’ financovanim organu pro mimosoudni feSeni sporli nejsou zatizeny vetejné

139 Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovnej asociécie

0 Statat Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie

! Rokovaci poriadok Staleho rozhodcovského siidu Slovenskej bankovej asociacie

142 predsednictvo

3 Tajomnik

144 . e e . , , -
Komora pre rozhodovanie sporov stvisiacich s poskytovanim platobnych sluzieb
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rozpocty. Druha komora vznikla k 1. lednu 2004 z iniciativy SBA a nese nazev Komora
pro rozhodovani sporii z jinych obchodndpravnich nebo ob&anskopravnich vztahi'*.
., Druha komora je oteviend a je komercniho charakteru, to zn. Ze si komora na sebe
musi vydelat (navrh na zahdjeni rizeni pred ni miize podat kdokoliv, mize rozhodovat i
spory nebankovniho charakteru, pokud s tim budou obé strany souhlasit). Rizeni je
zpoplatnéno a poplatky za Fizeni pired ni jsou ve vy§i 50% soudnich poplathai. “**®

Spory rozhoduji nezavisli a nestranni rozhodci. Jako rozhodce miize vystupovat
pouze osoba zapsana v seznamu rozhodct, ktery je veden pro kazdou komoru zvlast.
Osoby, které chtéji byt zapsany do seznamu rozhodcli, musi splnit urcit¢ podminky.
Mezi ty patii zletilost, zptisobilost k pravnim ukontim, bezithonnost, zkusenost, vzdélani
a odbornd kvalifikace. ,, Mezi rozhodci jsou zaméstnanci bank, advokati a jini odbornici.
SRS ma zdjem, aby rozhodci byli lidé, jejichz moralni integrita, odbornost a zkusenosti
jsou dostatecnou zdrukou kvalitniho procesu rozhodovani. 147

Spory vedené u prvni komory se rozhoduji vzdy v senatech slozenych ze tfech
rozhodcti. U druhé komory jsou spory, jejichz hodnota neptesahuje 170 000 EUR
feSeny jednim rozhodcem. V piipad¢ ptekroceni této sumy rozhoduje opét tfilenny
senat. Co se tyCe zpusobu urceni slozeni sendtu, kazda ze stran sporu vybere jednoho
rozhodce ze seznamu. Dva vybrani rozhodci spole¢né urci predsedu rozhod¢iho senatu.

Pravomoc SRS k rozhodovani sporu je dana na zakladé rozhod¢i smlouvy, ktera
muze mit povahu smlouvy o rozhodci nebo rozhod¢i dolozky. Rozhod¢i smlouva miize
byt uzaviena pfedem i po vzniku sporu. Poskytovatel platebnich sluzeb ma povinnost

ucinit klientovi neodvolatelny navrh na uzavieni rozhod¢i smlouvy, kterd je soucasti

rdmcové smlouvy o poskytovani platebnich sluzeb. ,, UZivatel platebnich sluzeb ma

%> Komora pre rozhodovanie sporov z inych obchodnopravnych alebo ob&ianskopravnych vztahov

"6 SCHOLZ, Petr. Zakon o finan¢nim arbitrovi a zptsoby mimosoudniho vyrovnavani sport vzniklych
pii prevodu finanénich prosttedkll ve vybranych statech s vysp€lym bankovnim primyslem. Danég a
finance. 2007, ¢. 4, s. 6-20. ISSN 1801-6006., s. 8

7 Staly rozhodcovsky std: Postupy a moznosti vyuzitia SRS. Slovenska bankova asociacia [online]. [cit.
2012-09-15]. Dostupné z: http://www.sbaonline.sk/sk/projekty/staly-rozhodcovsky-sud/postupy-a-
moznosti-vyuzitia-srs/

,»Medzi rozhodcami su zamestnanci bank, advokati, ako aj ini odbornici. SRS ma zaujem, aby rozhodcami

boli ludia, ktorych mordlna integrita, odbornost a skusenosti su dostatocnou zabezpekou kvalitného

procesu rozhodovania. “
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moznost volby, ¢i prijme nebo neprijme predlozeny ndavrh na uzavieni rozhodci
smlouvy. Pokud uzivatel neprijme ndvrh na uzavieni rozhodci smlouvy, spory mezi
uzivatelem platebnich sluzeb a jejich poskytovatelem se resi postupem podle zvlastnich
predpisi, zpravidla pred vSeobecnym soudem. «148

Jednaci fad SRS upravuje pomérné podrobné pribéh fizeni pred nim. Na rozdil
od ZoFA, kde je pravni uprava fizeni pouze fragmentarni, obsahuje Jednaci fad SRS i
ustanoveni o dorucovani, ucastnicich fizeni, pfedbézném opatieni, dokazovani atd.
V fizeni pfed SRS se podpirné pouzije zakon &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom
konani, v platnom zneni (déle jen ,,zdkon ¢. 244/2002 Z.z.”). Na rozdil od ¢eské pravni
upravy fizeni pfed finanénim arbitrem, kde je stanovena subsidiarni pouzitelnost
spravniho fadu. Organ pro mimosoudni feSeni sporti na finan¢nim trhu na Slovensku se
tak nejvice podoba rozhodéimu soudu, zatimco v Ceské republice se jednd spise o
spravni organ sui generis.

Vysledkem fizeni pred SRS je rozhod&i rozsudek'®®. Ten je vydavan, pokud
rozhod¢i soud rozhoduje ve véci samé, nebo pokud si Gi€astnici fizeni pfeji zaznamenat
touto formou vysledek smirciho fizeni. Rozsudek obsahuje vyrok, odivodnéni a
poudeni. Ve vyroku se rozhodne i o nakladech fizeni*®. V ostatnich piipadech
rozhoduje rozhodce nebo rozhod¢i senat usnesenim.

Rozhod¢i rozsudek nabyvéa pravni moci a je vykonatelny. Ugastnik fizeni pred
SRS se mize domahat zruSeni rozhodc¢iho rozsudku. MiZe tak ulinit prostfednictvim
Zaloby podané na pfislusny soud. Divody pro zruSeni se fidi ustanovenimi zakona ¢.
244/2002 Z.z.

Pokud projevi obé strany souhlas, miiZe se pred SRS konat smiré fizeni*®*. Jeho

vysledkem je navrh smiru ucinény rozhodcem nebo senatem, ktery mohou ucastnici

148

Narodna banka Slovenska: Staly rozhodcovsky sud. [online]. [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.nbs.sk/sk/platobne-systemy/vseobecne-informacie/staly-rozhodcovsky-sud

., Pouzivatel platobnych sluzieb ma moznost vol'by, i prijme alebo neprijme predlozeny ndavrh na
uzavretie rozhodcovskej zmluvy. Ak pouzivatel neprijme ndavrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy, spory
medzi pouzivatelom platobnych sluzieb a jeho poskytovatelom platobnych sluZieb sa riesia postupom
podla osobitnych predpisov, Spravidla pred vseobecnym sudom.

' Rozhodcovsky rozsudok

® Trovy konania

11 Zmierovacie konanie
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pfijmout nebo odmitnout. Pokud ucastnici uzaviou smir, je fizeni zastaveno. Mohou
vSak také pozadat, aby byl smir vydan formou rozsudku.

Vedle SRS pisobi jako organ pro alternativni feSeni sport na finan¢nim trhu na
Slovensku také Bankovni ombudsman®®?. Jeho zfizovatelem je stejné jako v predchozim
ptipadé¢ SBA. Bankovni ombudsman pfijimé podnéty od spotiebitelii a slouzi i jako
organ pro mimosoudni feSeni spori mezi finanénimi institucemi a spotiebiteli.
,, Pilisobnost ombudsmana se vztahuje na banky, pobocky zahranicnich bank a
sporitelny, které jsou cleny Slovenskej bankovej asocidcie a které se zavazaly dodrZzovat
Eticky kodex bank v oblasti ochrany spotiebitele. Ten je souborem etickych pravidel,
ktery predstavuje zdavazek zucastnénych bank naddle poskytovat financni sluzby
klientum na vysoké urovmni, pri dodrzovani zdsad slusnosti a transparentnosti
podnikani. «153

Ombudsmana voli prezidium SBA na funkéni obdobi péti let. Tuto funkci muze
zastavat fyzickd osoba, kterd je pln¢ zpusobild k pravnim ukonim, bezithonna a ma
trvaly pobyt na Uzemi Slovenska. SBA zvoli ombudsmanem osobu, jejiZz vzdé¢lani,
zkuSenosti, schopnosti a moralni vlastnosti jsou zarukou, Ze bude tuto funkci fadné
vykonavat.

K zabezpeceni vykonu funkce ombudsmana slouzi Kancelaria bankového
ombudsmana. ,, Kancelar ridi zvoleny ombudsman a jeho prace je realizovana v tymu
disponujicim odbornym, organizacnim a technickym zazemim. Tym bankovniho

v , . . , ., , 154
ombudsmana tvori odbornici z oblasti prava, financniho a bankovniho trhu.

152 ’
Bankovy ombudsman

153 Bankovy ombudsman: O nas. [online]. [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.bankovyombudsman.sk/?page_id=4

,,Posobnost ombudsmana sa vztahuje na banky, pobocky zahrani¢nych bank a sporitelne, ktoré su ¢lenmi
Slovenskej bankovej asociacie a ktoré sa zaviazali dodrZiavat Eticky kédex bank v oblasti ochrany
spotrebitela. Ten je suborom etickych pravidiel, ktoré predstavuju zavizok zucastnenych bank nadalej
poskytovat financné sluzby klientom na vysokej virovni, dodrZiavajiic zasady slusnosti a transparentnosti
podnikania.*

'>* 0 bankovom ombudsmanovi: Kancelria bankového ombudsmana. Finance.sk: Poznajte hodnotu
informacie [online]. [cit. 2012-09-15]. Dostupné z:
http://www.finance.sk/bankovnictvo/informacie/bankovy-ombudsman/kancelaria-bankoveho-

ombudsmana/
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Na ombudsmana se mize obratit spotiebitel, ktery je nespokojeny s postupem
banky pii poskytovani platebnich sluzeb. Podminkou poddni podnétu vsak je, ze si
klient na postup stéZoval u banky, avSak ta na jeho reklamaci nereagovala, nebo ji
vytesila v jeho neprospéch. Spor zaroven nesmi byt fesen pred soudem obecnym nebo
rozhod¢im. Refeni sporu pfed ombudsmanem je rychlé, bezplatné a administrativng
nenaro¢né. ,, Na druhou stranu je vsak potiebné uvést, ze ¢innost ombudsmana mad jen
charakter doporuceni, které nejsou pro banky pravné zdvazné, coz znamend, Ze
ombudsman spory nerozhoduje, ani nenahrazuje rozhodovaci cinnost soudu Slovenské
republiky nebo rozhodcich soudii. “*

Podnét je mozné podat pisemné nebo -elektronicky. Ke zjednoduSeni je
spotiebitelim na internetovych strankdch ombudsmana k dispozici formulaf pro podani
podnétu. Ombudsman podnét piezkouma a poté vyda doporuceni k feSeni situace. Lhiita
k vydani doporuceni ¢ini 3 mésice, pti¢emz se ve slozitéjsich piipadech prodluzuje na 6
mésictl. Rizeni je neformalni, ombudsman pii objastiovani piipadu voli a provadi
dikazy podle vlastni Gvahy. Za tcelem ziskavani diikkazii miize ombudsman vstupovat
do budov banky, vyzadovat od ni tidaje a materidly a rozmlouvat s jejimi zaméstnanci.

Pokud dojde financni ombudsman k zavéru, ze banka svym jednanim
neposkodila zajmy spotiebitele, uvédomi o tom klienta a banku, vi¢i niz podnét
sméroval. Pokud dojde naopak k zavéru, ze postupem banky doslo k poSkozeni prav
spotiebitele, oznami vysledek klientovi a bance, které navrhne opatfeni ke zjednani

napravy. Banka musi ombudsmanovi do 30 dnli od vydani doporuceni sdé€lit své

stanovisko k danému piipadu a informovat jej o svém dal§im postupu.

,, Kancelariu riadi zvoleny ombudsman a jeho prdca je realizovand v time disponujiicom odbornym,
organizacnym a technickym zdzemim. Tim bankového ombudsmana tvoria odbornici z oblasti prava,
financného a bankového trhu.

5 Vyro&na zprava o &innosti bankového ombudsmana za rok 2011. Bankovy ombudsman Slovenskej
bankovej asociacie. 10 s. Dostupné z: http://www.bankovyombudsman.sk/wp-
includes/filesslombudsman_vyrocna_sprava_2011.pdf, s. 2

., Na druhej strane je vsak potrebné uviest, Ze ¢innost ombudsmana ma iba charakter odporucani, ktoré
nie su pre banky pravne zavizné, ¢o znamend, ze ombudsman spory nerozhoduje, ani nenahradza

‘

rozhodovaciu cinnost sudov Slovenskej republiky alebo rozhodcovskych sudov.
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4.2. Velka Britanie

Ve Velké Britanii byl organ pro mimosoudni feSeni spotfebitelskych
sport na financnim trhu ziizen vroce 2001 na zdklad¢ Casti Sestnacté zakona o
finan¢nich sluzbach a finanénich trzich®®. Nazyva se Financial Ombudsman Service
(dale jen ,,FOS*), tedy ombudsman pro finan¢ni sluzby. Tento orgén neni tvofen jednou
osobou, nybrz celou siti finanénich ombudsmanti riiznych urovni. Tento systém je velmi
propracovany a sluzby FOS pokryvaji t¢émé&f cely finan¢ni trh.

Co se tyCe organizaéni struktury, organy FOS se déli na vykonné, které se
zabyvaji vlastnim feSenim spotiebitelskych sporti, a nevykonné, které dohlizeji zejména
na zajisténi financovani instituce, aby mohla vykondvat svou c¢innost efektivné a
nezavisle. Nejvyssim organem FOS je deviti¢lenny vybor®®, v jehoz &ele je predseda’®®.
Vyboru jsou podiizeny exekutivni slozky FOS, a to v¢etné jednotlivych ombudsmant a

, 159
hlavniho ombudsmana™".

Dale ve FOS pisobi asi 1000 riznych zaméstnanct.
., Profesni  skladba pracovnikii je prirezovd, stredoskolaci + vysokoskoldci
nejriznéjsich zaméreni, z VS ale predevsim prdavnici a MBA. Vsichni maji praxi
Z bankovniho ci pojistovaciho prumyslu, investicnich spolecnosti. «160

Hlavni c¢innosti FOS je proSetfovani stiznosti™™* spotiebitell sméfujici proti
podnikateltim poskytujici finanéni sluzby. Jak jiz bylo feceno vyse, sluzba FOS pokryva
téméf vSechny oblasti finanéniho trhu. ,, Resi priipady stiznosti z oblasti platebnich
sluzeb, investicnich sluzeb, financniho leasingu, sluzeb poskytovanych na dalku, uveriu,

pojistovnictvi, sménarenskych cinnosti a dalsich financnich sluzeb. “102 Ale jsou také

urCitd omezeni, kdy FOS feSit spor nemuze. Pfedev§im zde pro podani stiznosti

136 part X VI, Financial Services and Markets Act, 2000

7 Board

%% Chairman

3% Chief ombudsman

' SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi a zpiisoby mimosoudniho vyrovnavéni sporii vzniklych
pii prevodu finanénich prosttedktl ve vybranych statech s vyspélym bankovnim primyslem. Danég a
finance. 2007, ¢. 4, s. 6-20. ISSN 1801-6006., s. 10

'*! Complaint

162 SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.

ISBN 978-80-7400-091-1., s. 104
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spotiebitele existuje urcité casové omezeni. Lhita ¢ini 6 mésicii od kone¢ného vyfeseni
reklamace klienta finan¢ni instituci. Zaroven musi byt stiznost podéna nejpozdéji do 6
let doby, kdy se stala udalost, na kterou si klient finan¢ni instituce stéZzuje. Moznost
podani stiznosti je dale limitovana co do castky, které se spor tykd. Maximalni vySe
¢astky ¢inila 100 000 GBP, od 1. ledna 2012 vzrostla na 150 000 GBP.

Pied podanim stiznosti je nejprve potieba brojit proti postupu u samotné finan¢ni
instituce a dat ji tak moznost ke zjednani napravy. Podnikatel poskytujici financni
sluzby ma na vyfizeni stiznosti osm tydni. Pfed uplynutim této lhity se FOS nemuze
stiznosti klienta finan¢ni instituce zabyvat. Pokud je klient nespokojen s vyfeSenim jeho
reklamace, muze podat stiznost k FOS. Je tieba vyplnit formulat, ktery je k dispozici na
internetovych stankach FOS.' Formular je po vyplnéni tfeba zaslat s potfebnymi
dokumenty do FOS. Po podani stiznosti povéfeny zaméstnanec ovéii, zda ma stiznost
vSechny potfebné nalezitosti a zda byla finan¢ni instituce fadné vyzvana k napravé.
,,Dale zjisti, zda predmét stiznosti spada do jurisdikce FOS. Poté si vyzada potiebné
informace od stran a navrhne smirné urovndni akceptovatelné pro obé strany. Pokud
strany navrh neprijmou, zahdji FOS vlastni, tzv. operacni Setieni a vyiddd si na

. cr g, . 164
strandach dalsi potrebné informace a diikazy.

Po hlubSim prozkoumani nédhledu vyda
zam¢stnanec FOS pisemné doporuéeni165, jak by spor mél byt feSen. Strany sporu
vétSinou v této fazi doporuceni respektuji a tizeni pfed FOS tak konci. Pokud vSak
nektery zcastniki spor odmitd akceptovat navrzené feSeni, muze navrhnout
pfezkoumani stiznosti ombudsmanem. AZ v této fazi se tedy pfipadem bude zabyvat
nektery z finanénich ombudsmanti. Vzhledem k tomu, ze FOS fesi vice nez 100 000
stiznosti ro¢né, je takovy postup nevyhnutelny. Ombudsman vyda po prozkoumani

. o 166
vSech skutecnosti ptipadu rozhodnuti

. Toto rozhodnuti je konecné a neni mozné jej
Vv Zadném ptipad¢ v ramci FOS pfezkoumat. Rozhodnuti ombudsmana vSak neni samo o
sob& pravné zavazné. Spotiebitel ma totiz moznost rozhodnost, zda jej akceptuje ¢i

nikoliv. ,, V rozhodnuti musi byt stanovena lhiita, do které stezovatel vyjadri jeho prijeti

1% Formuléf ke stazeni dostupny z: http://www.financial-ombudsman.org.uk/consumer/complaints.htm

'** SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANOVA. Platebni styk. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankovni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-2651-078., s. 335

16> Assessment

168 Decision
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¢i odmitnuti. Pokud stezovatel rozhodnuti prijme, je zavazné pro obé strany, v opacném

d. “*%" Toto legislativni

pripadé FOS pripad ukonci a stéZovatel se miize obratit na sou
feSeni je pomérné zajimavé, nebot’ zalezi jen na vuli klienta, zda takové rozhodnuti
piijme. Pokud ano, je rozhodnuti zavazné i1 pro finan¢ni instituci, pokud ne, spor pied
FOS a kon¢i a rozhodnuti nikoho nezavazuje. Rizeni pied FOS probihd vétsinou
pisemné.

Zajimava je otazka financovani FOS. Tato instituce s 1000 zaméstnanci totiz
funguje zcela bez penéz z vefejnych rozpocéti. Od poplatkt jsou zcela osvobozeni i
stézovatelé. Cinnost FOS je zcela hrazena ze zdrojii vybiranych od finanénich instituci
spadajicich do puasobnosti FOS, a to v podobé pravidelnych ro¢nich ptispévki a
poplatk za vedené spory.

Ro¢ni vyse pravidelnych piispévki na provoz ¢ini 35 az 300 000 GBP. Velikost
ptispévku zéavisi predevsim na velikosti finan¢ni instituce, poctu klientli, ro¢nim obratu,
oblasti podnikani apod. Tyto prostiedky jsou vyuzivany nejen na platy zaméstnanct a
zabezpeceni feSeni stiznosti. FOS vyviji také fadu preventivnich aktivit. Mezi ty patii
poradenské sluzby, vydavani informacnich letdka a publikaci nebo pofadani seminéiti a
Skoleni. Druhym zdrojem piijma FOS jsou poplatky za jednotlivé stiznosti spotfebitelli
podan¢ k FOS. Kazda financni instituce musi zaplatit za stiZznost, kterd je proti ni
vedena, poplatek 500 GBP. Tento poplatek je vSak uctovan az za ¢tvrtou a kazdou dalsi
stiznost v rdmci jednoho kalendafniho roku. Financni instituce ma tedy tfi stiznosti
ro¢né ,,zdarma“. Od dubna 2012 je také nové vybiran poplatek za ptipad stiznosti vici
nespravnému prodeji pojidténi schopnosti splacet'®® u riznych finanénich produkti.
Tyto stiznosti se totiz vyskytuji velmi Casto. Poplatek ¢ini 350 GBP a vybird se za
dvacétou Sestou a kazdou dalsi stiZznost tohoto typu. Finan¢ni instituce maji tedy dvacet

pét stiznosti rocné ,,zdarma*.

*” SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANOVA. Platebni styk. 3. preprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankowvni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-2651-078., s. 335

1% payment protection insurance (PP1) mis-selling case
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4.3. Estonsko

V Estonsku je vétSina financnich instituci pobockami instituci ze
skandindavskych zemi, nebo je na né alespon jinak navazana. V oblasti finan¢nictvi ma
tedy Estonsko blizko ke skandinavské tradici. Nejinak je tomu 1 v piipadé
mimosoudniho feseni sporti mezi finan¢nimi institucemi a jejich klienty.

Ochrana spotiebitele na finanénim trhu spada do pisobnosti Ufadu na ochranu
spotiebitele.’® Tato instituce byla zfizena v roce 1994 a jejim hlavnim ukolem je
chranit legitimni prava spotfebitelll a zastupovat jejich zdjmy, jakoz i rozvijet a
realizovat spotiebitelskou politiku. Re$enim sporti mezi podnikateli a spotiebiteli se
zabyva Vybor pro feseni spotfebitelskych stiznosti’’. Jedna se o nezavisly organ, ktery
pusobi pii Ufadu na ochranu spotiebitele. Vybor pro fedeni spotiebitelskych stiznosti se
skladé z ptedsedy a z ¢lenti, ktefi zastupuji spotiebitele a podnikatele. ,, Vybor je slozen
z lenii, které jmenuje feditel Uradu ochrany spotiebitele na navrh profesnich sdruzeni
a spotrebitelskych organizaci. Pro projednavani jednotlivych stiznosti spotiebitelii
Jjmenuje Feditel Uradu z ¢lenii vyboru nejméné triclennou komisi, v niz jsou rovnomérné
zastoupeni clenové Vyboru, kteri jsou zdstupci spotrebitelského a podnikatelského
sektoru. “*™

Pisobnost Vyboru pro feSeni spotiebitelskych stiznosti se vztahuje na vSechny
spotiebitelské spory a je tedy velmi Siroka. Z oblasti finan¢niho trhu pokryvé sluzby a
produkty poskytované bankami, hypote¢nimi bankami, hypote¢nimi zprostiedkovateli,
druZstevnimi  zdloZznami, pojiStovnami a pojiStovacimi zprostfedkovateli, a
Vv neposledni fad¢ také penzijnimi fondy. Vybor mlize projednévat stiznosti spotiebiteld,
jejichz hodnota dosahuje minimalné¢ 300 EEK (20 EUR). Finan¢ni instituce nemusi

souhlasit s projednanim véci pfed Vyborem a nemiize takovému postupu nijak zabranit.

' Tarbijakaitseamet, angl. Consumer protection board

7% Tarbijakaebuste Komisjon, angl. Consumer Complaint Committee

! GREGOR, Filip. Mimosoudni feSeni spotebitelskych sporti v ramci evropského a Geského prav.
[online]. ro¢. 2007, tinor [cit. 2012-01-04]. Dostupné z:
http://www.spotrebitele.info/aa_upload/f1532a13dc249fe4f531e8898842ceal/Alternativni_reseni_spotre

bitelskych_sporu_v_ES final_edit.pdf, s. 17
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Lhita pro projednani stiznosti Vyborem je 1 mésic od jejiho podani. Po
projednani stiznosti musi komise do 5 dnt vydat doporuceni k feSeni sporu. Komise
schvaluje rozhodnuti prostou vétsSinou. Rozhodnuti maji povahu nezévazného
doporuéeni. Ugastnici sporu je tak mohou, ale nemusi respektovat. ,, Pokud doporuceni
neni respektovano, vznikd Uradu na ochranu spotebitele opravnéni podat ve prospéch
spotiebitele s jeho souhlasem Zalobu k soudu. “*"

Rizeni vedené pted Vyborem je pro obé strany bezplatné. Cinnost Vyboru je

hrazena z vefejnych rozpoctu.

"2 GREGOR, Filip. Mimosoudni feSeni spotebitelskych sporti v ramci evropského a &eského prav.

[online]. ro¢. 2007, tinor [cit. 2012-01-04]. Dostupné z:
http://www.spotrebitele.info/aa_upload/f1532a13dc249fe4f531e8898842ceal/Alternativni_reseni_spotre
bitelskych_sporu_v_ES final_edit.pdf, s. 17
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5. Mezinarodni spoluprace finanénich arbitri

Pro ochranu spotfebitelt na financnim trhu je diilezité nejen zavést mechanismy
pro mimosoudni feSeni spor mezi poskytovateli a uzivateli platebnich sluzeb, ale
zajistit také spolupraci s obdobnymi organy v zahrani¢i. Mezinarodni spoluprace
finan¢nich arbitrd je dilezita zejména v pripad¢ spori, které presahuji hranice jednoho
staitu a obsahuji mezinarodni prvek. , Tato spoluprace je nezbytnda pro reseni
komplikovanych zdleZitosti, zejména preshranicniho platebniho styku a v oblasti
elektronickych platebnich prostredkaii. «d73

Pro usnadnéni mezindrodni spoluprace se organy pro alternativni feSeni
spotiebitelskych sportt na finanénim trhu sdruzuji v mezinarodnich organizacich.
Prostfednictvim téchto organizaci spolu pak financni arbitfi komunikuji, vymeénuji si
potiebné informace a spolupracuji pii feSeni pieshrani¢nich piipadu. Vedle toho jsou
také poradana pravidelnd shromdzdéni a konference. Pfiznivym vedlejsim efektem
téchto setkani je vzajemné poznavani alternativnich zpisobi feseni sporti v jednotlivych
staitech a vyména zkuSenosti. Poznatky z fungovani obdobnych organi v zahranici
mohou byt impulsem ke zlepSeni postupti ¢i legislativy v tuzemsku.

V ZoFA je mezinarodni spoluprace financ¢niho arbitra s obdobnymi organy
v zahrani¢i vyslovné deklarovana v ust. § 20. Pfestoze je finan¢ni arbitr povinen
spolupracovat pouze s institucemi v ¢lenskych statech EU a Evropského hospodaiského
prostoru (dale jen ,,EHP*), navazal styky sorgdny pro mimosoudni feSeni

spotiebitelskych spori po celém svéte.

5.1. FIN-NET

Cross-border Out-of-Court Complaints Network for Financial Services (dale jen
»FIN-NET®) je organizace sdruzujici organy pro mimosoudni feSeni sport v oblasti
finan¢nich sluzeb ze zemi EU a EHP. V soucasnosti ma FIN-NET 56 ¢lent z 24 zemi.
Zemémi EU, které maji v této organizaci zastoupeni, jsou Belgie, Ceska republika,
Dansko, Némecko, Estonsko, Irsko, Recko, gpanélsko, Francie, Italie, Litva,

Lucembursko, Mad’arsko, Malta, Nizozemi, Rakousko, Polsko, Portugalsko, Finsko,

173

HARTLOVA, Véra. Finanéni arbitr - novy prvek v ochrang spotiebitele. Pravni zpravodaj. 2002, ¢. 10,
S. 5-7. ISSN 1212-8694.,s. 7
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Svédsko a Velka Britanie. Ze zemi, které nejsou &leny EU, ale jsou ¢lenem EHP, sem
patii Island, Lichtenstejnsko a Norsko. V nékterych statech existuje jen jeden orgéan pro
organt je v zemi nékolik. Clenské organy sité FIN-NET piisobi bud’ pouze na finanénim
trhu, pfipadné jen v jeho jednotlivych sektorech (napt. bankovnictvi, pojisStovnictvi),
nebo se zabyvaji feSenim spotiebitelskych stiznosti obecné (napt. Gfady na ochranu
spotrebitele). Nekteré z nich jsou centralni, jiné jsou regionalni nebo dokonce mistni,
neékteré jsou vetejné, jiné jsou soukromé. Mezi Clenskymi organy jsou piedevsSim
ombudsmani, medidtofi ¢i arbitfi, ale jsou zde 1 Gifady, vybory ¢i komise.

FIN-NET byl zalozen v roce 2001 Evropskou komisi. Integrace finan¢niho trhu
poskytla evropskym spotiebitelim vétsi vybér finan¢nich sluzeb. Nicméné aby méli
klienti finan¢nich instituci divéru k zahraniénim poskytovatelim finan¢nich produktd,
musi mit jistotu, ze budou mit snadny pfistup ke spravedlnosti v ptipad¢ sporu. Tato
organizace byla zfizena ,,aby pomohla podnikateliim a spotrebiteliim Fesit na vnitrnim
trhu spory rychle a ucinné, a vyhnout se, kde je to mozné, zdlouhavym a ndkladnym
soudnim Fizenim “.*"™

Evropské staty maji na zakladé¢ evropskych smérnic a doporuceni vyvinuty
mechanismy pro alternativni feSeni spotiebitelskych sporti na finanénim trhu. Problém
vSak nastava v ptipad€, ze ma poskytovatel financni sluzby sidlo v jiném staté, nez kde
se zdrzuje spotiebitel. K feSeni sporu je pak pfisluSny organ pro mimosoudni feSeni
spori ve staté, kde sidli finan¢ni instituce. Tato situace mlZe byt pro spotiebitele
slozita, nebot’ ten by musel znat systém alternativniho feSeni spord v zahranic¢i a musel
by se také vyporadat s jazykovou bariérou. ,,Jedna z uiloh FIN-NET spociva v tom, Ze
pri sporu mezi ve financni oblasti mezi klientem se sidlem nebo bydlistem v jednom state
Evropské unie a financni instituci se sidlem v jiném Cclenském staté umoZnuje

spotrebiteli obratit se na prislusny mimosoudni organ pro reSeni sporii v zemi jeho sidla

'7* Financial services: Commission launches out-of-court Complaints Network to improve consumer

confidence. Europa.eu[online]. [cit. 2012-09-17]. Dostupné z:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/01/152&format=HTML &aged=1&language
=EN&guilLanguage=en

,, ...to help businesses and consumers resolve disputes in the Internal Market fast and efficiently by

avoiding, where possible, lengthy and expensive legal action... "
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nebo bydliste. Zde ziska informace o instituci, ktera se v pfislusném clenském staté

zabyva alternativnim feSenim sport a je mu poskytnuta adresa a kontakt. Dostane se mu
také zékladnich informaci o charakteru a prubéhu fizeni pfed timto orgdnem, zejména o
jazyku, ve kterém se fizeni kond, poplatcich, primémé délce fizeni a zavaznosti
rozhodnuti, které je vysledkem fizeni. Nékteré organy pro alternativni feSeni sport
vydavaji rozhodnuti zadvazna pro ob¢ strany, jiné sice vydavaji rozhodnuti, ale jsou
zavazna pouze po akceptaci klienta nebo obou stran sporu. U dalSich organi konci spor
pouze vydanim nezdvazného doporuceni.

Spotiebitel je také poucen o tom, ze by se mél nejdiive pokusit fesit situaci
S podnikatelem, ktery mu finanéni sluzby poskytl. VétSina organt sdruzenych ve FIN-
NET ma totiz jako podminku piipustnosti ndvrhu stanoveno, ze se klient musi nejdiive
pokusit fesit situaci nejdiive s finan¢ni instituci. Pokud se spotiebitel rozhodne podat
k zahrani¢ni instituci stiznost, mize tak ucinit i prostfednictvim ¢lenského organu FIN-
NET ve svém domovském staté. Spotiebitel ma vSak samoziejmé také moznost
kontaktovat pfimo zahrani¢ni organ pro alternativni feSeni sporii na finan¢nim trhu.

Pocet ptipadi s preshraniénim prvkem, které ¢lenské organy sité¢ FIN-NET fesi,
je pomérné€ maly. Ro¢né se fesi v ramci FIN-NET kolem 1 000 piipadi s mezinarodnim
prvkem. Je tomu tak predevsim z divodu, Ze jen malo spotiebitelt si za poskytovatele
finan¢nich sluZzeb zvoli zahrani¢niho podnikatele. Pokud si spotiebitel zvoli instituci
pusobici na finan¢nim trhu z jiného statu EU, je tomu tak vétSinou z divodu, Ze sdm ma
néjakou vazbu k této jiné zemi. Typickym piikladem je napiiklad zalozeni bankovniho
uctu v zahranici. Pokud se n¢kdo rozhodne vyuzit tento finanéni produkt v cizi zemi, je
to vétSinou z dlivodu, Ze z této zemé pochazi, ¢asto ji navstévuje, pobyva v ni za Gcelem
studia, ma zde rodinu nebo vydéleéné aktivity apod. Tim padem je takovy klient
zahrani¢ni instituce vétSinou obezndmen alespont vzdalené i s legislativou dané zem¢.
Pti vzniku sporu tedy vétSinou feSi svou situaci bud’ u soudu, nebo u organu pro
mimosoudni feSeni sporti piimo. VéEtSinou se tedy neobrati na ¢lena FIN-NET v
Elenském staté, proto je téchto piipadii malo. Uspésnost fedeni pieshrani¢nich piipadi
s vyuzitim sit€ FIN-NET je vSak velmi vysoka, vétSinu z nich se podaii vyfesit smirnou

cestou.

17 SCHOLZ, Petr. Zakon o finanénim arbitrovi: Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. 110 s.
ISBN 978-80-7400-091-1., 5. 53
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»Snahou clemi FIN-NET je zejména zlepSeni mimosoudniho reSeni sporii
V ramci Evropské unie. Za timto ucelem uzavreli clenové FIN-NET dohodu®’®, kterd
stanovi ramec preshranicni spoluprace a zasady mimosoudniho reseni sporu. Tato
dohoda obsahuje také prohldaseni o zaméru, podle néhoz chtéji prislusné instituce clenii
FIN-NET dodrzovat standardy kvality podle Doporuceni 98/257/ES.“*"" V tomto
doporuceni jsou stanoveny principy, které musi organ pro mimosoudni feSeni sport
spliiovat. Jednd se o nezavislost, transparentnost, kontradiktornost, efektivitu,
reprezentaci, legalitu a svobodu (srov. kapitolu 2.1.).

Dulezitou aktivitou FIN-NET jsou pravidelné schizky zéastupct z jednotlivych
organti. Tato setkdni se uskutecnuji dvakrat rocné. Jedno z nich se obvykle kona
V Bruselu, druhé porada jeden z ¢lenu ve svém domovském staté. Na zasedanich se
obvykle diskutuje o wvyvoji ochrany spotiebitele na finanénim trhu vEU a
V jednotlivych ¢lenskych zemich. Vyznamna je také vzajemna vyména zkuSenosti
ohledné alternativniho feSeni sporti a prezentace mechanismu pro rozhodovani sporti u
jednotlivych organti. Neméné dulezitou strankou pravidelnych setkani je navédzani
osobnich kontakti, které pak usnadiiuji vzajemnou spolupraci.

V roce 2006 byl zalozen fidici vybor FIN-NET'®, M4 9 ¢lenti z fad organi sité
FIN-NET, kteii jsou do funkce voleni vzdy na dva roky. Ridici vybor je zejména
napomocen pii piipravé setkani ¢lentt FIN-NET. Schazi se dvakrat ro¢né, a to dva
mésice pied setkanim vSech ¢lent organizace FIN-NET.

Jednou za rok nebo jednou za dva roky jsou zpracovavany zpravy o ¢innosti
FIN-NET, které jsou piedkladany Evropské komisi. Jednotlivé ¢lenské organy musi
k vytvofeni této zpravy poskytnout potfebné udaje. Jedna se zejména o statistiky poctu
feSenych ptipadl, poctu preshrani¢nich sporti a dale legislativni a organizacni zmény,

které u instituci pro mimosoudni feSeni sporti ve sledovaném obdobi nastaly.

176 Memorandum of Understanding on a Cross-Border Outof-Court Complaints Network for Financial

Services in the European Economic Area. Dostupné z: httec.europa.eu/internal market/fin-
net/docs/mou/en.pdf

77 SCHLOSSBERGER, Otakar a Marcela SOLDANOVA. Platebni styk. 3. pteprac. a dopl. vyd. Praha:
Bankowvni institut, 2007, 435 s. ISBN 978-807-2651-078., s. 342
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Finanéni arbitr Ceské republiky navazal kontakty s FIN-NET prakticky ihned po
vzniku této instituce. V roce 2005 potadal setkani ¢lentt FIN-NET v Praze, kterého se
samoziejmé také zacastnil. Clenem této sité se FA vsak stal az v roce 2006. Setkani
FIN-NET se pravideln¢ ucastni financ¢ni arbitr, nebo jeho zastupce. Nekdy jsou také na
konference vyslani dalsi osoby z fad pracovnikii Kancelaie finan¢niho arbitra.

Prestoze je spoluprace evropskych finan¢nich ombudsmant pfinosnd, jsou zde
nekteré faktory, které ucinnost sité FIN-NET limituji. NejzasadnéjSim z nich je mala
informovat spotiebitelll o jeji existenci a o sluzbach, které poskytuje. Dalsi prekdzkou
efektivnosti jsou mezery v pokryti finan¢niho trhu. Kazdy z ¢lenskych organt pro
mimosoudni feSeni sportit ma jinou pusobnost a pravomoc. Klient finan¢ni instituce si
tak nemiize byt nikdy jist, zda zrovna jeho piipad bude moci zahrani¢ni organ fesit.
Mnoho orgéni je navic ¢lenem FIN-NET pouze formalnég, aniz by se aktivné zucastnili
setkani nebo poskytovali potiebné informace a statistiky. Povinnost informovat
vetejnost 0 Cinnosti sit€¢ FIN-NET, které jim Clenstvi v této organizaci uklada, plni
vétSina ¢lenl pouze umisténim loga na své internetové stranky a umisténim odkazu na
stranky FIN-NET. Tato neangazovanost n€kterych subjekti snizuje ucinnost celé site.

Ke zlepseni situace by bylo zadouci uspofadat ve vSech clenskych zemich
kampan, kterd bude spotiebitele a podnikatele na finanénim trhu informovat o
moznostech mimosoudniho feSeni sport. Je také tifeba zlepSit povédomi o fungovani
sit¢ FIN-NET. Internetové stranky jsou vtomto sméru naprosto nedostacujici.
Predevsim jsou k dispozici pouze ve tfech jazycich a obsahuji jen minimum potiebnych
dat a dokument.

Dalsim ptinosem by bylo sjednoceni legislativy na urovni EU tak, aby vSechny
organy pro mimosoudni feSeni sporli sdruZzené v ramci sit¢ FIN-NET pokryvaly urcitou
minimalni ¢ast finan¢niho trhu (napf. platebni styk, elektronické platebni prostfedky).
Spotiebitelim by se tak nemohlo stat, Ze by aZ po vzniku sporu zjistili, ze pro
rozhodovani jejich ptipadu nema piislusny organ v zahranic¢i dostatecné kompetence.

V idedlnim piipad¢ by méla mit své zastoupeni v siti FIN-NET kazda clenska
zemé EU. Proto by zde méla byt vidét snaha ziskavat nové Cleny. Ty organy, které sice
¢leny jsou, ovSem pouze formalng, by mély byt povzbuzovany k vétsi aktivité. Zastupci
Clenskych organti by se mély piredevsim zlcastiiovat pravidelnych setkani, poskytovat

potiebné statistiky a informace o feSenych ptipadech, jakoZ i informovat spotiebitele ve
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své zemi o existenci a aktivitach sit€ FIN-NET. Plnéni téchto povinnosti by mélo byt i

pfimétené sankcionovano.

5.2. INFSOS

Zatimco FIN-NET sdruzuje orgdny pro mimosoudni feSeni sporii na finan¢nim
trhu cClenskych stath EU a EHP, existuje i1 celosvétova organizace financnich
ombudsmanti. Tato mezinarodni sit' se nazyva International Network of Financial
Services Ombudsman Scheme (dale jen ,, INFSOS®). Byla zalozena v roce 2007 s cilem
prohlubovat odborné znalosti svych ¢lent v oblasti feSeni spord ve finanénim sektoru.
,,Poslanim sité je predevsim vymeéna informaci a zkuSenosti z oblasti zpiisobii
mimosoudniho FeSeni sporii v riznych statech svéta, ochrany spotrebitele, informacnich
technologii, preshranicni spoluprace, Skoleni a trvalého vzdélavani, rozvojovych
prileZitosti a tvorby etickych kodexii. «179

V soudasnosti ma INFSOS 50 &lenti z 33 zemi.'® Cleny se mohou stat organy
pro mimosoudni feSeni sporti v oblasti finan¢nich sluzeb, které funguji bez vazeb na
soukromé finan¢ni instituce. Do organizace INFSOS by tak napiiklad nemohli vstoupit
finan¢ni ombudsmani ptisobici v ramci bank nebo bankovnich uskupeni (srov. kapitolu
2.3.4.).

Co se tyCe organizaéni struktury, administrativni a technické zdzemi INFSOS
zajistuje sekretariat'™!, ktery sidli v Queenslandu v Australii. Strategické vedeni a
kontrolu zajist'uje Sesti¢lenny vybor'® a predseda®® INFSOS.

Knaplnéni cile, za nimz byl INFSOS zfizen, si jeho c¢lenové vyménuji
informace o mechanismu feSeni sport technického a administrativniho charakteru. Tyto
informace se tykaji pfedev§im struktury a fungovani organu pro mimosoudni feSeni

sporu, jejich financovani a fizeni. Jsou také diskutovany moznosti vyuziti informacnich

178 Vyroéni zprava za rok 2010. Finanéni arbitr CR, s. 31. Dostupné z:

http://www.finarbitr.cz/download/301_cs_vyrocni_zprava_cz.pdf, s. 13

80 5oy, International Network of Financial Services Ombudsman Scheme: Links to INFO Member

schemes. [online]. [cit. 2012-09-22]. Dostupné z: http://www.networkfso.org/Links.html
'8 NFO Network Secretariat
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nejveétsim piinosem a zjednoduSenim pro strany sporu. Za tim ucelem je rozvijena
mezindrodni spoluprace mezi ¢lenskymi organy.

INFSOS pravidelné kazdoroéné porada konference, na nichz se schazi zastupci
¢lenskych organti, kterd nese nazev INFO. Konferenci potada vzdy néktery ¢len sité,
proto se konaji po celém svété. Posledni setkani se uskutecnilo v zaii 2012 v Dansku.

Kazdoro¢ni konference vSak nejsou jedinou aktivitou, kterd se v ramci
organizace INFSOS uskuteciiuje. Jsou poradany razné workshopy, seminaie, Skoleni,
staze a konzultace. Téchto aktivit se GcCastni predevSim zastupci a pracovnici organt
z ¢lenskych zemi. Dale jsou pofaddany prazkumy vefejného minéni, vydavany
informacni letdky a propagacni materidly. Pfedev§im ale funguje sit' INFSOS jako
platforma pro vzdjemné setkavani Clenti a pfeddvani informaci a zkuSenosti.

Financni arbitr Ceské republiky je ¢lenem INFSOS od roku 2008. Od té doby se
finan¢ni arbitr nebo jeho zastupce aktivné ucastni konferenci a dalSich aktivit

organizace.
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6. Uvahy de lege ferenda a piedpokladany vyvoj pravni
upravy

Ochrana spotiebitele na finanénim trhu v Ceské republice prosla zejména
v souvislosti se vstupem do EU znaénymi zménami. Stavajici pravni Gprava vsak stale
neni zcela vyhovujici. Tato kapitola bude vénovana navrhu moznych legislativnich
uprav, které by mohly pozici spotiebitele na finan¢nim trhu zlepsit. Jedna se zejména o
otazky alternativniho feSeni sporii mezi spotiebiteli a financnimi institucemi. K tomuto
ucelu je nejvice vyuzivan institut financniho arbitra. Pravni uprava postaveni financniho
arbitra a fizeni pfed nim vSak vykazuje nékteré nedostatky. Nékteré z nich byly
nastinény jiz V pfedchozim textu. Do uvah de lege ferenda budou také zapracovany
poznatky z fungovani obdobnych instituci dal$ich zemi EU. Nutno poznamenat, Ze
neékteré¢ zuvedenych probléml jsou jiz pfedmétem odbornych diskuzi a lze
predpokladat, ze budou zapracovany i do navrhi budoucich novelizaci pfedmétnych

pravnich ptedpisi.

6.1. MozZnost rozsireni kompetenci finan¢niho arbitra

Pti zaloZeni institutu finan¢niho arbitra bylo tomu organu svéteno rozhodovat
pouze spory zplatebniho styku mezi osobami provadéjicimi pifevody penéznich
prostiedk a jejich klienty. VysSe Castky, ktera mohla byt pfedmétem sporu feSené¢ho FA,
byla navic limitovana. Pfevadéna castka nesméla ke dni Gc¢innosti piikazu k prevodu
pfesahovat 50 000 EUR. Ddéle byl finan¢ni arbitr zmocnén k feSeni sporli mezi
vydavateli a uzZivateli elektronickych platebnich prosttedki pfi poskytovani
elektronickych platebnich prostredkii a jejich zpétné vyméne. Plsobnost finan¢niho
arbitra tak presné odpovidala minimalnim pozadavkim EU, které vyplyvaly
z piislusnych smérnic. Byla v§ak pomérné Gzk4, coz se jiz zdhy po zavedeni institutu
finan&niho arbitra stalo pfedmétem kritiky ze strany odborné vefejnosti.'®*

Postupné vsak dochazelo k rozsifeni kompetenci FA, a to vétSinou opét

V souvislosti se zvySujicimi se standardy ochrany spotiebitele na finan¢nim trhu v EU.

Ceska republika tak byla nucena implementovat pozadavky vyplyvajici z nové piijatych

'8 Srov. TAISL, Jifi. Nad zdkonem o finan¢nim arbitrovi. Bankovnictvi. 2003, &. 8, s. 30-31., ISSN
1212-4273.
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smérnic. Zmizel tak limit pro ¢astku, kterd mohla byt predmétem sporu a nyni neni vysSe
Castky nijak omezena. Jedna z novel ZoFA také rozsitila ,,okruh sporu tykajici se
platebniho styku tak, Ze arbitr resi rovnéz spory vzmiklé pri provadeni opravného
zuctovani dle bankovniho zdakona a pri provadeéni vSech forem inkasniho placeni na
vizemi CR. “1%

Nejvyznamnéj$i rozsiteni kompetenci finan¢niho arbitra vSak pfinesla posledni
novelizace ZoFA, provedend zdkonem ¢. 180/2011 Sb. Na zaklad¢ pozadavka plynouci
z legislativnich akt byla arbitrovi dana moznost rozhodovat i spory z oblasti
spotiebitelskych uvéri a kolektivniho investovani. Byla tak rozSifena sektorova
pusobnost finan¢niho arbitra v minimdlnim rozsahu pozadovaném evropskym
pm’wem.m6 Ceska republika musela zavést mechanismus alternativniho feSeni sporii
mezi podnikateli a jejich klienty z oblasti kolektivniho investovani a spotiebitelskych

Gvérd, aby se tak vyvarovala rizika infringementu®®’

ze strany Evropské komise. Byly
tak zapracovany pouze pozadavky zavazné stanovené ve smérnicich. Naopak nebyly
implementovany poZadavky EU, které vyplyvaji znezdvaznych doporueni. Ty
navrhuji zavést rychlé a u¢inné mechanismy pro mimosoudni feSeni sport i pro ,, oblast
zprostiedkovani pojisteni, investicnich sluzeb a financnich sluzeb uvadenych na trh na
dalku. “**® V souvislosti se zvySovanim standardli ochrany spotiebitele v Evropské unii
lze vSak predpokladat, ze bude brzy zavedeni mechanismii alternativniho feSeni
spotiebitelskych sporii zdvazné vyzadovano 1 v téchto oblastech finan¢niho trhu. AZ se
tak stane, bude muset byt pusobnost finan¢niho arbitra rozSifena i na tyto spory,
ptipadné bude muset byt zaveden jiny organ pro mimosoudni feSeni spord.

Ptestoze zdkonem ¢&. 180/2001 Sb. doSlo k vyraznému rozSiteni kompetenci

arbitra, zdaleka neni pokryta celd oblast finan¢niho trhu. I o takové varianté bylo pfi

'8 SMOLIK, Petr. Finanéni arbitr: Rozhodéi nebo spravni fizeni?. In: Pocta Jitimu Svestkovi k 75.

narozenindm. Praha: ASPI, a.s., 2005. 388 s. ISBN 80-7357-057-2., s. 267
'8 Srov. Diivodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb., o finanénim
arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763

' ¥izeni o poruseni Smlouvy podle &l. 258 Smlouvy o fungovéni Evropské unie

¥ Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk 224/0 Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763, s. 13
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posledni novelizaci uvazovano, nicméné od ni bylo upusténo zejména proto, ze by tak
vyrazné vzrostly naroky na provoz Kancelafe finan¢niho arbitra. Se zvySenim poctu
feSenych piipadi, které by takové rozsifeni kompetenci arbitra ptineslo, by narostly
finanéni naklady na provoz instituce. To by vzhledem ke stavajicimu zptsobu
financovani Kancelare finan¢niho arbitra nadmérné¢ zatézovalo statni rozpocet.

Dle mého nazoru by vSak postupné¢ mely byt kompetence finan¢niho arbitra
rozSifeny tak, aby mohl fesSit vSechny spory vznikajici mezi spotiebiteli a podnikateli pii
poskytovani sluzeb na finan¢nim trhu. Takova pravni uprava by totiz piinesla celou
fadu vyhod.

Pro spotiebitele by pfedevsim byla vyhodou maximalni mozna jednotnost naptic
celym finanénim trhem. Financni arbitr by byl oprdvnén fesit vSechny spory na
finan¢nim trhu, tudiZ by odpadlo vécné feSeni otdzky, zda konkrétni spor mize byt
arbitrem feSen. Systém by tak byl velmi ptrehledny.

Spolu s volnym pohybem sluzeb a kapitalu, ktery je jednim z piliiG spole¢ného
vnitiniho trhu v rdmci EU, dochazi k posilovani ochrany investorii. Investoriim musi byt
poskytovany zaruky, aby byli ochotni umistit sviij majetek do zahrani¢i. Spolu se
zavadénim ochrany investord a investic vSak musi byt zaroven posilena i ochrana
spotfebiteh‘i.189 Rozsitenim kategorii sporti spadajicich do ptisobnosti finan¢niho arbitra
by doslo ke kyzenému posileni ochrany spottebitele na finan¢nim trhu.

Dal$im divodem pro rozSifeni kompetenci finan¢niho arbitra je sjednoceni
dozoru nad finan¢nim trhem, ktery nyni spada takika vylu¢né do plisobnosti CNB.*°
Pokud tedy vSechny instituce podl¢haji jednotnému dohledu, mél by byt sjednocen i1
systém mimosoudniho feSeni sporli mezi témito institucemi a jejich klienty. Proto by
mély vSechny instituce, jejichz dozorovym organem je CNB, mit i jednotny
mechanismus alternativniho feSeni spori. To by pfispélo k vétsi transparentnosti
systému.

Pokud by arbitr mohl fesit spory z oblasti celého finanéniho trhu, bylo by to

benefitem nejen pro spotiebitele, ale i pro podnikatele. Rizeni pted finanénim arbitrem

¥ Srov. SCHOLZ, Petr. Uvahy o tpravé postaveni a &innosti arbitra do budoucnosti. Dang a finance.

2007, ¢. 6, s. 15-17. ISSN 1801-6006.

¥ Srov. SCHOLZ, Petr. Uvahy o tipravé postaveni a &innosti arbitra do budoucnosti. Dang a finance.

2007, €. 6, s. 15-17. ISSN 1801-6006.
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je levnéjsi a rychlejsi alternativou k soudnimu feseni sporu, a to i v ptipadé netuspechu
ve véci. Povinné sankce, které jsou v pripadé prohry finan¢ni instituce nucené zaplatit,
jsou fakt ¢asto motivaci ke snaze o ukonceni sporu smirnou cestou.

Existence a piisobeni finan¢niho arbitra ve vSech oblastech finan¢nich sluzeb by
se také pozitivné projevilo na chovani instituci vici klientim a jejich obchodnich
praktikach. Zména chovani finan¢nich ustavli ke spotfebitelim, pifipadné i uprava
vSeobecnych obchodnich podminek, jsou dlouhodobym pozitivnim vedlejSim efektem
fungovani tohoto organu.

Nabizi se otazka, jak by mél institut finan¢niho arbitra, pokud by doslo
k rozsiteni jeho kompetenci na celou oblast trhu finan¢nich sluzeb, vypadat. Vzhledem
k velikosti Ceské republiky a jejiho finan¢niho trhu, bych se piiklanéla k zachovani
stavajici podoby Kancelafe finan¢niho arbitra. Vzhledem k nértstu poctu ptipadu, které
by rozsiteni kompetenci pfineslo, by se vSak musela rozrist zaméstnanecka zakladna
Kancelare finan¢niho arbitra. Domnivam se, Ze by bylo vhodné zachovat soucasnou
strukturu v tom smyslu, ze by zlstal zachovan princip jedné osoby finan¢niho arbitra a
jeho zéstupce, ktefi stoji v Cele Kancelafe FA. Ke stavajicim 3 oddélenim Kancelare FA
by mohly ptibyt dalsi, a to podle jednotlivych oblasti finan¢niho trhu. V kazdém
odd¢leni by stejn¢ jako nyni mél byt zastoupen vedouci, metodik a pravnik. S nartistem
kompetenci by patrné doslo 1 ke zvétSeni administrativni zdkladny Kancelafe financniho
arbitra. Pokud by vyrazn€ vzrostl pocet sporti feSenych finanénim arbitrem, lze
uvazovat 1 o zfizeni pobo¢ek Kancelare FA. Pobocky by mohly byt fizeny vedoucim ¢i

teditelem, na kterého by financ¢ni arbitr delegoval ¢ast své pravomoci.

6.2. Financovani Kancelare finanéniho arbitra

Pii zaklddani institutu financniho arbitra musela byt vyfeSena 1 otdzka
financovani tohoto orgénu. Nakonec byla zvolena varianta financovani ¢innosti arbitra
z rozpo&tu CNB. Z rozpoétu CNB byl financovan nejen plat finanéniho arbitra a jeho
zastupce, ale byly téZ poskytovany financni prostiedky na chod instituce jako takové —
finan¢ni arbitr vyuzival ,,prostory a prostredky potrebné k vykonu své cinnosti

poskytnuté CNB (pridéleni zaméstnanci CNB k vykonu cinnosti arbitra, technické
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«191 plat finan&niho arbitra a

vybaveni sidla arbitra, vozovy park CNB, software apod.).
jeho zastupce byl urCovan usnesenim Poslanecké snémovny. Pracovnici, kteti pisobili
v Kancelati FA, byli zaméstnavani a placeni CNB. Vzhledem K po¢ateni absenci
institucionalniho zakotveni Kancelafe finan¢niho arbitra bylo pfidéleni pracovnika do
Kancelafe FA ¢asové omezeno funkénim obdobim arbitra.

Institut finanéniho arbitra byl de facto odborem CNB, plné zavislym na tom,
jaké prosttedky CNB na jeho ¢innost poskytne. Toto finanéni a organizaéni propojenti
instituce s CNB bylo opakované teréem kritiky ze strany evropskych instituci, a to
konkrétn¢ Evropské komise a Evropské centrdlni banky. Financovani cinnosti
finan¢niho arbitra bylo zejména v rozporu S principem nezavislosti narodnich
centralnich bank a zakazu ménového financovani, které jsou zakotveny v evropském

192 pokud by nebyl systém financovani zménén, vystavovala by se Ceska

pravu.
republika riziku infringementu ze strany Evropské komise.

Proto byly jiz zadhy po zavedeni institutu finan¢niho arbitra vedeny diskuze o
moznosti zmény jeho financovani. Variant financovani ptfichdzelo po vzoru obdobnych
organli v zahrani¢i v iivahu nékolik. Mezi tyto varianty patfilo financovani ze statniho
rozpoc¢tu, financovani prostfednictvim pfispévki poskytovateli finan¢nich sluzeb,
financovani z poplatkll placenych stéZovateli a dale pak sdilené financovani kombinaci
vyse uvedenych variant.**V uvahu pak ptichazelo i1 zachovani financovani z prosttedki
CNB s uréitymi modifikacemi tak, aby nebyly nadale porusovany principy unijniho
prava.

Jako prvni moZnost tedy pfichazelo v iivahu financovani ze statniho rozpoctu.
,, Tato varianta vychdzi ze skutecnosti, Zze povinnost dusledné transponovat relevantni
smérnice EU je uloZena primdrné stdtu, stat by tedy mél v souladu s principy politiky

ochrany spotrebitele na financnim trhu ustavit i financovat instituci mimosoudniho

! Davodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve

znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. In: Snémovni tisk 224/0 Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763, s. 9

2 Srov. ¢lanek 123 a 130 SFEU

' Srov. Konzultaéni material k vefejné diskuzi. Mimosoudni feSeni spotiebitelskych spori na finanénim
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FeSeni sporii.“® Co se ty¢e pravni formy instituce, mohla by byt vedena jako
organizacni slozka statu, nebo jako pravnicka osoba sui generis.

Druhou variantou bylo financovani ¢innosti finanéniho arbitra z pfispévku
financnich instituci, jejichz ¢innost spada do ptisobnosti FA. Tyto piispévky mohou mit
bud’ povahu pausalniho ro¢niho ptispévku, nebo poplatku za jednotlivy projednévany
ptipad. V tvahu pfichazi i kombinace téchto dvou odvodu.

Dalsi alternativou financovani bylo zpoplatnéni fizeni pfed financnim arbitrem
pro klienty finan¢nich instituci. ,,Spoluucast klienta na financovani FA ve formé
poplatku miize byt v zasadeé realizovana ve dvou formach:

- nepodminend forma znamena, Ze klient ma povinnost zaplatit poplatek
vzdy, aniz by mu vznikl narok na jeho vrdaceni napr. v pripadé vyhraného sporu

- podminénd spoluucast bude klientovi zakladat narok na vrdceni castky ve
vys$i poplatku ze strany Zalovaného poskytovatele FS v pripadé, Ze vysledkem Setieni
bude rozhodnuti ve prospéch tohoto klienta. «195 Poplatek za fizeni by mohl byt
pausalni, nebo by mohla byt jeho vy3e diferencovana. Castka by mohla byt uréovana na
zakladé hodnoty sporu, jeho slozitosti, ¢i podle finanéni situace spotiebitele.

Jak jiz vyplynulo z pfedchézejicich kapitol, byla nakonec zvolena varianta
financovani Cinnosti finan¢niho arbitra vyhradné ze statniho rozpoctu. Se zietelem
K této Gpravé byla i vybrana institucionalni forma Kancelafe finan¢niho arbitra, ktera je
nyni organiza¢ni sloZkou statu. Jeji vydaje jsou plné€ hrazeny ze statniho rozpoctu, a to
konkrétné z rozpoctové kapitoly MF. Piipadné piijmy Kanceldte FA jdou opét do
statniho rozpoctu. Kontrolu hospodaieni zajisStuje Nejvyssi kontrolni ufad. Pozitky
finan¢niho arbitra a jeho zastupce jiZz neurcuje Poslanecka snémovna usnesenim, nybrz
tak ¢ini vlada v souladu se zakonikem préce.

Toto zvolené feSeni ma jist¢ urCité vyhody. Pfedné byla zcela eliminovéana

hrozba infringementu, nebot’ institut finanéniho arbitra nyni neni nijak napojen na CNB.
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Kancelar finan¢niho arbitra ziskala jasné misto v hierarchii statni spravy a ma zajistén
staly zdroj ptijmii. Poskytovatelé finan¢nich sluzeb i spotiebitelé jsou zcela osvobozeni
od jakychkoliv piispévkil na chod této instituce.

Zvoleny zpiisob financovani vSak ma i mnoho zapornych aspektii. Piedné se
jednd o dalsi navySeni vydajii statniho rozpoctu, piestoze je v soucasnosti vetrejné
deklarovana snaha vSeobecné vydaje verejnych rozpocti snizovat. V tomto ptipadé se
jedna o vydaje zbytecné v tom smyslu, ze by mohlo byt financovani ¢innosti Kancelaie
finan¢niho arbitra zajisténo z jinych zdroji. Néaklady na ¢innost FA se navic kazdy rok
zvysuji. Zatimco v roce 2003, tedy v prvnim roce pusobeni arbitra, byly na jeho ¢innost
vynaloZeny naklady zhruba 6 200 000 K&, pro rok 2012 je jiz poéitano s rozpo&tem
18 000 000 K&''. Tento rist nakladi na chod Kancelafe finanéniho arbitra souvisi
zejména s rozSifovanim pusobnosti tohoto organu, a s tim rostoucimi naroky na pocet
pracovnik. Od vzniku institutu finan¢niho arbitra se také neustale zvySuje pocet
podnéti, které arbitr obdrzi a pocet spord, které fesi. V roce 2003 bylo piijato 170
podnétil a feSeno 66 spord, zatimco v roce 2011 ¢inil pocet obdrzenych podnéti 824 a

198 podobny vyvoj lze otekavat i do budoucna. ,,Pokud by

ptipadd bylo feSeno 167.
doslo k jakéemukoliv rozsireni pusobnosti instituce mimosoudniho reSeni sporii oproti
stavajicimu stavu, lze predpokladat i podstatny ndrist poctu projedndavanych Sporii,
zvySeni poctu zaméstnancu a tim i ndkladii na provoz této instituce. Na druhou stranu
Ize predpokldadat urcitou usporu ndkladu v dusledku vyuziti synergickych efektii, pokud
by byly vsechny (spotrebitelské) spory z oblasti financniho trhu reseny na jednom

r v (4’1
miste. 9
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Zbytecné zatiZeni statniho rozpo¢tu vsak neni jedinym negativem, které s sebou
financovani ze statniho rozpoctu pfinasi. Napojeni na rozpoctovou kapitolu Ministerstva
financi spolu s faktem, ze osobu pro vykon funkce finan¢niho arbitra navrhuje ministr
financi, vytvari riziko, ze bude tato instituce v budoucnu podléhat politickym vlivim.
Obdobné instituce pro mimosoudni feSeni spord na finan¢nim trhu v zahrani¢i nejsou
obvykle ze statniho rozpoctu financovany, nebo na néj alesponl nejsou odkézany jako na
vyhradni zdroj piijmu.

Financovéni &innosti finanéniho arbitra z rozpoétu CNB muselo byt zménéno
zejména z divodu kritiky evropskych instituci. Presto vSak existovala moznost, jak
tento zpiisob zachovat, a to za predpokladu, Ze by byla Kancelai FA plné zaclenéna do
struktur CNB. ,, To by znamenalo ucinit z FA standardni utvar CNB, do néhoz by CNB
mohla zasahovat a o nemz by méla pravomoc rozhodovat. Tim by v§ak byla do znacné
miry omezena jeho nezavislost. NavrZené reSeni by sniZilo vérohodnost uradu FA v
dusledku stretu zajmu ve vykonu dohledu a mimosoudnim rozhodovani sporii. «200
Z téchto pii¢in byla varianta zachovani financovani zrozpoétu CNB oznatena za
nevhodnou.

Nabizela se i moznost, ze by naklady na chod instituce byly ¢astecné hrazeny
z poplatkti navrhovateld. Na cCinnost finanéniho arbitra by tak pfispivali sami
podoby ptispévku. Jak jiz bylo feceno vysSe, poplatek mize byt podminény nebo
nepodminény, diferencovany ¢i jednotny. Vybirany poplatek by nesmél byt pfili§ nizky,
aby administrativni ndklady vynalozené na jeho vybirani a vymahani nepfesahly jeho
celkovou vysi. Pozitivem tohoto feSeni je, ze by klient finan¢ni instituce dikladnéji
zvazoval podani navrhu. Negativem naopak je, Ze nutnost odvést jakykoliv ptispévek
by podstatné snizovala ochotu klientl jit do sporu s finan¢ni instituci. ,, V tivahu je tieba
vzit i fakt, Ze by zavedeni poplatku za Fizeni mohlo mit obecné pro spotrebitele

odrazujici efekt, zejména pokud by se jednalo o spor nizké hodnoty. Pritom takové typy

% Divodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni zakon €. 229/2002 Sb., o finanénim arbitrovi, ve

znéni pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. In: Snémovni tisk 224/0 Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67763, s. 16

90



sporu se budou vyskytovat spise castéji (napr. spory tykajici se uhrady bankovnich
poplatkii apod.). “**

Domnivam se, ze vzhledem k charakteru instituce finan¢niho arbitra a sport
pifed nim feSenych, by zpoplatnéni fizeni pro spotiebitele nebylo vhodné. Na jednu
stranu by nesmély byt prispévky pfrili§ vysoké, aby tak nebyl popten zakladni smysl
existence organu pro mimosoudni feSeni spord. Na druhou stranu by vSak nesmély byt
prili§ nizké, aby se vlibec vyplatilo je vybirat. Myslim, ze by bylo velmi obtizné urcit
optimalni vysi poplatku a zplisob jeho vypoctu. U vétSiny obdobnych organt
Vv zahrani¢i je navic také fizeni pro klienty poskytovatelii finan¢nich sluzeb zdarma.

Kone¢né posledni variantou byla moznost financovani Kancelafe finan¢niho
arbitra z ptispévku podnikatelti piisobicich v oblastech finan¢niho trhu, které spadaji do
kompetence FA. Piispévky poskytovatelt finanénich sluZzeb mohou mit povahu:

a) flat-fee - pausalniho poplatku za podnikatele ¢i provozovanou cinnost.
V tomto piipadé je mozné zvolit bud’ fixni poplatek, a to podle druhu subjektu nebo
podnikani, anebo variabilni poplatek, ktery je zavisly na poctu klientii nebo velikosti
majetku

b) case-fee - pausalniho poplatku za piipad, resp. souctu téchto poplatki podle
poctu projednavanych sport vedenych proti jednotlivym poskytovateliim finan¢nich
sluzeb bshem uritého Gasového horizontu.?%?

Za nevyhody tohoto zplsobu financovani se obecné povazuje zavislost orgénu
pro mimosoudni feSeni sporil na piispévcich podnikateld, coz mize vzbuzovat pochyby
o jeho nestrannosti. Musel by byt také ustanoven administrativni aparat na vybér a
vymahani plateb. Rizikem je také mozné Spatnd platebni morélka finan¢nich instituci.
V ptipad¢ vétsiho poctu neplaticich podnikateld by mohlo byt vazné ohroZeno

fungovani tohoto orgadnu pro mimosoudni feSeni spord.
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Na druhou stranu by vsak toto feSeni mélo mnoho nespornych vyhod. Pokud by
byl stanoven poplatek za ptipad, finan¢ni instituce by mély zdjem na vyfeSeni sporu tak,
aby k fizeni pfed finan¢nim arbitrem vibec nemuselo dojit. Finan¢ni instituce by mély
zajem na vyfeSeni sporu jiz v ramci reklamace klienta. Statni rozpocet by provozem
instituce nebyl nijak zatizen. Na ndkladech za cinnost finan¢niho arbitra by se
nepodilely ani spotiebitelé¢, ani CNB. Vzhledem k poétu poskytovatelti finanénich
sluzeb na ¢eském trhu a roénimu rozpoctu Kancelatfe finan¢niho arbitra, by poplatky
nemusely byt nijak vysoké a financnich instituci by se tak pfiliS nedotkly. Podobny
zpusob financovani je bézny a osvédCeny u zahrani¢nich orgdnti pro mimosoudni feseni
spotiebitelskych sport na finan¢nim trhu. Proto se domnivadm, Ze by bylo vhodnéjsi

zvolit tento zptisob zabezpeceni ¢innosti finan¢niho arbitra.

W r

6.3. Rozvoj nastroji pro smirci FeSeni spori

V ust. § 1 ZoFA je deklarovano, ze finan¢ni arbitr v prvni fadé usiluje zejména o
smirné vyfeSeni sporu. Vymezeni finan¢niho arbitra coby smir¢iho organu je v souladu
s obecnym trendem zpUsobu feSeni spotiebitelskych sporil institucemi pro mimosoudni

feSeni sporll na finanénim trhu v EU.%3

Ponékud problematické je vSak praktické
uplatnéni tohoto ustanoveni. V ZOFA neni totiZ stanoveno, jaky by mél byt postup
arbitra v ramci smirciho fizeni, ani neposkytuje k tomuto zpisobu vyfeSeni sporu zadné
ucinné nastroje.

V obc¢anském soudnim fizeni je tfeba rozliSovat smir¢i fizeni dle ust. § 67 - 69
OSR a soudni smir dle ust. § 99 OSR. Smiréi fizeni patii do kategorie tzv. predbéznych
fizeni. V pfipadech, kdy to pfipousti povaha véci, mize nckterd ze stran sporu
navrhnout soudu, aby provedl smir¢i fizeni. Vécné piislusny k provedeni smir¢iho
fizeni je ten soud, ktery by byl pfislusny k rozhodovani véci v soudnim fizeni. Pokud by
se jednalo o soud krajsky, mlze smir¢i fizeni provést i1 kterykoliv okresni soud. Mistni

ptislusnost nehraje roli. ,, O smir se soud pokusi jen tehdy, jestlize se ucastnici dostavi

dobrovolne. Nedostavi-li se ucastnici k soudu nebo nedojde-li kK uzavieni smiru, smirci

293 grov. Vyroéni zprava za rok 2011. Finanéni arbitr CR, s. 27. Dostupné z:
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Fizeni se tim konci; Zadné rozhodnuti o tom soud nevydava (v praxi soud obvykle
uvedenou skutecnost konstatuje do protokolu usnesenim, jimz se upravuje vedeni
Fizeni). «204 Kyzenym vysledkem smir¢iho fizeni je uzavieni smiru, pro ktery plati
pfiméfend ustanoveni § 99 OSR.

Soudnim smirem dle ust. § 99 OSR rozumime dohodu uéastnikii o pfedmétu
fizeni nebo jeho ¢asti schvalenou soudem. ,, Prredseda sendtu vsude tam, kde to pripousti
povaha véci, ve snaze dosdahnout smirného vyreseni sporu probere s ucastniky vec,
upozorni je na pravni upravu, kterou se jejich véc ridi nebo miize ridit, a na stanoviska
Nejvyssiho soudu, uverejnéna ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ktera se
tkaji nebo mohou tykat projednavané veci, a podle okolnosti jim doporuci smirné
vyreSeni jejich sporu. “205 K uzavfeni smiru mize dojit pfed soudem prvniho stupné
nebo pied soudem odvolacim. V rdmci dovolaciho fizeni je uzavieni smiru vylouceno.
Smir mezi GCastniky fizeni podléha schvaleni soudem. Soud neni opravnén schvalit
smir, ktery je v rozporu s pravnimi ptfedpisy. Pii rozhodovéni o schvaleni smiru je
soudem zkoumano zejména to, zda dohoda Ucastnikli neni v rozporu s kogentnimi
pravnimi normami, nebo zda je neobchazi. Smir je také zkoumam z hlediska obecnych
nalezitosti pravniho tkonu a souladu s hmotnym pravem. O schvéleni smiru rozhoduje
soud usnesenim. Ve vyroku tohoto usneseni musi byt jeho uplné znéni. Pravomocny a
vykonatelny smir mliZe totiz slouZit jako exekucni titul.

Nabizi se otazka, jaky je rozdil mezi smir¢im fizenim dle ust. § 67 a soudnim
smirem dle ust. § 99 OSR. Vysledek soudniho smiru a smiréiho fizeni je totozny, ale
mezi obéma instituty je rozdil predevS§im v zah4jeni a pribé&hu fizeni. ,, Podle ust. § 67
OSR, pripousti-li to povaha véci, Ize navrhnout, aby vécné prislusny soud provedl pokus
o smir. Z uvedeného ustanoveni vyplyvd, Ze petitem podaného navrhu je primo smirci
Fizeni. Takovy ndvrh sice musi spliiovat ndleZitosti uvedené v § 42 odst. 4 OSR, avsak
tento navrh nemad hmotnépravni ani procesni ucinky, které zakon jinak spojuje s
podanim navrhu na zahdjeni vizeni (Zaloby). Pokud je pokus o smir neuspésny, rizeni

konci a soud nemiize rozhodnout ve véci samé. Naproti tomu podle ust. § 99 odst. 1 OSR

2% BURES, Jaroslav. Obcansky soudni tad: komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, xxii, 1042 s.
ISBN 80-7179-378-71., s. 280
2% BURES, Jaroslav. Ob&ansky soudni ¥ad: komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, xxii, 1042 s.
ISBN 80-7179-378-71., s. 433
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se soud v Fizeni zahdajeném podle ust. ¢asti tieti OSR md pokusit vidy o smir. Pokud
vSak povaha véci smir nepripousti nebo ucastnici se o smiru nedohodnou, Fizeni
pokracuje az do rozhodnuti soudu ve véci same. 206

Moznosti smirného vyieseni sporu v rozhodéim ¥izeni upravuje ust. § 24 RozR.
Rozhodce ma na strany sporu pusobit tak, aby se pokud mozno dohodly na smirném
vyfeseni sporu. Vzhledem k subsidiarni pouZitelnosti OSR v ramci rozhod¢iho fizeni je
pravni tprava obdobna jako u soudniho smiru. Postup rozhodce je tedy obdobny jako
postup soudce pii smir¢im fizeni. Spoc¢iva hlavné v pfedneseni vlastniho nahledu na
véc, vysvétleni souvisejici pravni Gpravy a odkdzani na judikaturu soudu. ,, Rozhodci
mohou svoji zakonnou povinnost vést strany ke smirnému vyreseni sporu plnit aktivnéji
nebo méné aktivnéji, vzdy by vsak meli pokus o smir ucinit, a to navzdory tomu, Ze

. - L e - 207
zdkon nespojuje s nesplnénim této podminky zadnou sankci.

Vétsina rozhodct plni
tuto zédkonnou povinnost obvykle jiz pfi svém prvnim ukonu ve véci, kdy ucastniky
sporu na moznost smirného vyfeseni sporu upozorni.

Pokud o to strany sporu pozadaji, mize byt smir, ktery mezi sebou dohodly,
uzavien ve formé€ rozhodc¢iho nalezu. Nespornou vyhodou tohoto feSeni je, Ze takto
schvaleny smir je pro Strany zavazny a muze se také stat exekucnim titulem. Toto
rozhodnuti ma pak stejné naleZitosti jako rozhod¢i nalez a stahuji se na néj predmétna
ustanoveni RozR, véetné procedury, ktera je tieba k jeho zruseni. Rozhodce by nemél
smir schvalit, pokud je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nebot’ ma povinnost rozhodovat
spor v souladu s hmotnym pravem. To ovSem neplati, pokud byl stranami zmocnén
k rozhodnuti jejich sporu podle zasad spravedlnosti.zo8

Zvlastnim zplisobem alternativniho feSeni spori je mediace dle zdkona o
mediaci, ktera spociva prakticky vyhradné ve smiréim ftizeni. , Medidtor nerozhoduje
spor mezi stranami. Jeho Ccinnost spociva predevsim v usnadnéni a usmérnéni
komunikace mezi stranami tak, aby doslo ke smirnému reseni konfliktu a k uzavieni

dohody o reseni konfliktu (mediacni dohody). Vétsinou je tedy uspésnym vysledkem

2% Usneseni Ustavniho soudu &.j. 2 IIL.US 144/97 ze dne 2. &ervna 1997, publikovano ve Sbirce nalezd a

usneseni Ustavniho soudu &. 12, svazek 8, s. 419

27 LISSE, Lud&k. Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezii s komentafem. Praha: Linde,

2012, 919 s. ISBN 978-807-2018-741., s. 488

2% Srov. LISSE, Ludgk. Zakon o rozhodg&im fizeni a o vykonu rozhodgich nalezii s komentatem. Praha:
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mediacniho Fizeni konkrétni dohoda, kterd resi spornou otazku a ktera je pro
ziicastnéné strany oboustranné prijatelnd a rediné uskutecnitelnd. “** Media¢ni dohoda
neni sama o sob¢ zdvazna a vykonatelnda, ale lze ji formalizovat prostfednictvim
exekutorského ¢i notaifského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, nebo soudnim
schvalenim smiru dle ust. § 99 OSR.

Koneén& dle ust. § 141 odst. 8) SR lze uzavfit ve sporném fizeni ohlednd
predmétu sporu smir mezi odpircem a navrhovatel. ,, Uzavreny smir podléha schvaleni
spravniho organu, ktery jej schvali, pokud neodporuje pravmim predpisiim nebo
verejnému zdjmu. “**® Smir je pro tlastniky zavazny a pfimo vynutitelny, protoZe je
exekuénim titulem. Vzhledem K subsidiarni pouzitelnosti SR v fizeni pfed FA by mohl
finan¢ni arbitr pii smir¢im feSeni sporii postupovat timto zptisobem. Nutno poznamenat,
7e se tak viak nedé&je a Gidastnici fizeni pred finan¢nim arbitrem smir dle ustanoveni SR
neuzaviraji.

V ramci povinnosti finanéniho arbitra informovat vefejnost o své ¢innosti je
pravidelné¢ uvadéno, ze vétSinu sportt se finan¢nimu arbitrovi dafi feSit smirng.***
Podivame-li se vSak bliZze na to, co finan¢ni arbitr oznacuje jako smirné vyfeSeny spor,
jevi se zasluha samotného finan¢niho arbitra na takovém vyfeseni sporu pfinejmensim
diskutabilni.

Prvni ¢ast z téchto takzvan€ smirné vyteSenych sport tvoii ptipady, kdy byl
navrh na zah4jeni fizeni pred financnim arbitrem vzat zpét. V takovém piipad¢ arbitr
fizeni usnesenim zastavi. VétSinou dochéazi ke zpétvzeti navrhu z toho diivodu, Ze je
klient finan¢ni instituci plné nebo alesponi ¢astecné uspokojen, nebo je mu alespoii
n¢jaka nahrada pfislibena. Finan¢ni instituce tak jedna pod ,hrozbou* fizeni pied
finanénim arbitrem. DGvodem pro uspokojeni klienta je vétSinou védomi vlastniho

nespravného jednani, ale i obava z moZzného naruSeni povésti instituce a potencidlni

209 o ’ r ’ ror . . Vo v w , ) o v ’
Diivodova zprava k navrhu na vydani zakona o mediaci a o zméné nékterych zakont. In: Snémovni

tisk 426/0 Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&t=426, s. 46

219 JEMELKA, Lubos. Spravni fad: komentét. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 640 s. Beckovy texty
zakonti s komentarem. ISBN 978-807-4001-574., s. 484

! Srov. napf. vyroéni zpravu finanéniho arbitra z roku 2010, kde je uvadéno, Ze v pripadech, kdy nebyl
narok navrhovatele zamitnut, ale bylo mu alesponi z¢asti vyhovéno, ¢ini podil smirné€ vyfesenych sporti
93%. In: Vyroéni zprava za rok 2010. Finanéni arbitr CR, s. 31. Dostupné z:
http://www.finarbitr.cz/download/301_cs_vyrocni_zprava_cz.pdf
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ztraty klientd. Svou roli hraje jist€ i1 institut povinné sankce, kterou by v piipadé
neuspéchu ve sporu byla nucena finan¢ni instituce platit. Na druhou stranu vSak
finan¢ni arbitr nemiize mit zcela Uplné informace o vSech divodech a pohnutkach
navrhovateld, které je v jednotlivych pfipadech vedly ke zpétvzeti navrhu. Neékteti
klienti mohli vzit navrh zpét z toho divodu, Ze si uvédomili jistotu netspéchu ve véci.
Jinym mohla byt ndhrada finan¢ni instituci pouze pfislibena. Protoze vSak nedochazi
K autoritativnimu stvrzeni slibu instituce prostfednictvim uzavieného smiru, nema
spotebitel k dispozici zadny doklad, ktery by jeho narok prokazoval, natoz platny
exekuéni titul. Pokud by finanéni instituce svij slib nesplnila, nemohl by se navic uz
znovu obratit na finan¢niho arbitra, nybrz by musel vyuzit jiny zptisob feSeni sporti.

Dalsi ptipady, které arbitr oznacuje jako smirné vyfeSené, jsou spory, které
kon¢i usnesenim o zastaveni z divodu bezpifedmétnosti navrhu, kdy ale nedoslo ke
zpétvzeti ndvrhu klientem. Sem patii predev§im piipady, kdy instituce dolozi, ze narok
klienta byl pln€¢ uspokojen po podani navrhu na zahéjeni fizeni, nebo jiz pted podanim
tohoto névrhu. Z n&jakého divodu vSak spotiebitel nevezme navrh zpét. ZoFA jako
divod pro zastaveni fizeni pfipad, kdy se navrh stal zjevné bezpfedmétnym, nezna.
Vzhledem k podptirné pouzitelnost SR vsak moznost tohoto postupu finanéniho arbitra
vyplyva z ust. § 66 odst. 1) pism. g). Dochazi tak opéct k uspokojeni klienta predevsim
z diivodu, aby se finan¢ni instituce vyhnula fizeni pied arbitrem.

Finan¢nimu arbitrovi v téchto pfipadech jisté nelze upfit pozitivni vliv na
chovani podnikatelli poskytujicich sluzby na finan¢nim trhu ke svym klientim. O jeho
skutecné zasluze na smirném vytesSeni sporu se vSak ve vySe uvedenych piipadech da
pochybovat. Pfedné probiha fizeni pfed financnim arbitrem vétSinou pisemné, tudiz
strany nejsou pii jednani pfitomny ,.tvaii v tvai“, aby si mohly své postoje vyjasnit.
Finan¢ni arbitr také nijak nevede strany ke smirnému vyfeSeni sporu ve smyslu
smir¢iho ¥zeni dle OSR, RozR nebo media¢niho fizeni dle zakona o mediaci. Arbitr
nepoucuje strany o relevantni judikatufe, o svém nahledu na véc, ani zddnym zplsobem
autoritativné nestvrzuje smir ¢i dohodu mezi stranami.

Dle mého nazoru by bylo Zddouci vybavit organ finan¢niho arbitra u¢innéjSimi
nastroji pro smirci feSeni spord. Financ¢ni arbitr by zaroven mél 1€pe vyuzivat nastroja,
které mu jiz poskytuje platnd legislativa. Pfedev§im by mél v ptipadech, kdy to

okolnosti sporu vyzaduji, usilovat o uzavieni smiru dle ust. § 141 odst. 8) SR. Dohoda
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ucastniki by tak byla autoritativné stvrzena a zaroven by byla zarucena jeji
vykonatelnost.

Z dalSich nastroju, o kterych by bylo mozno do budoucna uvazovat, je zavedeni
moznosti fesit spor pred finanénim arbitrem mediaci. Tento zplsob smirciho fizeni
preferuje i fada obdobnych organi pro mimosoudni feSeni sportt v zahranici. Dle mého
nazoru by bylo vhodné zakotvit mediacni fizeni jako alternativu ke stavajicimu fizeni
pred finan¢nim arbitrem. Navrhovatelem by v takovém ptipadé¢ mohla byt i instituce, a
nejen spotiebitel. Vlastni mediacni fizeni by mohl vést pfimo financni arbitr nebo jeho
zastupce, v jednodussich ptipadech by pak byli zastoupeni pracovniky Kancelare
finan¢niho arbitra. Mediator by pak zprostfedkoval setkani stran a byl by mu pfitomen,
pficemz by fidil diskuzi a podilel se na ndvrhu moznych fesSeni. Ziistaly by samoziejmé
zachovany typické prvky mediace, jako je dobrovolnost a moznost tento zptisob feSeni
sporu kdykoliv ukoncit a rozhodnout se pro jiny. Stejné¢ jako u bézného ftizeni pred
finan¢nim arbitrem by i mediacni sluzby byly poskytovany zdarma. Financ¢ni arbitr by
pfipadny smir stvrzoval svym podpisem. Na rozdil od mediacni dohody dle zakona o
mediaci by mohla byt tato dohoda exeku¢nim titulem. Vyhodou by bylo, Ze by nebyla
naru$ena vzajemna divéra mezi klientem a finan¢ni instituci, jak tomu byva v piipadé
klasického sporného fizeni. Instituce by také nemusela v pfipadé odSkodnéni klienta

platit povinnou sankci, jako je tomu v piipadé odsuzujiciho nalezu.
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Z.avér

Cilem této prace bylo piedevsim kritické zhodnoceni soucasné pravni upravy
postaveni financ¢niho arbitra, jakoz i dalSich orgént a instituci pro alternativni feSeni
spotiebitelskych sport na finanénim trhu v Ceské republice. Pii tomto zhodnoceni méla
byt brana v ivahu zejména evropska politika ochrany spotiebitele a postaveni a ¢innost
obdobnych organti v zahrani¢i. Zamérem nebylo pouze pravni upravu charakterizovat
de lege lata, ale prednést i tvahy de lege lata a nastinit mozny budouci legislativni
Vyvoj.

Tato préace sestava z Sesti kapitol, které jsou déle clenény na podkapitoly. Prvni
kapitola se zabyva ochranou spotiebitele na financnim trhu. Nejdiive je priblizena
evropska politika ochrany spotiebitele. Jsou popsany diivody a cile ochrany
spotiebitele, jakoz 1 nastroje, pomoci kterych je téchto cili dosahovano. Déle je
rozebrana ochrana spotfebitele na finanénim trhu v Ceské republice. Nejdiive jsou
nastinény principy ochrany spotiebitele deklarované v Ramcové politice ochrany
spotiebitele na financnim trhu. Tento stézejni dokument byl vypracovan Ministerstvem
financi. Prace se dale zamétuje na opatieni, kterd byla za ucelem zlepSeni ochrany
spotiebiteli v Ceské republice realizovana. Je charakterizovana &innost subjektil, které
se na ochrané spotfebitele podileji. Pfedné se jedna o Ceskou narodni banku, Ceskou
obchodni inspekci, organizace na ochranu spotiebitelii a profesni sdruzeni podnikatelt
pusobicich na finan¢nim trhu.

Naésleduje kapitola vénovana moznostem feSeni sporti mezi finanénimi
institucemi a jejich klienty. Nejdfive jsou piiblizeny pozadavky na mechanismy feSeni
sport, které plynou z legislativy EU. Dale jsou nastinény moznosti feseni téchto
pozadavkl pfi implementaci pfisluSnych pravnich ptedpist. Prace se dale zabyva
konkrétnimi mechanismy alternativniho feSeni sporti na finan¢nim trhu v ¢eském
pravnim prostfedi. Mezi tyto zplisoby patii rozhod¢i fizeni, mediacni fizeni, jakoz i
feSeni sport pfed ombudsmany finan¢nich instituci. Lze sem zahrnout i projekt feSeni
sporid MPO. Pfedevsim s ohledem na nedavné zmény v oblasti rozhod¢iho a media¢niho
fizeni 1ze pfedpokladat, Ze se tyto zplsoby feSeni sporli stanou vhodnymi pro feseni

spotiebitelskych sporti a budou také vice vyuzivany.
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NejdulezitéjsSim orgadnem pro feSeni sporti mezi finan¢nimi institucemi a jejich
Klienty je finan¢ni arbitr, kterému je vénovana tieti kapitola prace. Jsou popsany
predpoklady pro vykon funkce finan¢niho arbitra a jeho zastupce. Dale jsou
vyjmenovany dilezité posty ve statni spravé, jakoz i dalsi vydélecné aktivity, se kterymi
je vykon funkce finan¢niho arbitra neptipustny. Dilezity je také zpiisob jmenovani
finan¢niho arbitra do funkce a zanik vykonu této funkce. Pozornost je poté vénovana
kompetencim finan¢niho arbitra. Mezi ty patii naptiklad informacni povinnost, ukladani
pokut a mezinarodni spoluprace. Nejdulezitéjsi z nich je pak rozhodovani sporti mezi
finanénimi institucemi a jejich klienty. ReSeni sporti finanénim arbitrem probihd ve
zvlastnim Fizeni, které se ¥idi ZoFA za podptirného pouziti SR. Jsou popsany
nejdilezitéjsi aspekty tohoto fizeni, jako jeho zahdjeni a pribéh. Dale jsou rozebrana
rozhodnuti, které finan¢ni arbitr vydava, jakoz i moznosti opravnych prostredki, jimiz
1ze proti t¢émto rozhodnutim brojit.

Ctvrta kapitola je zamé&fena na fungovani obdobnych organti v zahraniéi. Pro
srovnani jsou uvedeny instituce pro mimosoudni feSeni sporti na finan¢nim trhu na
Slovensku, ve Velké Britanii a v Estonsku. U téchto organt je popsano zejména jejich
zakotveni v rdmci struktury statnich organt, financovani ¢innosti, predpoklady osob pro
vykon funkce, kompetence k rozhodovani spotiebitelskych sporti a charakter
rozhodnuti, které jsou tyto organy opravnény vydavat.

V paté kapitole jsou pfiblizeny formy mezindrodni spoluprace finan¢nich
arbitrl, financnich ombudsmant, a dalSich podobnych orgdni. Mezinarodni spoluprace
se odehrava povétsinou prostiednictvim mezindrodnich organizaci. Sit’ sdruZujici
organy pro mimosoudni feseni sporti v ramci Evropské unie se nazyva FIN-NET a byla
ztizena pod Evropskou komisi. Celosvétova organizace finan¢nich arbitri a
ombudsmanii se nazyva INFSOS. Cesky finanéni arbitr je &lenem obou téchto
organizaci a aktivné se podili na jejich aktivitach.

Konecné posledni kapitola je vénovana tivaham de lege ferenda a
predpokladanému vyvoji pravni upravy. Jsou zde nastinény moznosti rozsifeni
kompetenci finan¢niho arbitra. Dale je rozebrano nepfili§ vyhovujici financovani
¢innosti finan¢niho arbitra a moznosti jeho zmény. Posledni feSenou problematikou jsou

v r

mozZnosti rozvoje nastrojti pro smirci feSeni sporti.
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Pfi zpracovani prace jsem se u né€kterych kapitol potykala s nedostatkem
odborné literatury k danym tématiim. Chybi zejména materialy k ochrané spotiebitele
na finan¢nim trhu. Odborné publikace se vétSinou zabyvaji pouze ochranou spotiebitele
obecné. Dale také neni mnoho publikaci, které by se zabyvali institutem finan¢niho
arbitra. VétSinou se jedna okrajové kapitoly v rdmci ucebnic finan¢niho prava. Tyto
knizni prameny byly navic ¢asto vydany pfed posledni velkou novelizaci ZoFA a
nereflektuji tedy aktualni pravni upravu. Malo publikaci se také zabyva fungovanim
organt obdobnych finan¢nimu arbitrovi v zahranici, jakoz 1 jejich spolupraci v ramci
mezinarodnich siti a organizaci. Pfi tvorbé této prace jsem tak predevsim vychazela
zZ ¢lankt v odbornych periodicich. Pfinosné byly také komentare a diivodové zpravy
K pravnim piedpisim. Za zdroj informaci poslouZily také elektronické ¢lanky,
internetové stranky nejriiznéjsich instituci, jakoZ i rizné zpravy a dokumenty. Cerpala
jsem také z jiz zvetejnénych akademickych praci. Vyuzila jsem téz judikatury soudi, a
to piedeviim Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu.

Ochrana spotiebitele na finanénim trhu v CR vychézi predeviim z evropské
politiky ochrany spotiebitele. Jiz pred vstupem Ceské republiky do EU byly piijimany
novelizace pravnich ptedpist a pravni predpisy nové, aby se tak ¢eska legislativa
dostala do souladu s evropskym pravem. Po vstupu do Evropské unie pak ziskala Ceska
republika vliv na tvorbu jejich pravnich ptedpist a Ceska legislativa se vyviji
kontinualné a tipravou evropskou. Kroky podnikané ke zlepSeni ochrany spotiebitele na
nasem Uzemi jsou realizovany vétSinou na zéklad¢é pozadavki plynoucich z Evropské
unie. Nejinak je tomu i v pfipadé¢ alternativniho feSeni spord na finanénim trhu.
Pozadavek na zavedeni rychlych a u¢innych mechanismt pro mimosoudni feSeni sport
pramenti z pfislusnych evropskych smérnic.

Z t&€chto dlivodu byl zfizen 1 institut finan¢niho arbitra. Zavedeni takového
organu lze jisté vitat, 1 kdyz je otdzkou, zda nemohly byt n¢které aspekty jeho
fungovani upraveny jinak a lépe. Jedna se predevs§im o financovani Kancelaie
finan¢niho arbitra, které zbyte¢n¢ zatéZuje vefejné rozpocty. Problémem je také uzka
kompetence arbitra k feseni sporti, ktera se vsak jiz nékolikrat rozsitila. Dle mého
nazoru by méla byt pravomoc finan¢niho arbitra k rozhodovani spori postupné
rozsifena na vSechny sluzby poskytované na finanénim trhu. Nékteré nejasnosti

pfetrvavaji i z dlivodu fragmentdrni Gipravy fizeni pfed finan¢nim arbitrem. Rizeni by
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tak mélo byt v ZoFA upraveno podrobnéji. Finan¢ni arbitr také nedisponuje
dostate¢nymi nastroji ke smir¢imu feSeni sport, ackoliv je v ZoFA deklarovano, ze ma
predevsim usilovat o smir mezi stranami sporu. Bylo by tak dobré uzakonit nové
postupy a nastroje pro feseni spori smirnou cestou.

Celkove se vSak vétsinu sport feSenych pred financnim arbitrem daii fesit ke
spokojenosti obou stran sporu. Proto si tento orgdn pro mimosoudni feseni sport ziskal

vaznost a respekt jak u finan¢nich instituci, tak jejich klientt.
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Seznam zKkratek

ADR - alternativniho feseni spotiebitelskych sporti

CBA - Ceska bankovni asociace

CNB - Ceské narodni banka

COI — Ceska obchodni inspekce

CR - Ceska republika

Doporuceni 98/257/ES - Doporuceni Evropské komise 98/257/ES o principech
uplatiiovanych pro osoby odpovédné za mimosoudni urovnani klientskych sport
Doporuceni 2001/310/ES - Doporuceni Komise 2001/310/ES o zéasadach, jezZ se tykaji
mimosoudnich organu pii konsensudlnim feSeni spotiebitelskych sport

ECC-Net - European consumer center

EHP — Evropsky hospodaftsky prostor

EU — Evropska unie

FA — Finan¢ni arbitr

FIN-NET - Cross-border Out-of-Court Complaints Network for Financial Services
FOS — Financial Ombudsman Service

INFSOS - International Network of Financial Services Ombudsman Scheme

Kancelaf FA — Kancelar finan¢niho arbitra

Kodex - Eticky kodex pro finané¢ni trh

LZPS - usneseni pfedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

MF — Ministerstvo financi Ceské republiky

MPO — Ministerstvo priimyslu a obchodu Ceské republiky

MSMT - Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky

NKU — Nejvyssi kontrolni tfad

ODb¢Z — zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni pozdéjSich predpist

ObchZ — zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdg€jsich predpist

OSR - zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich piedpist

RozR - zakon & 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezt, ve

znéni pozdéjSich predpist
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SDEU — Soudni dvir Evropské unie

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Smeérnice 97/5/ES - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/5/ES o pteshrani¢nich
pievodech

Smérnice 2007/64/ES - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/64/ES o
platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES, 2002/65/ES,
2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusuje smérnice 97/5/ES

Smérnice 2008/48/ES - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/48/ES, o
smlouvach o spotiebitelském tGvéru a o zruSeni smérnice Rady 87/102/EHS

Smérnice 2009/65/ES - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES,
0 koordinaci pravnich a  spravnich pfedpisit  tykajicich se subjekt
kolektivniho investovani do pfevoditelnych cennych papirti (SKIPCP)

SOS - Sdruzeni obrany spottebiteld, 0. S.

SRS - Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovnej asociacie

SR - zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

SRS — zakon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fadu spravni, ve znéni pozdgjich predpisi

zakon €. 558/2004 Sb. - zakon ¢. 558/2004 Sb., kterym se méni zakon ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdé;sich
predpist, a zakon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a
doplnéni n€kterych souvisejicich zadkoni, ve znéni pozd¢jSich predpist

TZ - zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich ptedpisii

zakon 57/2006 Sb. - zékon €. 57/2006 Sb., o zméné zakont v souvislosti se sjednocenim
dohledu nad finan¢nim trhem, ve znéni pozdé&jSich piedpist

UOHS — Utad na ochranu hospodatské soutéze

US — Ustavni soud Ceské republiky

zakon €. 244/2002 Z.z. — zakon ¢&. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, v platnom
zneni

zakon ¢. 510/2002 Z.z. - zakon ¢. 510/2002 Z.z., o platobnom styku a o zmene a o
doplneni niektorych zdkonov, v platnom zneni

zakon ¢. 492/2009 Z.z. - zékon ¢. 492/2009 Z.z., o platobnych sluzbach a o zmene a

doplneni niektorych zakonov, v platnom zneni
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zakon ¢. 180/2011 Sb. - zdkon ¢. 180/2011 Sb., kterym se méni zékon ¢. 229/2002 Sb.,
o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

zakon €. 19/2012 Sb. - zakon ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 216/1994 Sb., o
rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony

zakon o mediaci — zakon ¢. 202/2012 Sbh., o mediaci a o zméné nékterych zakont
(zakon o mediaci)

Zastupce — zastupce finan¢niho arbitra

ZoFA - zakon €. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi, ve znéni pozd¢jsich predpist
ZoKI - zékon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni pozdé&jsich predpisi
Z0oPS - zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

ZoSU - zékon &. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tvéru a o zméné nékterych zakont
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danového fadu

zéakon ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni pozdéjsich predpist
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Abstrakt

Tato rigordzni prace pojednava o pravnich aspektech postaveni finan¢niho
arbitra v Ceské republice a obdobnych organti ve vybranych zemich Evropské unie.
V tivodu prace je vénovana pozornost problematice ochrany spotiebitele na finan¢nim
trhu v evropském a ¢eském pravu. Je piiblizena evropska politika ochrany spotiebitele a
nastroje jeji realizace na naSem uzemi. Nasledujici kapitola popisuje moznosti feSeni
sporti mezi financ¢nimi institucemi a jejich klienty. Mezi tyto moznosti patii mediace,
rozhodci fizeni, finanéni ombudsmani bankovnich instituci, jakoz i projekt MPO. Tteti
¢ast prace se zabyva institutem financniho arbitra, ktery byl zfizen jako rychly a G¢inny
mechanismus pro feSeni sporti na finan¢nim trhu. Je pfedevsim pfiblizen vznik a zanik
vykonu funkce finan¢niho arbitra a ptfedpoklady pro vykon funkce. Zvlastni pozornost
je vénovana specifikiim fizeni pied financnim arbitrem. Dalsi kapitola je zaméfena na
komparaci finan¢niho arbitra s obdobnymi orgény a institucemi v zahranici. Konkrétné
je popsan zpusob mimosoudniho feseni spotiebitelskych sport na finan¢nim trhu na
Slovensku, ve Velké Britanii a v Estonsku. P4té kapitola popisuje zpisoby spoluprace
finan¢nich arbitr, ombudsmantl a jinych orgdnt v ramci mezinarodnich organizaci
INFSOS a FIN-NET. V posledni ¢asti prace jsou predneseny uvahy de lege ferenda a je

nastinén mozny budouci vyvoj pravni upravy.

Kli¢ova slova

Ochrana spotiebitele na finanénim trhu, nastroje ochrany spottebitele, subjekty ochrany
spotiebitele, feSeni spord na finan¢nim trhu, rozhod¢i fizeni, mediace, finanéni arbitr,
FIN-NET, INFSOS, projekt MPO
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Resumé

This thesis deals with the topic of ,,Legal aspects of the position of financial
arbiters in Czech Republic and selected EU countries“. At the beginning of this thesis is
described the consumer protection policy in European union. There are also mentioned
reasons, objectives and instruments of consumer protection in the financial market. The
Czech Republic, as a member of European union, implements european consumer
protection policy. In the area of consumer protection in the financial market operates
primarily these entities: Czech National Bank, Czech Trade Inspection Authority,
consumer organisations and professional associations of entrepreneurs in the financial
market.

Second part of this thesis is dedicated to the possibilities of settlement of
consumer disputes. Disputes between entrepreneurs and consumers in the financial
market can be solved before the court or out of court. There are many methods of
alternative dispute resolution, such as mediation or arbitration. These disputes are often
resolved by ombudsman-type institutions.

Third chapter describes institute of the Finacial Arbiter. The Financial Arbiter
of the Czech Republic is a special body for alternative dispute resolution. This body was
established ten years ago, as part of harmonisation of the Czech national law with the
European Union law.. The Financial Arbiter is appointed by the Gouvernement on a
proposal from the Minister of Finance. Term of office is five years. The main activity of
this body is deciding disputes in some areas of financial services. Proceedings before
the Financial Arbiter is initiated by the client of financial institution.

Next chapter is about institutions similar to the Financial Arbiter, that operates in
selected EU countries. | have chosen Slovakia, Great Britain and Estonia. Fifth chapter
describes cooperation of the financial arbiters and similar bodies in European union and
worldwide. FIN-NET and INFSOS are international organisations, that were established
for this purpose.

The last chapter deals with the possible development of consumer protection in

the financial market in the future, as well approaches some of the current problems.
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