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1 Uvod

Dne 22.2.2012 byl ve Sbirce zakont pod €. 89/2012 Sb. vyhlaSen novy ob&ansky
zakonik, ¢imz se zavrSilo vice nez desetileté usili odbornikd o rekodifikaci ob¢anského
prava. Obcansky zakonik z roku 1964 se totiz postupem casu stal predpisem
nevyhovujicim a vlivem novelizaci jiz znacné€ roztiisténym. Novy obcansky zakonik si
klade za cil integrovat pfevdznou ¢ast soukromého prava do jediného pravniho predpisu
a umoznit tak vétsi prehlednost celé materie.

Kdyz jsem na podzim roku 2010 odevzdavala svou diplomovou praci na téma
., Majetkopravni dusledky rozvodu manzelstvi“, byl novy obCansky zakonik jesté ve fazi
navrhu a nebylo jisté, bude-li jako zdkon pfijat, a pokud ano, kdy se tak stane. Pfesto mi
jiz v té dobé¢ pfislo nezbytné se o chystané pravni Upravé zminit, a proto jsem posledni
kapitolu mé diplomové prace vénovala struénému piehledu upravy rodinného prava
v navrhu nového obcanského zakoniku. Mé diplomova préace byla koncipovana jakozto
shrnuti majetkopravnich dasledkl rozvodu manZelstvi jednak z oblasti prava rodinného,
jednak z pohledu prava obcanského. Jejim cilem tedy bylo nastinit vyporadani
spolecného jméni manzell,, vyporadani spoleéného bydleni manzelti a rovnéz pravni
upravu vyzivného po rozvodu manzelstvi.

KdyZz byl novy obcansky zikonik pfijat a vyhldSen ve Sbirce zakont,
rozhodovala jsem se, jaké téma rigordzni prace zvolit. Chtéla jsem se vénovat
problematice majetkovych vztahli mezi manzely a vyuzit tak znalost judikatury
a literatury nabytou pii psani diplomové prace. Jelikoz pfijetim nového obcanského
zakoniku dojde k prilomu do dosavadni upravy obcanského prava a ke znaénym
zméndm, rozhodla jsem se svou rigor6zni praci koncipovat jako ptehled pravni Gpravy
problematiky spole¢ného jméni manzeli v obanském zékoniku a v novém obcanském
zakoniku a srovnani obou pravnich tprav.

Ve své rigordzni praci budu mimo judikatury a literatury Cerpat rovnéz ze své
diplomové prace, pficemz veskeré zdroje budou fadn¢ citovany.

Co se tyCe struktury této prace, piedné povazuji za nezbytné vénovat prostor
historickému vyvoji majetkovych vztahii mezi manzely, proto bude druhd kapitola

rigorézni prace vénovana pohledu do historie. Historicky vyvoj majetkovych vztaht



manzelskych jsem nastinila i ve své diplomové praci, v této praci mu ovSem bude
vénovan mnohem S§ir§i prostor. Jak bude rozepsano nize, novy obcCansky zdkonik z
historie v mnohém cerpd, z toho diivodu povazuji za nezbytné se vénovat historickému
vyvoji obsédhleji. V kapitole druhé tedy nastinim vyvoj manzelskych majetkovych
vztahti od dob fimského prava, ptes obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811 az k pravnim
predpisim dvacatého stoleti — zdkonu o pravu rodinném, obCanskému zakoniku z roku
1950, obcanskému zdkoniku zroku 1964 a jeho pozdé&jSim novelizacim a novému
obcanskému zékoniku.

Treti kapitola bude vénovana definici samotného pojmu , spolecné jmeni
manzelii“ v ob¢anském zdkoniku a v novém obcanském zékoniku.

Ve c¢tvrté kapitole pojedndm o vzniku spolecného jméni manzeld, a to jak ve
stavajici pravni tpravé, tak v novém obcanském zakoniku a nasledné provedu srovnani
obou pravnich tprav.

V kapitole paté bude provedena analyza upravy piedmétu spolecného jméni
manzelii v obou pravnich pfedpisech, a to jednak upravy aktiv, upravy pasiv a Upravy
vyluéného majetku, a opét nasledna komparace této tpravy v obou pravnich predpisech.

Sesta kapitola bude vénovana obsahu spole¢ného jméni manzeli. Nejprve se
budu vénovat pravni pravé v obCanském zakoniku, a to napfed obecnym ustanovenim
o spravé spole¢ného jméni manzelll a ndsledné ustanovenim, kterd se tykaji souvislosti
spole¢ného jméni manzelll a podnikéni. Dale bude nasledovat popis pravni Upravy
obsahu spolec¢ného jméni manzelii v novém obcCanském zakoniku a opét srovnani této
problematiky v obou pravnich ptedpisech.

V kapitole sedmé se budu vénovat néstinu pravni upravy modifikace spolecného
jméni manzell, a to modifikace smluvni a modifikace soudnim rozhodnutim. Sedma
kapitola bude opét strukturovana jako piehled problematiky v obcanském zakoniku,
piehled problematiky v novém obcanském zakoniku a jejich srovnani.

Osma a nejobsahlejsi kapitola mé rigordzni prace bude vénovana problematice
vypofadani spolecného jméni manzeld. V podkapitole vénované upravé této
problematiky v ob¢anském zékoniku se budu vénovat vypotfadani spolecného jméni
manzelll dohodou, rozhodnutim soudu, uplatnénim zakonné domnénky vypotradani a

dale vyporadani spolecného jméni manzelt po jeho modifikaci, vypotadani spole¢ného



jméni manzeld po smrti jednoho z manzeli a vyporadani spole¢ného jméni manzelt dle
insolven¢niho zdkona a dle trestniho zdkoniku. Déle budou nasledovat podkapitoly
vénované pravni Upravé vyporddani spoleéného jméni manzell v novém obcanském
zakoniku a jeji srovndni s upravou v obcanském zakoniku.

V zéavéru provedu zhodnoceni hlavnich zmén v novém obcanském zakoniku
oproti stavajici pravni upravé.

Cilem mé prace je na jednom misté piehledné shrnout problematiku jednotlivych
aspektt spolecného jméni manzell dle stavajici a nové pravni Gpravy a provést srovnani
obou ptedpist. Tento ukol nemusi byt snadny, jelikoz u nového obcanského zakoniku
mam k dispozici pouze Cisty text zakona a dosud neexistuji zadna komentovand vydani
zakona ani zadna judikatura. Jako urcity ndvod budu pouzZivat divodovou zpravu
k nédvrhu nového obcanského zakoniku k objasnéni a pochopeni zamérti zdkonodarce.

Véiim, ze se mi cil prace vytyCeny v tivodu podafi splnit a Ze ma rigordzni prace
bude moci slouzit jako ptirucka pro pochopeni problematiky spolecného jméni manzela

jednak pro odbornou, jednak pro laickou vefejnost.

Rigorézni prace vychazi z pravniho stavu ke dni 27.9.2012.



2 Historicky vyvoj majetkovych vztah mezi manzely

2.1 Rimské pravo

Rimské pravo mélo vyrazny vliv na vyvoj evropského kontinentalniho prava a to
1 co se majetkovych vztahli mezi manzely tyCe. Zpocatku se v fimském pravu
uplatiiovala naprostd podfizenost manzelky vi¢i manzelovi, jednalo se tak zvana
manzelstvi s manzelskou moci nad zenou (,,matrimonium cum in manum
conventione ), ovladana zasadou, ze manzelka je ve vztahu ke svému manzelovi v
postaveni dcery. Pro tento typ manzelstvi bylo typické, ze okamzikem uzavieni
manzelstvi se manZzel staval vlastnikem veSkerého manzel¢ina majetku a stejné tak véci,
které manzelka za trvani manzelstvi nabyla.

Postupem cCasu se ale vztahy ve spoleCnosti zataly menit a doslo 1 ke zm&nam
v oblasti manzelskych vztahi — zacala se objevovat novd forma manzelstvi, a to
manzelstvi bez manzelské moci nad Zenou (,matrimonium sine in manum
conventione “)'. V tomto novém typu manZzelstvi mohla manzelka vlastnit sviij majetek,
tzv. ,jmeéni parafernalni®, kterym volné disponovala, vetSinou vSak svéfovala jeho
spravu manzelovi. Vzdjemné darovani mezi manZzely bylo nepfipustné, coz je jedna
ze zésad, prevzatych i do souCasného majetkového prava manzelského (viz niZe).
V fimském pravu ovSem nebyla vykladana pfili§ striktné — ptipoustélo se darovani
pro ptipad vdovstvi, stejn¢ tak darovani, ktera nezmenSovala majetek darce, a ptipustné
byly i dary prilezitostné?.

V fimském pravu se uplatiioval institut véna (,,dos“), coz byl soubor majetku,
ktery pfi uzavieni manzelstvi poskytovala manzelka manzelovi za ucfelem ulehéeni
vyloh, spojenych se zalozenim nové rodiny. V tomto piipad¢ se nejednalo o darovani
mezi manzely. Neexistovala povinnost véno do manZzelstvi piinést, avSak ziizeni véna
bylo povazovano ze bézné. Predmétem véna mohlo byt cokoliv, co dokazalo rozmnozit
manzeliv majetek, tedy véci, vécna prava k vécem cizim, ale také naptiklad
pohledavky. Po dobu trvani manzelstvi zpocatku Zzena k vénu zddna prava neméla,
pozd¢ji doSlo k moznosti vraceni véna v piipadé rozvodu a po reforméch cisare

Justiniana se véno vracelo vzdy, dokonce i v pfipadech, kdy manzelstvi skoncilo smrti

1 KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. Praha : C. H. BECK, 1995, s. 133 - 134.
2 Tamtéz, s. 140.



manzelky. Pravo na vraceni véna bylo pro manzelku a jeji déti zajiSténo generalnim
zastavnim pravem k majetku manzela. Manzelé¢ mohli predpisy o vénu modifikovat,
byly vSak neplatné amluvy, které podstaté véna odporovaly”.

Podobnym institutem jako véno bylo darovani pro ptipad manzelstvi (,,donatio
ante nuptias*), které bylo po justinidnskych reformach mozno zfidit dokonce
1 pouzavieni siatku (,donatio propter nuptias“). Jednalo se o majetek, ktery
pfed uzavienim manzelstvi poskytoval muz Zené a jehoz ucelem bylo zaopatfit zZenu
pro pifipad smrti manzela nebo pro piipad rozvodu, ktery zavinil manzel. Za doby trvani
manzelstvi byl tento majetek ve vlastnictvi manzela a pokud manzelstvi zaniklo smrti
manzelky nebo rozvodem, ktery zavinila manzelka, zlstalo ve vlastnictvi manzela

i nadale®.

2.2 Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811

Rakousky Obecny zakonik obcansky (v origindle ,, Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch ) byl vyhlasen dne 1.6.1811 s platnosti od 1.1.1812. Zékonik vychézel
z tradic fimského prava a z piirozenopravni teorie. Obecny zakonik obcansky (dale
,OZO*) byl na svou dobu dilem velmi pokrokovym a platil po celou dobu trvani
rakouské monarchie. Recepénim zdkonem (zédkon ¢. 11/1918 Sb.) byl OZO pievzat
do pravniho fadu Ceskoslovenska, v letech 1914 az 1916 byl rozsihle novelizovan
a odstranila jej az tzv. ,, Prdavnicka dvouletka*“ od roku 1950°.

Co se majetkového prava manzelského tyce, v OZO najdeme tyto zékladni

instituty:

2.2.1 Svatebni smlouvy

Svatebnimi smlouvami jsou dle ust. § 1217 OZO ,,smlouvy, které se sjednavaji
vzhledem na manzelsky svazek o jméni a jejichz predmétem jest hlavné veéno, obvénéni,
Jitrni dar, spolecenstvi statkii, sprava a pozZivani viastniho jmeéni, dédicka posloupnost

nebo dozivotni poZivani jmeni urceného pro pripad smrti, a vdovsky plat.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M., Rimské pravo. Praha : C. H. BECK, 1995, s. 140 — 142.
Tamtéz, s. 142 — 143.

5 MALY, K. a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upravené vydani.
Praha : LINDE Praha, a.s., s. 166 —167.

KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., SALAC, J. Obcanské prdavo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 59.
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Svatebni smlouvy upravuji majetkové spoleCenstvi manzeld a strandm je
ponechano na vuli, aby si smluvné upravily rozsah tohoto spolecenstvi. Tato uprava se
muze tykat celého majetku nebo jen jeho casti. Smlouvy mohou byt uzavieny
pfed uzavienim manzelstvi, v dob€ jeho trvani, ale i pfi rozluce. Neni je ale mozné
uzaviit v jiz zaniklém manzelstvi. Svatebni smlouvy mohou byt uzavieny také mezi
manzely a tfetimi osobami, pfikladem takového typu smlouvy je zfizeni véna treti
osobou (bliZze o vénu viz kapitola 2.2.2). Pro svatebni smlouvy je ze zdkona piedepséna
forma notatského spisu®.

Uprava svatebnich smluv v OZO znatelnd piipomina institut modifikace

spolecného jméni manzell ze soucasné pravni upravy (blize viz kapitola 7.1).

2.2.2 Véno

Dle ust. § 1218 OZO se vénem rozumi ,,jméni, které se odevzddava nebo
prislibuje muzi manzelkou nebo za ni treti osobou na ulevu ndkladu spojeného
s manzelskym spolecenstvim.” Vliv fimského prava je z tohoto ustanoveni zdkona
zfetelné patrny.

Je nutno rozliSovat mezi vénem a darovanim, jelikoz jejich ucel je odlisny.
Darovani sméfuje k rozmnozeni majetku, zatimco véno je jakymsi fondem, ktery ma
usnadiiovat zvySené naklady po uzavieni manzelstvi’.

Ustanoveni § 1219 OZO pojednava o zfizeni véna. Pokud je zena pii vstupu
do manzelstvi jiz zletila, zalezi pouze na dohodé manzeld ohledné véna a spole¢nych
dart. Pokud je nevésta nezletild, musi byt smlouva o vénu ujedndna jejim otcem
anebo poru¢nikem se schvalenim porucenského soudu.

Dle ust. § 1220 OZO nema-li manzelka dostate¢ny majetek, ktery by mohla dat
manzelovi vénem, jsou jeji ascendenti, ktefi maji povinnost ji vyZzivovat, povinni ji
na véno piispét podle svého stavu a svych moznosti. Pokud jde o dceru nemanzelskou,
tato ma narok na piispévek pouze od své matky. Jedna se o institut tzv. , pFinosu .

Nérok na pfinos je osobnim pravem manZzel¢inym a ona sama ma moznost volby, zda

6 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o., Praha : 1998, s. 441 — 446.

7 Tamtéz, s. 452.
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pfinos poskytne ve formé véna manzelovi, ¢i zda si pfinos ponecha jako vlastni
parafernalni jméni. Jestlize manzelstvi zaniklo diive nez byl ptfinos vyplacen, a to smrti,
rozlukou nebo prohldSenim za neplatné, zanikd narok na vyplaceni pfinosu. Ke zfizeni
piinosu neni pfedepsana zadnd forma®. Ustanoveni § 1221 OZO upravuje situaci,
kdy ascendenti manzelky tvrdi, Ze nemaji dostate¢né prostfedky na poskytnuti ptinosu.
V tomto ptipad¢ soud na zadost snoubencii majetkové poméry nevéstinych piibuznych
proSetii a bud’ ulozi povinnost pifinos poskytnout, anebo piibuzné této povinnosti
zprosti. Dle ust. § 1222 OZO ztréaci narok na ptinos Zena, kterd se provdala bez védomi
nebo proti souhlasu svych rodi¢d, a uzna-li soud duvodnost jejich nesouhlasu.
Ani poskytnuti dodate¢ného souhlasu rodi¢em nema na odepfeni naroku vliv.
Ustanoveni § 1223 OZO upravuje situaci, kdy dcera, které byl pfinos poskytnut, jej
pozbyla, a to i bez svého zavinéni. V tomto pifipadé nemé pravo zadat o nové véno
ani provda-li se podruhé. Z tohoto ustanoveni zdkona vyplyva povinnost ascendentl
neveésty poskytnout pouze jeden piinos. Pfinos ovSem musi byt dcefi nebo jejimu
manzelovi skuteéné¢ vyplacen. V zdkoné neni piimo feSena otazka, jak by
se postupovalo, pokud by potieba nevésty ve druhém manzelstvi byla vyrazné vyssi nez
v manzelstvi prvém. V praxi byla v takovych ptipadech pfipusténa moznost piinos
doplnit na pfiméfenou vysi, to samé platilo v ptipadech, kdy se v obdobi mezi obéma
manzelstvimi nevésty vyrazné zvysil majetek ascendenta. V ramci jednoho manZzelstvi
ale manzelka nemohla zadat doplnéni pifinosu, a to ani pokud by se majetek jejich
rodict zvetsil’.

Dle ust. § 1224 OZO se v pochybnostech, zda bylo véno dano ze jméni rodict
¢1 ze jméni nevésty, uplatituje domnénka, Ze ze jméni nevésty. Pokud vsak rodice jiz
vyplatili véno své nezletilé dcefi bez souhlasu porucenského soudu, ma se za to, ze jde
0 jméni rodici.

Ustanoveni § 1225 OZO upravuje institut odevzdani véna. Dle tohoto
ustanoveni zakona neni manzel opravnén véno zéadat, jestlize si nevyminil véno pted

uzavienim snatku.

8 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o., Praha : 1998, s. 463 - 465.

9 Tamtéz, s. 474.
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Jinymi slovy, na véno neni narok ze zakona, ale pouze z vénné smlouvy, ktera je titulem
pro nabyti véna'®. Dle druhé véty ust. § 1225 OZO muze byt sjednané véno zadano
k odevzdani ihned po uzavieni siiatku, nebyla-li uréena jina doba.

Dle ust. § 1226 OZO prohlési-li se konkurs na manzelovo jméni, ¢ini jeho
potvrzeni, Zze véno obdrzel, u¢inéné pred prohlaSenim konkursu, dikaz proti kazdému.
Potvrzeni mtze byt pisemné nebo ustni. Pokud ale manzel ucinil potvrzeni az po
prohlaseni konkursu, nema potvrzeni privodni moci proti véfitelim. Na tomto misté je
upraven jediny ptipad vlivu svatebni smlouvy na tfeti osobu. Toto ustanoveni zdkona
upravuje, jak ma manzelka prokazat, ze manzelovi bylo véno vyplaceno, kdyz je
manzelka uplatiiuje v konkursu manzelové, tj. kdyZ v manzelové konkursu vystupuje
jako véfitelka'.

Ustanoveni § 1227 OZO upravuje piedmét véna. Pfedmétem véna mize byt vse,
co lze zcizit a ¢eho lze uzivat. Pokud manzelské spoleCenstvi trva, nalezi pozivani véna
a vSe, co k nému pfibude, muzi. Je-li vé€no realizovdno v podobé& hotovych penéz,
postoupenych pohleddavek nebo zuzivatelnych véci, ndlezi manZelovi jejich uplné
vlastnictvi. Z dikce zdkona vyplyvé, Ze manzel ma k vénu vztah pozivatele, a to
s vyjimkou hotovych pen¢z, postoupenych pohledavek ¢i zuzivatelnych véci, ve vztahu
k nimz ma postaveni vlastnika. VySe uvedené domnénky se uplatni pouze neni-li mezi
manzely smlouvou stanoveno néco jiného. Tyto vécné — pravni poméry urcuji postaveni
mezi manZelem a tfetimi osobami. Pokud jde o vztah mezi manzely navzajem, zdkon
nic bliz§tho nestanovi a je proto nutno usuzovat z Ucelu véna jako takového, ¢ili
z nutnosti hospodaiského zabezpeceni rodiny. V pfipad¢, ze se manzel chova zplisobem,
ktery ucelu véna odporuje, mize se manzelka branit zalobou zadrZovaci, ktera slouZzi
k zabranéni manzelovi v dal$im nehospodarném jednani. Pokud jde o uzitky véna, tyto
se separaci stavaji vlastnictvim manzelovym'.

Obecny zakonik obcCansky v § 1228 stanovi, zZe ,,jsou-li vénem nemovitosti,

prava nebo svrsky, kterych Ize bez ujmy podstaty uzivati, povazuje se potud manzelka za

10 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspoiadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.0., Praha : 1998, s. 477.

11 Tamtéz, s. 478.

12 Tamtéz, s. 481 — 483.
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vlastnici a muz za pozivatele, az se dokaze, ze manzel prevzal véno za urcitou cenu a se
zavazal vratit tuto castku penez.” Toto ustanoveni zédkona rozsifuje piipady uvedené
vust. § 1227 OZO, kdy se manZel povazuje pouze za poZivatele a nikoliv za vlastnika
véna. Jednd se ale pouze o ptfipady, kdy bylo véno zfizeno manzelkou. Bylo-li véno
zfizeno tfeti osobou, miizeme rozliSovat tyto mozné situace:

* véno bylo zfizeno jako pfinos osobou pifinosem povinnou, v tomto piipadé se
veéno stava vlastnictvim manzelky,

* véno bylo zfizeno tfeti osobou a nebylo nic ujednano, v tomto piipad¢ se stava
manzel poZivatelem véna a miZe byt povaZzovan za zdkonného zéstupce
manzelky; po smrti manzelové piechdzi véno do vlastnictvi manzelky,

* véno bylo zfizeno tfeti osobou a tato si vyminila zpétny napad véna pro sebe,
vtomto piipadé zlstava ziizovatel véna jeho vlastnikem i v dob¢ trvani
manzelstvi; nebezpeci zhorSeni ¢i zkdzy véna v tomto pfipadé nese vlastnik,
takze manzel neni povinen nic nahrazovat, pokud se véc ndhodou zhorsila nebo
zanikla.

Nérok manzela jako pozivatele mlize mit povahu vécné — pravni, tedy jako
sluzebnost pozivani, anebo obligacné¢ — pravni, kdy ma manzel ndrok na veskeré uzitky
podle analogie smlouvy o plij¢ce. Zasadni rozdil mezi ndrokem manzela jakoZzto vécné
— ¢i obligacné — pravnim se projevi ve vztahu ke tfetim osobam. Pokud je manZzeliv
narok obliga¢né — pravni, Ize se jej domahat pouze ve vztahu ke zfizovateli véna. Zcizi-
li ztizovatel véna pfedmét véna, nemlizZe se manzel domahat uzitki z véci na novém
vlastnikovi, nybrz mize zadat pouze nahradu Skody od zfizovatele véna. Pokud ma
manzeliv narok povahu vécné — pravni, mad manzel narok vic¢i kazdému vlastnikovi
véna, aby strpél jeho pozivani. Upadne-li zfizovatel véna do konkursu, ma manzel pravo
zadat, aby jeho sluzebnost byla z konkursni podstaty vyloucena. Pro narok manzela jako
pozivatele ve smyslu vécné — pravnim i obligaéné — pravnim plati, Ze smlouva vénna
dava pouze narok na zfizeni pozivani a splatnost tohoto naroku nastavd dnem siatku,
popf. dnem uzavieni smlouvy, byla-li uzaviena az po uzavieni siatku a nebylo-li
yjednano néco jiného. Narok manzela na pozivani je nepostupitelny. Pokud jde
o vraceni véna, strany se mohou dohodnout, Ze manzel nebude vracet véno in natura,

ale misto toho miize poskytnout urcitou sumu penéz.
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Po vraceni penéz se tak manzel stava vlastnikem véna'.

Ustanoveni § 1229 OZO ftesi ptipad piechodu véna po manzelové smrti. Podle
zakona véno piipadne po smrti manzela jeho manzelce a pokud zemie manzelka diive
nez manzel, jejim dédicim. Ma-li byt manzelka nebo jeji dédicové vylou€eni, musi to
byt vyslovné ujednano. Kdo da véno dobrovoln¢, mize si vyminit jeho vraceni po
manzeloveé smrti zpét. VySe uvedené ustanoveni zakona upravuje pouze vraceni véna po
skon€eni manzelstvi smrti, tedy nikoli rozlukou. Okamzik, kdy nastava narok na vraceni
véna, zdkon vyslovné neupravuje, avsak lze usuzovat, ze povinnost vratit véno nastava
dnem umrti. Den splatnosti povinnosti vratit véno mize byt ale dohodou stanoven
odlisn€é. Opravnénou osobou, jiz je veéno vraceno, je piedevSim manzelka, a to
v ptipad¢, kdy bylo véno ziizeno ji samotnou, jejim ascendentem jako piinos anebo je-li
ve svatebni smlouvé vraceni véna manzelce vyhrazeno. Opravnénym muze byt také
poskytovatel véna, je-li to ve svatebni smlouvé vyslovné stanoveno. Lze usuzovat, ze
neni-li narok tfeti osoby ve svatebni smlouvé vyslovné uveden, ptechazi véno rovnéz na
manzelku. Povinnym je pii vraceni véna manzel, popt. jeho dédicové anebo tieti osoby,
které tento zavazek prevzaly. Ustanoveni § 1229 OZO je povahy dispozitivni, a proto je
mozné se dohodnout, Ze i po skon¢eni manzelstvi bude véno manzelovi ponechano'.

Co se tyce zajisténi véna, tuto problematiku zakon upravuje v ustanoveni § 1245
0OZO. Dle tohoto ustanoveni zdkona je ten, kdo odevzdava véno, opravnén ihned pfi
odevzdani nebo nastane-li pozd&ji nebezpeci, pozadovat pfimétené zajiSténi od toho,
kdo véno obdrzi. Porucnici a opatrovnici nesvépravné nevésty nemohou prominout
zajisténi véna, obveénéni a vdovského platu (o obvénéni a vdovském platu viz nize) bez
souhlasu poruéenského soudu. Ugelem zajisténi véna je zarudit, aby véno bylo fadné
vraceno. Zajisténi véna muze byt vyminéno ve smlouvé svatebni a dle zadkona miize
ziizovatel véna zadat zajiSténi pii odevzdani véna nebo nastane-li nebezpeci.
Nebezpecim se rozumi takové okolnosti, které zhorSuji narok na vraceni véna, napf.
marnotratnost, Spatnd sprava nebo zadluzeni. Narok na zajiSténi véna, obvénéni Ci

vdovského platu miize byt vymahéan pouze v fizeni sporném a diikazni bfemeno lezi na

13 Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o., Praha : 1998, s. 484 — 486.

14 Tamtéz, s. 487 —489.
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zalobci, ktery musi dokazovat, Ze véno bylo odevzdano a ze nastaly okolnosti, které
ohrozuji jeho vraceni. Je-li véno zfizovdno formou pifinosu, jsou rodice nevéesty

opravnéni Zadat zajisténi naroku dcery na vraceni véna'’.

2.2.3 Obvénéni
Institut ,, obvéneni“ také pochazi z fimského prava a je v podstaté¢ obdobou

3

tehdejsiho ,, donatio propter nuptias*. Utelem obvénéni je poskytnout vdové po smrti
manzela urcity majetek, ktery ma spolu s vénem slouzit k jejimu hmotnému
zabezpeceni. Dle ustanoveni § 1230 OZO je obvénénim majetek, ktery dava nevéste
zenich nebo tfeti osoba k rozmnozeni majetku nevésty. Za trvani manzelstvi miize
manzelka tento majetek uzivat, ale vlastnici se stdva az v okamziku smrti manzela, a to
1 v pfipadé, nebylo-li manzelovi upsano véno pro piipad, Ze jeho manzelka zemie jako
prvni. Pokud se Zena po smrti manzela nestava vlastnici, ale ma narok na pouhé uzivani
majetku, nejedna se o obvénéni, ale o ,,plat vdovsky“. Obvénéni mize byt manzelce
odevzdano 1 kdykoli béhem manzelstvi, ale 1 v tomto pfipadé ma manzelka pouze
postaveni uzivatelky a vlastnici se stava az okamzikem smrti manzela's.

Doba zfizeni obvénéni neni v zdkon¢ pfesné stanovena, ale lze usuzovat, Ze je
mozné ziidit obvénéni pred uzavienim snatku i po jeho uzavieni. Smluvnimi stranami
jsou zde zfizovatel obvénéni a manzelka, pfiCemz je mozna i kombinace s vénem tim
zpiisobem, Ze zfizovatel zfizuje manzelovi véno a manzelce obvénéni. Smlouva
o zfizeni obvénéni mad podobu smlouvy ve prospéch tfeti osoby a manzelka ma
postaveni tieti osoby. Manzel nemusi udélovat svlij souhlas k uzavieni smlouvy mezi
manzelkou a tfeti osobou, ale je podminkou, aby obvénéni a jeho zfizeni nebylo
v rozporu s podstatou manzelského spolecenstvi. Otec miize své dcefi poskytnout
obvénéni i pfinos, ale pouze na piinos ma dcera pravni narok. Smlouva o ziizeni
obvénéni je smlouvou svatebni a je pro ni vyzadovana forma notaiského spisu'’.

Dle ust. §1231 OZO nejsou zenich ani jeho rodi¢e povinni dat obvénéni. Ale

stejné tak, jako jsou nevéstini rodice povinni dat véno, jsou zenichovi rodi¢e povinni

15 Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspoiadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.0., Praha : 1998, s. 545 — 547.

16 Tamtéz, s. 491 —492.

17 Tamtéz, s. 492 — 493.
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poskytnout Zenichovi ,, vybavu “, pfiméfenou jejich majetkovym pomérim. Lze soudit,
Ze ustanoveni o pfinosu, poskytnutému manZzelce jejimi rodi¢i nebo jinymi piibuznymi
lze per analogiam aplikovat na vybavu, jenz manZzelovi poskytuji jeho rodice. Stejné
jako manZzelka na pifinos, md i manzel na vybavu pravni narok. Rozsah vybavy je
uréovan jednak hospodarskymi poméry manzelovych rodicl, jednak hospodaiskymi
a socidlnimi poméry nového manzelstvi pii jeho vzniku. Je-li vybava poskytnuta ve
veétSim rozsahu, je to, co bylo poskytnuto nad ramec povinnosti vybavovaci,

darovanim'®.

2.2.4 Jitini dar

Dle ustanoveni § 1232 OZO byl jitini dar darem, ktery slibil manzel dat
manzelce prvniho jitra. Byl-li jitini dar sliben, mélo se v pochybnostech za to, zZe byl jiz
odevzdan v prvnich tfech letech trvani manzelstvi. Jitini dar byl obvykly u rakouské
Slechty, ale jiz v dobé redakce OZO se v praxi téméf nepouzival. Z dikce zakona

vyplyva, ze smlouva o jitinim daru mohla byt uzaviena pouze mezi snoubenci®.

2.2.5 Spolecenstvi statki

Obecny zakonik obcansky z roku 1811 je zalozen na principu oddéleného
majetku®®, mezi manzely tedy siatkem nevznikd 7zadné majetkové spoleCenstvi
(podrobnéji viz ust. § 1237 OZO, str. 19). Ustanoveni § 1233 OZO ale umoziuje, aby
manzelé zvlastni smlouvou zalozili tzv. ,,spolecenstvi statki“. Ohledné¢ smlouvy
o zalozeni spoleCenstvi statkli zakon nic blizSiho nestanovi, je zde tedy dana Siroka
autonomie vile manzeld a dé se fici, Ze smlouva miize mit jakykoliv obsah, neodporuje-
li dobrym mraviim a nejde-li o plnéni nemozné. Vznikem spoleCenstvi statkl vznikaji
manzelliim nova prava a povinnosti, zejména povinnost vnést majetek do spolecenstvi,
¢imz se majetek stavda majetkem spoleCnym, povinnost spravovat tento spolecny

majetek po dobu trvani spoleCenstvi a povinnost po skonceni manzelstvi tento majetek

rozdélit. Za trvani manzelstvi je spolecenstvi statkli nevypovéditelné.

18 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil padty. Zpracovali a uspofadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikl, Praha 1935 - 1937. Reprint puvodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o., Praha : 1998, s. 495.

19 Tamtéz s. 497.

20 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 38.
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Za dluhy vaznouci na spole¢ném majetku odpovidaji manzelé spole¢né¢ a nerozdilné,
jde-li vSak o majetek, ktery se spolenym majetkem nesouvisi, je zavazan kazdy
z manzelll samostatné. Smlouva o zalozZeni spolecenstvi statkli je smlouvou svatebni a je
pro ni tudiz ptedepsana forma notatského spisu?.

V § 1234 OZO je stanoveno, ze spoleCenstvi statkli mezi manzely se uzavira
zpravidla jen pro ptfipad smrti. Pfeziv§i manzel ma préavo na polovinu toho, co zbude po
smrti druhého manZela ze statkii danych navzdjem do spolecenstvi. Jinak feceno,
polovina spolecenstvi statkli pfipadne do pozistalosti, zatimco druhd polovina se stane
vlastnictvim pteziv§iho manzela. Spolecenstvi statkli ma v praxi vyznam zejména
v ptipad¢ existence manzelstvi, kdy jeden z manzeli je vyrazné movitéjsi nez druhy. Za
dobu trvani manzelstvi maji oba z manzelli pravo na stejnou Zivotni Uroven, rozdily se
tedy neprojevuji. Problém by mohl vzniknout az po smrti movitéjsiho z manzeld, kdy
by druhy manzel mohl zlstat zcela bez prostredkii. Spolecenstvi statkli pro piipad smrti
ma této situaci zabranit. Za trvani manzelstvi nevykazuje spolecenstvi zddné pravni
nasledky, nebot” jeho G€inky jsou podminény aZ smrti jednoho z manZzeld. V piipadg, Ze
oba manzelé zemfou zaroven, je otazkou, zda do postaveni manzelii vstupuji jejich
dédicové, ¢i zda k rozdéleni majetku podle smlouvy o spolecenstvi statkii viibec
nedojde. Da se usuzovat, Zze druhé pojeti je spravné, jelikoz ucelem spolecenstvi statki
pro piipad smrti je zaopatfit manzela po smrti druhého z manzeld, nikoliv zaopatfit
dédice™.

Dle ust. § 1235 OZO jde-li o spoleCenstvi, vztahujici se na cely majetek, je
nutno odecist pied rozdélenim vSechny dluhy. Jde-li vSak o spoleCenstvi vztahujici se
pouze na ptitomné ¢i budouci jméni, je nutno odecist jen ty dluhy, jichZ bylo uzito ku
prospéchu spole¢ného statku.

Ustanoveni § 1236 OZO upravuje spolecenstvi statkli ve vztahu k nemovitostem.
Vlastni-li jeden z manZell nemovitost a zapiSe-li do vetejnych knih pravo druhého

manzela na spoleCenstvi, nabyva druhy manzel timto zapisem pravo na polovinu

nemovitosti. K realizaci tohoto prava dochazi okamzikem smrti manzela — vlastnika

21 Komentar k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o., Praha : 1998, s. 500 — 502.
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nemovitosti, kdy druhy manzel ihned nabyva vlastnictvi k poloviné nemovitosti. Vklad
do vetejnych knih ale nemiize byt na ijmu vétitelim, kteti méli své pravo k podilu jiz
diive zapsdno do vetfejnych knih. Pokud jde o uzitky statku, ty se za dobu trvéani
manzelstvi stavaji vlastnictvim toho manzela, jenz vlastni nemovitost, a druhy manzel
nenabyva vkladem do vefejnych knih naroku na né.
Spravu a pozivani ptivodniho nebo nabytého jméni upravuje ust. § 1237 OZO.

Dle tohoto ustanoveni zakona nesmluvi-li si manzelé néco jiného, ma kazdy z manzelt
vlastnické pravo k dfive nabytym vécem a kazdy z manzelll nabyva vlastnictvi
k dalsimu majetku samostatné, pficemz druhy manzel nema na tento majetek zadny
narok. V pochybnostech se ma za to, ze vlastnictvi urcité véci nalezi muzi. V souladu se
zasadou, Ze nebezpeci stiha vlastnika, nese kazdé ndhodné zhorSeni véci ten z manzeld,
v jehoz vlastnictvi se ta kterd Cast majetku nachazi. Neplati domnénka, Ze kazdy
majetek vneseny do manzelstvi patii muzi, naopak kazdy z manzelt musi dokazovat
svllj majetek svymi nabyvacimi tituly. Na druhé stran€, o majetku, ktery byl nabyt za
trvani manzelstvi, plati domnénka, Ze jej nabyl manzel. Tato domnénka vychazi ze
zasady, ze muz jakozto hlava rodiny ma byt vydélecné ¢innym a manzelka jej ma ve
vydéleéné &innosti pouze podporovat. Ugelem domnénky nabyti vlastnictvi manzelem
je usnadnit postaveni vétitela, ktefi nemohou védét, zda urcita ¢ast majetku byla nabyta
manzelkou ¢i manZelem. Domnénka nabyti vlastnictvi ur€ité véci manzelem se ovSem
neuplatiuje ve vSech ptipadech, existuji tyto vyjimky:

* nemovitosti jsou ve vlastnictvi toho z manzelii, ktery je v knize pozemkové

zapsan jako vlastnik,
* neprevoditelnd prava patii tomu z manzeli, ktery jich nabyl do vlastnictvi,
* predméty, které nebyly ziskany v manzelském spolecenstvi,

* ptredméty, které slouzi osobni potiebé manzelky.

Domnénka dle druhé véty ust. § 1237 OZO plati pro manzela, jeho dédice a jeho
véfitele proti manzelce, jejim dédiclim a jejim vétitelim.
Pokud je manzelka vydélecn¢ ¢innd, uplatni se domnénka nabyti vlastnictvi

manzelem ina predméty, které byly ziskdny z majetku ziskaného manzeléinou
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vydéle¢nou ¢innosti®.

Kazdy z manzell odpovida svym majetkem za své zavazky a neodpovida za
zavazky druhého manzela. Spolecenstvi statkii s sebou ovSem nese zasadu, Ze kazdy
z manzelll mize zastupovat druhého manzela, pfi¢emz toto opravnéni vznika piimo ze
zakona. Pii odpovédnosti za zavazky se uplatni tyto zasady:

e dluhy, které kontrahovala manzelka v ramci svého prava na spoluvedeni
domacnosti, stihaji manZzela,

» zavazky spojené s vyzivou manzelky nese manzel, a to 1 v piipadé, kdy prislusné
smlouvy kontrahovala manzelka svym jménem,

» zavazky, které vznikly ze spravy manzelovy na manzel¢iné majetku, nese

manzelka?.

Dle ust. § 1238 OZO dokud manzelka neodporovala, plati domnénka, ze
manzelka svéfila sprdvu svého volného jméni manzelovi jako svému zakonnému
zastupci. Toto ustanoveni zédkona je doplikem ust. § 91 OZO, kde je stanoveno, Ze
manzel je povinen zastupovat svou manzelku ve vSech piipadech, ¢imz je mySleno
zejména zastupovani pred soudy a ufady. Spravou se rozumi hospodateni a disponovani
majetkem manzelinym, a to pouze tzv. jménim volnym, tedy tim, které neni vdzano
svatebnimi smlouvami. Z povahy tohoto ustanoveni zakona vyplyva, ze manzel je
opravnén ke vSem ukonim vici tietim osobam, které se tykaji manzel¢ina majetku,
pokud manzelka tyto tkony neodporuje. Manzelovo postaveni jako zmocnénce
manzelky vyplyva pifimo ze zakona a manzelka muze tuto plnou moc, ktera nalezi
manzelovi ze zdkona, kdykoli odvolat, aniz by k tomu bylo zapottebi néjaké piredepsané
formy. Praxe pfipousti moznost, aby manzelka udélila manzelovi soudni vypovéd plné
moci, kterou soud v fizeni nesporném na zadost manzelky doru¢i manzelovi, ale
nevyhlasuje se ediktem.

Manzelka také mutze plnou moc vypoveédét i micky, a to tak, Ze zacne svij

majetek sama spravovat. Zakonna sprava a zastupovani manzelem zanikd skoncenim

23 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikti, Praha 1935 - 1937. Reprint piivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o., Praha : 1998, s. 525 — 527.
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svazku manzelského, zruSenim manzelského spolecenstvi, rozvodem soudnim
1 mimosoudnim, ale i faktickym oddélenym bydlistém, konkursem nebo odvolanim ¢i
odporem manzelky. Zakonna sprava jméni manzel¢ina nikdy nemtize koncit vypovédi
manzelovou. Pokud je manzelka nezletild nebo zbavena svépravnosti, je zastupovana
opatrovnikem, nikoliv manzelem®.

Spravcovstvi manzelovo plyne jednak ze zivotniho spoleCenstvi manzeld,
z povinnosti manzela nést ndklady manzelstvi a z povinnosti manzelky manzela
podporovat. Ustanoveni § 1239 OZO limituje rozsah sprdvy majetku manZzel¢ina
manzelem tim zplisobem, Zze manzel se sice povazuje za jediného zmocnénce, ale
odpovidd jen za zakladni jméni nebo za jistinu. Neni povinen vyuctovat uzitky ze
spravy, nebylo-li to vyslovné ujedndno a spiSe se ma za to, Ze vyuctovani bylo
provedeno ke dni, kdy byla sprdva zrusena. Jinak feCeno, manzel jako spravce
manzel¢ina majetku nemda narok na odménu ani na zélohu, nema narok na nahradu
vyloh ani na ndhradu nahodilé §kody, ale ma pravo podrzet uzitky jméni. Pravo manzela
na uzitky jméni plyne z ust. § 91 — 92 OZO, tedy Ze manZel rodiny urcuje, na co se maji
pfijmy rodiny pouzit a manzelka je povinna mu pfimétené pfispét. Ustanoveni § 1238
0ZO je ale dispozitivni a manzelé si mohou sjednat néco jiného. Zakon nestanovi, kdo
se stava vlastnikem uzitkd, tudiz se jim miize stat i manzel. Po skonceni spravy nemusi
manzel vydat uzitky manzel€ina majetku, které ma ve své detenci, ale na dalsi jiz nema
narok. Ukonceni sprdvy manzel¢ina majetku manzelem nastdvd dnem, kdy bylo
manzelovi doruceno prohlaseni manzelky, ze spravu svého majetku manzelem odvolava
nebo dnem, kdy skoncil manzelsky svazek (smrti, rozlukou), anebo dnem, kdy skoncilo
manzelské spoleCenstvi (rozvodem). Disledkem odvolani manzelovy spravy
manzel€ina jméni je, Ze manzel je povinen vratit podstatu manzel¢ina jméni, veskeré
ptirtstky a vsSe, co manzelka pozd¢ji nabyla a co se stalo souc¢asti jejiho jméni. Manzel
ma povinnost vratit majetkovou podstatu manzelce bez zbytecného odkladu a ode dne,
ktery nasleduje po dni, kdy byla sprava ukonc¢ena, mé& manzel povinnost vyuctovat

uzitky jméni. Manzel je povinen nahradit Skodu, nemiiZze-li podstatu vratit v takovém

25 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikli, Praha 1935 - 1937. Reprint ptivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o0., Praha : 1998, s. 528 — 530.
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stavu, v jakém ji vratit mel.

Pokud Skoda nenastala manzelovym zavinénim a manZzel tuto skutecnost
prokaze, za Skodu neodpovida. ManZelka se miize na manzelovi doméhat dalsi Skody
tim zptsobené, ale v tomto pfipadé nalezi diikazni bfemeno na ni a ona musi manzelovu
vinu dokazat®.

0ZO v § 1240 stanovi, Ze ani manzelka neni povinna vyuctovat svému
manzelovi poZitky, které mu postoupila, ale sama vybrala. Jde o mélo pravdépodobny
ptipad, kdy by sice manzelka postoupila manzelovi spravu svého jméni, ale nasledné by
toto jméni sama spravovala?’.

Ustanoveni § 1241 OZO upravuje moznost odejmout manzelovi spravu
manzel€ina jméni. ManZzelovi mize byt odnata sprava manzel¢ina jméni v nalé¢havych
ptipadech nebo hrozi-li ijma a to dokonce i tehdy, kdy byla manZzelovi sprava vyslovné
a natrvalo povolena. Naproti tomu i manzel je opravnén ucinit pfitrz nehospodarnému
chovani manzelky a dokonce ji podle zdkonnych predpisi nechat prohlasit za
marnotratnici. Zakon vypocitava dva divody pro odejmuti spravy jméni manzelem, a to
nalé¢havé divody a nebezpe¢i ujmy, ackoliv tyto divody nijak blize nespecifikuje.
Naléhavymi diivody jsou pravdépodobné okolnosti, které by mohly byt pro manzelku
neptiznivé. Tyto okolnosti mohou nastat jednak v osobé manzela, jednak mimo osobu
manzela. Okolnosti v osobé manzela miize byt naptiklad zména jeho povolani nebo
bydlisté, kdy tato zména by ztéZovala moznost vykonéavat spravu jméni manzelky.
Okolnosti mimo osobu manzela je napiiklad situace, kdy by vznikla nutnost
intenzivnéj$i spravy manzelCina majetku, a proto by bylo vhodné, aby tuto spravu
vykondavala jind osoba nez manzel. Druhym divodem pro odejmuti spravy majetku je
nebezpeci Ujmy. Jde o nebezpeci, které hrozi majetku manzel€inu ze strany manzela,
ktery neni schopen majetek fadné spravovat, a to napiiklad z divodu choroby ci
alkoholismu. V téchto ptipadech je ale tfeba mit na paméti, ze manzel nesmi byt zbaven
svépravnosti. Pokud je manZel byt’ i ¢aste¢né nesvépravny, sprava majetku manzelCina

zanika.

26 Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
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Pokud manzelka své jméni spravuje sama, ma manzel jakozto hlava rodiny
pravo dozoru nad manzel¢inym hospodatrenim, avSak pouze v rozsahu, pokud sprava
souvisi s manzelskym spolec¢enstvim. Jedna-li manZelka nehospodarn€, miZe manzel
proti tomuto jednani zakrocit nebo se domahat zakroceni soudniho, které ma zpravidla
podobu domluvy manzelce v fizeni nesporném. Manzel ov§em nemutze pozadovat, aby
sprava manzel¢ina jméni byla manZzelce odnata a jemu svéfena. Zadkon davd manzelovi
moznost nechat prohlasit manzelku za marnotratnici. Toto prohldSeni ma podobu
zbaveni svépravnosti, stejné jako v pripad¢, je-li manzelka stizena dusevni chorobou ¢i
alkoholismem. Byla-li manzelka zbavena svépravnosti, pfechazi sprava jejiho majetku
na zakonného zastupce, kterym byva ve vétSin€ piipadi manzel. Ten pak spravuje

manzeléino jméni jakozto opatrovnik®,

2.2.6 Vdovsky plat

Vdovskym platem je dle ust. § 1242 OZO majetek, ktery se stanovi manzelce na
vyzivu pro piipad vdovstvi. Nalezi vdovée ihned po smrti jejiho manzela a zpravidla se
plati ¢tvrtletné ptfedem, neni-li splatnost dohodnuta ve smlouvé jinak nebo nevyplyva-li
splatnost z povahy plnéni. Vdovsky plat mize byt placen v penézich, naturaliich,
formou vymeénku jakozto redlného bfemena anebo jako sluzebnost, a to sluzebnost
uzivani, pozivani nebo sluzebnost bytu. Tato vécnd prava musi byt zapsédna do
pozemkové knihy. Smlouva o vdovském platu je smlouvou svatebni a nejednd se
o darovani. Smluvnimi stranami jsou bud’ oba manzelé nebo oba snoubenci, neni mozné
uzavieni smlouvy o vdovském platu s tfetimi osobami. Narok na vdovsky plat konci
ukoncenim vdovstvi, tedy bud’ smrti vdovy nebo novym snatkem. Pokud je smluven
dozivotni dliichod bez ohledu na novy snatek vdovy, nejde o vdovsky plat a sjedndni
dozivotniho diichodu ma povahu darovani.

Dle ust. § 1243 OZO nalezi vdové jesté Sest nedél po manzeloveé smrti a je-li
téhotnd az do Sesti ned€l po slehnuti obycejnd vyziva z pozlstalosti. Pobira-li vSak
vdova tuto vyzivu, nema narok na vdovsky plat. Jde o tzv. ,,pravo vdovské“, jehoz

ucelem je, aby vdova urCitou dobu po smrti manzela byla zabezpecena stejnym

28 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdikoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. Zpracovali a uspotadali: Dr. FrantiSek Roucek a Dr.
Jaromir Sedlacek a kruh spolupracovnikli, Praha 1935 - 1937. Reprint ptivodniho vydani vydalo
nakladatelstvi CODEX Bohemia, s.r.o0., Praha : 1998, s. 538 — 539.
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zpusobem jako v dobé trvani manzelstvi. O rozsahu vdovského prava rozhoduje
fakticky stav zaopatfeni pifed smrti manzela. Byl-li na majetek manzela prohlasen
konkurs, nepatii tento narok vdovy do konkursni podstaty. Stejné tak zavét” manzela
nemiize narok manzelky na vdovské pravo zru$it. Pravo vdovské vyplyva piimo ze
zakona, ale manzelka se ho mize svatebni smlouvou vzdat. Rozsah prava vdovského je
omezen rozsahem pozistalosti; vdovské pravo je financovano z pozustalosti jen tehdy,
je-li v pozistalosti dostatek prostiedka®.

§ 1244 OZO stanovi, Ze narok na vdovsky plat zanika, provda-li se vdova. Lze
usuzovat, ze toto ustanoveni zakona plati per analogiam i pro narok na vdovské pravo,
1 kdyz to zédkon vyslovné nestanovi. Narok na vdovsky plat zanika smrti vdovy, jejim
novym siatkem, zanikem jeji zptisobilosti dédit po manZzelovi a zdnikem nebo zruSenim

svatebnich smluv?*.

2.2.7 Darovani mezi manZely

Obecny zakonik ob¢ansky moZnost darovani mezi manzely pfipousti a dle ust.
§ 1246 OZO plati pro darovani mezi manzely obecnd ustanoveni o darovani.
V pochybnostech, zda jde o darovani ¢i o smlouvu svatebni, se uplatiiuje hledisko, zda
jde o majetkové poméry souvisejici s zivotnim spoleCenstvim manzelli. V takovych
ptipadech by se jednalo o smlouvu svatebni. Na rozdil od svatebni smlouvy je darovéani
mezi manzely odvolatelné. Darovaci slib vyzaduje formu notarského spisu. O darovani
mezi manzely pro ptipad smrti plati rovnéz obecna ustanoveni o darovani’'.

Pokud jde o drahocennosti, které dal manzel manzelce k okrase, dle ust. § 1247
0OZO se tyto véci povazuji za darované, nikoli pijcené. Jestlize vSak dojde mezi
snoubenci nebo jednim ze snoubenctl a tieti osobou k slibu nebo darovani urcité véci

vzhledem na pfisti snatek, mize byt darovani odvolano, jestlize nedojde bez darcova

zavinéni k snatku.

Dalsi ustanoveni OZO se tykaji vzajemnych zavéti manzelt, jde tedy

29 Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na
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o problematiku, spadajici spiSe do oblasti dédického prava, nez do oblasti majetkovych
vztahli mezi manzely. Domnivam se tedy, Ze neni divod se této problematice blize

veénovat.

2.3 Pravni uprava na Slovensku

Na Slovensku byla pravni uprava odlisna. Az do roku 1950, kdy byl vydan novy
obcansky zakonik, totiz platil v oblasti obanského prava tzv. , prdvni dualismus*,
tj. odlidny ob&anskopravni rezim na tizemi nyng&jsi Ceské republiky a nyngjsi Slovenské
republiky. Zatimco v ceskych zemich platil i naddle Obecny obcansky zakonik
rakousky, na Slovensku platilo pravo uherské*.

V uherském pravu neexistovala takova forma majetkové podiizenosti manZzelky,
jako v pravu rakouském. Manzelka byla v majetkopravnich vécech zasadné samostatna.
Rozdil byl ov§em mezi Slechtici a tzv. ,, honoraciory“, coz byly osoby, nabyvajici
majetek na zdkladé védy, uméni nebo vefejného ufadu, kde se stdval nabyvatelem
veSkerého majetku manzel, a mezi lidem neSlechtickym, kde platila tzv. ,, koakvizice “.
Kazdy z manzeli mél svlij vyluény majetek, k némuz patiilo vSe, co tento z manzeli
nabyl pfed vznikem manzelstvi i za jeho trvani. Svym majetkem disponoval kazdy
z manzelll sam, ale bylo obvyklé, ze jeden z manzeld uzival i majetek druhého manzela.
Koakvizici byl spolecné nabyty majetek, ke kterému méli manzelé tzv. koakvizi¢ni
spoluvlastnictvi. Do koakvizice nélezela aktiva i pasiva a majetek se do koakvizice
dostaval jednak jednanim jednoho z manzell, jednak spole¢nym jednanim obou
manzell. Béhem trvani manzelstvi zasadné¢ nebylo mozné koakvizici zrusit, prevést
spoluvlastnicky podil na jiného ani jej zabavit. Spoluvlastnické pravo bylo idealni
a k jeho realizaci mohlo dojit az rozdélenim koakvizice*. Po dobu trvani manzelstvi
spravoval jednotlivé ¢asti majetku ten manzel, z jehoz samostatného majetku pochézely.
Tato zasada byla omezena tak, ze pro pifipad smrti mohl manzel naklddat pouze

s polovinou koakvizice, ktera podléhala jeho spravé*.
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2.4 Vyvoj po roce 1918

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky byl recepéni normou pievzat
jednak Obecny obcansky zakonik rakousky, jednak pravo slovenské. S tim vznikla
1 potfeba pravni Upravu v oblasti soukromého prava sjednotit. Prvnim navrhovanym
feSenim byl ¢esky pieklad OZO, ktery by platil jako novy ob¢ansky zakonik. Od tohoto
navrhu bylo ale upuSténo a byly zahdjeny prace na novém obcanském zakoniku,
pficemz mélo byt piihlédnuto také k pravni upravé platné na Slovensku
a v Podkarpatské Rusi. V roce 1937 byla osnova zakoniku vydana jako ,, Viddni navrh
zdakona, kterym se vydava obcansky zdakonik® Senatem Narodniho shromazdéni
a projednéana ve vyborech a komisich parlamentu. Mnichovskou dohodou byly ale prace
na novém obcanském zakoniku definitivné pieruseny a doslo k upravé pouze nékterych

dil¢ich oblasti®.

2.5 Zakon o pravu rodinném

Zékon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb. (dale ,,ZoPR*) vydélil z prava
obcanského pravo rodinné a v ustanovenich § 22 — 29 upravoval také majetkové vztahy
mezi manzely. Zakon o pravu rodinném zavedl institut , zdkonného majetkového
spolecenstvi“ mezi manzely*®.

Dle ustanoveni § 22 ZoPR je ziskanym majetkem jednoho z manzeli jméni,
které nabyl jeden z manzeli za dobu trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych
dédictvim nebo darem a véci slouzicich osobni potfebé nebo vykonu povolani jednoho
z manzell. Ziskané majetky obou manzeld tvoii jejich zdkonné majetkové spolecenstvi.

Dle ust. § 23 ZoPR vykonava obvyklou spravu majetku, nalezejiciho do
zakonného majetkového spoleCenstvi, kterykoliv z manzeld. Jde-li ale o véc, ktera
ptesahuje ramec obvyklé spravy, je nutny souhlas druhého manzela.

V § 24 ZoPR je stanoveno, Ze na majetku, nalezejicim do zakonného

majetkového spolecenstvi, se miize hojit véfitel 1 jen jednoho z manzelda.

35 MALY, K. a kolektiv. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2. upravené vydani,
Praha : LINDE Praha, a.s., 1999, s. 357.

36 BICOVSKY, J., HOLUB, M,, POKORNY, M. Spolecné jmeni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 23.
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Dalsi ustanoveni zdkona o pravu rodinném upravuji zanik zakonného
majetkového spolecenstvi. Dle ust. § 25 ZoPR muze soud ze zavaznych diivodl na
zaddost jednoho z manzeli majetkové spoleCenstvi zruSit. Zakonné majetkové
spoleCenstvi ex lege zanikd, je-li jeden z manzelli zbaven svépravnosti. Dle ust. § 26
ZoPR jakmile zdkonné majetkové spoleCenstvi manzelti zanikne, plati o ném per
analogiam ustanoveni o spoluvlastnictvi a zasada rovnosti podili obou manzelt. Dle
ust. § 27 ZoPR je pti rozdéleni jméni, naleZejiciho do majetkového spolecenstvi, kazdy
z manzelll povinen nahradit to, co bylo z jméni vynaloZeno na jeho majetek, ktery do
spoleCenstvi nepatii. Naopak to, co jeden z manzelli vynalozil na majetek v majetkovém
spolecenstvi, bude mu na jeho zddost nahrazeno. Pokud manzelstvi zanikne rozvodem,
uplatituje se pii rozdéleni spolecného majetku zasada zavinéni za rozvod. Dle ust. § 28
ZoPR muze byt ten z manzeld, ktery rozvod zavinil, na Zadost druhého manzela zbaven
svého podilu na spolecném majetku, pokud se o nabyti spolecného jméni nepficinil
vubec, anebo mu mtize byt jeho podil snizen, ptiCinil-li se o nabyti spole¢ného majetku
jen castecné. Pokud rozvod zavinili oba manzelé, mlize soud upravit jejich podily na
zadost jednoho z nich tak, aby tyto podily nejlépe odpovidaly tomu, jak se ktery
z manzell pfi€inil o nabyti spolecného jméni. Pfi ur€eni miry pfic¢inéni soud piihlizi
1 k tomu, zda ncktery z manzeli pecoval o déti a spolenou domacnost. § 28 odst. 3
ZoPR stanovi, ze ptredchozi ustanoveni plati i v manzelstvi, které bylo prohldseno za
neplatné, nebylo-li jednim z manzel nebo obéma manzely uzavieno v dobré vife.

Zakon o pravu rodinném upravuje moznost modifikace rozsahu majetkového
spolecCenstvi manzelii. Dle ust. § 29 ZoPR se mohou manzel¢ dohodnout, Ze rozsah
jejich spolecného jméni bude jiny nez rozsah stanoveny zakonem. Stejné tak mohou
manzelé smluvné modifikovat i spravu svého jméni a rovnéz mohou vyhradit své
zakonné majetkové spolecenstvi az ke dni zdniku manzelstvi. K platnosti amluv
o modifikaci majetkového spolecenstvi je zapotiebi formy soudniho spisu. Duvéra
tretich osob je v zdkon¢ chranéna tak, ze vici tietim osobam se mohou manzelé odvolat
pouze tehdy, je-li jim dohoda znédma.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ustanoveni o zdkonném majetkovém spolecenstvi
manzelll se v mnohém podobaji platnym ustanovenim o spole¢ném jméni manzela

(podrobné viz dalsi kapitoly).
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2.6 Obcansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1950 o manzelském majetkovém pravu nepojednéval,
nebot’ tuto materii upravoval zakon o pravu rodinném. Jiz v roce 1964 byl ale piijat
zakon Cislo 40/1964 Sb., obcansky zdakonik (déle ,,ObcZ*). Obcansky zakonik z roku
1964 jiz tpravu manzelskych majetkovych vztahli obsahoval a zavedl pro vyjadieni
majetkovych vztahli mezi manzely novy pojem — , bezpodilové spoluviastnictvi
manzelu* (dale ,,BSM*). Problematice BSM byla vénovana ustanoveni § 143 — 151
ObcZ, stejné, jak je tomu v platném znéni ObcZ.

Na rozdil od ptfedchozi pravni upravy zdkonného majetkového spolecenstvi
manzelil byla ustanoveni o BSM kogentni.

Ustanoveni § 143 Ob¢Z v ptivodnim znéni upravuje predmét BSM, kterym je
vSe, co mize byt pfedmétem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto za trvani manZzelstvi
s vyjimkou véci ziskanych dédictvim, darem nebo véci, které svou povahou slouzi
osobni potfebé nebo vykonu povoléani jen jednoho z manzeli.

Ustanoveni § 144 — 146 ObCZ v pavodnim znéni se tykaji spravy BSM. Dle
téchto ustanoveni zakona manzelé uzivaji majetek v BSM spolecné a spolecné také
hradi naklady spojené s udrzovanim véci. Z pravnich ukoni tykajicich se spole¢nych
véci jsou manzelé zavazani spolecné a nerozdilné. Bézné zaleZitosti tykajici se majetku
v SIM muze vytizovat kazdy z manzeli, ale v ostatnich zalezitostech je pod sankci
neplatnosti vyzadovan souhlas druhého manzela. Nedohodnou-li se manzelé ohledné
prav a povinnosti vyplyvajicich z BSM, rozhodne na navrh jednoho z nich soud.

Dle ust. § 147 ObCZ v pivodnim znéni mize byt pohledavka, kterd vznikla jen
jednomu z manzell za trvani manzelstvi, pii vykonu rozhodnuti uspokojena i z majetku
v BSM.

Dle ust. § 148 Ob¢Z v ptivodnim znéni BSM zanikd se zanikem manzelstvi. Ze
zavaznych divodu, zakon naptiklad uvadi rozpor se socialistickym souzitim, mize soud
na navrh jednoho z manzelt toto spoluvlastnictvi zrusit 1 za trvani manzelstvi.

Ustanoveni § 149 Ob¢Z v pivodnim znéni upravuje vyporadani BSM. Odkazuje
se zde na ust. § 150 Obc¢Z, kde jsou uvedeny zasady, které proces vypotradani ovladaji.

Pokud dojde k vyporadani BSM dohodou, jsou manzelé¢ opravnéni vyzadat si

pisemné potvrzeni o tom, jak se vyporadali. Nedojde-li k dohod¢ manzeli o vypotadani
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BSM, provede je na navrh jednoho z manzeli soud.

§ 150 Ob¢cZ v plivodnim znéni stanovi zasady, které se pifi vyporadani BSM
uplatiiuji. Zejména plati zésada rovnosti podili obou manzeli. Dale ma kazdy
z manzelll pravo pozadovat, aby mu bylo nahrazeno to, co ze svého majetku vynalozil
na spoleCny majetek, a je povinen nahradit to, co ze spolecného majetku bylo
vynalozeno na jeho ostatni majetek. Dale se ptihlizi k potfebam nezletilych déti, k tomu,
jak se ktery z manzell staral o rodinu a jak se zaslouZzil o nabyti a udrzeni spole¢ného
majetku. Pfi stanoveni miry pfi¢inéni se bere na zfetel zejména péfe o déti
a o spole¢nou domacnost.

Dle ustanoveni § 151 ObcZ v pivodnim znéni zaniklo-li BSM za trvani
manzelstvi, mize byt obnoveno jen rozhodnutim soudu, vydanym na navrh jen jednoho

z manzelu.

Jednotliva ustanoveni obcCanského zakoniku, tykajici se manzelského prava
majetkového, budou podrobné popsana v nasledujicich kapitolach. Da se fici, ze
podstatna ¢ast diiveéjsi upravy prevladd v urcité podobe i do Upravy dnesni. Materie
o manzelském majetkovém pravu byla totiz nékolikrat novelizovana. Prvni zasadni
novelou byl zdkon ¢. 131/1982 Sb., kterym se meni a dopliuje obcansky zakonik a
upravuji néekteré dalsi majetkové vztahy. Touto novelou byl do ustanoveni § 149 ObcZ
pfidan odstavec ctvrty, ktery stanovil tzv. domnénku vypoiadani BSM. Ta spociva
v pravni fikci, ze v pfipade, ze nedoslo k vyporadani BSM do tii let ode dne zaniku
manzelstvi, plati ohledné movitych véci, ze se manzelé¢ vypotadali podle stavu, v jakém
véci z BSM ten ktery z manzell uziva jako vlastnik pro potfebu svou, své rodiny
a domécnosti. O ostatnich movitych vécech, nemovitych vécech a majetkovych pravech
plati, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi a ze podily obou manzell jsou stejné. Tato
domnénka je nyni zakotvena v ust. § 149a odst. 4 Obc¢Z.

Dalsi zasadni novelou ob¢anského zédkoniku byl zékon €. 509/1991 Sb., kterym
se meni, dopliuje a upravuje obcansky zdkonik, kterym byla do ust. § 143 ObcZ
pfipojena materie o restituci majetku, a dale ustanoveni § 143a, upravujici moznost
modifikace rozsahu a doby vzniku BSM. Timto ustanovenim byla prolomena

kogentnost upravy manzelskych majetkovych vztaht a byla zavedena moznost dispozic

29



manzely”’. V souvislosti s ust. § 143a Ob¢Z byl do ustanoveni § 147 Ob¢Z piidan
odstavec druhy, ktery limituje moZnost pii vykonu rozhodnuti uspokojit pohledavku
vétitele jen jednoho z manzeld, vzniklou za trvani manzelstvi, z celého majetku,
nalezejiciho do BSM. Dle ust. § 147 odst. 2 vyse uvedené neplati, jde-li o pohledavku
vétitele jen jednoho z manzell, ktefi se dohodli dle ust. § 143a Ob¢Z, pokud tato
pohledavka vznikla pii pouzivani majetku, ktery nepatii do BSM. Zménou
spolecenskych pomérti doslo 1 k nutnosti zmény ust. § 148 ObcZ, kde byla zakotvena
moznost zruSeni BSM za trvani manzelstvi soudem, zejména pokud by dalsi trvani
BSM odporovalo pravidlim socialistického souziti. Termin ,,pravidla socialistického
souziti ““ byl nahrazen terminem ,, dobré mravy ““. Dale bylo zakonem ¢. 509/1991 Sb. do
obCanského zdkoniku pfidano ustanoveni § 148, které se tykd souhlasu jednoho
z manzell k pouziti majetku v BSM k podnikani druhého manzela. Tato problematika je
v platném znéni ObCZ obsazena v ust. § 146.

K dalsi vyznamné novelizaci obanského zakoniku dosSlo zakonem ¢. 264/1992
Sb., kterym se méni a dopliuje obcansky zakonik, zrusuje zdkon o statnim notarstvi
a o rizeni pred statnim notarstvim (notarsky rad) a meni a doplnuji nekteré dalsi
zakony. Timto zdkonem bylo do Ob¢Z zatazeno ustanoveni § 149a, které stanovi, ze
pokud se dohody dle ust. § 143 a 149 ObcZ tykaji nemovitosti, je nutna jejich pisemna
forma, a tyto smlouvy nabyvaji u¢innosti vkladem do katastru nemovitosti**.

Ustanoveni obcanského zdkoniku, upravujici problematiku bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld se postupné — zejména v souvislosti se spolecenskymi
zménami po roce 1989 — ukazala jako nevyhovujici. Zakonem €. 91/1998 Sb., kterym se
meéni a dopliuje zdakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisii, a o zméné
a doplnéni dalsich zakonii, s G¢innosti od 1. srpna 1998 byl institut bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelll nahrazen institutem ,,spolecného jmeni manzelu™ (dale
, SIM“)*. V prechodnych ustanovenich zdkona ¢. 91/1998 Sb. je vyjadien vztah mezi
BSM a SJM. Je zde stanoveno, Ze ,,véci, které ke dni 1. srpna 1998 tvorily bezpodilové

spoluvlastnictvi manzelu, se stavaji soucasti spolecného jmeni manzelu. Pohledavky

37 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 26.

38 Tamtéz, s. 26 — 27.

39 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Praha : Linde Praha a.s., 2008, s.
641.
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a dluhy, které vznikly pred 1. srpnem 1998 a které se podle tohoto zdkona povazuji za
soucdst spolecného jméni manzelu, se stavaji jeho soucasti. Pokud jiné predpisy mluvi
o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzelii, rozumi se tim spolecné jmeéni manzeli. *

Vztahem mezi instituty BSM a SJM se zabyval i Nejvyssi soud v rozsudku ze
dne 26.9.2000, sp.zn. 30 Cdo 1803/2000. V odtivodnéni rozsudku Nejvyssi soud uvadi,
ze BSM a SJM jsou dva odlisné pojmy a nejde pouze o zmeénu nazvoslovi. Institut
spole¢ného jméni manzeli je zcela novym institutem, ktery kompletn¢ nahrazuje pravni
upravu predeslou. Spolecné jméni manzelii tedy vznikd v kazdém manzelstvi, bez
ohledu na to, zda mezi manzely BSM existovalo nebo bylo zruseno. Pojem ,, spolecné
jmeéni manzelu* je §irsi nez pojem ,, bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii.* Tyto pojmy
se 1i8i nejen pojmenovanim, ale zejména svym piredmétem (pfedmét SJIM miize byt
modifikovéan i pfed uzavienim manzelstvi), rozsahem, obsahem i zdnikem (BSM, na
rozdil od SJM, mohlo byt zruSeno i za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu). Proto
pokud doslo ke zruSeni BSM rozhodnutim soudu pifed nabytim ucinnosti zékona
¢. 91/1998 Sb., nemohlo posléze dojit k transformaci BSM do SIM. To, Ze zdkonodarce
volil pro upravu SIM témét totozné umisténi jako pro institut BSM, mélo pouze
usnadiovat pouzitelnost predchozi judikatury.

Jeden z hlavnich rozdili mezi instituty BSM a SIJM je v jejich pfedmétu.
Zatimco predmétem bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli mohly byt pouze véci,
pfedmétem spole¢ného jméni manZzeld jsou nejen véci, ale i majetkova prava a zavazky.
DalSim podstatnym rozdilem je, ze zadkon jiz neoznacuje spole¢né jméni manzell za
formu spoluvlastnictvi (vedle spoluvlastnictvi podilového), zatimco bezpodilové

spoluvlastnictvi manzeli takto oznaceno bylo®.

2.7 Novy obc¢ansky zakonik

Platny obcansky zakonik z roku 1964 vykazuje tadu nedostatkli. Jednim
z nejzavazngjSich z nich je skute€nost, ze zdkon nema funkci integrujictho pravniho
piedpisu pro celou oblast soukromého prava tak, jak je tomu v jinych zemich. Z divodu
Castych novelizaci navic byla jeho systematika silné rozruSena, soucasnd struktura

zakoniku je nepfehlednd a zdkon obsahuje fadu ustanoveni, kterd by vzhledem

40 SVESTKA, J., DVORAK, J., a kol. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer CR a.s., 2009,
s. 337.
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k ménicim se pomériim ve spolecnosti méla byt novelizovana. Navic chybi vymezeni
zékladnich znakii nékterych obecnych pravnich pojmi, vyznamnych pro soukromé
pravo i pro cely pravni fad*'. Nutnost pfepracovat platny obéansky zakonik je tedy zcela
zfejma.

Jiz od devadesatych let pisobila pfi Ministerstvu spravedinosti CR komise pro
rekodifikaci obc¢anského prava. V roce 2000 povéiil tehdejsi ministr spravedlnosti
Otakar Motejl dva z ¢lenl rekodifikaéni komise, profesora Karla ElidSe a docentku
Michaelu Zuklinovou, ptipravou vécného zdméru navrhu nového obcanského zékoniku.
Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu nového obcanského zakoniku, vysledkem
téchto praci bylo schvaleni vécného zaméru vladou dne 18. 4. 2001. Z vécného zaméru
vychazi predpoklddany névrh paragrafovaného znéni. Pocatkem ledna 2009 ptedlozilo
Ministerstvo spravedlnosti vladé navrh nového obcanského zdkoniku k projednéni.
Vlada CR schvalila ndvrh ob&anského zakoniku na svém zasedani dne 18.5.2011 svym
usnesenim ¢&. 357 a poté byl navrh odeslan Poslanecké snémovné Parlamentu CR jako
snémovni tisk ¢. 362. Poslaneckd snémovna dne 9.11.2011 ve tietim ¢teni navrh nového
obcanského zékoniku schvalila. Dne 25.1.2012 proSel navrh zakona Sendtem
Parlamentu CR a dne 20.2.2012 podepsal navrh zakona prezident republiky. Novy
obéansky zakonik byl dne 22.2.2012 vyhlagen ve Sbirce zakont Ceské republiky
v Castce 33 pod &islem 89/2012 Sb.*> Novy obéansky zakonik nabyva udinnosti dne
1. ledna 2014.

Inspiraénim zdrojem nového obganského zékoniku se vedle Ustavy Ceské
republiky, Listiny zékladnich préav a svobod a mezindrodnich smluv stal vladni navrh
obcCanského zakoniku z roku 1937. Novy obcansky zdkonik ma byt v hierarchii
soukromopravnich ptedpisit piepisem vrcholnym a sjednocujicim, jelikoz takova
koncepce ma byt zaroven zarukou stability, souladu a jednotnosti zakladnich
soukromopravnich kategorii a odstranénim jejich vnitinich rozporii. Ucelenost Gpravy

ale nelze chépat absolutné, nebot’ se pocitd s tim, ze fada specifickych oblasti bude

41 ELIAS, K., ZUKLINOVA, M. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. Praha :
Linde Praha a.s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana
Tulac¢ka, 2001, s. 99 — 100.
http://obcanskyzakonik.justice.cz

42 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-0-zakoniku.html
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upravena specidlnimi zadkony, a to naptiklad zakonikem prace, autorskym zakonem,
zdkonem o vyndlezech a zlepSovacich névrzich, zdkonem o ochran¢ primyslovych
vzorl, zdkonem o pravu mezindrodnim soukromém a procesnim. Naopak soucésti nové
koncepce je integrace manzelského a rodinného préava, stejné tak jako obchodné
zavazkovych vztahli do obcanského zakoniku. V obchodnim zékoniku by tak zGstala
pouze uprava specifickych instituti obchodniho prava®.

Nad integraci rodinného prava do obcanského zakoniku se vedou cetné diskuse
a existuji rizné ohlasy. Odptrci zafazeni rodinného a manZzelského prava do nového
obcanského zakoniku poukazuji na skutecnost, ze zdkon o rodiné¢ jako samostatny zakon
existuje jiz témet padesat let a toto osamostatnéni necini v praxi zadné problémy. Navic
zakon o roding je vici obCanskému zékoniku lex specialis, jak vyplyva z ustanoveni
§ 104 zékona ¢&. 94/1963 Sb., zdkon o rodiné*. Dal$imi argumenty proti zafazeni
rodinného prava do obcanského zakoniku je pfitomnost osobniho, az emociondlniho
prvku v rodinném pravu, stejn¢ jako dlouhodobost vztahti zalozenych rodinnym
pravem. Pokud se mam k nékterému z néazord pftiklonit, hned na uvod musim
poznamenat, ze nutnost rekodifikace je nespornd. Ma-li byt jejim vysledkem vétsi
prehlednost celé upravy, se zafazenim komplexni upravy prava rodinného a
manzelského do obcanského zdkoniku souhlasim.

Dalsi kritické ohlasy vii¢i novému obcanskému zakoniku sméfuji proti jeho
velkému rozsahu, diskontinuité s pfedchozimi predpisy vcetné judikatury, stejné jako
faktu, ze zdkon nerespektuje spolecenské zmény a technicky pokrok a obsahuje jiz
prekonané instituty®. Jak ale spravné poznamenavaji O. Frinta a P. Tégl, materie

o rodinném pravu je s predchozi upravou kontinuitni*.

43 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 32 — 34.

44 SVESTKA, J., ZOULIK, F., KNAPPOVA, M., MIKES, J. Nad vyvojem i soucasnym stavem
rekodifikace ceského soukromého prava. Acta Universitatis Carolina. Turidica 1 — 2/2003. Univerzita
Karlova v Praze : Nakladatelstvi Karolinum, 2003, s. 66.

ZUKLINOVA, M. Budouci obcansky zikonik a rodinné pravo (Nékolik malych zamysleni de lege
ferenda). Acta Universitatis Carolina. Iuridica 1 — 2/2003. Univerzita Karlova v Praze : Nakladatelstvi
Karolinum, 2003, s. 141 — 142.

45 LAVICKY, P. Kritické pozniamky ke koncepci navrhu obéanského zakoniku. Prdvmi rozhledy
23/2007.

HULES, J. Bude novy ob&ansky zékonik opravdu ,,sexy*? Prdavni rozhledy 17/2008.

46 FRINTA, O., TEGL, P. O navrhu nového ob&anského zakoniku a jeho kritice (a taky o kontinuité a
diskontinuite). Pravni rozhledy 14/2009.
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3 Pojem .,spole¢né jméni manZzeli“

3.1 Nastin pojmu SJM dle ob¢anského zakoniku

,Spolecné jmeni manzelu je prikladem pravni formy majetkovéeho spolecenstvi
mezi manzely. Jeho opakem je systém oddéleného (samostatného) majetku manzeli. “"

Obcansky zékonik piesnou definici pojmu ,,spolecné jmeéni manzelu*
neobsahuje.

Obecné lze fici, Ze spolecné jmeéni manzela je vedle podilového spoluvlastnictvi
druhym piipadem, kdy urcita véc nélezi nékolika vlastnikim. Hlavnim rozdilem mezi
podilovym spoluvlastnictvim a SIM je okruh subjektd, mezi kterymi ta ktera forma
spole¢ného vlastnictvi véci vznikd. Podilové spoluvlastnictvi vznikd nejméné mezi
dvéma subjekty, maximalni pocet subjekti omezen neni. Subjekty podilového
spoluvlastnictvi mohou byt fyzické osoby (tedy i manzelé), pravnické osoby a stat*.
Oproti tomu spole¢né jméni manzeltt mize dle ust. § 136 odst. 2 Ob¢Z vzniknout pouze
mezi manzely. Z toho vyplyva, ze vznik SJIM mezi osobami odliSnymi od manzell je
vyloucen. Spolecné jméni nevznika mezi partnery v registrovaném partnerstvi ani mezi
osobami, které spolu ziji de facto manzelskym Zivotem, ale manzelstvi neuzavieli, tedy
mezi druhem a druzkou. Dal$im podstatnym rozdilem mezi podilovym
spoluvlastnictvim a spoleénym jménim manzeld je neexistence spoluvlastnickych
podili u institutu SIM. Zatimco kazdy ze spoluvlastnikit mé vzdy idealni podil na
spolecné véci, u manzelii se ma zato, ze kazdy z nich je vlastnikem celé spolecné véci
a nikoli pouze jeji idedlni Casti, pficemz jeho vlastnické pravo ke spolecné véci je
omezeno stejnym vlastnickym pravem druhého manzela”. Nejmarkantnéji se tato
zasada projevuje pii vypotadani SJIM po jeho zaniku pii dohod€ o tom, komu véc
piipadne. Manzel, kterému ta ktera véc (napf. nemovitost) piipadne, nenabyva véc do

vlastnictvi, nebot’ to jiz m4, ale druhy z manzeli o vlastnictvi ptichazi*.

47 SVESTKA, J., DVORAK, ., a kol. Obcanské pravo hmotné I. Praha : Wolters Kluwer CR a.s., 2009,
s. 336.

48 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
Vydé,ni, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 805.

49 ELIAS, K. a kol. Obcansky zdakonik. Velky akademicky komentdr. Praha : Linde Praha a.s., 2008, s.
617 - 618.

50 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2011, sp.zn. 20 Cdo 9/2010.
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K problematice neexistence podilti na majetku v SJM se Nejvyssi soud vyjadiil
také v usneseni ze dne 28.11.2002, sp.zn. 20 Cdo 211/2002. V posuzovaném piipadé
soud prvniho stupné nafidil exekuci prodejem idealni poloviny nemovitosti, ktera byla
soucasti SIM povinného a jeho manzelky. Nejvyssi soud v odiivodnéni usneseni uvedl,
ze z divodu neexistence podili nemize byt véc v SIM postizena vykonem rozhodnuti
co do jeji ¢asti vyjadiené podilem, nebot’ ustanoveni § 338 odst. 1 ob¢anského soudniho
fadu, tykajici se vykonu rozhodnuti prodejem spoluvlastnického podilu k movité véci
nebo nemovitosti, se tykd pouze podilového spoluvlastnictvi®'. Dal§im z rozdili mezi
upravou SJM a podilového spoluvlastnictvi svédcicim o vétsi stabilité a pravni jistote
SIM je ten, ze zadny z manzeli nemlze u soudu bezdivodné navrhnout zruSeni
a vyporadani SJM tak, jako je tomu u spoluvlastnictvi podilového®.

V praxi Casto dochazi ke kombinaci obou institutli, napt. jde o situaci, kdy se
spoluvlastnicky podil nachazi ve spole¢ném jméni manzelt; vlastniky spoluvlastnického
podilu jsou tedy oba manzelé>.

Spole¢né jméni manZzeli ale neni jedinym moZnym typem majetkového
spolecenstvi, které mize mezi manzely vzniknout. Mezi manZely miiZe vzniknout
podilové spoluvlastnictvi, dochézi-li k spole¢nému nabyvani véci ze zdroju, které
netvoii soucast spolecného jmeéni manzelt. Stejné tak mize podilové spoluvlastnictvi
mezi manzely vzniknout, stanovi-li tak zvlaStni pravni Gprava. Napftiklad dle ust. § 8
odst. 3 zdkona ¢. 6/1652 Sb., zdkon o vyndlezech a zlepsovacich navrzich, maji
spoluptivodci pravo na patent v rozsahu, v jakém se podileji na vytvofeni vynalezu. Dle
ustanoveni § 16 odst. 1 téhoz zakona pfisluseji-li prava z téhoz patentu nékolika
osobam, spravuji se vztahy mezi nimi obecnymi ptedpisy o podilovém spoluvlastnictvi.
Ustanoveni o spole¢ném jméni manzeli jsou tedy touto zvlastni pravni Upravou
vylou¢ena*.

Prévni Gprava SJM se v obCanském zékoniku nachdzi v ¢asti druhé, hlaveé druhé,

nazvané ,, Spoluvlastnictvi a spolecné jmeéni “, ustanoveni § 143 — 151.

51 STASTNA, J. Majetkoprdvni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 16

52 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 961.

53 Tamtéz, s. 806.

54 Tamtéz, s. 961.
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3.2 Nastin pojmu SJM dle nového ob¢anského zakoniku

Ani novy obcansky zadkonik nedefinuje pojem ,,spolecné jmeni manzeli .
V ustanoveni § 708 NObCZ je pouze upraveno, co je soucasti SIM — tim je vSe, co
manzeliim nalezi, md majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich poméri. To
ovSem neplati, zaniklo-li spole¢né jméni za trvani manzelstvi na zakladé zakona.

Novy obcansky zakonik je systematicky fazen odlisn¢ od platného obcanského
zékoniku a uprava podilového spoluvlastnictvi a spoleéného jméni manzeli se jiz
nenachézi v jedné hlavé. Uprava podilového spoluvlastnictvi je obsazena v &asti tieti,
tykajici se absolutnich majetkovych prav, Hlavé 11, vénované vécnym pravim, Dilu 2
NObcEZ. Druha ¢ast zakoniku se zabyva rodinnym pravem, pii¢emz tato ¢ast je fazena
do tfi hlav. Hlava I obsahuje ustanoveni o manzelstvi, Hlava II se zabyva piibuzenstvim
a $vagrovstvim a Hlava III porucenstvim a jinymi formami péce o dité. O manzelském
majetkovém pravu pojednavd Oddil 2, Dil 4, Hlavy I, casti druhé NObCEZ, a to
konkrétn¢ ustanoveni § 708 — 753. Novy obcansky zakonik d¢li problematiku
spolecného jméni manzell na rezim zakonny a rezimy modifikované — rezim smluveny
a rezim zalozeny rozhodnutim soudu (viz ust. § 708 odst. 2 NObcEZ). Majetkového
prava manzelského se rovnéz tykaji i § 3038 — 3040 piechodnych ustanoveni NObCZ.

Vsechna tato ustanoveni budou podrobnéji rozebrana v néasledujicich kapitolach.
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4 Vznik spole¢ného jméni manzela

4.1 Vznik SJM dle obéanského zakoniku

Spole¢né jméni manzelll je vazadno na existenci manzelstvi, predpokladem
vzniku SIM je tedy vznik manzelstvi®. Teoreticky tedy SJM vznika jiz samotnym
snatkem, redln¢ ale spole¢né jméni manzeld vznikne az v okamziku, kdy po uzavieni
manzelstvi jeden z manzelii nebo oba manzelé spolecné nabudou prvni pravo nebo prvni
povinnost majetkové povahy. Podminkou samoziejmé je, aby takové pravo nebo takova
povinnost nebyla z rezimu SJM vylou¢ena zidkonem ani dohodu manzeld,
popi. snoubencti®,

Vyse uvedené ale neplati bezvyjimecné, existuji tyto dva ptipady odlozeni
vzniku SIM:

S uzavienim manzelstvi neni spjat vznik SIM dle ustanoveni § 276 odst. 1
zakona €. 182/2006 Sb., insolvencni zakon, kde je stanoveno, ze ,, po dobu trvani ucinki
prohlaseni konkursu nemiize vzniknout nové spolecné jmeni manzelii; uzavre-li dluznik
nové manzelstvi, odklada se vznik spolecného jmeéni manzelu ke dni zaniku téchto
ucinki.

Dalsi vyjimkou z vySe uvedené zasady vzniku SJM soucasné¢ ze vznikem
manzelstvi je ust. § 143a odst. 2 Ob¢Z, dle kterého , manzelé mohou smlouvou
uzavirenou formou notarského zapisu vyhradit zcela nebo zcasti vznik spolecného jmeéni
manzelii ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné

3

domacnosti*. 'V takovém piipad€ maji oba manZzelé za dobu trvani manzelstvi pouze
vyluéné majetky, s vyjimkou véci, tvoricich obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti.
Véci, které manzelé nabudou spolecné, se nachazeji v jejich podilovém spoluvlastnictvi.
Ke dni zaniku manzelstvi se pravni rezim samostatnych majetki manzelti zméni tak, Ze
samostatnym majetkem kazdého manzela zlistane jen to, co by bylo jeho samostatnym
majetkem 1 za trvani manzelstvi, tedy majetek nabyty pied uzavienim manzelstvi,
majetek, nabyty dédictvim ¢i darem, atd. (viz ust. § 143 ObcZ). TotéZz plati 1 pro

zavazky.

55 STASTNA, J. Majetkoprdvni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 16

56 RADVANOVA, S., ZUKLiNOVA, M., Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava. Praha :
C.H. Beck, 1999, s. 47.
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Piedmétem vypotaddani SJIM po zaniku manzelstvi se tak stane pouze to, co
prevySuje souhrn samostatnych majetkovych soubort kazdého z manzela (po odecteni
pasiv) nabytych do okamziku zaniku manzelstvi®’. Do spole¢ného jméni manzelt tedy
dnem zaniku manZzelstvi vstoupi jen ten majetek kazdého z manzell, ktery vyhovuje
obecnym pravidlim pro zatazeni do SJIM, a tento majetek pak bude vyporadan jako
majetek spolecny. K dispozicim manzela, jimiz nékteré kusy majetku ze sféry
samostatného majetku manzela vysly, se nepfihlizi, protoze kazdy manzel byl jeho
vyluénym vlastnikem a byl opravnén s nim nakladat. V tomto ptipadé¢ se tedy neuplatni
zadné zapocty, jako by tomu bylo pfi klasickém vypotadani SIM (podrobné viz kapitola
8.1.4)%. Je jist¢ velkym nedostatkem, ze platny ob¢ansky zdkonik termin ,,obvyklé

‘

vybaveni spolecné domdcnosti* nijak nevymezuje a jeho definovani ponechavd na
judikatutfe. S pouzitim jazykového vykladu Ize vSak dovodit, ze se jednd o bytové
zafizeni, tj. vybaveni kuchyné véetn€ zékladnich elektrospotiebicl, vybaveni obyvaciho
pokoje, pfipadné¢ 1 o automobil, pokud jej jeden z manzelii pouzivd na cesty do
zamé&stnani. Sbirky obrazl, vzacného skla, atd., v§ak pod pojem obvyklého vybaveni
spoleéné domacnosti zafadit nemtizeme”. De lege ferenda by bylo vhodné termin
,,obvyklé vybaveni spolecné domacnosti” podrobn¢ specifikovat a predejit tak
nejasnostem pii jeho interpretaci.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze spolecné jméni manzelll tedy nemiize vzniknout
samostatné, bez vazby na vznik manzelstvi. Opacné to ale neplati, jinymi slovy, mezi
manzely nemusi existovat spole¢né jméni. Majetkové poméry mezi manzely lze upravit
odlisné, a to tak, ze kazdy z manzelti bude mit své vylucné, oddélené jméni; rovnéz
existuje moznost, aby manzelé nabyli ur¢itou véc do podilového spoluvlastnictvi®.

Spolecné jméni manzelli vznikd v kazdém manzelstvi, bez ohledu na to, zda

spolu manzelé Ziji ¢i zda vedou spole¢nou domacnost®'.

57 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava. Praha :
C.H. Beck, 1999, s. 49.

58 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 52 — 53.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 973.

59 Tamtéz, s. 973.

60 BICOVSKY, I., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 37.

61 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 52.
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SIM vznikd i v manzelstvi neplatném a trva do doby, nez byla neplatnost
manzelstvi vyslovena soudem. Okamzikem pravni moci vyroku o neplatnosti
manzelstvi zanikd spole¢né jméni manzeli obdobnym zpiisobem, jako je tomu pii
rozvodu®. Spole¢né jméni manZeli ovSem nevznikd v manZzelstvi zdanlivém (,,non

negotium *), tedy takovém, které viibec nevzniklo®.

4.2 Vznik SJM dle nového ob¢anského zakoniku

Novy obcansky zakonik rovnéz obsahuje moznost modifikace doby vzniku
spoleného jméni manzell, a to v ustanovenich upravujicich smluveny majetkovy
rezim. Dle ustanoveni § 717 odst. 1 NOb¢Z muze smluveny rezim spoc¢ivat v rezimu
vyhrazujicim vznik spolecného jméni manzelti ke dni zaniku manzelstvi. Dale je zde
stanoveno, Ze se na rezim vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku manZelstvi pouZiji
ustanoveni o rezimu oddélenych jméni. Dle ust. § 718 odst. 1 NObEZ se smlouva mize
tykat doby vzniku zdkonného nebo jiného rezimu spole¢ného jméni; dle odstavce tretiho
t¢hoz ustanoveni zakona ovSem nelze smlouvou vyloucit ani zménit ustanoveni
o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti, ledaze jeden z manZell opustil trvale
spolecnou domdacnost a odmita se vratit. Na rozdil od soucasné pravni Gpravy novy
obcansky zakonik obsahuje definici terminu ,, obvyklé vybaveni rodinné domdacnosti*,
ato v ustanoveni § 698 odst. 1. Dle tohoto ustanoveni zdkona ,,obvyklé vybaveni
rodinné domdcnosti tvori soubor movitych véci, které slouzi bézné nezbytnym Zivotnim
potiebam rodiny a jejich clenii; pritom neni rozhodné, zda jednotlivé véci nalezi obéma
manzelii nebo jen jednomu z nich “.

Pro smlouvu o zméné¢ doby vzniku SJM je dle ust. § 716 odst. 2 NOb¢Z
vyzadovana forma vetejné listiny.

Smluvni volnost manzelli je omezena ustanovenim § 719 NObCEZ, v jehoz
prvnim odstavci je stanoveno, Zze smlouva nesmi svymi dusledky vylouéit schopnost
manzela zabezpecit rodinu. V ust. § 719 odst. 2 NObCZ je zakotvena ochrana ttetich

osob, a to tak, Ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu se svym obsahem nebo

62 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 41.
Dutivody neplatnosti manzelstvi jsou podrobné specifikovany v ust. § 11 - § 15a zakona o rodin¢.

63 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 960.
Tzv. ,,zdanlivé manzelstvi“ je upraveno v ust. § 17a zdkona o roding.
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ucelem nesmi dotknout prav tteti osoby, ledaze by tfeti osoba se smlouvou souhlasila.

Smlouva uzaviena bez souhlasu tfeti osoby nema vii¢i ni pravni ucinky.

4.3 Komparace upravy vzniku SJIM v Ob¢Z a NOb¢Z

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nova pravni Uprava v Casti tykajici se moznosti
smluvni modifikace doby vzniku SIM, se od stavajici Gpravy v zésad¢ nelisi. Pozitivni
je, ze v navrhu nového obCanského zakoniku je této problematice vénovan mnohem
Sirsi prostor. Za velmi dilezité bych oznacila ustanoveni § 719 odst. 1 Ob¢Z, které
limituje smluvni volnost pfi uzavirani manzelskych majetkovych smluv tak, Ze tyto

smlouvy svymi disledky nesmi vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu.
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5 Piedmét spoleného jméni manZzeli

5.1 Predmét SJM dle obéanského zakoniku

5.1.1 Obecné o predmétu SJIM

,,Pojmem jmeéni se obecné oznacuje souhrn penézi ocenitelnych majetkovych
hodnot patricich urcité osobé (aktiv), a to po odecteni penézi ocenitelnych majetkovych
hodnot, které tato osoba dluzi jinéemu (pasiv).” Z takto chapaného pojmu ,,jmeéni
vychazi obéansky zakonik pii vymezeni pfedmétu spoleéného jméni manzelt™.

Piedmét spolecného jméni manzeld je vymezen v ust. § 143 odst. 1 Ob¢Z. Dle

tohoto ustanoveni zdkona spole¢né jméni manzell tvori:
a) majetek nabyty nékterym z manZzelll nebo obéma manzely spole¢né za trvani
manzelstvi, s vyjimkou:

* majetku ziskaného dédictvim nebo darem,

* majetku nabytého jednim z manzeli za majetek nélezejici do vylu¢ného
vlastnictvi tohoto manzela,

* véci podle sveé povahy slouzicich osobni potiebé jen jednoho z manzeli,

* vé&ci vydanych v rdmci piedpisii o restituci majetku jednomu z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci piivodniho vlastnika.

b) zéavazky, které¢ jednomu z manzelli nebo obéma manzeliim spolecné vznikly za
trvani manzelstvi, s vyjimkou:

* zavazki, tykajicich se majetku, ktery ndlezi vyhradné jednomu z nich,

* zavazki, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériam
manzell, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Az do nabyti t¢innosti zdkona ¢. 91/1998 Sb. byly z reZimu SJM vylouceny také

véci, slouzici k vykonu povolani jednoho z manzell; tyto véci byly tedy vyluénym
vlastnictvim tohoto manzela. Od 1. 8. 1998 dochazi ke zméné a véci slouzici k vykonu

povolani ¢i podnikani jednoho z manzeld se stavaji soucasti SIM®.

64 SVESTKA, J., DVORAK, J. Obcanské prdvo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer, a.s. 2009, s. 338.
65 STASTNA, J. Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 20.
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Dle ust. § 143 odst. 2 ob¢anského zédkoniku stane-li se jeden z manzeld za trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo druzstva, nezakldda nabyti podilu,
vcetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a povinnosti ¢lend druzstva, ucast druhého
manzela na této spolecnosti ¢i druzstvu, s vyjimkou bytovych druzstev. Pokud bytové
druzstvo prevadi bytovou jednotku, mtze ji dle ust. § 23 odst. 1 zdkona ¢. 72/1994 Sb.,
zakon o vlastnictvi bytu, pievést pouze Clenu druzstva. Jsou-li Cleny druzstva oba
manzelé, bytova jednotka se stdva soucasti SJIM. Pokud je ¢lenem druZstva pouze jeden
z manzell a druhy z nich ma v pfedmétném byté pravo spolecného najmu bytu, pak byt,
ktery nabyl do vlastnictvi ten z manzell, ktery se stal ¢lenem druzstva, neni ve
spolecném jméni manzell. Pokud by ve smlouvé o pfevodu bytové jednotky bylo
stanoveno, ze se tato jednotka pievadi do spole¢ného jméni manzell, bude tato smlouva
absolutné neplatna®®.

Pro posuzovani rozsahu SJM ma velky vyznam pravni domnénka dle ust. § 144
ObcZ, ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvadni manzelstvi se povazuji za soucast
SIM, neni-li prokdzan opak. Zakotveni této domnénky mé velky vyznam zejména pro
soudem provadéné vyporadani zaniklého spoleéného jméni manzeld. Jde o domnénku
vyvratitelnou, to znamena, ze plati, pokud se nékomu z manzeli nepodaii prokazat, ze
manzelé smlouvou uzavienou ve form¢ notaiského zapisu rozsifili ¢i zazili zdkonem
stanoveny rozsah svého SIM nebo si vznik SIM vyhradili ke dni zaniku manZzelstvi,
anebo skuteCnost, ze urcita véc je ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho z manzeli ( viz
ust. § 143 pism. a) a § 143a odst. 1, 2 Ob¢Z). Hlavnim smyslem této domnénky je

poskytnout vét$i ochranu véfitelim jednoho ¢i obou manzelt®.

5.1.2 Aktiva

Pfedmétem spolecného jméni manzelll na strané aktiv jsou pfedevSim véci
movité a nemovité, pohledavky, jind prava a jiné hodnoty ocenitelné penézi, a také
objekty, které sice nelze piisn¢ vzato povazovat za véc, které ale pfesto mohou byt
podle zakona pfedmétem vlastnictvi — jde tu zejména o byty a nebytové prostory. Vzdy

vsak musi jit o véci, které mohou byt ve vlastnictvi fyzické osoby.
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Dle ¢lanku 11 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod ,,zdkon stanovi, ktery
majetek nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje narodniho
hospodarstvi a verejného zdajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob; zdkon miize také stanovit, Ze urcité véci mohou byt pouze ve
viastnictvi obcéanii nebo pravnickych osob se sidlem v Ceské a Slovenské Federativni
Republice (Ceské republice).” Dalsi podminkou je, Ze jde o majetek nabyty jednim
z manzelll nebo obéma manZely za trvani manzelstvi a neexistuje zddny zdkonny ani
smluvni divod, ktery by tento majetek ze spole¢ného jméni manzelt vylucoval. Tuto
zasadu je nutno vykladat s dodatkem, Ze jde o majetek nabyty za trvani manzelstvi pri
existenci spolecného jmeéni manzelii. Vznik SIM lze totiz odsunout do doby zéaniku
manzelstvi. Jakakoli véc, ktera je nabyta sice za trvani manzelstvi, ale pifi neexistenci
spole¢ného jméni, nemiize byt nabyta do spolecného jméni manzell, ale do vylu¢ného
vlastnictvi jednoho z manzeld, jde-li o véc nabytou jednim manzelem, nebo do
podilového spoluvlastnictvi, jde-li o véc nabytou spole¢né obéma manzely®.

Dle ustanoveni § 143 odst. 2 Ob¢Z miZze byt pfedmétem SJM také obchodni
podil. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.7.2004, sp. zn. 22 Cdo
700/2004 |, jestlize jeden z manzelii za trvani manzelstvi nabude z prostiedkii patricich
do spolecného jmeni manzelit obchodni podil ve spolecnosti s rucenim omezenym, stava
se tim ziskany majetek (hodnota obchodniho podilu) ze zdkona soucasti spolecného
jmeni manzeli.” 1 ptesto, ze je obchodni podil soucasti SIM, spoleCnikem ve
spoleCnosti s ru¢enim omezenym je pouze manzel — nabyvatel obchodniho podilu,
zatimco druhy manzel se spoleCnikem obchodni spole¢nosti nestava. Pokud by se ale
manzel, ktery je spoleCnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym, rozhodl tento ¢lensky
podil ptevést na tieti osobu smlouvou o ptfevodu obchodniho podilu dle ust. § 115
obchodniho zakoniku (dale ,, ObchZ*), nesmi tak ucinit bez souhlasu druhého manzela,
a to bez ohledu na to, ze druhy manzel spolecnikem spolecnosti s ru¢enim omezenym
neni. V ptipad¢, ze by druhy manzel nedal k pfevodu obchodniho podilu souhlas, je

smlouva o pfevodu relativné neplatna a druhy manzel mé pravo se neplatnosti dovolat
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u soudu v tiileté proml¢eci dob&®. Totéz, co plati o obchodnim podilu, plati o ¢lenském
podilu v bytovém druzstvu. Clensky podil manZeli v bytovém druZstvu je majetkovou
hodnotou, ktera se stava predmétem vypoiadani SIM”.

Pfedmétem SJM mulze byt i podnik. Podnik nemohl byt pfedmétem
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, jelikoz §lo o véc slouzici vykonu povolani
jednoho z manzell. Jak jiz bylo feeno vySe, véci slouzici vykonu povolani byly
s u€innosti od 1.8.1998 zatazeny do pfedmétu SJM, proto i podnik miiZze byt pfedmétem
spole¢ného jméni manzeli. Pojem ,,podnik“ je definovan v ust. § 5 obchodniho
zakoniku jako ,,soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani.
K podniku nalezi veci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi
k provozovani podniku nebo vzhledem k své povaze maji tomuto ucelu slouzit. Podnik je
vec hromadnd. Na jeho pravni pomery se pouZziji ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu“. Podnik ale mize byt pfedmétem SIJM jen za piedpokladu, ze jde o podnik
nalezici obéma manzelim jako podnikatelim. Pokud je podnikatelem pouze jeden
zmanzell a jde o véc slouZici vykonu jeho povolani, nalezi podnik do oddélené¢ho
vlastnictvi podnikajiciho manzela a nemohl se stat pfedmétem spolecného jméni
manzelt”'.

Pro tuplnost je tfeba konstatovat, ze do spole¢ného jméni manzeli nespada

majetek, ktery byl jednim z manzeld ¢i obéma manzely ziskan protipravné’?.

Spole¢né jméni manzelt vznika nejéastéji z téchto zdroju:

e pfijmy manzelt, plynouci z pracovniho poméru ¢i podnikdni, a to zejména
mzda, stejné tak jako jina forma penéZzité odmény za praci, dale prémie, ndhrady
mzdy a nemocenské davky, placené pfi pracovni neschopnosti,

* odmény z dohody o pracovni ¢innosti a dohody o provedeni prace,
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* odmeény a honorafe umélct, piijmy ze smluv nakladatelskych,

* odmény za vynalezy, zlepSovaci navrhy a autorska dila,

* vyhry ze sazek a loterii, pficemz rozhodujicim okamzikem je okamzik vyhry,
nikoliv okamzik zakoupeni losu,

* pfijmy ze socidlniho zabezpecent,

* pojistné plnéni, a to bez ohledu na to, kdy byla uzaviena pojistna smlouva,

* vynosy, uzitky a pfirtstky véci z majetku v SJIM 1 z vylu¢ného majetku kazdého
z manzell a dale uroky, ziskané v dobé trvani manzelstvi z vkladu jednoho
z manzeld,

* nahrada Skody a bezdivodné obohaceni, tyka-li se majetku, ktery je soucasti
SIM,

* penize ziskané ptjckami”.

Pro nabyti majetku do SIM se pouziji obecna ustanoveni ob¢anského zékoniku
o nabyti do vlastnictvi. Dle ust. § 132 odst. 1 Ob¢Z lze vlastnictvi véci nabyt kupni,
darovaci nebo jinou smlouvou, dédénim, rozhodnutim statniho organu nebo na zakladé

jinych skute¢nosti stanovenych zakonem.

a) nabyti majetku do SJM na zikladé smlouvy

Hned na uvod je tieba poznamenat, Ze nabyvaji-li oba manzelé jako ucastnici
urcitou véc na zaklad¢ smlouvy, musi byt u obou z nich splnény jak obecné ptedpoklady
pro platné nabyti, tedy zejména zpusobilost k pravnim tkontm, tak ptedpoklady
zvlastni, jsou-li zakonem vyZzadovany’™.
typy smluv, na zakladé nichZz dochazi k nabyti do vlastnictvi, smlouva kupni a smlouva

darovaci. ,,Jinou smlouvou* dle citovaného ustanoveni zdkona mutze byt napiiklad
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smlouva sménnd, dohoda o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi, smlouva
o zhotoveni véci na zakdzku nebo smlouva o prodeji podniku nebo jeho ¢asti”.

Prevadi-1i se movita véc, je okamzikem nabyti vlastnického prava dle ust. § 133
odst. 1 Ob¢Z okamzik pievzeti véci, nestanovi-li zakon néco jiného a nedohodnou-li se
ucastnici jinak. Pfevzetim véci se rozumi jeji odevzdani, které se muze uskuteCnit
piimo, tj. z ruky do ruky, anebo distan¢né. Za jiné zpisoby pievzeti véci lze povazovat
ptipady, kdy nabyvatel ma véc jiz u sebe z jiného pravniho divodu, napi. jako
vypujcitel, a dohodne se s pievodcem, ze véc bude mit nadale jako vlastnik. Obcansky
zakonik obsahuje v hlavé druhé, oddilu tfetim, zvlaStni ustanoveni o prodeji zbozi
v obchodé. Dle ust. § 614 odst. 3 Ob¢Z pii zasilkovém prodeji piechazi vlastnictvi na
kupujiciho v momenté, kdy ji ten pifevezme na misté dodani jim urCeném. Pii
samoobsluzném prodeji prechazi vlastnické pravo k véci zplisobem odliSnym od
obecného rezimu, a to okamzikem zaplaceni kupni ceny za vybrané zbozi. Smluvni
strany si mohou sjednat, ze vlastnictvi k véci piejde na nabyvatel napi. az okamzikem
zaplaceni kupni ceny. Tato ,vyhrada viastnictvi® mize byt predmétem vedlejSiho
ujednanim pii smlouvé kupni a upravuje ji ust. § 601 Ob&Z’.

Prevadi-li se na zaklad¢ smlouvy nemovitost, dle ust. § 133 odst. 2 Ob¢Z dojde
k nabyti vlastnictvi vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich piedpist, pokud
zvlastni zdkon nestanovi jinak. Pfevadi-li se smlouvou nemovitd véc, kterd neni
pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, nabyva se dle ust. § 133 odst. 3 Ob¢Z
vlastnictvi okamzikem ucinnosti této smlouvy. Pro nabyti nemovité véci do SIM je
rozhodny den, ke kterému se vazou ucinky vkladu. Pokud nastaly pravni u¢inky vkladu
pfed uzavienim manzelstvi, bude nemovitost ve vyluéném vlastnictvi jednoho
z manzell. Jestlize pravni ucinky vkladu nastaly az po uzavieni manzelstvi, méla by se
nemovitost stat predmétem SJM, v praxi se vSak bude casto jednat o nékterou se
zdkonnych vyluk, napf. Zze véc byla pofizena z vyluénych prostiedkti jednoho
z manzell, tudiZ tato v&€c predmétem SJM nebude. RovnéZz pokud byla kupni cena za
nemovitost zaplacena po uzavieni manzelstvi ze spole¢nych prostfedkii obou manzeld,

nezaklada tato skuteCnost vlastnické pravo druhého manzela k véci, avSak
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k vynalozenym prostiedkiim ze SJM na majetek jen jednoho z manzeli se ptihlédne pfi
zaniku manzelstvi a nasledném vyporadani spolecného jméni manzeli. V ptipadé, ze
byla kupni cena zaplacena sice z vyluénych prostiedkli jednoho z manzeld, ale
kupujicimi byli oba manzelé a oba projevili vili nabyt nemovitou véc do SIM, dle
judikatury neni divod, aby se tak nestalo”.

Pokud jde o smlouvu darovaci, § 143 odst. 1 ObCZ stanovi, ze véci ziskané
darem nejsou predmétem spole¢ného jméni manzelid. Zakon tim mini ty véci, které
jeden z manZzeld nabyl darem od tfeti osoby. Otazkou je, jak posuzovat ptipad, kdy je
dar urCen obéma manzelim jako obdarovanym a je vuli darce, aby tento majetek
obdarovani manzel¢ nabyli do svého spolecného jméni. Dle nékterych nazori je tfeba
ustanoveni zdkona vykladat restriktivné a darovand véc do spoleéného jméni spadat
nemuze ani v piipadé, je-li to projevem vile darce™ Takovy majetek by se stal
pfedmétem podilového spoluvlastnictvi mezi manzely. Judikatura zatim rovnéz zastava
tento konzervativni nazor. Ze strany nékterych odbornikli se ale objevuji nazory, ze
darovani ur¢itého majetku do SJIM mozné je, je-li to vili darct i obdarovanych. Navic
tento piistup preferuje i vétSina zahranicnich Gprav. Zastanci nazoru povazuji dosavadni
feSeni za prekonané, jelikoz tato pravni uprava vznikla jiz v rdmci obCanskopravnich
kodifikaci 19. stoleti a jejim ucelem bylo vratit darovanou véc zpét rodin€ darce
v piipad¢ zaniku manzelstvi”. Mam-li se pfiklonit k nékterému z téchto dvou nazoru,
jednoznacné uptednostituji moznost nabyt urCitou véc do spolecného jméni manzelii
darem. Takovy pfistup by reflektoval posun ve sméru posileni smluvni volnosti

ucastnikll a navic pfiblizeni se pravni Upravé v ostatnich evropskych zemich.

b) nabyti majetku do SJM na zikladé zakona
Moznost nabyt majetek do spolecného jméni manzeli je =zakotvena v

prechodnych ustanovenich ob¢anského zakoniku.
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V § 872 odst. 4 ObEZ je stanoveno, zZe ,,vzniklo-li prdavo osobniho uzivani
k zastavénému nebo nezastavénému pozemku manzeliim, stavaji se dnem ucinnosti
tohoto zdakona bezpodilovymi spoluviastniky pozemku, pokud jejich bezpodilové

«

spoluvlastnictvi trva, zaniklo-li, stavaji se bezpodilovymi spoluvlastniky rovnym dilem. *

¢) nabyti majetku do SJM na zakladé rozhodnuti statniho organu
V tomto ptipad¢ ptichazeji v tivahu zejména tato rozhodnuti soudu:
* rozhodnuti pfi zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi dle ust. § 142
ObezZ,
* rozhodnuti pfi zpracovani véci dle ust. § 135b ObcZ,
* rozhodnuti pfi zfizeni neopravnéné stavby na cizim pozemku dle ust. § 135¢
ObczZ,
* rozhodnuti ptiklepem pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti dle ust. §
329 odst. 2 a 3 a ust. § 336i OSR¥.
Co se tyCe nabyti majetku do SIM piiklepem, mize se stat spornym, zda
k takovému nabyti dochazi i v ptipadé, kdy se drazby ucastni pouze jeden z manzeli
a k nabyti majetku pouzije pouze své vylucné prostiedky. I v tomto ptipad¢ se ale véc
stava soucasti SIM, bez ohledu na pouzité prostfedky, jelikoz se nejedna o zZadnou ze

zdkonem vymezenych vyjimek®!.

d) nabyti majetku do SJM vydrzenim

VydrZeni je upraveno ustanovenim § 134 obcanského zikoniku. Dle odst. 1
tohoto ustanoveni zakona se opravnény drzitel stdva vlastnikem movité véci, ma-li ji
v nepretrzité drzbé po dobu tii let a nemovité véci, ma-li ji v neptetrzité drzbé po dobu
deseti let. O nabyti véci do SIM vydrZzenim zakon vyslovné nepojednava. Jelikoz ale
vydrzeni véci neni uvedeno mezi vyjimkami z rezimu SJM dle ust. § 143 ObcZ,
vydrzitel nabyva véc do SIM, Zije-li v trvajicim manzelstvi s existujicim spole€nym

jménim. Postaci tedy vydrzeni pouze jednim z manzelt.
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Dle judikatury je jednou z podminek vydrzeni dobra vira drzitele, drzitel tedy
musi byt se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, ze mu pravo nalezi. Jestlize se
v prub¢hu vydrZeci doby jeden z manzeli dovédé¢l, ze neni vlastnikem urcité véci,
napiiklad nemovitosti, pak zla vira i jen jednoho z manZzeld vylu€uje opravnénou drzbu,
ktera by podle pravni skutecnosti, o kterou se tato drzba opird, méla vyustit v nabyti
veéci do SIM. Naopak pro vydrzeni neni nutné, aby o véci, kterd je predmétem drzby
vykonavané jednim z manzelt, nutné védéli oba manzelé™.

Odlisna situace nastane, ma-li pouze jeden z manzell ve svém vylucném
vlastnictvi pozemek a vydrzi ¢ast sousedniho pozemku. Dle konstantni judikatury se
vydrzena cast sousedniho pozemku nestava soucasti SIM, ale vyluCnym majetkem

manZele — vydrzitele. Uéelem této Gipravy je bezesporu zabranit vzniku spornych

a komplikovanych situaci v praxi®.

¢) nabyti majetku do SJM zhotovenim nové véci

Mozné je 1 nabyti majetku do SJM zhotovenim nové véci manzely spolecné
anebo jednim z manZeld, s vyjimkou uméleckych dél*.

Pokud jde o zhotoveni stavby, nelze jeji vlastnictvi odvozovat od vlastnictvi
pozemku, na némz je stavba postavena, jelikoz obCansky zédkonik vychazi ze zasady, ze
stavba neni soucasti pozemku (viz ust. § 120 odst. 2 Ob¢Z). V prvé fad¢ je tieba urcit,
kterym okamzikem se stavba stdva véci v pravnim smyslu. Dle judikatury se tak stdva
v okamziku, kdy je stavba dobudovana minimaln¢ do takového stadia, po¢inaje nimz
vSechny dalsi stavebni prace smétuji pouze k dokonceni takto jiz nezaménitelné uréené
véci. Timto okamzikem je stav, kdy je jednozna¢né individualizovano a nepochybné
patrno alespoii dispozi¢ni feSeni prvniho nadzemniho podlazi. VSe, co k takto
rozestavéné stavbé priroste, se stava jeji soucasti a je vlastnictvim toho, komu stavba

patiila jako véc v okamziku svého vzniku®.
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V pripadg, ze se stavbou bylo zapocato pied uzavienim manzelstvi, v okamziku
uzavieni manzelstvi jiz stavba byla véci v pravnim smyslu a po uzavieni manzelstvi
byly provadény pouze dokoncovaci prace, stavba neni pfedmétem spolecné¢ho jméni
manzell. Pokud by na dokonceni takové stavby byly za doby trvani manzelstvi
poskytovany spolecné penézni prosttedky, na pravnim rezimu stavby by se nic
nezmeénilo a stavba by zlstala ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzela; po rozvodu
manzelstvi by se pifi vyporadani spolecného jméni manzeld k investovanym penéznim
prostiedkiim pfihliZzelo a tyto investice by se vypotfadaly v souladu s ust. § 149 odst. 2
ObcZ.

De lege ferenda by bylo vhodné vratit se k zasad¢ ,, superficies solo cedit“, tedy
k zasadg, Ze ,, stavba je soucasti pozemku “. Tato zasada vychazi z fimského prava a byla
zakotvena i1 v Obecném zakoniku obcanském z roku 1811. Dle mého nazoru by touto

zménou bylo dosazeno vétsi pravni jistoty.

f) nabyti majetku do SJM ve verejné drazbé
Piedmétem spolecného jméni manzell se stava 1 véc nabyta jednim z manzelt
nebo obéma manzely, kterd byla ziskana dle zakona ¢. 26/2000 Sb., zakon o verejnych

drazbdch®.

5.1.3 Pasiva

Jak jiz bylo stanoveno vyse, dle ust. § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z tvori predmét
SIJM nejen majetek, ale také zévazky, které vznikly jednomu z manZzeli nebo obéma
znich za trvadni manzelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery nalezi
vyhradné jednomu z manzel, a zavazki, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou
majetkovym pomérim manzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Pravni uprava zavazkl je jeden z hlavnich rozdild, kterym se liSi instituty
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii a spolecného jméni manzell (viz kapitola 2.6).
Zavazky netvotily predmét BSM, ale vypotadavaly se po jeho zaniku dle zasad platnych
pro vyporadani BSM. Pohledavky a zavazky manzelt se fidily obecnym rezimem

zavazkového prava a pokud se jednalo o pravni tkon tykajici se spolecnych véci,

86 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jmeni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 86.
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manzelé za n& odpovidali spolecné¢ a nerozdiln€é. V pfipadé, ze manzelé¢ zdvazek
nesplnili, mé¢l vétitel pravo vést vykon rozhodnuti jak na samostatny majetek kazdého
z nich, tak na majetek spolecny, tvofici soucast BSM. Pokud se ale pravni ukon netykal
spoleénych véci, stal se dluznikem jen ten z manzeltl, ktery predmétny tukon udinil®’.

Uéinnosti zékona & 91/1998 Sb., ktery transformoval institut BSM na SJM, se
staly zavazky pfedmétem spolecného jméni manzela.

Urceni, zda se jedna o majetek v SJM ¢i ne, neni vzdy jednoduché. Uzavie-li
jeden z manzell napt. kupni smlouvu, stane se zavazek zaplatit kupni cenu pfedmétem
SIM za predpokladu, Ze tento zévazek nepfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeli. Pokud zdvazek tuto miru pfesahuje, je nutny souhlas druhého
manzela. Pokud na sebe pfevezmou zdvazek oba manzelé¢ nebo pouze jeden z nich,
avSak se souhlasem druhého manzela, dle ust. § 145 odst. 3 ObEZ za splnéni tohoto
zavazku odpovidaji oba manzelé spoleén¢ a nerozdilné¢ a to jednak majetkem ve
spolecném jméni, jednak vyluénym majetkem kazdého z nich. Pokud se ale bude
jednat o zavazek, ktery ptfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld
ajeden z manzeli pievzal zdvazek bez souhlasu druhého, tento zavazek nebude
pfedmétem SJM a bude za né¢j odpovidat pouze ten z manzeli, ktery jej prevzal, a to
svym vyluénym majetkem a rovnéz majetkem v SIM, nikoli vSak vyluénym majetkem
druhého manzela®. Zakon pouziva termin , mira primérend majetkovym pomérim
manzelii*, aniz by tento pojem definoval. Je otazkou, zda tento pojem vztahovat vici
ur¢ité spolecenské vrstveé, ke které manzelé patii, nebo zda se jednd o majetkové
poméry konkrétniho manzelského paru. Literatura i pravni praxe se piiklani spiSe
k druhému z uvedenych nazord®. Co se ty¢e mého pohledu na tuto problematiku,
jednozna¢né souhlasim s ndzorem, Ze je tfeba brat v potaz majetkovou situaci toho
kterého manzelstvi a je velkym nedostatkem, Ze zakon tento pojem takto nedefinuje.
V praxi pak dochazi k nejistoté a protichiidnym stanoviskiim. Je nezbytné reagovat na

kazdy jednotlivy ptipad a nahlizet na vSechna jeho specifika, proto by de lege ferenda

87 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
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bylo jednoznaéné ptinosné pojem ,,mira primérend majetkovym pomérum manzelii
definovat a predejit tak spekulacim.

V souvislosti s vySe uvedenym nelze nezminit zavéry, které Nejvyssi soud ucinil
v odivodnéni rozsudku ze dne 29.6.2011, sp.zn. 20 Cdo 4291/2010. Dle tohoto
rozsudku vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z n¢hoz byl zavdzan pouze jeden
z manzell, ktery napi. uzaviel vlastnim jménem smlouvu o ptjcce, a bylo-li takto
ziskanych penéz pouzito na koupi urcité véci, tedy byla-li za né ziskdna urcita
majetkova hodnota, nalezi i tato hodnota — za splnéni ostatnich podminek dle ust. § 143
Obc¢Z a bez ohledu na to, zda byla smlouva o pujcce platné uzaviena — do SIM. Tentyz
zaver je pouzitelny i v piipadech, kdy jde o zavazky, jejichz rozsah ptesahuje miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které pievzal jeden z nich bez souhlasu
druhého. K zavazku manzela, ktery takto opatfil penize a je povinen je vratit (at’ jiz jako
plnéni ze smlouvy o ptijéce nebo jako neopravnény majetkovy prospéch v ptipadé, ze
smlouva o pujcce nebyla platné uzaviena) a ktery je ve skutecnosti vynalozil na
spolecny majetek ze svého, se piihlédne pii vyporadani SIM.

Jak jiz bylo fe¢eno, obCansky zdkonik zakotvuje v ust. § 145 odst. 3 solidarni
odpovédnost obou manzelll za zavazky, které tvofi spolecné jméni manzelt. Zasadu
solidarni odpovédnosti prolomil Nejvyssi soud v odivodnéni rozsudku velkého senatu
obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 12.9.2007 sp.zn. 31 Odo 677/2005.
Argumentuje tim, ze pokud mlze vétitel pozadovat splnéni zavazku sjednaného jednim
z manzeld 1 po druhém manzelovi, vnasi tato uprava do pravnich vztahti zna¢nou
nejistotu, a to jak v postaveni dluznika, tak v postaveni véftitele. Jelikoz se zavazek
nemusi tykat pouze penézitého plnéni, ale i plnéni vécného, druhy manzel nemusi mit
ke splnéni zévazki potiebné odborné vybaveni (zejména v piipadé€, kdy se splnéni
zavazku tyka podnikatelské cinnosti prvniho manzela). Dale soud poukazuje na
problémy, které by vznikly v exeku¢nim fizeni tim, Ze by bylo mozné postihnout
ivyluény majetek manzela, ktery zavazek nepfijal. Nejvyssi soud tedy dochazi
k z&véru, ze splnéni zdvazku, pfijatého za trvani manzelstvi jednim z manZzeli bez
souhlasu druhého manzela, nemtize véfitel po tomto druhém manzelovi v nalézacim
fizeni pozadovat, piestoze zavazek nalezi do jejich spoleéného jméni. Nejvyssi soud se

timto rozhodnutim odchyluje od dosavadni judikatury i od ndzorti, vyjadfenych
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v literatuie. Nazor Nejvyssiho soudu, jakoz i argumenty, které Nejvyssi soud pouziva,

ovSem nebyvaji v praxi pfijimany bez vyhrad®.

5.1.4 Vylu¢ény majetek

Majetek, ktery neni predmétem SJM, je vyluénym majetkem jednoho z manzela.
K vyluénému majetku jednoho z manzeli nema druhy manzel zaddna prava. Manzel tedy
nemiize vyluény majetek druhého manzela uzivat, spravovat jej ani s nim disponovat,
pokud k tomu neni manzelem — vlastnikem — zmocnén, anebo nejde-li o béZznou
zalezitost ve smyslu § 21 zakona o roding®'. Totéz plati i o vybéru urCité Castky
z bankovniho uctu, na kterém jsou ulozeny vyluéné financéni prostiedky jednoho
z manzell. Pokud tyto prostfedky jeden z manzelii bez souhlasu druhého manzela z uctu
vybere a pouZije na svou potfebu, ma manzel — majitel uctu — pravo na uhradu téchto
prostiedkd®. Vynosy z vylu¢ného majetku nalezi do SIM, zatimco zavazky spjaté
s timto majetkem nikoli®*.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 5.1.1, dnem uc¢innosti zakona ¢. 91/1998 Sb.
byly z rezimu vyluéného majetku vynaty véci slouzici vykonu povolani. Tyto véci jsou
nyni soucasti SIM.

Dle ustanoveni § 143 obcanského zakoniku je vyluénym majetkem:

* majetek nabyty pred uzavienim manzelstvi
* majetek nabyty dédictvim nebo darovanim

O mozZnosti nabyt véc do SJIM darovanim jiz bylo pojednano v kapitole 5.1.2,

pism. a). Jak jiz bylo feCeno, lze zaznamenat nazory, které se priklangji

k mozZnosti takto nabyt majetek do SJM, je-li vili darce obdarovat oba manzele.

Co se tyce darovani mezi manzely navzajem, darovani je mozné pouze daruje-li

jeden z manzeli druhému manZelovi véc, kterou ma ve svém vyluéném

vlastnictvi, anebo véc potizenou ze svych vylucnych prostiedki.
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Neni mozné obdarovat manzela véci, ktera je predmétem SJM, nebot kazdy
z manzela je Gplnym vlastnikem véci nachazejici se v SJIM a toto jeho pravo je
omezeno stejnym pravem druhého manzela. Neni tedy mozné ,,obdarovat™
nékoho véci, ktera se jiz nachazi v jeho vlastnictvi®™.

* majetek nabyty jednim z manzelii za majetek nalezejici do vylucného viastnictvi
tohoto manzela
Véci, které byly jednim manzelem nabyty vyménou nebo z vytézku prodeje
véci, kterd byla ve vyluéném vlastnictvi manzela, zistdvaji nadale vlastnictvim
tohoto manzela. Pokud dojde ke spojeni vyluénych prostiedkii jednoho
z manzelu s prostfedky v SJM, doposud ptrevazuje vyklad, ze se tato véc stava
pfedmétem SJM, bez ohledu na podil. Toto pojeti se zd4d byt piekonano
a objevuji se nazory, ze by se véc méla stait predmétem SJM, bylo-li pouzito
majetku ze SIM v urcité kvalifikované vysi. Pokud by ale bylo pouzito vétsiho
podilu z majetku vylu¢ného, stala by se véc vyluénym majetkem jednoho
zmanzelt. VySe vynalozenych cCastek by se pak vypotadala az po zéaniku
manzelstvi®.

* véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jednoho z manzelii
Za véci slouzici osobni potfebé se povazuje zejména hmotny majetek, napf.
odévy, boty. Tyto véci ale musi skutecné osobni potiebé slouzit, nestaci, ze jsou
podle své povahy osobni potiebé schopny slouzit. Pokud si jeden z manzela
pofidi v&c nikoli obvyklé osobni potieby, zejména vétsi hodnoty (napf.
drahocenny kozich), m¢l by nahradit to, co bylo ze spolecného majetku na tento
majetek vynaloZzeno®.

* véci vydané v ramci predpisu o restituci majetku jednoho z manzeli, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavienim manzelstvi nebo jemuz byla veéc
vydana jako pravnimu nastupci piivodniho vlastnika

Véci vydavané v rdmci predpisii o restituci jsou vydavany zejména podle zdkona

94 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
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fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 26.

54



(@]

. 403/1990 Sb., zakon o zmirnéni nasledkit nekterych majetkovych krivd, zakona
. 87/1991 Sb., zdkon o mimosoudnich rehabilitacich a zakona ¢. 229/1991 Sb.,

[@X3

zdkon o uprave viastnickych vztahii k piidé a jinéemu zemédeélskému majetku.
Néroky z téchto zdkonl sméfuji ke zmirnéni kiivd z obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990, jsou to normy obcanskopravniho charakteru a tykaji se restituce
a rehabilitace majetku fyzickych osob, pokud jde o vlastnictvi. Ustanoveni
téchto zdkonl maji povahu /ex specialis vi¢i ustanovenim ob¢anského zdkoniku,
1 kdyz neni vylouceno pouziti ObEZ tam, kde je to tfeba k vykladu a aplikaci
specidlniho ustanoveni. V zidkonech jsou stanoveny prekluzivni lhity pro
uplatnéni narokii na zakladé¢ téchto zakoni vzniklych. Pokud néarok neni
uplatnén, zlistane stav nastaly podle pfedchozich pfedpisii nedotcen. Jsou to tedy
ustanoveni jednordzova a nemaji smetovat k uplné reparaci vzniklych kiivd, ale
¢. 87/1991 Sb. Dle ust. § 5 tohoto zakona vyda povinna osoba véc na pisemnou
vyzvu opravnéné osob¢, pokud tato prokaze svlj narok na vydani véci a uvede
zpusob jejiho prevzeti stitem. Povinnymi osobami jsou dle ust. § 4 zdkona stat
a pravnické osoby, které véc drzi nebo fyzické osoby, jez nabyly véc od statu.
Opravnénymi osobami jsou fyzické osoby, jejichz véc piesla v piipadech
v zakoné uvedenych do vlastnictvi stitu a pokud jsou stitnimi ob&any Ceské
republiky, a dal$i osoby vyjmenované v ustanoveni § 3 zdkona. Véc vydana dle
tohoto zdkona se nestane predmétem SJM, protoze ucelem zakona neni, aby se
obohatil kdokoli jiny, byt i manzel oprdvnéné osoby. Manzel, ktery je osobou
opravnénou, by byl zkrdcen na svém néaroku a druhému manzelu by se dostalo
bezdivodného obohaceni”.

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24.11.2010, sp.zn. 21 Cdo 5015/2008 rozhodl,
ze rovnéz financni prosttedky, vyplacené jednomu z manzeli jako odSkodnéni
za rasovou perzekuci béhem druhé svétové valky, nespadaji do spolecného jméni
manzeld. Tyto naroky maji stejny ucel a smysl jako napf. ndhrada za bolestné
aza ztizeni spoleCenského uplatnéni, maji tedy slouzit vyluéné¢ k osobnim
potfebdm jmou postizeného manzela, a proto je do spolecného jméni manzela

97 BICOVSKY, J., HOLUB, M,, POKORNY, M. Spolecné jmeni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 74 — 75.
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nelze zahrnout.

Mezi majetkem ve spolecném jméni manzeli a vyluénym majetkem kazdého
z manzell nejsou nepiekonatelné hranice, 1 kdyz existuji omezeni pti prechodu majetku
z jedné masy do druhé. O prechod z vyluéného majetku jednoho z manzeli do majetku
v SJM se bude jednat v pfipad¢ nabyti urCité véci do SIM, kdyz k nabyti véci byly
alespont zc€asti pouzity prostiedky z vyluéného majetku jednoho z manzeli. Tento
z manzeld se sice za trvani manzelstvi nemiZze domahat vraceni této investice, ale
pouzitd penézita castka by se zohlednila pfi vypotadani SIM po zaniku manzelstvi. Na
tomto misté je vhodné upozornit na ust. § 114 ObcZ, dle kterého mezi manzely

promlceni nepoc¢iné ani nebézi, nejde-1i o tiroky a opétujici se plnéni.
5.2 Pfedmét SJM dle nového obcanského zakoniku

5.2.1 Aktiva

Dle ustanoveni § 709 odst. 1 nového obcanského zakoniku je soucasti
spole¢ného jméni to, ¢eho nabyl jeden z manzelli, nebo ¢eho nabyli oba manzelé
spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co:

a) slouzi osobni potieb¢ jednoho z manzeli,

b) nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzell, ledaze darce pfi
darovani nebo zistavitel v pofizeni smrti projevil jiny umysl,

¢) nabyl jeden z manzeli jako ndhradu nemajetkové Gjmy na svych pfirozenych
pravech,

d) nabyl jeden z manzell pravnim jedndnim vztahujicim se k jeho vylu¢nému
vlastnictvi,

e) nabyl jeden z manzeli ndhradou za poskozeni, zniceni nebo ztratu svého
vyhradniho majetku.

Dle ust. § 709 odst. 2 NObCZ je soucasti SIM zisk z toho, co nalezi vyhradné
jednomu z manzeld. Dle ust. § 709 odst. 3 NObcEZ je soucasti SIM také podil manzela
v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dobé trvani manzelstvi
spolecnikem obchodni spole¢nosti nebo druzstva. To neplati, pokud jeden z manzelt

nabyl podil zptisobem zakladajicim podle odstavce 1 jeho vylu¢né vlastnictvi.
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Ustanoveni § 711 odst. 1 NObEZ zakotvuje zasadu, Ze se nabyti a pozbyti
jednotlivych soucasti spolecného jméni fidi obecnymi ustanovenimi tohoto zakona. Dle
divodové zpravy k névrhu nového obcanského zakoniku jsou tim mySlena pravidla
prava veécného, zavazkového i dédického. Tak naptiklad mize dojit k nabyti véci do
SJM ptirtstkem, pokud budou smiseny, spojeny nebo zpracovany casti véci nalezejici
jednak do spolecného jméni, jednak vyhradné jednomu z manzel. Pokud bude vétsi dil
poskytnut z vyluéného majetku manzela, zohledni se jako vnos pii vypotfadani SIM. Dle
druhého odstavce téhoz ustanoveni zdkona se Castky vydélku, platu, mzdy, zisku
a jinych hodnot z pracovni a jin¢ vydéle¢né Cinnosti stdvaji soucasti spolecného jméni
v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pfi€inil, nabyl moznosti s nimi
nakladat. Dle ust. § 711 odst. 3 NOb¢Z pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z
manzell, které se maji stdt soucéasti spolecného jméni, se soucasti spolecného jméni
stavaji dnem splatnosti.

Dle ust. § 712 NObCZ neni-li v této Casti zakona stanoveno jinak, pouZziji se pro
spole¢né jméni obdobné ustanoveni tohoto zdkona o spolecnosti, popiipad¢ ustanoveni

o spoluvlastnictvi.

5.2.2 Komparace tpravy aktiv jako predmétu SJM v Ob¢Z a NOb¢EZ

Pokud srovname soucasnou pravni Upravu s Upravou v novém obcanském
zakoniku, zjistime, ze v zdkladnim vymezeni aktiv jako soucéasti SIM neni zasadniho
rozdilu. V obou pfipadech se jednd o majetek ziskany jednim z manzelti nebo obéma
manzely za trvani manzelstvi, s vyjimkami dale uvedenymi. O vyjimkach z rezimu
SIM, tedy o vyluéném vlastnictvi podrobné pojednam v kapitole 5.2.6. Novy obcansky
zakonik totozné€ s pravni Gpravou soucasnou fadi do masy spolecného majetku mimo
jiné také obchodni podil v obchodni spolecnosti nebo druzstvu. Platna pravni Gprava
zdlraziiuje, ze nabyti podilu nezaklada clenstvi druhého manzela v obchodni
spolecnosti nebo druzstvu, v ndvrhu nového obcanského zakoniku tato zédsada jiz
obsazena neni. D4 se usuzovat, ze tato zdsada je jiz v praxi tak vzitd a bez pochybnosti,
ze by jeji zatazeni piimo do textu zdkona bylo nadbyte¢né. Naopak novy obcansky
zakonik vyslovné stanovi, Ze obchodni podil se stava soucasti SIM pouze v ptipad¢, kdy

se manzel stal spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo druzstva za trvani manZzelstvi.
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Pokud je ale dana jedna z vyjimek z rezimu SIM dle ust. § 709 odst. 1 NObCZ, stava se
obchodni podil vyluénym vlastnictvim manzela — spole¢nika.

Dal$i novinkou v novém obcanském zdkoniku, kterd dosud v platné pravni
upravé obsazena neni, je zasada, Ze soucasti SIM je zisk z toho, co nalezi vyhradné
jednomu z manzeld (ust. § 709 odst. 2 NOb¢Z). Toto pravidlo ovSem plati i dle
soucasné upravy, i presto, ze neni v zakon¢ vyslovné obsazeno. Vtéleni tohoto pravidla
pfimo do textu zdkona ale shledavdm vhodnym. S timto ustanovenim zdkona uzce
souvisi ust. § 711 odst. 3 NObc¢Z, dle kterého se pohledavky z vyhradniho majetku jen
jednoho z manzelt, které se maji stat soucasti spolecného jméni, stavaji soucasti
spolecného jméni dnem splatnosti. Podobné ustanoveni platny ob¢ansky zékonik rovnéz
neobsahuje a dle mého nazoru je zaclenéni tohoto ustanoveni do zdkona vcelku
nadbytecné.

Rovnéz ust. § 711 odst. 2 NOb¢Z, dle kterého se ¢ast vydélku, platu, mzdy,
zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydélecné Cinnosti stavaji soucasti spolecného
jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil, nabyl moznost s nimi
nakladat, nema obdobu v zddném ustanoveni platného obcanského zédkoniku. Problém,
zda je soucasti spole¢ného jméni manzell vyplacend mzda nebo jiz samotny narok na
mzdu, tedy bylo nutno fesit za pomoci judikatury. V judikatufe byl vysloven nazor, ze
soucasti SJM nenti jiZ samotny narok jednoho z manZzeld na vyplaceni mzdy, ale mzda se
stava soucasti SIM az okamzikem vyplaceni®®. Jde tedy o dalsi zasadu, kterd je
v soucasnosti vzitd a pouzivand, avSak v zdkon¢ dosud neobsazena. Je jediné pfinosem,
ze nova pravni uprava reflektuje rozhodovaci praxi soudi a otazky, které¢ jiz byly
nekolikrat judikovany, vtéluje pfimo do textu zdkona.

Novy obcansky zakonik nové zakotvuje pravidlo, Ze o nabyti a pozbyti
jednotlivych ¢asti spole¢ného jméni plati obecna ustanoveni tohoto zédkona (ust. § 711
odst. 1 NObc¢Z) a ze neni-li v této Casti zakona stanoveno jinak, pouziji se pro SJIM
obdobné ustanoveni o spolecnosti, poptf. o spoluvlastnictvi (ust. § 712 NObCZ).
Obdobné ustanoveni sice platny obcCansky zakonik neobsahuje, ale ustanoveni
o spoluvlastnictvi se nadale pro SIM per analogiam pouzivaji. Pomérné neobratné je

dle mého néazoru pouziti terminu ,,spolecnost* v ust. § 712 NObCZ. 1 v divodové

98 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.6.2005, sp.zn. 20 Cdo 1642/2004.
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zpraveé k navrhu nového obcanského zdkoniku je uvedeno, ze manzelé sice tvofi urcitou
entitu podobné jako spoluvlastnici, spolundjemci, ti, kdo se sdruzili, aby spojili své sily
nebo prostfedky, ale nemaji v umyslu vytvofit pravnickou osobu. Proto by bylo

vhodnéjs$i uzit terminu ,, spolecenstvi “, nikoli ,, spolecnost .

5.2.3 Pasiva

Uprava zavazki je obsazena v ustanoveni § 710 nového ob¢anského zakoniku.
Dle odst. 1 tohoto ustanoveni zdkona jsou soucasti spolecné¢ho jméni manzelt dluhy
pfevzaté za trvani manzelstvi, ledaZe:

a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzelli, a to v rozsahu,
ktery ptesahuje zisk z toho majetku, nebo
b) je ptfevzal jen jeden z manzelli bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo

o obstaravani kazdodennich nebo béZznych potieb rodiny.

Jak vyplyvé z divodové zpravy k ndvrhu nového obcanského zédkoniku, novy
obcCansky zakonik pouziva obratu ,, dluhy prevzaté®, ktery je vSak tieba chapat jako
,dluhy které lze prevzit”, coz jsou pouze dluhy soukromopravni a jen takové, které
vznikly z fadného obliga¢niho diivodu — nejde tedy o zdvazky vzniklé poruSenim
povinnosti. Pokud se jedna o obstaravani ,, kazdodennich nebo béznych potreb rodiny“,
dle divodové zpravy je tieba zkoumat tento pojem z hlediska kvalitativniho

1 kvantitativniho.

5.2.4 Komparace upravy pasiv jako predmétu SJM v Ob¢Z a NOb¢EZ

Pokud srovndme pravni Upravu zivazkl obsazenou v platném obcanském
zakoniku s pravni tpravou v NObCZ, da se fici, ze z velké ¢asti se ob& pravni Gpravy
shoduji. Vymezeni dluhli jako soucasti SIM je totozné — jsou to dluhy, které vznikly
jednomu z manzeld nebo obéma z nich za trvani manzelstvi, s dvéma vyjimkami. Prvni
z nich je, Ze se dluhy tykaji pouze majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z manzela.
Novy obcansky zakonik do této skupiny ale zafazuje pouze ty dluhy, které ptesahuji
zisk z vyluéného majetku jednoho z manzeli. Druhou vyjimkou v obou pravnich
upravach jsou dluhy, pfevzaté jednim z manzel bez souhlasu druhého, které¢ dle ObcZ
pfesahuji miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld. NObCZ pouzivd termin

odlisny, a to ,,obstaravani kazZdodennich nebo béznych potieb rodiny ‘. Dle mého
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nazoru je pouziti tohoto terminu vhodnéj$i nez pouziti dosavadniho neurc¢itého terminu
,,mira primérena majetkovym pomérum manzelu.*“ Jak bylo popsano v kapitole 5.1.3,
tento termin je zavadéjici, nebot’ neni jasné, zda jsou tim mySleny majetkové poméry
obvyklé pro spolecenskou vrstvu, ke které manzelé nalezeji, ¢i zda se jedna o majetkové
pomeéry konkrétniho manzelského paru. Jelikoz se pravni praxe priklani spise k pojeti
druhému, navrhovand pravni Gprava toto pojeti reflektuje. Z pojmu ,, kazdodenni ci
bézné potieby rodiny“ je totiz jednoznacné patrno, Ze je tim myslena ta konkrétni

rodina, to konkrétni manzelstvi.

5.2.5 Vyluény majetek
Dle ustanoveni § 709 NOb¢Z je vyluénym majetkem jednoho z manzell:

* majetek slouzici osobni potieb¢ jednoho z manzelt,

* majetek, ktery nabyl darem, dédénim nebo odkazem jen jeden z manzeldl, ledaze
darce pti darovani nebo zUstavitel v pofizeni pro ptfipad smrti projevil jiny
umysl,

* majetek, ktery nabyl jeden z manzell jako ndhradu nemajetkové Gymy na svych
pfirozenych pravech,

* majetek, ktery nabyl jeden z manZeli pravnim jednénim vztahujicim se k jeho
vyluénému vlastnictvi,

* majetek, ktery nabyl jeden z manzelii nadhradou za poskozeni, znieni nebo

ztratu svého vyhradniho majetku.

5.2.6 Komparace upravy vyluéného majetku v Ob¢Z a NOb¢Z

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Giprava obsazena v novém obcanském zakoniku
se s upravou soucasnou shoduje jen ¢astecné. Shoduje se vylouceni véci, které slouzi
osobni potiebé jen jednoho z manzeld, z reZimu SJM. RovnéZ jsou v obou pravnich
upravach z rezimu SJM vylouceny véci nabyté¢ dédénim ¢i darem, v nové pravni Gprave
navic véci nabyté odkazem. Novy obc¢ansky zakonik ale pfipousti moznost nabyt tyto
veéci do SIM, je-li to vali darce pfi darovani nebo ziistavitele pii potizeni pro ptipad
smrti. Jak jiz bylo podrobné popsdno v kapitole o nabyvani véci do SIM, moZnost
nabyti urcité véci do SJIM darovanim byla v minulosti pfedmétem cetnych diskusi. Nova

pravni uprava reflektuje posun smérem k rozSifeni autonomie vile manzeli a tedy
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ptipousti moznost nabyt véc do SJM darovanim (podrobné viz kapitola 5.1.2, bod a)).

Do nového obc¢anského zékoniku se noveé dostavéa ustanoveni o vylouceni véci,
které jeden z manZeli nabyl jako ndhradu nemajetkové Ujmy na svych ptirozenych
pravech. Zarazeni tohoto ustanoveni do zékona je logické, jde totiz o naroky, které se
tykaji vyluéné osobnosti jednoho z manzeld, a neni tedy divod, aby takovy narok
nalezel do SIM. Naopak ustanoveni o vylouceni véci vydanych v ramci predpist
o restituci majetku jednoho z manzeld, se jiz v novém obcanském zékoniku neobjevuje.
Dle divodové zpravy je tomu tak proto, Ze véci vydané v restitucich jsou jiz zpravidla
majetkopravné, resp. vlastnicky ustdleny, a proto je na restituce pamatovano pouze
v pfechodnych ustanovenich NObc¢Z, a to konkrétné v ust. § 3040 NobcZ, dle kterého
,soucasti spolecného jmeni manzZelu neni vec vydana podle prdavnich predpisu
o restituci majetku jednomu z manzelu, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pred
uzavienim manzelstvi nebo jemuz byla vec vydana jako pravnimu ndstupci puvodniho
viastnika.

Dle obcanského zdkoniku je dale ze SJIM vylou¢en majetek nabyty jednim
zmanzelll za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela. V novém
obcanském zakoniku se nachazi podobné, avSak §irsi ustanoveni. Jednak je z majetku
v SIM vylou€en majetek, ktery nabyl jeden z manzeli pravnim jednanim vztahujicim se
k jeho vyluénému vlastnictvi, a jednak majetek, ktery nabyl jeden z manzelti nahradou

za poSkozeni, zniceni nebo ztratu svého vyhradniho majetku.
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6 Obsah spole¢ného jméni manzeli

6.1 Obsah SJM dle obéanského zakoniku

6.1.1 Obecné o obsahu SIM

Obsahem spole¢ného jméni manzeli jsou prava a povinnosti vznikajici mezi
manzely navzajem a mezi manzely a tfetimi osobami®”. Obsah SIM upravuje ustanoveni
§ 145 ObcZ.

Prava a povinnosti mezi manzely navzajem upravuje ust. § 145 odst. 1 Ob¢Z, dle
kterého majetek, ktery tvoifi spole¢né jméni manzeld, uzivaji a udrzuji oba manzelé
spole¢né. Vyklad pouzitého terminu ,,uzivat“ je celkem jednoznacny, zatimco vyklad
pojmu ,,udrzovat* muze v praxi Cinit problémy. D4 se vSak konstatovat, ze termin

19O zpusobu uzivani véci se manzelé

,udrzovat® se da podfadit pod pojem spravy
mohou dohodnout, pficemz zdkon pro tuto dohodu neptedepisuje Zadnou zvlastni
formu. V pivodnim znéni ob¢anského zdkoniku bylo v § 146 stanoveno, ze dojde-li
mezi manzely k neshod¢ o pravech a povinnostech vyplyvajicich z bezpodilového
spoluvlastnictvi, rozhodne na navrh nékterého z nich soud. V platném znéni obcanského
zakoniku podobné ustanoveni obsaZeno neni, ovSem tato zasada stéle plati. V plivodnim
znéni obCanského zakoniku bylo v § 144 stanoveno, ze manzelé spolecné hradi naklady
na véci vynaloZené nebo spojené s jejich uzivanim a udrzovanim. Obdobné ustanoveni
rovnéZ neni v platném znéni obcCanského zakoniku obsazeno, lze ale dovodit
vykladem'".

Vztahy mezi manzely a tfetimi osobami upravuje ust. § 145 odst. 2 Ob¢Z, dle
kterého muize obvyklou spravu majetku nélezejictho do SJM, vykonavat kazdy
z manzell. V ostatnich zéleZitostech je tieba souhlasu obou manzelll, jinak je pravni
ukon neplatny. Pojem , obvyklda sprava“ zédkon rovnéz nedefinuje. Dle nazort,
vyjadienych v literatute ,,lze spravou majetku rozumeét veskerou cinnost, ktera souvisi

s Fadnou péci o néj, pricemz rozsah této cinnosti je dan zdsadné povahou a kvalitou

99 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., SALAC, J. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 343.

100 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 122.

101 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., SALAC, J. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 343.
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veci. Je-li predmétem spravy majetku nemovitost, vyzaduje se k jeji radné sprave nejen
jeji pravidelna udrzba, nybrz i placeni dané z nemovitosti, podle okolnosti to muze byt
i placeni pojisténi atp. Spravou majetku jsou i dispozicni vikony s nim; v Sirsim smyslu
sem patii i jeho ochrana u soudu.” Obvyklou spravou spolecného majetku bude
predevsim zajisténi chodu spolecné domécnosti, obstarani béznych oprav i plnéni
pravidelnych finan¢nich povinnosti domacnosti'®. Dle judikatury ramec obvyklé spravy
neptesahuje sjedndni rucitelského zavazku jen jednim z manzeld, stejné tak uzavie-li
jeden z manzeli smlouvu o uvéru a ve smlouvé vystupuje jako dluznik, je z této
smlouvy zavazan a opravnén pouze on a k jeji platnosti neni tieba souhlasu druhého
manzela. Takovy souhlas nepotiebuje ani k uznani zavazku z uvedené smlouvy'®.

Rémec obvyklé spravy dle soudni praxe piesahuje predevSim zakladani
dlouhodobé platnych prav a zavazkl. Zalezitosti nikoli obvyklou by nepochybné bylo
uzavieni nebo zruseni smlouvy ndjemni, zatimco povinnosti a opravnéni z najemniho
vztahu vzniklé by pattily do kategorie zalezitosti obvyklych. Nikoli obvyklé by byly
vSechny pravni ukony tykajici se nabyti nebo pozbyti vlastnictvi nemovitosti a dale vse,
co presahuje ramec obvyklych oprav a udrzby. Dale jsou to dispozice s vécmi, které
podle okolnosti nepatii mezi zbozi obvyklé spotieby, tj. napfiklad koupé luxusniho
vozu, cennych Sperkti z drahych kovl, drahych kozichl, atd. Mezi zélezitosti nikoli
obvyklé bychom mohli zatadit také plijcky uzavirané ke spole¢nym ucellim, tedy napf.
na vystavbu, pfestavbu, ¢i pfistavbu budov. Souhlas druhého manzela by byl
nepochybné vyzadovan rovnéz ve spornych zélezitostech, napt. ve sporu o vydani véci,
uzavieni smiru nebo plnéni na spornou pohledavku, napt. z ndhrady Skody vzniklé jako
spolecny zavazek manZzeld. Sjednéni spole¢ného zastoupeni advokatem je rovnéz
smlouvou, ktera by vyzadovala souhlas druhého manzela'®.

Z dikce zdkona vyplyva, ze obvyklou spravu majetku mize vykonavat kazdy
z manzeli samostatn¢, bez souhlasu druhého manzela. Prekroc¢i-li jednani jednoho

z manzell rdmec obvyklé spravy majetku, je nutny souhlas druhého manzela.

102 DVORAK, 1., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 122 — 123.

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 29 Odo 162/2005 ze dne 30.8.2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky &.j. 29 odo 398/2005 ze dne 30.8.2005.

104 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzelii. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 113 — 115.
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Zakon pro tento souhlas nepredepisuje zadnou specialni formu, lze proto
usuzovat, ze souhlas muze byt vyslovny i1 konkludentni, Ze mize byt ud€len predem
1 dodate¢né. Pokud souhlas druhého manzela udélen nebyl, je pravni tkon neplatny,
dovola-li se druhy z manzeld jeho neplatnosti; jde tedy o neplatnost relativni dle ust.
§ 40a ObCZ. V souvislosti s neplatnosti ukonu je tfeba upozornit na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp.zn. 29 Odo 963/2006 ze dne 18.6.2008: ,, ¢ini-li manzelé spolecné
(mimo obvyklou spravu) pisemny pravni ukon, tykajici se majetku ndleZejiciho do
majetkového spolecenstvi, pak skutecnost, ze konani jednoho z nich stiha sankce
neplatnosti nebo neucinnosti, postihuje onen spolecny pravni uikon jako celek. “'

Dle ustanoveni § 145 odst. 3 obcanského zékoniku plni oba manzelé spolec¢né
a nerozdilné¢ rovnéz zavazky, které tvoii spolecné jméni manzell. Jde o pasivni
solidaritu dle ust. § 511 odst. 1 Ob¢Z, tedy véfitel mize pozadovat plnéni po kterémkoli
z manzell a splnénim zavazku jednim z manzeld povinnost druhého manzela zanikne.
Za splnéni zavazkl odpovida kazdy z manzelit majetkem v SIM jakoz i svym vylu¢nym
majetkem'®.

Ustanoveni § 145 odst. 4 Ob¢Z zakotvuje zésadu solidarni odpovédnosti obou
manzelli za pravni tkony tykajici se spole¢ného jméni manzeli. V tomto ptipadé jde
nejen o pasivni solidaritu dle ust. § 511 odst. 1 Ob¢Z, ale zaroven o solidaritu aktivni
dle ust. § 513 Ob&Z'"". Vétitel tedy mize pozadovat splnéni zavazku kterymkoli
z manzell a je-li véfitelt vice, mize kterykoli z véfitelt zadat celé plnéni a kterykoli
z manzell je povinen splnit v celém rozsahu tomu z vétitelt, ktery o plnéni pozada jako
prvni.

Dle ustanoveni § 147 Ob¢Z mohou manzelé¢ smlouvou uzavienou formou
notafského zéapisu upravit spravu spolecného jméni odchylné. Manzelé se ale mohou
vici jiné osobé na tuto smlouvu odvolat jen tehdy, je-li tieti osob& obsah této smlouvy
znam. Obsahem dohody manzeli mtize naptiklad byt, ze spravu SJIM bude vykonévat
pouze jeden z manzeld, anebo, coZ bude nejspisSe méne bézné, ji budou vykonavat oba

manzelé spolecné, bez ohledu na to, zda se jedna o obvyklou spravu majetku v SIM ¢i

105 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 124 — 127.

106 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 980.

107 Tamtéz, s. 982.
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ostatni zaleZitosti'®

. Pokud jde o spravu vykondvanou obéma manzely, zalezi na
vymezeni rozsahu spolecné spravy, zda by se tykala jen ur¢it¢ho druhu pravnich ukont,
napt. dispozicnich tkonl k nemovitostem, anebo vSech pravnich tkonti ohledné
spole¢ného majetku. Druhy z ptipadii by v praxi vypadal tak, ze by oba manzelé¢ museli
¢init vSechny ukony tykajici se spole¢ného majetku spole¢né. Nestacilo by tedy, aby
pravni tkon uéinil jen jeden z manZelt, byt se souhlasem druhého manzela. Uastniky
kazdé smlouvy by museli byt oba manzelé¢ a oba by ji museli podepsat. Nevyhodou
tohoto zplsobu spravy spolecného jméni manzelll je moznost vzniku neshod mezi
manzely, kdy jeden z manzeli odmité jednat s druhym manzelem. Naopak, vyhodou je,
7e oba manzelé védi o vSech jednanich ohledné jejich spole¢ného majetku'®. Ochrana
vétiteld je zdiiraznéna z toho dliivodu, aby kazda tieti osoba, kterd s manzely vstupuje do
smluvnich vztahti, méla dostatek informaci a mohla se svobodné rozhodnout o osudu
svych majetkopravnich narokd. Pokud by tomu tak nebylo a manzelé by mohli vici
ttetim osobam profitovat ze svych majetkopravnich ujednani, ktera tietim osobam
nebyla znama, dolo by k poruseni principu rovnosti subjektt, a tedy o kolizi s Ustavou
(":Rno.

Ochrany majetku v SJM se mohou manzelé branit zalobou na urceni, zalobou na
plnéni, &i excindaéni Zalobou. Zalobu na vydani véci miize podat kterykoli z manzeld
proti tfeti osob¢, ktera véc neopravnéné zadrzuje. Souhlas druhého manzela s podanim
zaloby neni nezbytny. Také urCovaci zalobu muze podat kterykoliv z manzelti, avSak
jde-li o nemovitost, kterd je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, musi byt
ucastnikem i druhy manzel, at’ na strané zalujici, ¢i na strané zalované'''.

Co se tyce spravy penéZnich prostiedkil, uloZzenych na bézném uctu, vedeném
u penézniho ustavu, Nejvyssi soud fesil otazku, zda ma jeden z manzeld dispozi¢ni
pravo k témto penéznim prostiedkim i1 v pripad¢, kdy majitelem uctu je druhy

z manzell. Nejvyssi soud rozhodl, Ze pravo disponovat s penéznimi prostfedky na uctu

108 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 988.

109 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 185.

110 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 988.

111 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 140 — 141.
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ma pouze ten z manzell, ktery je majitelem uctu, bez ohledu na to, zda jsou tyto
penézni prostiedky jeho vyluénym vlastnictvim, ¢i zda jde o soucast spolecného jméni

manzela'?.

6.1.2 Obsah SJM a podnikani

Podnikanim se dle ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku rozumi soustavna
¢innost provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost
za UCelem dosazeni zisku. Podnikani je tedy nutno chépat jako ¢innost, z niZ vynosy
nalezeji obéma manzelim a kterd obvykle slouzi i k ziskavani hodnot nalezejicich do
spolecného jméni manzell. Zaroven nelze opomenout ani vydaje a zavazky
podnikajictho manzela, které mu vznikly v souvislosti s jeho podnikdnim, nebot’ je
nelze oddélovat od podnikani, z néhoz ma prospéch i druhy manzel'”’. Mezi spole¢nym
jménim a podnikdnim tedy existuje znacné provdzanost a obCansky zakonik se této
problematice vénuje hned na nckolika mistech. Jak jiz bylo feCeno v kapitole
o pfedmétu SJM, pfedmétem spolecného jméni manZellh mize byt také obchodni podil
nebo podnik. Obcansky zékonik v § 143 odst. 2 stanovi, Ze nabyti obchodniho podilu
ale neznamend ucast druhého manzela na spolecnosti ¢i druzstvu. Vztahu SIM
a podnikéni se tykd rovnéz problematika zuzeni a vypotradani SJM (viz nasledujici
kapitoly).

Souvislost mezi SIM a podnikdnim je patrna i z ustanoveni § 146 ObcZ, dle
kterého mtze manzel pouzit majetek v SJM nebo jeho ¢ast pro ucely podnikani, ale
pouze se souhlasem druhého manzela. Tento souhlas je tfeba udé¢lit pfi prvnim pouziti
majetku v SJIM nebo jeho ¢asti. K dalS$im pravnim tkonim souvisejicim s podnikanim
jiz souhlasu druhého manzela neni tfeba. Zakon blize nestanovi zaddnou piedepsanou
formu pro udéleni souhlasu, I1ze tedy usuzovat, ze souhlas k pouziti majetku mtize byt
ustni, pisemny 1 konkludentni.

Nutno zdUraznit, Ze ust. § 146 ObcZ se tyka pouziti majetku v SJM pro tcely
podnikéni, nikoli o vklad spolecného majetku manzelii ¢i jeho ¢asti do zakladniho

kapitalu spole¢nosti. Na tento piipad by se pouzilo obecné ustanoveni o spravé majetku

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu (V?eslgé republiky ze dne 8.1.2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006.
113 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdakonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 986.
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v SIM dle § 145 Ob¢Z, nikoli tedy specialni ustanoveni § 146 Ob&Z'*,

V pfiipad¢, kdy nepodnikajici manzel odpird bez vaznych davodi souhlas
k pouziti majetku v SJIM k podnikani druhého manZzela udélit, druhy manzel by se
patrné¢ musel obratit na soud s ndvrhem na z(zeni SJM. Udé¢li-li manZel souhlas
s pouzitim majetku k podnikani, nelze jiz tento souhlas odvolat. Pouzije-li manzel
majetek v SIM k podnikdni bez souhlasu druhého manzela, je toto jednani tieba
posuzovat dle ust. § 145 odst. 2 Ob¢Z, tedy jde o piipad piekroceni meze obvyklé
spravy. Ukony, které by manzel — podnikatel u¢inil s tfetimi osobami, by v tomto
ptipadé¢ byly relativné neplatné dle ust. § 40a Ob¢cZ'".

Dle ustanoveni § 27 odst. 3 obchodniho zikoniku je soucasti obchodniho
rejstiiku sbirka listin. Dle ust. § 381 odst. 1 pism. k) ObchZ sbirka listin obsahuje doklad
o souhlasu druhého manzela s pouzitim majetku ve spole¢ném jméni manzell
k podnikani podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Z tohoto ustanoveni zakona lze
dovodit, ze ackoli neni zakonem piedepsana zadné forma pro zptisob udé€leni souhlasu
s pouzitim majetku, doklad o souhlasu musi byt vzdy pisemny''®.

Udéleni souhlasu s pouzitim majetku v SJM za tGc¢elem podnikani ale zadnym
zpusobem nevylucuje dispozice nepodnikajiciho manzela s timto majetkem. Jak
vyplyva z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 16.3.2004, sp.zn. 22 Cdo
1731/2003, nelze ustanoveni o souhlasu s pouzitim majetku v SJIM k podnikatelskym
ucelim vykladat tak, Ze by ud¢lenim tohoto souhlasu mohl pfedmétny majetek uzivat
pouze podnikajici manzel, ¢i o zplsobu uzivani tohoto majetku mohl vyluéné on sam

rozhodovat.

6.2 Obsah SJM dle nového ob¢anského zakoniku
V novém obcanském zakoniku se spravy SJM tykaji ustanoveni § 713 a nasl.,
pfi¢emz tato problematika je v zdkoné& uvozena nadpisem ,, Sprava v zakonném rezimu .
Dle ustanoveni § 713 odst. 1 NObEZ soucasti spolecného jméni uzivaji, berou
z nich plody a uzitky, udrzuji je, nakladaji s nimi, hospodaii s nimi a spravuji je oba

manzelé nebo jeden z nich podle dohody. Dle odst. 2 téhoZz ustanoveni zédkona nalezi

114 DVORAK, J., SPACIL, I. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 147.

115 Tamtéz, s. 147 — 148.

116 Tamtéz, s. 148 — 149.
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povinnosti a prava spojend se spoleénym jménim nebo jeho souc¢astmi obéma manzeltiim
spolecné a nerozdilng. Dle ust. § 713 odst. 3 NObCEZ jsou z pravnich jednéni tykajicich
se spoleéného jméni nebo jeho soucasti manzel¢ zavdzani a oprdvnéni spolecné
a nerozdilng.

Dle ust. § 714 odst. 1 nového obcanského zdkoniku v zalezitostech tykajicich se
spolecného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat za bézné, pravné jednaji
manzelé spolecné&, nebo jednd jeden manzel se souhlasem druhého. Odmita — 1i manzel
dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zajmem manzeld, rodiny nebo rodinné
domacnosti, ¢i neni — li schopen vili projevit, mize druhy manzel navrhnout, aby
souhlas manzela nahradil soud. Dle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni zakona jedna — li pravné
manzel bez souhlasu druhého manzela v ptipadé, kdy souhlasu bylo zapotiebi, mize se
druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

Pouziti majetku v SIM ¢i jeho ¢asti k podnikéni jednoho z manzeli upravuje
ustanoveni § 715 NObc¢Z. Dle ust. § 715 odst. 1 NObEZ ma — li byt soucést spolecného
jmeéni pouzita k podnikani jednoho z manzell a ptesahuje — li majetkova hodnota toho,
co ma byt pouzito, miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelli, vyzaduje se pfi
prvnim takovém pouziti souhlas druhého manzela. Byl — li druhy manzel opomenut,
muze se dovolat neplatnosti takového jednani. Dle ust. § 715 odst. 2 nového ob¢anského
zakoniku méa — 1i byt soucdst spolecného jméni pouzita k nabyti podilu v obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, nebo je — li disledkem nabyti podilu ruceni za dluhy
spolecnosti nebo druzstva v rozsahu piesahujicim miru pfiméfenou majetkovym

pomértim manzelti, plati odstavec 1 obdobné.

6.3 Komparace upravy obsahu SJIM v Ob¢Z a NOb(¢Z

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ustanoveni § 713 nového ob&anského zdkoniku
se od soucasné pravni Upravy prili§ nelisi. Novy obcansky zakonik obsahuje podrobné&;jsi
vycet dispozic s majetkem. Zatimco v soucasné pravni uprave je stanoveno, ze manzelé
majetek uzivaji a udrzuji spolecn€, novy obcansky zakonik pod pojem obsah SIM
zahrnuje nejen udrZzovani a uZzivani, ale také brani plodi a uzitkd, nakladani se
soucastmi SJM, hospodareni s nimi a jejich spravu. Otazkou je, zda takto podrobny

vycet neni nadbytecny, podle mého nazoru by se vSechny vySe uvedené tkony daly
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zahrnout pod pojmy ,,udrzovat™ a ,,uzivat”. Ostatné, i v divodové zpravé k navrhu
NODbCEZ se objevuje nazor, Ze je na zvazeni, zda by vSechny vypoctené dispozice nebylo
lze nahradit pouze jednim vyrazem, ktery by vSechny pokryval. Zatimco v Ob¢Z je
stanoveno, ze majetek v SJM udrZzuji a uzivaji oba manzelé spolecné, v novém
obcCanském zakoniku je toto ustanoveni doplnéno o moznost uzivani jednim z manzel
podle dohody. Tato zasada neni v soucasné upravé obsaZzena, piestoze z logiky véci
vyplyva. Jeji vyslovné zakotveni do textu zadkona proto 1ze povazovat za vhodné.

Ustanoveni § 714 NObCEZ je obdobou ust. § 145 odst. 2 ObEZ. Zatimco
obcansky zakonik pouziva termin ,,o0bvykla sprava“, novy obcansky zakonik termin
,,bézna zalezitost“. V obou ptipadech je k tukontim, které ramec obvyklé spravy ¢i bézné
zélezitosti prekraduji, nutny souhlas druhého manzela. Cim se ale nova pravni uprava
1i81, je moznost obratit se na soud, aby souhlas manzela nahradil, odmita-li tento manzel
dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zdjmem manzell, rodiny nebo rodinné
domécnosti, ¢i neni-li schopen viili projevit. Je otazkou, zda pfipustit, aby existovala
moznost takovychto zasahti do spravy spolecného jméni manzelli zvenci, tedy zda
takovy zésah neohroZzuje majetkovou autonomii a autonomii ville obou manzelti. Na
druhou stranu je tieba pfipomenout, Ze obcansky zakonik obsahuje ustanoveni
0 moznosti zuzit spoleéné jméni manzelti rozhodnutim soudu, jde tedy také o podstatny
zasah do majetkového spolecenstvi manzelli zvenci. Protoze divody, kdy souhlas
manzela 1ze nahradit rozhodnutim soudu, jsou v ust. § 714 odst. I NOb¢Z jednoznaéné
a taxativn¢ vymezeny, domnivam se, Ze neni divod k obavam a toto ustanoveni zakona
ma za cil nikoli zasahovat do majetkové autonomie manzell, ale naopak zajistit obranu
tomu z manzell, kterému by mohlo byt ze strany druhého manzela bezdiivodné branéno
ve vykonu prav a ptipadnému zhodnoceni majetku ve spolecném jméni.

V obou zakonech je stanoveno, Ze absence souhlasu druhého manzela ma za
nasledek neplatnost jednani v ptipadech, kdy tento souhlas byl vyzadovan. Obcansky
zakonik pfimo nestanovi, jde-li o neplatnost absolutni ¢i relativni, jak ale dovodila
judikatura, jde o neplatnost relativni dle ust. § 40a ObcZ. Naproti tomu novy obcansky
zakonik vyslovné stanovi, Ze se mize druhy manzel dovolat neplatnosti jednani, tedy ze
se jedna o neplatnost relativni.

Ustanoveni § 715 NOb¢Z upravuje souhlas jednoho z manZzeld k pouziti majetku
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v SIM k podnikédni druhého manzela. Od pravni Upravy obsazené v obcanském
zakoniku se nelisi v tom, ze souhlas je nutno ud¢lit pfi prvnim pouziti majetku. V ¢em
se ale novy obcCansky zakonik vyrazné 1i8i, je zésada, Ze souhlas se vyzaduje pouze
ptfesahuje-li majetkova hodnota toho, co ma byt pouZzito, miru pfiméfenou majetkovym
poméram manzeld. Nova pravni uprava vychazi ze skutecnosti, ze se jednotlivé formy
podnikani mohou vyrazné liSit. Jak vyplyva z divodové zpravy k nadvrhu NObCZ, je
rozdil pii koupi balicku jehel z prosttedkt v SJIM a nasledném zalozZeni krej¢ovského
salonu od pofizeni drahé vyrobni linky. Lze konstatovat, Ze omezeni souhlasu
nepodnikajictho manzela k pouziti prostiedkit v SIM k podnikani na hodnotu toho, co
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzell, je jednoznacné zadouci.
Jak jiz bylo feceno, existuji rozmanité formy podnikani a pokud by se neudéleni
souhlasu s pouzitim majetku vztahovalo i na majetek bagatelni hodnoty, bylo by zcela
zbyte¢né takto manzeli — podnikateli v jeho podnikani branit. Stejné jako v predchozim
ustanoveni zédkona je i v ust. § 715 odst. 1 NObCZ stanovena neplatnost jednani jednoho
z manzell v ptipad¢, kdy souhlas druhého manzela byl vyzadovan a nebyl udélen. Novy
obcansky zdkonik stejné jako v ptfedchozim pfipadé vyslovné stanovi, ze se jedna
o neplatnost relativni, tedy Ze se takovy pravni tkon povazuje za platny, dokud se
manzel — nepodnikatel neplatnosti nedovola.

S podnikanim souvisi rovnéZ druhy odstavec § 715 NOb¢Z, dle kterého je nutny
souhlas druhého z manzelii také v pfipad€, kdy ma byt soucast spolecného jméni
manzelli pouzita k nabyti podilu v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, nebo je-li
disledkem nabyti podilu ruceni za dluhy spoleCnosti nebo druzstva v rozsahu
pfesahujicim miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzeli. Dle divodové zpravy
k nédvrhu nového obcanského zdkoniku se jedna o pripady zalozeni pravnické osoby,
ptistoupeni k ni ¢i Gplatné nabyti obchodniho podilu. Obdobné to plati i v ptipadech,
kdy se k zalozeni pravnické osoby nevyzaduje majetkovy vklad, ale disledkem je
rozsahlé ruceni spolecnika (napiiklad u vefejné obchodni spole¢nosti), poptipadé, kdy
k nabyti ucasti v pravnické osobé bude zapotiebi — vzhledem k majetkovym pomérim
manzelli — jen bagatelni hodnota, ale rozsah ruceni jiz tuto miru ptesahuje (naptiklad
u druzstva). Podobné ustanoveni v obcanském zakoniku z roku 1964 chybi. Jeho ucelem

je nepochybné zabranit negativnim dopadim podnikatelskych rizik i na druhého
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z manzeld ¢i na rodinu celkoveé. Domnivam se, Ze zafazeni tohoto ustanoveni do nového
zakoniku je v soucasné dob¢ zadouci, ne-li pfimo nezbytné.

V piipad€ odepieni souhlasu manzela k pouZiti majetku v SJM k podnikéani ani
k nabyti podilu v obchodni spolecnosti nebo druzstvu druhého manZela neexistuje
moznost nahrazeni souhlasu manzela rozhodnutim soudu. Dle divodové zpravy

k navrhu nového obcanského zakoniku je tomu tak proto, Ze s podnikdnim je vzdy

spjata jistd mira rizika, kterou nelze vyvazit zajmem rodiny.
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7 Modifikace spole¢ného jméni manZeli

7.1 Modifikace SJM dle ob¢anského zakoniku

Obcansky zdkonik upravuje nékolik zpusobli modifikace spolecného jmeéni
manzeli.

Manzelé mohou dle ust. § 143a odst. 2 Ob¢Z modifikovat dobu vzniku svého
spole¢ného jméni (podrobné viz kapitola 4.1, str. 37 a nésl.). Manzelé mohou také dle
ust. § 143a odst. 1 Ob¢Z modifikovat rozsah svého spole¢ného jméni. Dle ustanoveni
§ 147 ObEZ mohou manzelé dohodou modifikovat rovnéz spravu spolecného jméni
odchylné od zdkonné Upravy (podrobné viz kapitola 6.1.1, str. 64 a néasl.). Stejnym
zpusobem mohou modifikovat dobu vzniku ¢i rozsah svého budouciho spole¢ného
jméni manzelli 1 snoubenci (viz ust. § 143a odst. 3 Ob¢Z, tzv. , predmanzelska
smlouva*).

Piedchozi odstavec se tykd modifikace SJIM dohodou. Existuje jeSté dalsi
zpisob, jakym muize byt SJM modifikovano, a tim je soudni rozhodnuti. Modifikaci
spolecného jméni manzell rozhodnutim soudu upravuje ustanoveni § 148 Ob¢Z.

Povazuji za logické se podrobnéji vénovat problematice modifikace doby vzniku
SIM v kapitole o vzniku SIM a problematice modifikace spravy SJM v kapitole
o spravé SIM. V této kapitole tedy bude o téchto zplisobech modifikace SJIM pouze
zminka a tato kapitola bude vénovana predev§im modifikaci rozsahu SJIM smlouvou
a modifikaci SIM rozhodnutim soudu. Nabizi se v souvislosti s modifikaci SJM rovnéz
vénovat urcity prostor piedmanzelské smlouvé, proto bude jedna z podkapitol vénovana

této problematice.

7.1.1 Modifikace SJM dohodou
Jak jiz bylo feceno vySe, moznost smluvni modifikace spole¢ného jméni

manzell je zakotvena v ust. § 143 a a §147 ObcZ.

a) modifikace doby vzniku SIM
Manzelé mohou dle ust. § 143a odst. 2 obcanského zdkoniku smlouvou
uzavienou formou notarského zapisu vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spoleéného jméni

manzeld ke dni zaniku manzelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni
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spole¢né domacnosti. Manzelé se na smlouvu vyhrazujici vznik SJM ke dni zaniku
manzelstvi, mohou vii¢i jiné osobé odvolat pouze tehdy, je-li tfeti osobé obsah této

smlouvy znam.

b) modifikace rozsahu SJM

Dle ustanoveni § 143a odst. 1 ObcZ mohou manzel¢ smlouvou uzavienou
formou notéaiského zapisu rozsifit nebo z0zit stanoveny rozsah spolecného jméni
manzell. Takto mohou manzelé¢ zménit rozsah majetku a zavazkl nabytych ¢i vzniklych
v budoucnosti, ale i majetku a zavazka, které jiz tvofi jejich SIM. Predmétem smlouvy
mohou byt 1 jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky. Jestlize je pfedmétem smlouvy
nemovitost, kterd jiz nalezi do spole¢ného jméni manzelti nebo do vyluéného majetku
jednoho z manzeld, nabyva smlouva i¢innosti vkladem do katastru nemovitosti.

Nutno podotknout, ze i piesto, ze zakon pouziva formulace ,, rozsiFit™ a ,, zuzit,
a nikoli ,,rozsifovat” a ,,zuzovat®“, nelze usuzovat, ze by bylo mozno modifikovat
rozsah SJM pouze jednou. Spole¢né jméni manzelil je moZno kdykoli modifikovat, a to
1 opakované. Pokud by totiz zdkon umoznoval zménit rozsah SJM jen jednou, doslo by
k omezeni autonomie vile a smluvni svobody manzeld a nebylo by mozno piihlédnout
ke zménéné osobni ¢i hospodaiské situaci manzelt'”.

Pokud se manzel¢ dohodnou na rozsifeni svého spolecného jméni, stane se
pfedmétem SIM i1 majetek a zavazky, které jsou dle ustanoveni § 143 ObEZ z rezimu
SJM vylouceny. Tak se mohou stat predmétem SJM véci ziskané jednim z manzel za
trvani manzelstvi dédictvim nebo darem, véci slouzici osobni potiebé jednoho z
manzeld anebo véci ziskané na zakladé restitu¢nich zakond'.

Manzelé mohou také smlouvou zuzit rozsah SIM, tedy vyloucit ze svého SIM
vse, co jej dle zakona tvofi, a to az k hranici obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti.
Jak jiz bylo feceno, zdkon definici pojmu ,,0bvyklé vybaveni spolecné domdacnosti
nepfinas§i a ponechavd jeho vymezeni judikatufe. Tim, Zze zdkon stanovi hranici

obvyklého vybaveni spolecné domdacnosti, limituje autonomii vile ucastniki a brani

117 DVORAK, J., SPACIL, I. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 166.
118 Tamtéz, s. 170.
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tomu, aby smlouvou doSlo k uplnému vylouéeni SIM'°. Po zuZeni SIM je nutno
vyportadat tu jeho ¢ast, ktera byla z jeho zdkonem vymezeného rozsahu vynata a nebyla
vypofadana pfimo ve smlouvé o zizeni SJM. Vypotadani se provadi dle obecnych zasad
pro vypoiadani spole¢ného jméni manzell, tedy dle ust. § 149 ObEZ'*. ZGzi-li manzelé
pfedmét svého spolecného jmeéni az na obvyklé vybaveni spole¢né domacnosti, potom
nabyva-li jeden z manzeli majetek, nabyva jej do svého vyluéného vlastnictvi
a nabyvaji-li majetek oba manzelé spole¢né, nachdzi se tento majetek v jejich
podilovém spoluvlastnictvi. Smlouvou podle ust. § 143a Ob¢Z ale nelze ménit podil,
v jakém manzelé vlastnické pravo nabyvaji. Nelze tedy stanovit jiné nez stejné podily.
Smlouvou dale nelze ménit pravni rezim jiného majetku a zavazkl, nez téch, které
mohou byt pfedmétem spolecného jméni manzeld. Predmétem smluv dle ust. § 143a
Ob¢Z nemuize byt ani otazka rozsifeni ¢i zaZeni ¢lenskych prav v druzstvu'?'. Smlouvou
dle ust. § 143a ObcZ nelze rovnéz modifikovat prava osobni povahy, napt. rodicovska
¢1 porucenska prava. Ve smlouvé lze sjednat dohodu o vyzivném pro rozvedenou
manzelku, ale v této Casti smlouva nabyva ulinnosti az rozvodem manZelstvi'?,

Smlouvy o zméné rozsahu SJM se mohou tykat nejen majetku a zavazki
vzniklych v budoucnu, ale i majetku a zavazku, které jiz tvoii predmét SJM. Nutno
podotknout, ze k pravnim uc¢inkiim zmény u jiz existujiciho majetku a zavazkl dochazi
ex nunc'®,

Je-1i pfedmétem smlouvy o zméné rozsahu SJIM nemovitost, kterd jiz nalezi do
SIM nebo je vyluénym majetkem jednoho z manzelti, nabyvd smlouva ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti (viz ust. § 143a odst. 1 Ob¢Z). Smlouva je v tomto
pfipadé titulem, na zaklad¢ kterého katastralni ufad vlozi do katastru nemovitosti

vlastnické pravo i pro druhého manzela'**,

119 KRALICKOVA, Z. Wpordadani spolecného jméni manzelii a obecnd vykladova pravidla a zdsady
pravni. Bulletin advokacie 10/2006.

120 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 172 - 173.

121 KNAPPOVA, M., SVESTKA, I., SALAC, J. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 347.
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Existuji-li pfedpoklady pro zatazeni véci do SJM, mohou manzelé ucinit tuto
veéc predmétem vyluéného vlastnictvi jednoho z nich jen vySe uvedenym zplisobem —
smlouvou ve formé¢ notarského zapisu. Neni tedy mozZné vyloucit véc ze SIM pouze na

zékladé shodné ville manzeld'?

. Pokud manzelé smlouvou dle ust. § 143a Ob¢Z zazili
své spolecné jméni, nemiize dojit k rozsifeni spolecného jméni manzeli do jeho
puvodniho rozsahu rozhodnutim soudu, bez projevu viile manzela. Rozsiteni SJIM do
jeho ptvodniho rozsahu je tedy mozné pouze dohodou manzeli'?®. Dle ustanoveni
§ 143a odst. 4 Ob¢Z se mohou manzelé na smlouvu o zméné rozsahu SJIM viici jiné
osob¢ odvolat jen tehdy, je-li tfeti osobé obsah této smlouvy znam.

Na smlouvy o modifikaci rozsahu SIM ma vliv prohlaseni konkursu dle
insolven¢niho zakona. Dle ustanoveni § 269 odst. 1 InsZ smlouvy mezi manzely, které
byly uzavieny po podani insolven¢niho nédvrhu dluznikem, a jde-li o insolven¢ni navrh
vétitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, se stavaji
prohlasenim konkursu neplatnymi, jde-li o:

— smlouvy o ztzeni rozsahu spole¢né¢ho jméni manzeld,

— smlouvy o roz$ifeni rozsahu spole¢né¢ho jméni manzell, jestlize se na jejich
zaklad¢ stal soucasti spoleéného jméni manzelll majetek do t€¢ doby nalezejici
jen dluzniku,

— smlouvy o roz$ifeni rozsahu spole¢né¢ho jméni manzeld, jestlize se na jejich
zaklad¢ staly soucasti spolecného jméni manzelii zavazky nalezejici do té¢ doby
jen manzelu dluznika.

Dle ustanoveni § 269 odst. 3 InsZ pokud v dusledku neplatnosti smluv mezi
manzely podle odst. 1 téhoz ustanoveni zdkona dochdzi ke zméné prav zapsanych
v katastru nemovitosti, ohlasi insolven¢ni spravce nastalé zmény prisluSnému

katastralnimu pracovisti.

¢) modifikace spravy SJIM

Dle ustanoveni § 147 obcanského zakoniku mohou manzelé smlouvou

125 STASTNA, I., Majetkopravni disledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 30 — 31.

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.4.2010, ¢j. 22 Cdo 3942/2008, Prdavni
rozhledy 6/2011.
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uzavienou formou notaiského zapisu upravit spravu spolecného jméni odchylné. Stejné
mohou upravit spravu svého budouciho spole¢ného jméni muz a zena, ktefi chtéji
uzaviit manZzelstvi. I zde plati ustanoveni § 143a odst. 4 Ob¢Z, tedy Ze se manzelé
mohou vic¢i jiné osobé na smlouvu o modifikaci spravy SJM odvolat jen tehdy, jestlize

je tfeti osob¢€ obsah této smlouvy znam.

Pro vSechny smlouvy, kterymi se modifikuje spole¢né¢ jméni manzell, je
pfedepsdna urcitd forma — vSechny tyto smlouvy musi byt pisemné a zdkon pro né
vyzaduje formu vetejné listiny, a to notafského zapisu. S ucinnosti od 1.7.2009 doslo
zdkonem ¢. 7/2009 Sb., zakon kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
7ad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony, k novele notatského fadu.
Novelou bylo do notafského fadu vlozeno ustanoveni § 35c, podle kterého se ztizuje
Centralni evidence manzelskych smluv jako nevetejny seznam v elektronické podobé,
ktery vede, zfizuje a spravuje Notaiskda komora CR. V této evidenci jsou evidovany
smlouvy o modifikaci rozsahu a doby vzniku SJM uzaviené manzely nebo muzem
a zenou, ktefi cht¢ji uzaviit manzelstvi. Zapisy do evidence provadi notaf, ktery takovou
smlouvu sepsal. Vyznam evidence smluv se projevi jen v fizeni o dédictvi, kdy
Notatska komora sd€li notafi, ktery byl jako soudni komisaf povéren provedenim tkont
v fizeni o dédictvi, zda je ¢i neni evidovand manZelska smlouva uzaviena zlstavitelem,
a pokud ano, u kterého notafte je ulozena'”’.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ob¢ansky zakonik zakotvuje v ust. § 143a odst. 4
zasadu, Zze se manzelé mohou vici jiné osobé na smlouvu uvedenou v ptedchozich
odstavcich odvolat jen tehdy, jestlize byl tieti osobé obsah této smlouvy znam.
Pfedmétné ustanoveni je do zdkona vtéleno z diivodu ochrany tfetich osob. Manzelské
majetkové smlouvy sice maji ze zakona ptedepsanou formu notatského zapisu, tim ale
neni zajiSténa jejich publicita SirSimu okruhu osob. Dikazni bfemeno o tom, zda tfeti
osob¢ byl obsah smlouvy uzaviené¢ mezi manzely znam, zatézuje manzele. Dle
judikatury je onou ,,jinou osobou* ta osoba, jiz se mohou smlouvy o modifikaci SIM
n¢jakym zpisobem dotknout, resp. zkratit jeji prava. Neni pfitom rozhodné, zda

smlouva mezi manzely byla uzaviena ptred vznikem pravniho vztahu jednoho z manzelt

127 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., SALAC, J. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 348.
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nebo jich obou k tfeti osobé, ¢i pozdéji. Neni rovnéz relevantni, zda tieti osoba byla na
modifikaci SJM upozornéna nékterym manzelem pied vznikem tohoto pravniho vztahu;
dilezita je jakakoliv védomost tieti osoby o modifikaci SJM, kterd by mohla ovlivnit
jeji pravni poméry. Dle judikatury ke splnéni podminky v€domosti tieti osoby v pfipadé,
kdy spole¢né jméni bylo modifikovano vzhledem k urcité nemovitosti, nepostaci sama
skutecnost, ze smlouva je soucasti sbirky listin katastru nemovitosti a Ze je vyznacena

na prislusném listu vlastnictvi'®

. Ve vztahu k tfetim osobdm je tedy nezbytné, aby této
tieti osobé byl znam obsah smlouvy, pficemz je nerozhodné, jakym zplisobem se treti
osoba s obsahem smlouvy seznami'®.

Smlouvy mezi manzely modifikujici jejich spole¢né jméni mohou mit vyrazné
dasledky na podnikani manzelii. Dle ustanoveni § 38i odst. 1 pism. k) obchodniho
zakoniku sbirka listin obsahuje stejnopis notarského zapisu o smlouvé o zméné rozsahu
spole¢ného jméni nebo vyhrade jeho vzniku podle zvlastniho pravniho ptedpisu, byla-li
takova smlouva uzaviena. Toto ustanoveni obchodniho zdkoniku se tyka nejen vztahu
modifikace SJM a podnikani, ale také vySe specifikované ochrany tfetich osob. Jelikoz
je dle ust. § 27 odst. 3 ObchZ sbirka listin soucéasti obchodniho rejstiiku, plati princip
materidlni publicity dle ust. § 29 odst. 2 ObchZ, tedy ze skutecnosti zapsané do
obchodniho rejstfiku jsou ucinné vici kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaze
zapsana osoba prokaze, Ze tieti osob¢ bylo provedeni zdpisu znamo diive.

V souvislosti s ochranou tietich osob je nutno zminit uréitou souvislost s
vykonem rozhodnuti. Dle ustanoveni § 262a odst. 1 obc¢anského soudniho tadu se za
majetek pattici do spolecného jméni manzelli povinného a jeho manzela pro ucely
nafizeni vykonu rozhodnuti povazuje také majetek, ktery netvoii soucast spole¢ného
jméni manzell jen proto, Ze byl smlouvou zizen zdkonem stanoveny rozsah SJM nebo
ze byl smlouvou vyhrazen vznik SJM ke dni zaniku manzelstvi. Manzelé by se mohli
ubranit vykonu rozhodnuti, pokud by prokézali, ze smlouva, kterou bylo jejich SIM

modifikovano, byla tfeti osobé (opravnénému) znama dle ust. § 143a odst. 4 Ob¢Z'".

128 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
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DalSim procesnim ustanovenim, které souvisi s vykonem rozhodnuti a ochranou
tretich osob je ust. § 262a odst. 2 obcanského soudniho tadu, dle kterého se pii vykonu
rozhodnuti nepiihlizi ke smlouvé€, kterou byl ziZzen zdkonem stanoveny rozsah SJM
o majetek, ktery pattil do spole¢ného jméni v dob¢ vzniku vymahané pohledavky. Totéz
plati, byl-li zdkonem stanoveny rozsah SJM smlouvou rozsifen o majetek povinného,

ktery nepatiil do spolecného jméni v dob€ vzniku vyméhané pohledavky.

7.1.2 Modifikace SJM rozhodnutim soudu
Spole¢né jméni manzeld mize byt modifikovano také soudnim rozhodnutim.

Tento zplisob modifikace SIM upravuje ust. § 148 obcanského zakoniku.

a) opravnéni soudu zuzit SJM

Dle ustanoveni § 148 odst. 1 Ob¢Z muze soud ze zavaznych divodi na navrh
jednoho z manzelii zuzit spolecné jméni manzelli az na véci tvofici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti. Stejné jako v pifipad€ modifikace SIM dohodou manZelii nelze
v tomto piipadé¢ spole¢né jméni manzell zcela zrusit nebo vyloucit, 1ze pouze zizit, a to
az k hranici obvyklého vybaveni spolecné domécnosti. V plvodnim znéni § 148
obc¢anského zakoniku ale moZznost zrusit spolecné jméni rozhodnutim soudu existovala.
Pokud takto za trvani manzelstvi majetkové spole¢enstvi manzelii zaniklo, mohlo byt
obnoveno pouze rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho za manzeli, a G€inky
tohoto rozhodnuti vzdy pisobily ex tunc. Moznost zrusit SJM za trvani manzelstvi byla
zruSena az novelou obéanského zakoniku, provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb'3!.

Dle ust. § 148 odst. 1 ObEZ tedy soud miize z(zit SJM, je-li dana existence
zavaznych divodi, kterymi mohou byt napiiklad nehospodarné nakladani jednoho
zmanzell s majetkem ve spoleném jméni, alkoholismus ¢i zavislost na drogach
vedouci k mrhani majetkem anebo pferuSeni manzelského souziti a nésledna
nedostate¢na péce o potieby manzela'*?.

Pokud soud existenci zdvaznych divodu shled4 a navrhu na ztzeni SJM vyhovi,

je tfeba provést vyporadani té ¢asti SJM, ktera byla z pivodniho rozsahu spole¢ného

131 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 179.

132 RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., Kurs obcanského prava, Instituty rodinného prava. Praha :
C.H. Beck, 1999, s. 51.
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jméni vynata'”. V piipadé, Zze soud existenci zavaznych davodu pro zGzeni SIM
neshleda, navrh zamitne!'**.
Nékteti odbornici zastavaji nazor, ze soud musi vzdy zuzit rozsah SJM az na

véci tvorici obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti'®

. 1 presto, ze ve velké vétSing
ptipadt dochazi k zazeni SIM aZ na tuto hranici'*®, pfiklanim se k nazoru, Ze je mozné
zuzit SJM 1 v menSim rozsahu. I ze znéni zékona (,, soud miiZe......zuzit spolecné jmeni
manzelii az na véci..... ) vyplyva, ze hranice obvyklého vybaveni spolecné domacnosti
je uréitym limitem, ktery soud nesmi piekrocit. Neni ov§em zadny divod, pro¢ by soud
nemohl SIM zuzit v rozsahu mens$im, nez k hranici obvyklého vybaveni spole¢né

domacnosti.

b) povinnost soudu zuzit SJM

Dle ustanoveni § 148 odst. 2 Ob¢Z soud zuzi SIM na navrh jednoho z manzela
az na véci tvotici obvyklé vybaveni spolecné domdacnosti v piipadé, ze jeden z manzelt
ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem
obchodni spole¢nosti.

V ptipadé dle ust. § 148 odst. 2 Ob¢Z tedy soud nemad moznost uvazeni, zda
SIM zuzi ¢i ne, tak, jak je tomu v odst. 1 téhoz ustanoveni zdkona. Jsou-li prokdzany
zakonem poZadované skutecnosti, soud nema moznost rozhodnout jinak a SIM zuzit
musi. Ne€ini tak z Gfedni povinnosti, ale pouze na navrh jednoho z manzell. Zaroven
soud nema moznost takovy navrh zamitnout. Nutno konstatovat, ze pravo na podani
navrhu na zGzeni SIM dle ust. § 148 odst. 2 Ob¢Z se nepromlcuje’?’.

Spole¢nikem obchodni spole¢nosti se rozumi naptiiklad spolecnik vefejné
obchodni spole¢nosti ¢i komplementat komanditni spole¢nosti. Dle nékterych nézort
nelze pro ucely ust. § 148 odst. 2 Ob¢Z za podnikatelskou ¢innost povazovat podnikani

osob samostatn¢ dle zvlaStnich zakont, jako napt. Iékait, Iékdrniki, advokata,
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danovych poradci, atd.'*®

Navrh na zuzeni SJM neni tfeba podéavat ihned poté, co nastanou skuteCnosti,
s nimiz zdkon spojuje pravo navrh podat; lze jej podat kdykoli za ptredpokladu, ze
rozhodna skute¢nost stale existuje'’.

Souvislost s podnikdnim je patrna rovnéz z ustanoveni § 148 odst. 3 obcanského
zakoniku, dle které¢ho, je-li po rozhodnuti soudu o zizeni SJM dle ust. § 148 odst. 2
ObEZ podnikatelskd Cinnost vykondvana podnikatelem spolecné nebo za pomoci
manzela, ktery neni podnikatelem, rozdéli se mezi né pfijmy z podnikani v poméru
stanoveném pisemnou smlouvou; nebyla-li takova smlouva uzaviena, rozdéli se piijmy
rovhym dilem. Toto ustanoveni zdkona mé za cil chrédnit manzela — nepodnikatele;
kdyby takové ustanoveni v zdkoné¢ nebylo obsaZeno, mél by manzel — podnikatel pravo
na vSechny pfijmy dosazené z podnikani, aniz by mél zadkonnou povinnost délit se
o dosazené piijmy z podnikani s druhym manzelem'®. Pro smlouvu nejsou kromé
pozadavku pisemné formy stanoveny zadné nalezitosti, plati tedy pouze zasada souladu
s dobrymi mravy'*!. Pro Gplnost nutno doplnit konstatovani soudni praxe, Ze pracovni
¢innost manzela, kterou vykonava jako osoba spolupracujici s manzelem -—
podnikatelem, neni podnikanim. Mezi manzely nemtize vzniknout ani pracovni pomér
dle zakoniku prace'*.

V § 148 odst. 4 obcanského zédkoniku je stanoveno, zZe bylo-1i o spolecném jméni
manzeld rozhodnuto podle odst. 1 nebo odst. 2 téhoz ustanoveni zdkona, miize byt SIM
do svého ptedchoziho rozsahu rozsiteno pouze rozhodnutim soudu vydanym na névrh
jednoho z manzelti. Neni tedy mozné rozsitit SJM do jeho pivodniho rozsahu smlouvou
uzavienou mezi manzely, byt by byla uzaviena formou notatského zapisu. V fizeni o
opctovném rozsifeni zuzeného SIM je nutno zjistit, zda pominuly zavazné divody, pro

které bylo SJIM zuzeno, popf. zda manzel, ktery ziskal oprdvnéni k podnikatelské
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¢innosti, toto opravnéni pozbyl ¢i zda pozbyl postaveni neomezené ruciciho
spole¢nika'®.

V souvislosti s vySe uvedenym je ale tfeba poznamenat, ze ustanoveni § 148
odst. 4 ObEZ brani tomu, aby bylo SIM rozsifeno dohodou manzeli do jeho
predchoziho rozsahu. Roz8iteni SJM, které bylo zUZeno az na hranici obvyklého
vybaveni spole¢né domdacnosti, o jednotlivé majetkové kusy, vSak zdkon nevylucuje.
Do spolecného jméni manzellli tak mohou po jeho ziZeni pfipadnout dohodou manzelt

i jednotlivé majetkové kusy z jejich vyluénych majetkid'*.

7.1.3 PfedmanZelska smlouva

Pfedmanzelskd smlouva je upravena v ust. § 143a odst. 3 obc¢anského zékoniku,
dle kterého mohou muz a zena, ktetfi chtéji uzavtit manzelstvi, smlouvou uzavienou
formou notaiského zapisu upravit své budouci majetkové vztahy v manzelstvi obdobné
jako manzelé dle ptfedchozich odstavci téhoZz ustanoveni zdkona. Snoubenci tedy
mohou roz§ifit nebo zuzit rozsah svého budouciho spole¢ného jméni a mohou také
vyhradit zcela nebo z¢asti vznik svého spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi,
nejde-li o véci, tvofici obvyklé vybaveni spolecné domdcnosti. Dle ust. § 147 Ob¢Z
mohou snoubenci rovnéZz upravit spravu svého budouciho spole¢ného jméni odchylné
od zakonnych ustanoveni.

Obcansky zdkonik z roku 1964 v plvodnim znéni uzavieni pfedmanzelské
smlouvy nepfipoustél, zménu piinesla aZ novela ObEZ provedend zakonem ¢. 91/1998
Sb., ktera umoznila snoubenctim takto modifikovat své budouci spole¢né jméni'*.

Pokud se tyka otazky zpusobilosti uzaviit pfedmanzelskou smlouvu, plati zde
zasada ,, habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia®, tedy , ,kdo ma zpiisobilost
uzavrit manzelstvi, ten ma zpiisobilost uzavrit predmanzelskou smlouvu “. Predpoklady
uzavieni manzelstvi jsou specifikovany v zakoné¢ o rodin€, zatimco nalezitosti
pfedmanzelské smlouvy jsou upraveny jednak v obecnych ustanovenich obcanského

zakoniku o pravnich ukonech (ust. § 34 ObCZ a nésl.), jednak pfimo v ustanoveni o

143 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzeli. 2. vydani. Praha : Linde
Praha a.s., 2009, s. 95 — 96.

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.8.2011, sp.zn. 22 Cdo 3242/2009.

145 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 189 — 190.
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predmanzelské smlouvé (ust. § 143a odst. 3 Ob&Z)'.

Obcansky zakonik v ustanoveni § 143a odst. 3 vyzaduje pro uzavieni
pfedmanzelské smlouvy kvalifikovanou formu, a to formu notatrského zapisu.

Pfedmanzelskd smlouva a uzavieni manzelstvi na sebe casové navazuji,
k u¢innosti predmanzelské smlouvy dochdzi az uzavienim manzelstvi. Pfedmanzelska
smlouva tedy musi byt vzdy uzaviena pied uzavienim manzelstvi. Neplatnost jednoho
ztéchto Ukonl ale nemd vliv na platnost druhého. Je-li neplatna predmanzelska
smlouva, nemé tato skuteCnost zadny vliv na platnost manZelstvi. Stejné tak
prohldsenim manzelstvi za neplatné nezanika ani u¢innost, ani platnost pfedmanzelské
smlouvy. Jestlize je obsahem ptedmanzelské smlouvy uprava vlastnického rezimu
k nemovitostem, nemiize dojit k zapisu relevantnich skute¢nosti do katastru nemovitosti
pfed uzavienim manzelstvi. Pfed uzavienim manzelstvi je moZzno predmanzelskou
smlouvu zménit, nahradit ¢i odvolat, pficemz ucinek téchto ukonl nastdvd rovnéz
uzavienim manzelstvi. V pfipad¢, kdy piredmanzelskd smlouva byla uzaviena, ale
manzelstvi nakonec nevzniklo, lze usuzovat, ze i pfedmanzelskd smlouva zanika,
nejspiSe pro nemoznost plnéni dle ust. § 575 ObEZ. Pokud by byla pfedmanzelska
smlouva uzaviena ve stejny den jako manzelstvi, bylo by nutno prokazat, ze k jejimu
uzavieni doslo jest¢ pied souhlasnym prohlaSenim snoubencli o uzavieni manzelstvi.
[ kdyby ale bylo zjiSténo, Ze predmanzelskd smlouva byla uzaviena az po vzniku
manzelstvi, nemuselo by to nutné znamenat jeji neplatnost, pokud by obsahové mohlo
jit o smlouvu dle ust. § 143a odst. 1 nebo 2 ObEZ. Po uzavieni manzelstvi jiz nelze
uzavtit predmanzelskou smlouvu, ale je mozno modifikovat spolecné jméni manzela dle
obecnych ustanoveni o jeho modifikaci (ust. § 143a Ob¢Z)'Y.

Co se tyCe obsahu pfedmanzelské smlouvy, uplatiiuje se autonomie vile
snoubenct, je tedy pouze na nich, co ve své predmanzelské smlouvé upravi. Je ale
nutno zduraznit, ze pfedmanzelska smlouva slouzi pouze k upravé majetkopravnich
vztahli mezi budoucimi manzely a k Gpravé spolecného bydleni, je v ni mozno také

eliminovat vznik spole¢ného najmu bytu manzely'*.

146 Tamtéz, s. 190, 195.

147 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 190 - 191, 195.

148 STASTNA, J., Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 18.
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Uzavieni pfedmanzelské smlouvy je zadouci zejména v piipadé, vstupuji-li do
manzelstvi partnefi s urCitym majetkem a snazi se smluvné oSetfit, aby se piijmy z
tohoto majetku nestaly soucasti SIM, a dale piipady, kdy jeden z partneri ocekava vyssi
pfijmy & zavazky v budoucnu, zejména v souvislosti s podnikanim. Uelem
pfedmanzelské smlouvy je zejména usnadnit vyporadani majetku po piipadném zaniku
manzelstvi, eliminovat negativni dopady podnikatelskych rizik ¢i predejit nechténému

dédéni majetku potomkem jen jednoho z manzeld'®.

7.2 Modifikace SJM v novém ob¢anském zakoniku

V novém obcanském zakoniku je modifikaci spole¢ného jméni manzelli vénovan
mnohem vétsi prostor nez v pravni upravé dosavadni. Novy obc¢ansky zakonik rovnéz
upravuje modifikaci SJIM dohodou a rozhodnutim soudu. Zakon je ale od dosavadni
upravy strukturovan odlisné — nejprve obsahuje ustanoveni o smluveném majetkovém
rezimu, za kterymi bezprostiedné néasleduji ustanoveni o spravé ve smluveném rezimu.
Stejné tak za ustanovenimi o reZimu zaloZeném rozhodnutim soudu se nachazeji

ustanoveni o spravé v rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu.

7.2.1 Smluveny rezim

Pravni Uprava smluveného reZimu se nachdzi v ust. § 716 a nasl. nového
obcanského zdkoniku.

Dle ust. § 716 odst. 1 NObEZ si snoubenci a manzelé mohou ujednat manzelsky
majetkovy rezim odliSny od zékonného rezimu. Ujednaji-li si smluveny rezim manzelé,
upravi zpravidla své povinnosti a prava tykajici se jiz existujiciho spole¢ného jmeéni.
Ujedna-li se pro smluveny rezim zpétny ucinek, nepftihlizi se k tomu. Dle ust. § 716
odst. 2 NObEZ vyzaduje smlouva o manzelském majetkovém rezimu formu vetejné
listiny.

V ustanoveni § 717 odst. 1 NObEZ je uvedeno, v ¢em miiZze smluveny rezim
spoc¢ivat. Jednak se muze jednat o rezim odd€lenych jméni, rezim vyhrazujici vznik
spole¢ného jméni ke dni zdniku manzelstvi, jakoZ i1 rezim rozsifeni ¢i zuZeni rozsahu

spole¢ného jméni v zakonném rezimu. Ustanoveni o rezimu oddélenych jméni se

149 STASTNA, J., Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 18 — 19.
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pouziji obdobné¢ v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. Dle odstavce 2 téhoz ustanoveni zdkona lze smluveny rezim zménit
dohodou manzelii nebo rozhodnutim soudu; takovd zména vyzaduje dohodu manzelt
nebo rozhodnuti soudu o souc¢astech spolecného jméni v dosavadnim rezimu.

Obsahu smlouvy se tyka ust. § 718 NOb¢Z. Dle odstavee 1 tohoto ustanoveni
zdkona mtize smlouva obsahovat jakékoli ujednadni a tykat se jakékoli véci, ledaze to
zdkon zakazuje; muze se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku rezimu
spolecného jméni v rozsahu stanoveném zédkonem nebo jiném, jednotlivych véci i jejich
souborii. Smlouvou lze zménit zafazeni jiz existujicich i upravit zafazeni budoucich
soucasti jmeéni rozdiln€ od zdkonného rezimu. Dle ustanoveni § 718 odst. 2 NOb¢Z lze
smlouvou rovnéz uspotadat majetkové poméry pro piipad zaniku manzelstvi; jedna-li se
0 uspotadani pro piipad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se v této Casti smlouva za
smlouvu dédickou, ma-li jeji nalezitosti. Jak vyplyva z divodové zpravy k navrhu
NOb¢Z, aby méla takova smlouva kvalitu dédické smlouvy, je podminkou, aby byly
splnény vSechny naleZitosti stanovené dédickym pravem. Dle ust. § 718 odst. 3 NOb¢Z
smlouvou nelze vylou¢it ani zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné
domécnosti, ledaze jeden z manzelG opustil trvale domacnost a odmitd se vratit.
Smluvni volnost manzeli v uréeni obsahu smlouvy je limitovana ustanovenim § 719
NObc¢Z, dle jehoz prvniho odstavce smlouva o manzelském majetkovém reZimu nesmi
svymi diasledky vyloucit schopnost manzela zabezpecovat rodinu. Dle ust. § 719 odst. 2
nového obcanského zakoniku se smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi
svym obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze by se smlouvou
souhlasila; tato smlouva uzaviend bez souhlasu tfeti osoby nema vii¢i ni pravni u€inky.

Dle ustanoveni § 720 odst. 1 NObCZ smlouva snoubencti o manzelském
majetkovém rezimu nabyva ucinnosti uzavienim manzelstvi. Tyka-li se smlouva jiz
existujici véci zapsané do vetfejného seznamu, lze provést do tohoto seznamu zapis
zmény aZ po uzavieni manzelstvi. Dle § 720 odst. 2 NObEZ tyka-li se smlouva manzeli
o manzelském majetkovém rezimu jiz existujici véci zapsané do vetejného seznamu,
nabyva smlouva v této ¢asti ucinky vuci tietim osobam zapisem do seznamu, ledaze
tento zakon stanovi jinak.

Dle ustanoveni § 721 odst. 1 NObEZ se smlouva o manzelském majetkovém
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rezimu zapiSe do vefejného seznamu, je-li to v ni ujednano; jinak na zadost obou
manzell. Do seznamu se zapisSe vse, co méni zakonny majetkovy rezim manzela.

Dle ust. § 721 odst. 2 NObc¢Z provede zapis ten, kdo smlouvu sepsal, a neni-li to
mozné, ten, kdo seznam vede. Dle divodové zpravy k navrhu nového obcanského
zakoniku bylo toto ustanoveni do zdkona vtéleno z divodu ochrany tfetich osob
a vychazi rovnéz z prévnich uprav jinych evropskych statl. Podrobnosti o vefejném
seznamu ma upravit zvlaStni zdkon, zejména pijde o urceni, kdo vefejny seznam
povede, zda soud ¢i jiné registracni misto, a jakym zplsobem bude zdpis proveden.
Bude-li smlouva zapsana do seznamu, budou zmény ujednané manzely Gc¢inné vuci
tfetim osobam. Bude ovSem na stranach smlouvy, chtéji-li tyto ¢inky vyvolat. Proto se
vyzaduje, aby smlouva obsahovala vyslovné ujednani, ze zdpis smlouvy bude do
seznamu proveden. Chybi-li takové ujednani ve smlouvé, popt. nedoplni-li manzelé
v tomto smyslu nasledné¢ smlouvu dodatkem, bude mozné smlouvu do seznamu zapsat,
pokud o to oba manzelé pozadaji. Dlraz se klade na shodu viile obou manzeli, k podani
zadosti o zapis mize byt ovSem i jeden z manzeli druhym manZelem zmocnén ve
smlouvé i mimo ni. Pokud smlouva o manzelském majetkovém rezimu nebude do
vetfejného seznamu zapsana, budou se manzelé moci jejiho obsahu vuci tfeti osobé
dovolat, jen byla-li se smlouvou seznamena. Nez bude zdkon o vefejném seznamu
ptijat, je tieba vyzadovat pro manzelské smlouvy formu vefejné listiny, konkrétné
notai'ského zapisu'’.

Jak jiz bylo feceno vySe, v novém obcanském zakoniku se za ustanovenimi
o smluveném majetkovém rezimu nachdzeji ustanoveni o spravé ve smluveném rezimu.
V ustanoveni § 722 odst. 1 NOb¢EZ je stanoveno, Ze snoubenci 1 manzelé mohou uzaviit
smlouvu o spravé toho, co je soucasti spoleéného jméni, kterd se odchyluje od
ustanoveni § 713 a 714 NObCZ; ustanoveni § 719 a 720 NObCZ plati i pro tuto
smlouvu. Dle ust. § 722 odst. 2 NOb¢Z smlouva podle odstavce 1 téhoz ustanoveni
zakona obsahuje ujednani o tom, ktery manzel bude spravovat spolecné jméni nebo jeho
soucast, a jakym zplsobem.

Dle ustanoveni § 723 odst. 1 NObEZ manzel, ktery spravuje spolecné jméni,

pravné jednd v zalezitostech tykajicich se spole¢ného jméni samostatné, a to

150 STASTNA, J., Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 70.
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i v soudnim nebo jiném fizeni, ledaze je dale stanoveno jinak. Dle ustanoveni § 723
odst. 2 NOb¢Z manzel, ktery spravuje vSechno spolecné jmeéni, mize pravné jednat jen
se souhlasem druhého manzela jednak pfi nakladéni se spolecnym jménim jako celkem,
jednak pfi nakladani s obydlim, v némz je rodinnd domécnost manzeld, je-li toto obydli
soucasti spolecného jméni, nebo které je obydlim jednoho z nich, anebo obydlim
nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti a o néz manzelé pecuji, jakoz 1 pfi
ujednani trvalého zatiZeni nemovité véci, kterd je soucasti spolecného jméni. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni zédkona zde ust. § 714 odst. 2 NObEZ plati obdobné, tedy jedna-li
pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v ptipadé, kdy souhlasu bylo zapotiebi,

muze se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednani.

7.2.2 Komparace upravy smluvni modifikace SJM v Ob¢Z a NOb¢Z

Ob¢ pravni upravy piipoustéji moznost smluvni modifikace spole¢ného jméni
manzell, kterd mize spocivat v zzeni ¢i rozsifeni rozsahu SIM nebo ve vyhrazeni
vzniku SIM ke dni zaniku manZelstvi. Pro vSechny tyto smlouvy je vyZadovana forma
vetejné listiny, obcansky zakonik hovoii vyslovné o form¢ notaiského zapisu. Novy
obcansky zakonik pripousti jest¢ jednu formu smluvni modifikace SIM, a to rezim
oddélenych jméni. Pro tento rezim plati stejna pravidla jako pro modifikaci SIM
vyhrazenim doby vzniku SJM ke dni zaniku manZelstvi. V obcanském zakoniku z roku
1964 tato moznost modifikace SJIM vyslovné pfipusténa neni. Novy obcansky zakonik
na rozdil od tupravy soucasné stanovi zdsadu, ze se nepfipousti zpétny uclinek
modifika¢nich smluv. Tato zasada rovnéz v Ob¢Z stanovena neni, da se vSak dovodit
vykladem. Novy obcansky zdkonik déle v § 717 odst. 2 stanovi, Ze smluveny rezim lze
zménit dohodou manzelli nebo rozhodnutim soudu, pficemz takova zména vyzaduje
dohodu manzelti nebo rozhodnuti soudu o soucastech spole¢ného jméni v dosavadnim
rezimu. Obdobné ustanoveni se v obCanském zakoniku rovnéz nevyskytuje.

Co se tyce obsahu smlouvy, v obou zakonech je shodné stanoveno, Ze smlouva
se muze tykat majetku i zavazkd, jednotlivych véci €i jejich soubort, stejné jako véci jiz
existujicich ¢i téch, které teprve vzniknou v budoucnu. V nové pravni tGpravée je ale
vyslovné stanoveno, Ze smlouvou lze uspofadat majetkové poméry pro piipad zaniku

manzelstvi, stejné jako pro pifipad zaniku manzelstvi smrti, a takovd smlouva by se
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povazovala za smlouvu dédickou, méla-li by jeji nalezitosti. Obdobné ustanoveni se
v obCanském zakoniku nenachazi. Pokud se tyka smlouvy, kterou jsou uspofadany
majetkové poméry pro piipad zaniku manZelstvi, s touto moznosti souhlasim. Je jisté
pfinosné majetkové poméry pro piipad zaniku manzelstvi upravit v dobé, kdy jesté
manzelstvi existuje a oba manzelé¢ jsou ochotni se dohodnout. V dobé po zaniku
manzelstvi, kdy jsou leckdy vztahy mezi manzely vyhrocené, mtze byt dohoda velmi
obtizng realizovatelnd. Co se tyce smlouvy tykajici se uspofaddani pro piipad zaniku
manzelstvi smrti, nedokazi jednoznaéné fici, zda se mi toto ustanoveni jevi ptinosnym.
Je otazkou, zda tato dohoda az pfili§ nepfesahuje ramec majetkového prava
manzelského a az ptili§ nezasahuje do problematiky prava dédického. Odpoveéd’ pfinese
az praxe.

V obcanském zakoniku se navic nachédzi ustanoveni o nemovitostech, a to ust. §
143a odst. 1, kde je stanoveno, ze pokud je pfedmétem smlouvy nemovitost, ktera jiz
nalezi do SJM nebo do vyluéného majetku jednoho z manzeld, nabyva smlouva
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. V nové pravni Upravé se podobné
ustanoveni nenachdazi, nejspi§ proto, ze zadkonodarce povazoval za nadbytecné tuto
zasadu zdaraziiovat v ustanovenich o smluvni modifikaci SIM.

Stejn¢ jako obcansky zékonik, i novy obcansky zékonik limituje moznost
modifikovat rozsah spole¢ného jméni manzelll na hranici obvyklého vybaveni spole¢né
(rodinné¢) domacnosti. Rozsah spole¢ného jméni manzeli tedy nemlize byt zménén tak,
Ze se tato zmeéna bude tykat i véci, které tvoii obvyklé vybaveni spole¢né (rodinné)
domaécnosti. Novy ob¢ansky zakonik moznost jit za hranici obvyklého vybaveni rodinné
domacnosti ptipousti, ale pouze v ptipadé, kdy jeden z manzel trvale opustil spolecnou
domacnost a odmita se vratit. U¢elem tohoto ustanoveni je nejspide posileni postaveni
toho manzela, ktery v rodinné domadacnosti setrva. Pokud by modifikace SJM byla
v takovém pfipad¢ ptipusténa pouze na hranici véci tvotficich obvyklé vybaveni rodinné
domacnosti, tyto véci by i nadale zlstavaly v rezimu SJM, i pfesto, ze by je druhy
zmanzell de facto vibec nepouzival. Moznost modifikace SIM v rozsahu, ktery
ptekracuje hranici obvyklého vybaveni rodinné domacnosti, je v tomto piipade
divodna. Presto je nutno podotknout, Ze samotné uzavieni modifikacni smlouvy by

v ptipad¢, kdy jeden z manZzell trvale opusti spole¢nou domécnost, mohlo byt v praxi
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velmi obtizné realizovatelné.

Ustanovenim, které v obCanském zakoniku nema obdoby, je ust. § 719 odst. 1
NObc¢Z, dle kterého smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi vyloudit
schopnost manZzela zabezpecovat rodinu. Dle diivodové zpravy je Gcelem zatazeni této
upravy do textu zdkona piiblizeni se pravnim upravam jinych statl, nebot” obdobné
ustanoveni se ve veétSin¢ pravnich Gprav nachazi. Naproti tomu oba zakony obsahuji
ustanoveni tykajici se pravni ochrany tfetich osob, a to ust. § 143a odst. 4 ObcZ
aust. § 719 odst. 2 NOb¢Z. Dle ObEZ se mohou manzelé vici jiné osobé na
modifikaéni smlouvu odvolat jen tehdy, je-li ji obsah této smlouvy znam. Nova pravni
uprava podminky zpfisnuje, a to tak, Ze modifika¢ni smlouva se mize svym obsahem
nebo ucelem dotknout prav tfeti osoby jen tehdy, pokud tieti osoba se smlouvou
souhlasila. Z divodové zpravy k névrhu nového obcanského zakoniku vyplyva, Ze
dokud nebude zakonem zalozena zvlaStni evidence smluv o manzelském majetkovém
rezimu, vyzaduje se pro modifika¢ni smlouvu 1 pro souhlas tieti osoby s touto smlouvou
forma notafského zapisu. Jak je patrno z vySe uvedeného, novy obcansky zakonik
vyrazn¢ posiluje ochranu rodiny a ochranu tietich osob.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, novy obCansky zakonik predpoklada pfijeti zakona,
kterym bude upraven vznik a vedeni vefejného seznamu o manzelskych majetkovych
smlouvach. Dle ust. § 720 odst. 2 NObcZ tyka-li se smlouva o manzelském majetkovém
rezimu jiz existujici véci zapsané do vetejného seznamu, nabyva smlouva v této ¢asti
ucinky vuci tfetim osobam zapisem do tohoto seznamu, ledaze zékon stanovi jinak.
I timto ustanovenim nového obc¢anského zakoniku je tedy zarucena ochrana prav tietich
osob.

Co se ty¢e modifikace spravy SIM dohodou manzeli, v obcanském zakoniku je
tato moznost pripusténa v ust. § 147, kde je stru¢né konstatovano, ze manzelé mohou
smlouvou uzavienou ve formé notarského zapisu upravit spravu svého spolecného
jméni odchylné¢ od zdkona. Novy obcansky zdkonik stejnou zdsadu zakotvuje
v ust. § 722 odst. 1 a konkretizuje ji odkazem na ust. § 719 a 720 NOb¢Z, tedy Ze ani
takovd smlouva nesmi vyloucit schopnost manzela zabezpecit rodinu a nesmi se
dotknout prav tretich osob, aniz by tieti osoba s takovou smlouvou vyslovila souhlas.

Novy obcansky zdkonik ale obsahuje podstatné SirSi upravu modifikace spravy SIM
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smlouvou - vyslovné stanovi, Ze smlouva musi obsahovat ujednani o tom, ktery z
manzelll bude spravovat spole¢né jméni nebo jeho soucast a jakym zptisobem.

Dle ust. § 723 NObCZ tento z manzell pak pravné jednd v zaleZitostech
tykajicich se SIM samostatné, a to i v soudnim a jiném fizeni, ledaze je v zédkoné
stanoveno jinak. Manzel, ktery spravuje SJM, muze ale pravné jednat jen se souhlasem
druhého manzela pii nakladani se SIM jako celkem a pii naklddani s obydlim, v némz je
rodinna domécnost manzell, je-li toto obydli soucasti SIM, nebo které je obydlim
jednoho z nich, anebo obydlim nezletilého ditéte, které nenabylo svépravnosti a o néz
manzelé pecuji, jakoz i pfi ujednani trvalého zatizeni nemovitosti, ktera je soucasti SIM.
Ustanoveni § 723 odst. 3 NOb¢Z odkazuje na ust. § 714 odst. 2 NObCZ, tedy na piipad,
kdy by jeden z manzelli jednal bez souhlasu druhého a tohoto souhlasu by bylo
zapotiebi. Tehdy by se druhy z manZzelii mohl dovolat neplatnosti takového jednéni.

Jak je patrno z vySe uvedeného, novy obcansky zakonik upravuje modifikaci
SIJM dohodou manzelii podstatné SirSim zplisobem nez ¢ini pravni Uprava dosavadni.
Inspirace pravnimi fady jinych evropskych stati je zfejma. Z mého pohledu se nové
pravni Upravé v oblasti smluvni modifikace spole¢ného jméni manzeld neda nic

zasadniho vytknout.

7.2.3 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Spolecné jméni manzelll 1ze rovnéz modifikovat soudnim rozhodnutim. Dle
ustanoveni § 724 odst. 1 NObCZ je-li pro to zédvazny diavod, soud na navrh manzela
spolecné jmeni zrusi nebo zazi jeho dosavadni rozsah. Zakon v odstavci druhém téhoz
ustanoveni dale uvadi, jakéa skuteCnost je povaZzovana za zavazny divod. Je jim vzdy
skutecnost, ze manzeliv v¢titel pozaduje zajiSténi své pohledavky v rozsahu
ptesahujicim hodnotu toho, co nalezi vyhradné tomuto manzelu, dale Zze manzela lze
povazovat za marnotratného, jakoz 1 to, Ze manzel soustavné nebo opakované
podstupuje nepiimétend rizika. Jako zdvazny divod muze byt dle ust. § 724 odst. 2
NOb¢Z shleddano i to, Ze manzel zacal podnikat nebo se stal neomezené rucicim
spole¢nikem pravnické osoby. Dle divodové zpravy k navrhu nového obcanského
zakoniku ale mezi zavazné duvody nepatii existence vymahatelného dluhu, ktery svym

rozsahem ptesahuje hodnotu vyhradniho jméni manzela.
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Dle ust. § 725 NObEZ lze rezim zalozeny rozhodnutim soudu zménit smlouvou
uzavienou mezi manzely nebo rozhodnutim soudu.

Dle ustanoveni § 726 NObCZ soud mulZe spole¢né jméni poté, co je zrusil,
obnovit; soud tak rozhodne zejména pominou-li diivody zruseni spole¢ného jméni. To
plati i v pfipad¢, Ze manzel navrhne, aby spole¢né jméni, jehoz rozsah byl zizen, bylo
rozSiteno do zdkonného rozsahu. Z dikce zékona vyplyva, ze je na uvazeni soudu, zda
zrusené spole¢né jmeéni manzelli obnovi, ¢i ne. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zakona
zaniklo-1i spolecné jméni manzell na zéklad¢ zdkona, soud jej na ndvrh manZzela
obnovi, pokud je to v zdjmu obou manzeli. Soud tedy v tomto ptipad¢ nema prostor pro
uvazeni a spolecné jméni obnovit musi, jsou-li pro to splnény zakonné podminky.

Moznost zménit rozsah SIM rozhodnutim soudu je dle ust. § 727 odst. 1 NObcZ
rovnéz limitovana. Dle tohoto ustanoveni zakona nelze rozhodnutim soudu vyloucit ani
zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Rozhodnuti soudu
o zméng¢, zruSeni nebo obnoveni spoleéného jmeéni rovnéz nesmi dle ust. § 727 odst. 2
NObc¢Z svymi disledky vyloucit schopnost manzZela zabezpecovat rodinu a nesmi se
obsahem nebo ucelem dotknout prav tieti osoby, ledaze by s rozhodnutim souhlasila.

Za ustanovenimi o rezimu zaloZzeném rozhodnutim soudu se nachéazi ustanoveni
§ 728 NObCZ, upravujici spravu v rezimu zalozeném rozhodnutim soudu. Dle tohoto
ustanoveni zdkona jedna-li manzel pfi spravé spolecného jméni zpisobem, ktery je ve
zfejmém rozporu se zdjmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domécnosti,
a snoubenci nebo manzelé neuzavieli smlouvu o spravé toho, co je soucasti spolecného
jméni, mize soud na navrh druhého manzela rozhodnout, jakym zptisobem bude
spoleéné jmeéni spravovéno. Dle divodové zpravy k navrhu nového obcanského
zakoniku musi soud v takovém ptipad¢ presné stanovit pravidla vykonu spravy, pficemz
by nemélo byt rozhodné, jakd je v konkrétnim piipadé podoba spole¢ného jméni,

podstatné je pouze, zda spolecné jméni manzelii v daném piipadé existuje.

7.2.4 Komparace upravy modifikace SJM rozhodnutim soudu v Ob¢Z a NOb¢Z
Pravni uprava modifikace SIM rozhodnutim soudu v novém obcanském
zakoniku se od pravni upravy stavajici v fad¢ véci odliSuje. Zatimco v ust. § 148 odst. 1

Ob¢Z ma soud prostor pro uvazeni, zda pfi existenci zavaznych diivodi spole¢né jméni
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manzelti zrusi ¢i ne, v ust. § 724 odst. 1 NOb¢Z soud tento prostor k uvazeni nema
a jsou-li dany zavazné ditvody, musi soud spolecné jméni manzeld zizit.

Nova pravni Gprava piipousti dokonce i moznost SJIM ze zavaznych divodi
zrusit, coz dle obcanského zakoniku pfipusténo neni. Dle ustanoveni § 727 Nobc¢Z ale
nelze rozhodnutim soudu vyloucit ani zménit ustanoveni upravujici obvyklé vybaveni
rodinné domacnosti. Zakon tedy sice hovoii o zruSeni, ale v zésad¢ jde o zuzeni az
k hranici obvyklého vybaveni spole¢né domacnosti. Jde tedy pouze o zménu nazvoslovi
a ob¢ pravni Upravy umoziuji modifikovat SJM rozhodnutim soudu v zasadé stejnym
zpisobem. Novy obcansky zakonik na rozdil od obcanského zakoniku piimo
specifikuje, jaka skuteCnost je zavaznym duvodem vzdy a jakou skuteCnost lze za
zavazny duvod povazovat.

Obcansky zakonik v § 148 odst. 2 stanovi, ze soud zuzi SJIM az na véci tvorici
obvykl¢ vybaveni spolecné domacnosti v ptipadé, ze jeden z manzell ziskal opravnéni
k podnikatelské¢ cinnosti nebo se stal neomezené rucicim spolecnikem obchodni
spolecnosti nebo druzstva. Je-li po takovém rozhodnuti soudu vykonavana
podnikatelska ¢innost podnikatelem spole¢né¢ nebo za pomoci manzela, ktery neni
podnikatelem, rozdeli se mezi né¢ dle ust. § 148 odst. 3 ObEZ piijmy z podnikani
v poméru stanoveném pisemnou smlouvou; nebyla-li smlouva uzaviena, rozdé€li se
pfijmy rovnym dilem. Novy obcansky zdkonik stejnou zdsadu zakotvuje v ust. § 730,
tykajicim se rezimu oddélenych jméni. Oba zakoniky tedy upravuji ochranu
nepodnikajiciho manzela shodné.

Obcansky zakonik v ust. § 148 odst. 4 pfipousti rozsiteni zizeného SIM do jeho
puvodniho rozsahu pouze rozhodnutim soudu vydanym na ndvrh jednoho z manzeld.
Dle ust. § 725 nového obcanského zakoniku lze rezim zaloZeny rozhodnutim soudu
zménit smlouvou manzeld nebo rozhodnutim soudu. Nova tprava tak vyrazné posiluje
opravnéni manzell o svém spoleéném jméni samostatné rozhodovat.

Novy obcansky zakonik stanovi, ze soud mize SJIM poté, co je zrusil, obnovit,
pominou-li diivody zruseni spole¢ného jméni. To plati i v pfipadé, kdy manzel navrhne,
aby spole¢né jméni, jehoz rozsah byl zizen, bylo rozsifeno do zdkonného rozsahu. Tato
varianta byla do nového obcanského zakoniku pravdépodobné zatazena pro piipad,

kdyby se manzelé¢ nebyli schopni dohodnout a nebylo by mozné o obnoveni SJIM
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uzaviit smlouvu dle ust. § 725 NObEZ. Z toho diivodu je nezbytné stanovit v zdkoné
zaruku, ze se mize ten z manzeli, ktery si pieje obnovit rozsah zazeného SIM, obratit
se svym navrhem na soud.

Dle ust. § 726 odst. 2 NOb¢Z zaniklo-li SIM na zakladé zékona, soud jej na
navrh manzela obnovi, pokud je to v z4jmu obou manzeli. Zanikem SJM na zakladé¢
zékona je v tomto ptipad¢ pravdépodobné myslen zanik SJM dle insolven¢niho zakona
a trestniho zdkoniku (pfislusnd ustanoveni obou zédkoni budou podrobné popsana
v kapitole 8.1.8 a 8.1.9). D4 se konstatovat, ze spolecné jméni manzelli ze zdkona
zanikd pouze ze zédvaznych diivodd, je proto namisté, aby o obnoveni SIM rozhodoval
soud a bral pfitom v potaz, zda je na obnoveni SJM dan zajem obou manzelt.

Dle ustanoveni § 727 NObCZ nesmi rozhodnuti soudu o zméné, zruSeni nebo
obnoveni SJM svymi dusledky vyloucit schopnost manzela zabezpeCovat rodinu
anesmi se obsahem dotknout prav tieti osoby, ledaze by s rozhodnutim souhlasila. Je
pozitivni, ze novy obcansky =zakonik limituje uvazeni soudu pii rozhodovani
o modifikaci SJIM zasadou, Ze tato modifikace nesmi vyloucit schopnost manZzela
zabezpecCovat rodinu. Stejné tak je vhodné vyslovné zdlraznit ochranu tieti osoby.
Obcansky zakonik tak v ustanoveni o modifikaci SIM soudnim rozhodnutim necini, coz
v praxi mize zpusobit problémy. Je pfiznivé, ze novy obCansky zdkonik tuto nejistotu
odstranil a zasada, Ze se rozhodnuti soudu o modifikaci SIM nesmi svym ucelem nebo
obsahem dotknout prav tieti osoby bez jejiho souhlasu, je pifimo obsazena
v ustanovenich zdkona o modifikaci STM.

Obcansky zakonik zadnym zptisobem neupravuje spravu SIM, které bylo zizeno
rozhodnutim soudu. Per analogiam se tedy pouZiji obecna ustanoveni o spravé SIM.

Novy obcansky zakonik v § 728 stanovi, ze jedna-li manzel pfi spravé
spole¢ného jméni zptisobem, ktery je ve zfejmém rozporu se zajmem druhého manzela,
rodiny nebo rodinné domacnosti, a snoubenci nebo manzelé neuzavieli smlouvu
o sprave toho, co je soucasti SIM, mize soud na navrh druhého manzela rozhodnout,
jakym zpisobem bude spole¢né jméni spravovano. Rovnéz z tohoto ustanoveni vyplyva
silny diraz, kladeny na ochranu rodiny a domdcnosti pfed neuvazenym jedndnim
jednoho z manzellu. Stejné tak jako v ust. § 726 odst. 1 NObCEZ je nutno ocenit, Ze

moznost druhého manZzela obrétit se na soud, je vyslovné stanovena zdkonem.
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Jak vyplyva z vyse uvedeného, nova pravni Uprava vénuje modifikaci SJIM
rozhodnutim soudu mnohem vétsi prostor nez pravni Uprava stavajici. Navic odstranuje

mnohé nedostatky, ktera jsou upravé v obéanském zakoniku vytykany.

7.2.5 Rezim oddélenych jméni

V piedchozim vykladu bylo stanoveno, ze jednim ze zptsobii, jak dle dosavadni
pravni upravy mohou manzelé své spolecné jméni modifikovat, je rezim oddélenych
jméni. Obcansky zakonik ale o rezimu oddélenych jméni nepojednava. Naproti tomu
novy obcansky zadkonik tuto formu modifikace SIM zna a upravuje.

Dle ustanoveni § 729 nového obCanského zakoniku v rezimu oddélenych jméni
smi manzel naklddat se svym majetkem bez souhlasu druhé¢ho manzela. Dle ust. § 730
NObCEZ podnikaji-li v rezimu oddélenych jméni manzelé spolecné nebo jeden z manzeld
podnikd s pomoci druhého manzela, rozdéli si pfijmy z podnikani, jak si v pisemné
form¢ ujednali; jinak se pfijmy rozdéli rovnym dilem. Jak jiz bylo stanoveno vyse,
jedna se v podstaté o doslovny prepis ust. § 148 odst. 3 Ob¢Z, jen jde o ustanoveni
obecnéjsi, které se na rozdil od upravy v ObEZ netykd pouze situace po rozhodnuti
soudu. Z davodové zpravy k navrhu nového obcanského zakoniku vyplyva, ze ani novy
obc¢ansky zakonik neodstranil uritou nejistotu ve vykladu pojmu ,,s pomoci®. Je
otazkou, zda tento vyraz vykladat tak, Ze jde o spolupracujici osobu dle daniovych
predpist, ¢i zda se jedna o formu néjakého ,,full servisu®, tedy obstardvani veskerych
zalezitosti tak, aby se podnikajici manzel mohl pln¢ vénovat svému podnikéani. Vyklad

tohoto pojmu je tedy tfeba ponechat soudni praxi.

7.2.6 Pfedmanzelska smlouva

Novy obcansky zékonik, stejn¢ jako obcansky zakonik stavajici, termin
., predmanzelska smlouva‘“ nepouziva. O moznosti upravit budouci spolecné jméni jesté
pfed uzavienim manzelstvi ale zdkon na nékolika mistech hovoii.

V kapitole o smluveném rezimu, konkrétné v § 716 NObCZ je stanoveno, Ze
snoubenci, stejn¢ jako manzelé, si mohou ujednat manzelsky majetkovy rezim odlisny
od zdkonného rezimu.

Dle ustanoveni § 720 NOb¢Z smlouva snoubencli o manzelském majetkovém

rezimu nabyva uCinnosti uzavienim manzelstvi. V obcanském zdkoniku podobné
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ustanoveni chybi. Je sice pravdou, ze lze z logiky véci snadno dovodit, pfesto si myslim
ze zatazeni této zasady do zdkona nemize byti na Skodu.

Z ustanoveni § 722 odst. 1 NObEZ vyplyva, Ze snoubenci mohou uzaviit
smlouvu o spravé toho, co je soucasti SJM, ktera se odchyluje od zikonnych
ustanoveni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ustanoveni o piedmanzelské smlouve se v obou
zdkonech pfili§ neli$i. Zajimavosti je, Ze novy obcCansky zakonik z vSeobecné
pouzivaného pojmu ,,snoubenci vytvofil pojem pravni. Toto oznaceni je mnohem
vystiznéj§i nez dosavadni, ponckud kostrbaté ,,muz a Zena, kteri chtéji uzavrit

manzelstvi.

7.2.7 Ochrana tretich osob

Jak jiz bylo nékolikrat zdiraznéno vySe, novy obcansky zakonik se ochrané
tretich osob vénuje na nékolika mistech a podrobnéji, nez €ini pravni uprava dosavadni.

Specialni ustanoveni o ochrané tfetich osob se nachdzeji v § 731 — 734 NObcZ.
Zakon tak upravuje urcité zasady, které diive bylo mozné dovodit pouze vykladem ¢i za
pomoci judikatury.

Dle ustanoveni § 731 NObCZ vznikl-li dluh jednoho z manzelii za trvani
spole¢ného jméni, mize se véfitel pii vykonu rozhodnuti uspokojit i z toho, co je ve
spole¢ném jméni. Pfi vykonu rozhodnuti vznika v praxi fada problémil souvisejici se
spoleénym jménim manzeld. Toto ustanoveni zakona davd odpovéd’ na otazku, jaky
majetek 1ze pti vykonu rozhodnuti, kdy povinnym je pouze jeden z manzelli, postihnout.

Dle ust. § 732 NOb¢EZ vznikl-li dluh jen jednoho z manZeli proti vili druhého
manzela, ktery nesouhlas projevil vici vétiteli bez zbyte€ného odkladu poté, co se
o dluhu dozvédél, mize byt spoleéné jméni postizeno jen do vyse, jiz by piedstavoval
podil dluznika, kdyby bylo spole¢né jméni vypotradano dle ust. § 742 NObcZ. To plati
1 v ptipad€ povinnosti manzela plnit vyzivné nebo jde-li o dluh z protipravniho ¢inu jen
jednoho z manzelii nebo v pfipad€, ze dluh jen jednoho z manzell vznikl jesté pred
uzavienim manzelstvi. Dle dvodové zpravy k ndvrhu nového obcanského zékoniku ma
toto ustanoveni za cil vyvazovat ochranu véfitele a ochranu spolecného jméni manzelt,

resp. druhého manzela, resp. rodiny.
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Dle ustanoveni § 733 NObc¢Z zavazal-li se jeden z manzeli v dobé, od které do
zmény nebo vylouceni zakonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelli nebo
rozhodnutim soudu, uplynulo méné€ nez Sest mésicii, mize byt pohledavka jeho véfitele
uspokojena ze vseho, co by bylo soucasti spolecného jméni, kdyby ke smlouvé manzel
nebo k rozhodnuti soudu nedoslo.

Dle ustanoveni § 734 NObc¢Z je-li smlouvou manzelt nebo rozhodnutim soudu,
kterymi byl zédkonny majetkovy rezim zménén nebo vyloucen, dotéeno pravo tieti
osoby, zejména véfitele, miiZze tato osoba své pravo uplatnit u piilezitosti vypotradani
toho, co bylo dfive soucasti spole¢ného jméni, stejné jako by ke smlouvé manzelii nebo
k rozhodnuti soudu nedoslo; pfitom se pouzije ust. § 742 NObCZ.

Jak vyplyva z dlivodové zpravy k nadvrhu nového obcanského zadkoniku, obég tato
ustanoveni — § 733 a 734 NObEZ — maji za cil chréanit postaveni véfitele, 1 kdyz kazdé
z jiného aspektu. Zatimco ustanoveni § 733 NObcCZ je mozné do jisté miry dovodit i za
soucasn¢ho pravniho stavu, ustanoveni § 734 NObCZ moZnosti uspokojeni prav treti
osoby, zejména véfitele, nadale zvySuje. Ob¢ ustanoveni napfist€ vyrovnavaji dasledky

opatieni provedenych soudem a manzely samotnymi.

95



8 Zanik a vyporadani spoleéného jméni manzeli
8.1 Zanik a vyporadani SJM dle obéanského zakoniku

8.1.1 Zanik SJM

Obcansky zakonik v § 149 odst. 1 stanovi, Ze spole¢né jméni manzeld zanika
zanikem manzelstvi. Tuto formulaci je vhodné upfesnit tim zptisobem, ze SJM zanika
nejpozdéji zaroven se zanikem manzelstvi'®'. Existuje tedy mozZnost, Ze spole¢né jméni
manzelll zanikne, i kdyZz manzelstvi dosud trva, ale pouze v ptipadech stanovenych
zdkonem. Zanik SJM za trvani manzelstvi na zikladé¢ smlouvy zdkon neumoziuje.
Prvnim ptipadem zaniku SIM za trvani manzelstvi je zanik SJM dle ustanoveni § 268
odst. 1 insolvenéniho zdkona, dle kterého prohlaSenim konkursu zanika spole¢né jméni
dluznika a jeho manzela; byl-li vznik spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela
vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi, ma prohldSeni konkursu stejné majetkopravni
ucinky jako zanik manzelstvi. Dle ustanoveni § 276 InsZ po dobu trvani ucinkt
prohlaseni konkursu nemlize vzniknout nové spole¢né jméni manzell; uzavie-li dluznik
nové manzelstvi, odklad4d se vznik spoleéného jméni manzelli ke dni zaniku téchto
ucinkii. Druhy pfipad zaniku SJIM za trvani manZelstvi je spojen s trestem propadnuti
majetku dle ust. § 66 odst. 4 trestniho zakoniku. Spolecné jméni manzelli v tomto
pfipadé zanikd dnem nabyti pravni moci rozsudku o propadnuti majetku manzela. SIM
zanikd 1 v ptipad€ uloZeni trestu ¢astecného propadnuti majetku. Vyrok o propadnuti
majetku se vztahuje na majetek, ktery je ve vlastnictvi odsouzené¢ho ke dni, kdy
rozsudek o propadnuti majetku nabyl pravni moci'*%.

Zaniklo-1i spole¢né jméni manzeli za trvani manzelstvi, mize byt dle ust. § 151
obcanského zikoniku obnoveno jen rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho
z manzell. Soud ndvrhu na obnoveni SIM nemusi vyhovét, je tedy ddno soudu na
uvazeni, zda shledd neexistenci diivodd, které vedly k zaniku SJM. Vyhovi-li soud
navrhu a obnovi SJM, ucinky obnovy nastavaji ex nunc, tedy dnem pravni moci

rozsudku, kterym byla obnova SIM vyslovena'*®. Nabyli-li manzelé spole¢né majetek

151 STASTNA, J., Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 35.

152 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 197 — 198.

153 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jmeéni manzeli. 2. vydani. Praha : Linde
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v dobé¢ od zaniku jejich SIM do pravni moci rozhodnuti soudu o obnoveni SJM, nachazi
se tento majetek v jejich podilovém spoluvlastnictvi. Pokud néktery z manzell v této
dobé sam nabyl majetek, je tento majetek jeho vyluénym vlastnictvim. Obnovit SIM
s ucinky ex tunc, tedy jakoby nezaniklo, je mozné pouze pokud doslo k prohldseni
manzela za mrtvého rozsudkem soudu a tento rozsudek byl posléze soudem zrusen;
ovSem jen za piedpokladu, Ze druhy manzel mezitim neuzaviel nové manzelstvi'*.

jméni zanikd se zanikem manzelstvi. Dle ust. § 22 a 23 zdkona o rodin¢ zanika
manzelstvi smrti nebo prohlasenim jednoho manzela za mrtvého, anebo rozvodem. Byl-
li manzel prohlaSen za mrtvého, dle ust. § 22 odst. 1 ZoR manzelstvi zanikéd dnem, kdy
rozhodnuti o prohlaSeni manzela za mrtvého nabude pravni moci. Den zaniku
manzelstvi, tj. den smrti, popf. den pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého,
a den pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi, je i dnem zaniku SJM. Pokud bylo
prohlaseni za mrtvého zruseno, zaniklé manzelstvi a stejné tak i zaniklé SJM se obnovi,
a to ke dni svého diivéjSiho zaniku. Manzelstvi ani SJIM se ale neobnovi, pokud druhy
z manzeld mezitim uzaviel manZzelstvi nové, bez ohledu na to, zda toto manzelstvi stale

trva nebo jiz zaniklo (viz ust. § 22 odst. 2 ZoR)'*.

8.1.2 Obecné o vyporadani SIM

Dle ustanoveni § 149 odst. 2 ob¢anského zdkoniku se po zaniku spole¢ného
jméni manzelt provede jeho vyporadani. Obdobné se postupuje i v piipade, kdy doslo
k zGzeni rozsahu SJM smlouvou nebo soudnim rozhodnutim. Pojem ,,vyporadani*
spole¢ného jméni znamen4 jeho rozdéleni mezi manzely, tedy rozdéleni jak majetku, tak
1 zavazki, které do spolecného jméni spadaly v den jeho zaniku, pficemz v piipadé
rozvodu manzelstvi bude rozhodujici den pravni moci rozsudku o rozvodu'*.

Dle judikatury se pro pravni rezim zaniklého, ale dosud nevypoiadaného
spole¢ného jméni manZzell analogicky pouziji ustanoveni o spole¢ném jméni manzell.

Dle rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 1.8.2008, sp.zn. 28 Cdo 2593/2008, 28

Praha a.s., 2009, s. 138.

154 STASTNA, J., Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 54
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156 KNAPPOVA, M., SVESTKA, J., SALAC, J. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : Wolters Kluwer,
a.s., 2009, s. 351.
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Cdo/2594/2008, tvoti prirastky a vynosy z majetku, ktery byl ve spoleéném jméni
manzelll v okamziku jeho zaniku, soucast spolecného jméni i v piipadé, kdy k jejich
ziskani doslo po zaniku SJM. Dle né€kterych nazori je toto rozhodnuti NejvySsiho soudu
sporné v tom, Ze po zaniku SIM jiz nelze masu SJM rozsifovat a pokud ze stavajiciho
spolecného jméni vzniknou né&jaké vynosy, pfipadaji spiSe do podilového
spoluvlastnictvi’®’. Jini odbornici zdlraziuji, Ze zaniklda masa spole¢ného jméni
manzelll se uz nerozmnozuje a neroste, mize se jen udrzovat, nabyvat ptiriistkem,
obménovat se ekonomicky'*®.

Majetek v SIM, které zaniklo zdnikem manzelstvi rozvodem, lze pouzit na
uhradu pohledavky vzniklé vii¢i jednomu z byvalych manzeld, jen jde-li o pohledavku
vzniklou za trvani manzelstvi. Pokud se ale jedna o pohledavku vzniklou az po rozvodu
manzelstvi, nelze k uspokojeni takové pohledavky pouzit majetek v SIM byvalych
manzelil, bez zietele k tomu, Ze pohleddvka vznikla sice po rozvodu manzelstvi, ale
predtim, nez bylo zaniklé SIM vypofadano'”.

Zaniklo-1i manZzelstvi smrti nebo prohldseni za mrtvého, vyporadava se spolecné
jméni manzeld v fizeni dédickém dle ust. § 460 a nasl. obcanského zdkoniku. V ptipadé
zaniku manzelstvi rozvodem se spole¢né jméni vyporadava dle obecnych zasad pro
vypotadani dle ust. § 149 a nésl. obCanského zakoniku. Den zaniku manzelstvi ma
vyznam pro urceni rozsahu SJM, rovnéz se k tomuto dni posuzuje fakticky stav
majetku, ktery tvoti piedmét SIM'®. Z toho vyplyva, ze predmétem vypofadani se stiva
veskery majetek, ktery tvoii predmét SIM.

Komplikovana je situace pii vyporddani ¢lenského podilu manzell jako ¢lent
bytového druzstva. Rizeni o vypoiadani SIM, tedy i hodnoty ¢lenského podilu, a Fizeni
o urceni, ktery z manzeli bude nadale byt jako ¢len druzstva uzivat, nemuseji ¢asoveé
spadat v jedno. Nejlepsim feSenim je, ze se manzelé napted dohodnou na osudu uzivani
druzstevniho bytu a teprve pak pfistoupi k vypotadani svého SIM. Pti vypotradani SIM

je pak mozno vzit do uvahy i hodnotu, které se dostalo tomu z manzeli, ktery bude

157 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 199.

158 BICOVSKY, J., HOLUB, M., POKORNY, M. Spolecné jméni manzeli. 2. vydani. Praha : Linde
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159 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
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druzstevni byt nadale uzivat. Pokud ale nedojde po zruseni prava spole¢ného najmu
druzstevniho bytu manzely k vypotadani hodnoty ¢lenského podilu ani dohodou, ani
rozhodnutim soudu, mize se manzel, ktery se nestal clenem druzstva po uplynuti doby
k podani navrhu na vypotadani rozhodnutim soudu, doméhat na druhém manzelovi, aby
mu vyplatil polovinu hodnoty ¢lenského podilu'®’.

Obcansky zakonik zna tii zplisoby vypotradani spolecného jméni manzeld, a to
vypotadani dohodou manzeli, rozhodnutim soudu a uplatnénim zakonné domnénky. Ze
zakona vyplyva, Ze se tyto moznosti uplatni postupné: Pokud se manzelé nedohodnou,
provede vyporadani SJM soud, pokud nedojde ani k dohod¢, ani k vyporadani SJIM
rozhodnutim soudu, uplatni se zakonnd domnénka vypotfadani SIM. Zpisoby
vypotadani je mozno kombinovat, napt. manzelé uzaviou dohodu tykajici se vyporadani
jen ¢asti jejich SJM, o zbytku tedy musi rozhodnout soud, a v ptipad€, Ze nerozhodne,
dojde k uplatnéni zakonné domnénky'®.

Pro vSechny tfi zpiisoby vypotfadani plati, ze se narok na vyporadani
nepromlcuje, jelikoz jde o narok vyplyvajici z vykonu vlastnického prava (viz ust. § 100
odst. 2 Ob¢Z). Dale se vyporadani SJM provadi vzdy s Gcinky ex tunc, tedy k okamziku

zaniku spole¢ného jméni'®.

8.1.3 Vyporadani SJM dohodou

Ze star$i judikatury vyplyvalo, ze dohodu o vypotaddani SJM mohou uzaviit
pouze manzelé. Pokud tedy manzelstvi zaniklo smrti nebo prohldSenim za mrtvého
jednoho z manzeld, nebylo jiz moZzno takovou dohodu uzaviit. Dle novéjsi judikatury je
ale v soucasné dobé mozné, pokud v dobé smrti rozvedeného manzela nebréanila zadna
pravni prekézka vyporadani zaniklého SJM, aby do takového prava zistavitele vstoupili
jeho dédicové; témto dédicim ani rozvedené manzelce/manzelovi nic nebrani uzaviit

dohodu o vyporadani zaniklého STM'%.

Co se formalnich nalezitosti dohody o vyporadani SIM tyce, ob¢ansky zakonik

161 STASTNA, I., Majetkopravni disledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 36.

162 Tamtéz, s. 37.
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v § 150 odst. 1 stanovi pozadavek pisemné formy dohody. V piipadé¢ nedodrzeni
pisemné formy by byla dohoda dle ust. § 40 ObEZ neplatna. Dle téhoZz ustanoveni
zakona ndlezi-li do spole¢ného jméni manzelli nemovitost, nabyva dohoda ucinnosti
vkladem do katastru nemovitosti.

Co se tyCe obsahovych nalezitosti dohody, obcansky zékonik v § 150 odst. 2
stanovi, Zze dohodou manzeli nesmi byt dotCena prava véfiteld. Podle soudni praxe se
dohoda dotyka prava véfitele tehdy, jestlize vede ke zmenSeni majetku dluznika
ajestlize v jejim duasledku veétitel nemize dosédhnout uspokojeni své pohledavky
z majetku dluznika, ackoli — nebyt takové dohody — by se z majetku dluznika uspokojil.
Jedna se predevsim o ty pfipady, kdy v disledku dohody manzela pfipadne rozhodujici
¢ast spole¢ného majetku tomu z manzeli, ktery neni dluznikem. Otazku, jaké jsou
pravni dasledky dohody, kterou je dotéeno pravo vétitele, zodpovédel Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27.9.2007, sp.zn. 20 Cdo 2085/2006. V odivodnéni pfedmétného
rozhodnuti Nejvyssi soud uvedl, ze zdsah do prav vétiteli dohodou o vypotradani SIM
nezpusobuje neplatnost, nybrz tzv. ,, relativni bezucinnost“ této dohody. Znamena to, ze
dohoda o vypotadani SJM vyvola sledované pravni nasledky, ale ve vztahu k osobam,
vuci nimz byla bezic¢innost nastolena, se na dohodu hledi tak, jakoby jeji pravni u€inky
nenastaly. BeziCinnost nastdva piimo ze zédkona, neni tedy nutno se doméhat vysloveni
neucinnosti soudem dle ust. § 42a Ob¢Z. Pokud prava véfitelt dotena nejsou, mohou
manzelé uzaviit i takovou dohodu, kdy jeden z nich nabude pfevaznou ¢ast spole¢ného
majetku nebo 1 veskery spolecny majetek. Takovd dohoda by nebyla v rozporu se
zédkonem a moznost takovou dohodu uzavftit je vyrazem dispozitivnosti pravni Gpravy.
Dohoda manzela se také nemusi tykat celého spolecného majetku, ale jen jeho ¢ésti.
Ohledné zbytku majetku maji manzelé moznost podat navrh na vypotradani soudnim
rozhodnutim dle ust. § 150 odst. 3 Ob¢Z. Pokud takovy névrh manzelé nepodaji,
nastupuje zakonna domnénka vypoiadani SIM dle ust. § 150 odst. 4 Ob&Z'®.

Jelikoz zakon o obsahovych naleZitostech dohody kromé& pozadavku ochrany
prav vetiteld nic bliz§itho nestanovi, o obsahu dohody o vyporadani SIM plati obecna
ustanoveni obcanského zakoniku o nalezitostech pravnich ukoni (ust. § 34 a nésl.

ObcZ). Zejména je vhodné zdiiraznit, ze dohoda o vypoiadani SJM nesmi byt v rozporu

165 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik 1, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 1007.
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s dobrymi mravy (ust. § 39 a § 3 odst. 1 Ob&Z)'.

Je ptipusténa i moznost, aby v ramci dohody o vyporadani SIM byvali manzelé
uzavieli smlouvu ve prospéch tieti osoby. Mohou tedy na tieti osobu, naptiklad na své,
i nezletilé, dité, prevést ¢ast spoleéného majetku'®’.

Vyznamnym dutsledkem vyporadani SJM dohodou v oblasti bytového prava
muze byt vznik vlastnictvi bytové jednotky, maji-li byvali manzelé¢ ve svém zaniklém
spolecném jméni budovu. Tuto moznost upravuje ust. § 5 odst. 2 zakona ¢. 72/1994 Sb.,
zakon o vlastnictvi bytii, a v praxi dochazi k tomu, Ze budova piestava byt soucasti SIM
a manzelé se stavaji vyluénymi vlastniky bytové jednotky ¢i jednotek v této budove.
Smyslem této pravni upravy je zjednoduSeni procesu preméeny tak, aby nemuselo
dochézet nejprve k preméné zaniklého SJM na podilové spoluvlastnictvi budovy
a teprve pak k jeho pfemén¢ na vlastnictvi jednotek. Postup pii vypofadani je takovy, Ze
nejprve byvali manzelé ucini prohlaSeni o vymezeni jednotek v budové dle ust. § 4
zakona o vlastnictvi bytl, a poté se dohodnou o vyporaddani zaniklého SIM k budové
tak, Ze se ur¢i, kdo se stane vlastnikem které jednotky. Dle ust. § 5 odst. 4 zédkona
o vlastnictvi bytli je s nabytim vlastnictvi jednotky spojen vznik spoluvlastnictvi
spole¢nych ¢asti domu'®®,

K wuzavieni dohody o vypofddani SIM nemusi vzdy dojit az po zéniku
manzelstvi. Platnd pravni Gprava dnes umoziuje, aby byla takova dohoda uzaviena
i pfed zanikem manzelstvi. Ustanoveni § 24a odst. 1 zdkona o roding, které upravuje
rozvod manzelstvi bez zjiStovani pficin rozvratu, pfipousti, aby soud manzelstvi
rozvedl, jsou-li mu mj. pfedlozeny pisemné smlouvy s uifedné oveéienym podpisem
ucastnikli upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypotadani vzajemnych majetkovych
vztahl, prava a povinnosti spole¢ného bydleni a piipadnou vyzivovaci povinnost.
Vypotadanim vzajemnych majetkovych vztahti Ize rozumét pravé dohodu o vyporadani
SIM. Smlouva dle ust. § 24a odst. 1 zdkona o rodin¢ manzelim umoznuje, aby v jejim

ramci upravili do budoucna vzijemné majetkové vztahy v jiném rozsahu, nez v rozsahu
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vymezeném spolecnym jménim manzeld. Soudni praxe dovodila, ze smlouva
o vyporadani vzajemnych majetkovych vztahi manzelt, kterou zédkon podminuje
rozvod dohodou manzelll bez zjiStovani pticin rozvratu, je ale G€inna pouze v ptipadé,
o némz bylo rozhodnuto dle ust. § 24a zdkona o rodin&'®.

Dohoda o vyporadani spole¢ného jméni manzeltl musi byt uzaviena do tii let od
zaniku manzelstvi, tj. do tii let ode dne, kdy rozsudek o rozvodu manzelstvi nabyl
pravni moci. Pokud k uzavieni dohody v této lhité¢ nedojde, uplatni se zakonna
domnénka vyporadani SJM dle ust. § 150 odst. 4 ObcZ. Byla-li predmétem dohody
nemovitost, navrh na vklad do katastru nemovitosti musi byt katastralnimu afadu rovnéz
podan ve lhité tii let od zaniku manzelstvi. Pokud sice byla dohoda o vypotadani SJIM
uzaviena v tfileté lhat€é od zaniku manzelstvi, avSak ndvrh na vklad do katastru
nemovitosti byl podan az po uplynuti této lhuty, katastralni ufad musi takovy néavrh
zamitnout (viz stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 28.6.2000, sp.zn. Cpjn 38/98). V tomto piipadé se ohledné
vypofadani SIM rovnéZ uplatni zdkonnd domnénka vypotadani dle ust. § 150 odst. 4
ObeZ'™,

V souvislosti s vySe uvedenym je nutno zminit zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.3.2011, sp.zn. 31 Cdo 1038/2009, jelikoz
jde o rozhodnuti v jist¢ém smyslu prilomové. Dle odivodnéni tohoto rozhodnuti
v piipad¢, ze pred uplynutim tfileté lhiity ode dne zéniku SJM je podan névrh na
vypotadani SIM, nemiize se po dobu, ve které fizeni probihd, uplatnit vici vécem, které
jsou pfedmétem vypotadani, zakonnd domnénka vypotadani SIM. Proto Ize ohledné
téchto véci provést v dobé, kdy fizeni probihd, vyporadani mimosoudni dohodou, a to
i po uplynuti tii let od zaniku SIM. Protoze Gcastnici mohou v ramci smluvni volnosti
disponovat 1 s vécmi ze zaniklého SJM, které jiz pfipadly do vyluéného majetku
nekterého z nich (naptiklad na zakladé caste¢né dohody o vypoiadani SIM), nic jim
nebrani zahrnout do dohody o vypotadani SJM 1 tyto véci, resp. nékteré z nich.

Nejvyssi soud se timto rozhodnutim od vySe zminovaného stanoviska

169 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
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obcanskopravniho a obchodniho kolegia neodchyluje. Odchyluje se ale od pravniho
nazoru vyjadien¢ho ve starSi judikature, dle kterého po uplynuti tii let od zaniku SJIM
nelze platné uzaviit mimosoudni dohodu o vypotfddani SIM, a to ani kdyz probiha

soudni fizeni o vypotfadani SJIM.

8.1.4 Vyporadani SJM rozhodnutim soudu

V § 150 odst. 3 obcanského zadkoniku je stanoveno, ze neprovede-li se
vypotadani SIM dohodou, provede je na navrh nékterého z manzeli soud. Ze zdkona
vyplyva, ze navrh na vypotfaddani SJM rozhodnutim soudu musi byt podan ve tiileté
Ihaté ode dne zaniku manzelstvi. Pokud tato lhita dodrzena nebude, nastoupi zdkonna
domnénka vyporadani dle § 150 odst. 4 Ob¢Z. Soud v§ak miZe rozhodnout ve véci 1 po
uplynuti tileté lThity'”".

Soud neni podanym néavrhem vazan, nebot’ z pravniho piedpisu vyplyva urcity
zptsob vypofadani vztahu mezi udastniky (ust. § 153 odst. 2 OSR). To oviem
neznamena, ze by soud nebyl viilbec vdzan Zalobnim navrhem, miiZe totiz vypotadat jen
ty ¢asti majetku, ohledné kterych ucastnici vypotaddani navrhli. Jak jiz bylo stanoveno
vyse, zpusoby vyporadani SJM lze kumulovat, proto by o téch polozkach, které¢ nebyly
zahrnuty do navrhu na vypotfaddani SJIM soudem, platila zdkonnd domnénka vypotadéani
dle ust. § 150 odst. 4 Ob&Z. Rizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzelii je Fizenim,
ve kterém maji ucastnici na obou strandch sporu jak postaveni navrhovatele, tak
postaveni odpurce, jde o tzv. iudicium duplex. Kazdy z ucastniki tedy muize oznacit
majetek, ktery je tfeba vyporadat, aniz by Slo o vzdjemnou zalobu a poda-li jeden
z byvalych manzelti navrh na vypotfadani SJM, je tim konzumovano i1 Zalobni pravo
druhého ucastnika, ktery jiz zalobu nemulze podat. Stejné tak zpétvzeti zaloby neni
mozné bez souhlasu obou ucastnikt'’2.

Predmétem vyporadani jsou jednak véci, pficemz podminkou jejich vypotadani
je, aby v dob¢ rozhodnuti soudu skutecné existovaly a tvofily soucast SIM, déle prava a

zavazky tvorici soucast SIM'™. Pii ur€eni ceny véci mize soud vychazet ze shodnych

171 STASTNA, J., Majetkopravni diisledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 41.

172 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 213, 216.

173 Tamtéz, s. 221.
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tvrzeni Ucastnikl. Pokud se ucastnici na ur€eni ceny véci nedohodnou, musi soud tuto
cenu zjistit, zpravidla pomoci znaleckého posudku. Pfi stanoveni ceny véci se vychazi
z ceny véci v dobé vyporadani, ale ze stavu véci v dob¢ zaniku, popf. zuZeni SIM. Toto
pravidlo se uplatni zejména v piipadech, kdy véc je piikazovana do vlastnictvi tomu
z ucastnikt, ktery ji uziva, nebo pokud ji uzivaji oba z ucastnikli a nedoslo k jejimu
nadmérnému opotiebeni ¢i poskozeni. Pokud k takovému nadmérnému opotiebeni
doslo, naptiklad u rodinného domu vlivem klimatickych podminek a jeho neudrzovanim
¢i neuzivanim ucastniky, a tim doslo k poklesu jeho hodnoty, musi tento pokles hodnoty
postihnout oba ucastniky, ledaze by tento stav zavinil vyluéné¢ jeden z nich.
V piipadech, kdy véc uziva jeden z ticastnikii a véc je nasledné ptikdzana do vlastnictvi
druhého z ucastniki, je namisté ji ocenit podle stavu v dobé rozhodovani'’.

Stejn¢ tak jedna-li se o vypotfdddni SIM manzeli — byvalych spole¢nych
najemcti druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lenii bytového druzstva, jehoz predmétem je
vypotadani hodnoty prav a povinnosti spojenych s uzivanim tohoto bytu, nelze vychazet
ze zustatkové hodnoty, ani z hodnoty vypofadaciho podilu. Jde o majetkova prava,
jejichz cena se pro ucely uvedeného fizeni stanovi cenou obvyklou, tj. cenou, kterou by
bylo mozno za pievod téchto Clenskych prav a povinnosti v rozhodné¢ dobé a misté
dosahnout'”.

V rozhodovaci praxi soudi dochazi k problémiim, jak ocenit véc, kterd byla
pofizena na leasing. V praxi Casto dochazelo k postupu, kdy soud samotny leasing
nevyporadaval, vyporadaval vSak vztah z leasingu stejné, jakoby by Slo o vlastnické
pravo k jeho predmétu, tedy vychazel z ceny véci a jako aktivum ji piidal na stranu
toho, kdo bude v leasingu pokracovat. Pti feSeni tohoto problému je nutno se ptiklonit
k nazoru, Ze pii ocenéni ceny prava vyplyvajiciho z leasingové smlouvy nelze vychazet
pouze z ceny véci a vySe splatek zaplacenych a téch, které je tfeba zaplatit. Je nutno
ocenit samotné pravo vyplyvajici z leasingové smlouvy'™.

Pti vypotadani SIM rozhodnutim soudu se uplatiiuji zasady dle ust. § 149 odst.

2 Ob¢Z. Drive se mélo zato, Ze tato pravidla se obecné vztahuji na vypotadani SIM

174 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzeli v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 224 — 226.

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.8.2000, sp.zn. 22 Cdo 717/99.

176 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 231 — 232.
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jakymkoliv zpiisobem. V posledni dobé se ale mnozi néazory, ze se tato pravidla
pouzivaji pouze pii vyporadani SIM soudem, jelikoz pii vypoiradani SIM dohodou si
v souladu se zdsadou smluvni volnosti a autonomie viile mohou byvali manzelé sjednat

i néco jiného, nez stanovi zakon'”’. Soud se pti vyporadani SIM Fidi témito zasadami:

a) zasada rovnosti podili

Dle ust. § 149 odst. 2 se pii vypotradani SJM vychdzi z toho, ze podily obou
manzelli na majetku patficim do jejich spole¢ného jméni jsou stejné. Stejné tak se
vychézi z toho, ze zavazky obou manzelli vzniklé za trvani manzelstvi jsou manzelé
povinni splnit rovnym dilem.

Zasada rovnosti podill ale neplati bezvyjimecné a soud mtze s ptihlédnutim ke
konkrétni situaci stanovit i jiné nez stejné podily. Diivodem pro snizeni podilu mtze byt
vys$i nez obvyklé utraceni penéz za alkohol, gamblerstvi, apod., ale 1 ¢innosti jinak
nezéavadné, napt. nakladné zaliby jednoho z manzelii. Soud muize naopak podil jednoho
z manzell zvysit, napfiklad v situaci, kdy zvySené usili jednoho z manzeld zajistilo
nabyti a udrzeni majetku zna¢né hodnoty. Pfi stanoveni vyse podilt je nutno prihlédnout
1 k tomu, Ze jeden z manzelll bude pecovat o vice déti ¢i o dit€¢ zdravotné postizené.
Samotné svéfeni déti do péce jednoho z manZzeld ale automaticky neznamena zvyseni
podilu tohoto manZela'”. Dle rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
14.12.2011, sp.zn. 22 Cdo 3272/2010, mohou k odklonu od rovnosti podili obou
manzell (tzv. disparita podilll) vést mimo jiné 1 potieby nezletilych déti. Z odtivodnéni
pfedmétného rozhodnuti vyplyva, Ze jde o otdzku, kterou dosavadni judikatura neftesila.
V soudni praxi se potieby nezletilych déti dosud zohlediiovaly zejména pii stanoveni,
které konkrétni véci maji byt pfikdzdny manzelu, ktery o déti pecuje, nikoli pii
stanoveni vySe podilu. V posuzovaném piipadé byly nezletilé déti svéfeny do vychovy
jednoho z manzelii a tomuto byla soudem snizena ¢éstka, kterou mél vyplatit druhému
manzelu na vyrovnani vypotadaciho podilu, s odiivodnénim, Ze ob¢ déti jsou ve véku
blizkém dospélosti, a tudiz jejich zivotni potieby dosahuji vySe Zivotnich potieb

dospélych osob. Nejvyssi soud se s témito zaveéry ztotoznil a rozhodl, ze s ptihlédnutim

177 STASTNA, 1., Majetkopravni disledky rozvodu manzelstvi. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta : Diplomova prace, 2010, s. 43.

178 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 239 — 242.
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k potfebam nezletilych déti mohou byt skutecné stanoveny jiné nez stejné vypotadaci
podily.

Dle judikatury se ale pfi stanoveni vySe podilti neptihlizi k divodim rozpadu
manzelstvi, a to ani tehdy, byl-li zjevnou pfi€inou rozvratu manzelstvi mimomanzelsky

vztah jednoho z manzela'”.

b) vnosy a zapocty

Problematika tzv. vnost a zapoctil je upravena rovnéz v ust. § 149 odst. 2 ObcZ,
dle které¢ho je kazdy z manzeli opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno to, co ze
svého vynalozil na spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku
bylo vynaloZzeno na jeho ostatni majetek. Realizace této kompenzace ale nemusi
probihat realné, staci, Ze se vzajemné zavazky zapocitaji.

Predmétem zapoctu nemiize byt to, co bylo vynaloZzeno ze spole¢ného jméni
manzellt ve prospéch jednoho z manzeli, avSak nikoliv na jeho majetek. Tak se
pfedmétem zapoctu nemiize stat vyzivné, které jeden z manzeld plati na dité
z ptedchoziho vztahu, stejné¢ tak castky vynalozené na osobni potieby jednoho
z manzeld, platby na pojiSténi manzela nebo ¢astky zaplacené na pokuty ¢i nahradu
Skody'.

Soudni praxe zdlrazinuje obtize pfi vycisleni toho, co by mél podnikajici manzel
nahradit ve prospéch spole¢ného jméni. Lze se priklonit k zavéru, ze podnikajici manzel
je povinen nahradit do SJM takovou ¢astku, jez se rovna kladnému rozdilu mezi aktivy
a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku SJM, coz je zpravidla cena jeho podniku (pokud
nebyl vytvofen 1 vynaloZzenim oddélenych prostfedkli podnikajiciho manzela).
V ptipadé, ze by hodnota byla zaporna, neni v daném ptipadé co do spoleéné¢ho jméni
manzeld nahrazovat'®'.

Pti realizaci zapoctu plati princip redukce, to znamena, Ze se vySe vynalozenych
nakladl snizuje umérné ke snizeni hodnoty véci, na kterou byly vynalozeny.

Dle soudni praxe je-li v dobé vypotradani hodnota véci nizsi, nez byla jeji

179 DVORAK, I., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 244.

180 Tamté, s. 234 — 235.

181 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M., a kolektiv. Obcansky zdkonik I, II. 2.
vydani, Praha : C. H. BECK, 2009, s. 994 — 995.
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puvodni hodnota, je tfeba k tomu piihlédnout a naklady, které na ni jeden z manzeli
vynalozil, se nebudou hradit v plné vysi, ale ve vysi redukované podle poméru, v némz
doslo ke snizeni hodnoty véci. Pokud by byla hodnota véci v dobé vypotadani vyssi nez
puvodni hodnota, pak by se k tomuto zvySeni pii stanoveni nadhrady nakladi
vynalozenych z prostfedkli jen jednoho z manzelti nepfihlizelo. Byly-li prostfedky ze
SJM vynalozeny na véc ve vylucném vlastnictvi jednoho z manzell, kterd jiz neexistuje,
neni diivod pro neprovedeni zapoctu. Jde-li ale o investice z vyluéného majetku na
majetek v SJM, ktery jiZ neexistuje, nelze zapocet realizovat'®.

V pripadech, kdy majetek ze SIM byl vynaloZen na vyluény majetek jednoho z
manzell, soud ulozi povinnost k ndhradé i bez navrhu. V opa¢ném piipad¢, tedy pokud

manzel Zad4 nahrazeni toho, co bylo z jeho vylu¢ného majetku vynalozeno na potizeni

majetku do SJM, musi o nahradu pozadat, jinak mu ji soud neptizna'®.

c) zietel na potieby nezletilych déti

Obcansky zakonik v § 149 odst. 3 stanovi, Zze se pfi vypotfadani piihlédne
predevsim k potiebam nezletilych déti. Jak jiz bylo stanoveno vyse, soud pii vyporadani
SIM pfihlizi k tomu, kterému z manzeli byly déti svéfeny do vychovy. Tato skutecnost
ale sama o sobé neznamend zvySeni podilu tohoto manzela. Potifeby nezletilych déti
mohou rovnéz vést k odklonu od principu rovnosti podili (viz vyse). Véci, které jsou

majetkem déti, ale nikdy nesméji byt do pfedmétu vypoiadani SIM zahrnuty ',

d) zietel na péci o rodinu a princip zasluhovosti

Dle ustanoveni § 149 odst. 3 Obc¢Z se pti vyporadani SJM piihlédne predevsim
k tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti
audrzeni SJM. Pfi urCeni miry pfiinéni je tfeba vzit téZ na zfetel péci o déti
a obstaravani spolecné domadcnosti. Predmétné ustanoveni ma za cil chrénit toho
z manzell, ktery sice nepiinési spolecné domacnosti penézni piijmy ze svého povolani,

ale presto ma vlastnim pfi¢inénim nezanedbatelny vliv na prosperitu domécnosti a péci

182 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatuie. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 236 — 237.
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o déti. Jedna se predevsim o zeny, které se vénovaly vychoveé déti a potfebam rodiny na

ukor svého pracovniho zatazeni.

Soud zpravidla rozhodne tak, Ze jednotlivé kusy majetku, které jsou predmétem
vyporadani, rozd€li mezi ucastniky. Hlediskem prikdzani véci do vlastnictvi manzela je
dle konstantni judikatury predevsim ucelnost, tedy véc se pfikdaze do vlastnictvi toho
z manzell, ktery ji uceln&ji vyuzije. Lze rovnéz ptihlédnout k tomu, ktery z ucastnikti
véc po rozvodu uzival a v jehoZ drzeni doslo k jeji amortizaci'®. Soud miiZe rozhodnout
1 tim zptisobem, ze urcitou véc piikdze do vlastnictvi jednoho z manzeld s tim, Ze tento
manzel bude povinen se s druhym manzelem finan¢n¢€ vyrovnat. Neni vylouceno, aby
soud rozhodl tak, Ze vSechny véci budou ve vlastnictvi jednoho z manzell, kterému
bude uloZeno proplatit cely podil druhého manzela v penézich'®. Rozhodne-li soud o
povinnosti finan¢niho vyrovnani, dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.1.2001,
sp.zn. 22 Cdo 2433/99, musi byt jednoznacné ziejmé, jak soud k této Castce dospél
a vypocet této ¢astky musi byt natolik ptehledny, aby se mohl kdokoli ptesvédc¢it o jeji
spravnosti. Soudni praxe se pfi vypofadavani SJIM dlouhodobé¢ fidi zdsadou, Ze véci ze
zaniklého SJM se maji mezi manzely rozdélit tak, aby castka, kterou ma jeden
z manzeli zaplatit na vyrovnani druhému, byla co nejnizsi'’.

Pii vypotfaddani nemovitosti neni vyjimkou ani rozhodnuti soudu o piikdzani
nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi byvalych manzeld. Lze konstatovat, ze by
ovSem takové rozhodnuti musely odivodnovat okolnosti konkrétniho ptipadu
a rozhodn¢ by jim nemély byt obchazeny obtize soudce pti rozhodovani o tom, kterému
z manzeld mé véc byt prikdzana. Pokud se totiz manZzelé nejsou schopni dohodnout na
vypofadani SIM a véc by byla pfikdzana do jejich podilového spoluvlastnictvi,
znamenalo by to de facto nutnost fizeni o zruSeni a vypotradani podilového

7188

spoluvlastnictvi'®.

Stejné jako pti vyporadani SIM dohodou, 1 pfi vypofadani SIM rozhodnutim
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soudu muze byt disledkem vypotadani vznik vlastnictvi bytové jednotky dle ust. § 5
odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytl, vypotadava-li se budova (viz str. 101).
Rozsudek o vypotadani SJIM je zadvazny pouze pro Uc€astniky a prava tietich osob

jim nejsou dot¢ena'®.

8.1.5 Zakonna domnénka vyporadani SJTM

Nedoslo-li k vyporadani spolecného jméni dohodou byvalych manzeld ani
nebyl-li ve tiileté lhité¢ ode dne zaniku jejich manzelstvi podan navrh na vyporadani
SJM rozhodnutim soudu, uplatni se zdkonnd domnénka vypotadani SJIM dle ustanoveni
§ 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku.

Po uplynuti zdkonem stanovené lhlty plati ohledné movitych véci, Ze se
manzelé vypotfadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni
manzelti uziva vyluéné jako vlastnik pro potiebu svou, své rodiny a domacnosti.

O ostatnich movitych vécech a nemovitych vécech plati, ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikli jsou stejné. Vznik tohoto podilového
spoluvlastnictvi se zapiSe do katastru nemovitosti zdznamem i na zdklad¢ ohlaseni
jednoho z byvalych manzeli doloZzeného pravomocnym rozhodnutim soudu o rozvodu
manzelstvi a potvrzenim tohoto soudu, ze do uplynuti tii let od zaniku manzelstvi
nebyla podana Zaloba na soudni vypotadani SIM, ani neprobéhlo nebo neprobiha fizeni
o vypofadani zaniklého SIM™°.

O ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim
spolecnych rovnéz plati totéz co vySe, tedy ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi
byvalych manZelt a jejich podily jsou stejné.

Vyznam této zdkonné domnénky je spatfovan v nastoleni pravni jistoty do
majetkovych vztahii jak mezi manzely navzajem, tak mezi manzely a tfetimi osobami.
Po uplynuti lhaty tii let od zaniku manzelstvi jiz mezi manZely neexistuje zadné

nevypofadané jméni'’’.
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8.1.6 Vyporadani SJM pfri jeho modifikaci

Dle ustanoveni § 149 odst. 4 ob¢anského zakoniku se pouziji pfedchozi odstavce
téhoz ustanoveni zakona i1 v pfipadech uvedenych v ust. § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1
Obc¢Z. Tedy v ptipadé, ze bylo spolecné jméni manzelti zizeno ¢i rozsifeno smlouvou
anebo rozhodnutim soudu, je nutno majetek, ktery ptestane tvofit predmét SIM,
vypotadat. Tento majetek se vypotraddava podle stejnych zasad, jaké obecné plati pii
vypotradani SIM. Nedojde-li k vypofaddani tohoto majetku dohodou ani rozhodnutim
soudu, uplatni se rovnéz pravni domnénka vypotadani SIM dle ust. § 150 odst. 4

ObgZ'™2.

8.1.7 Vyporadani SJM po smrti jednoho z manzeli

I po smrti jednoho z manzelli je nutno spolecné jméni vyporadat. Muze ale
nastat nékolik ptipadi.

Zemftel-li jeden z manzelll za trvani manzelstvi, je nutno vypotradat spolecné
jméni, které mél s pozlistalym manzelem. Toto vypoiadani se provadi v fizeni o dédictvi
dle ustanoveni § 1751 obcanského soudniho fadu, dle né¢hoz soud rozhodne o obvyklé
cen¢ majetku v dob¢ smrti zistavitele a podle zasad uvedenych v obCanském zékoniku
urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co nalezi pozistalému manzelovi. Pfi ureni
ceny obvyklé mize soud vychazet z urCeni ceny véci samotnymi ucastniky (dédicové
nebo pozustaly manzel), pokud se tito na cené shodnou a jejich odhad neni zjevné
nepfiméfeny hodnoté véci. V opacném piipadé soud ustanovi znalce, ktery provede
odhad ceny nemovitosti a movitych véci'®®. Zavisi-li rozhodnuti soudu na skute¢nosti,
ktera ziistala mezi pozlstalym manzelem a nékterym z dédicii spornd, postupuje soud
dle ust. § 175k odst. 3 OSR, tedy omezi se pouze na zji§téni jejich spornosti a pii
vypoiadani spole¢ného jméni k ni nepfihlizi. Uastnici se pak mohou domahat svych
prav k tomuto majetku nebo ohledné téchto dluhti Zalobou mimo fizeni o dédictvi.
Smyslem vypotadani je urcit, které z véci, prav nebo majetkovych hodnot nélezejicich
do spole¢ného jmeni, popft. jaka jejich cast, tvori predmét dédictvi a které z nich, popf.

jejich Cast, pripadaji pozistalému manzelovi.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.2.2011, sp.zn. 20 Cdo 653/2009.
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Piipadny rozdil je tieba vyrovnat tzv. , nahradovou pohledavkou®, ktera se
zatadi do soupisu aktiv nebo pasiv dédictvi. Pfi tomto urceni se uptednostiuje rozdéleni
jednotlivych véci, prav a jinych majetkovych hodnot mezi dédictvi a pozistalého
manzela pfed piikazovanim podle idedlnich podild na téchto vécech ¢i jinych
majetkovych hodnotach. Smyslem je zabranit nezddoucimu podilovému spoluvlastnictvi
mezi dédici a pozhstalym manzelem a pifipadnym sporim, které by z vyporadani
podilového spoluvlastnictvi mohly vzniknout. O vypotfadani SJM soud rozhodne
usnesenim. Je-li to ucelné a hospodarn€, mize soud ovSem rozhodnout o vyporadani
SIM az v usneseni o dédictvi'®. Dle ustanoveni § 1751 odst. 2 OSR zjisti-li soud diive
nez je dédické fizeni pravomocné skonceno, dal§i majetek ve spoleCném jmeéni,
rozhodne o ném dodatecné podle odst. 1 téhoz ustanoveni zdkona, pficemz vychazi
z ptivodniho rozhodnuti.

Pii vyporadani SIM po smrti jednoho z manzelti musi byt ptihlédnuto k tomu, ze
urCitd prava piechazeji na stanovené subjekty piimo ex lege. To se tyka zejména
¢lenského podilu v bytovém druzstvu, pokud bylo pravo na druzstevni byt nabyto za
trvani manzelstvi. Dle § 707 odst. 2 Ob¢Z se Clenem druzstva stdva poziistaly manzel
a jemu nalezi ¢lensky podil. K této skutecnosti soud v fizeni o dédictvi pfihlédne, coz
znamena, Ze hodnota prav a povinnosti pteslych na pozistalého manzela se zapocte na
jeho podil ze SIM'.

DalSim z pfipadl, které mohou nastat, je situace, kdy SIM zanikne za Zivota
obou manzeli a pted jeho vyporadanim jeden z manzeli zemfte. Zaniklo-1i SIM jest¢ za
zivota zustavitele (napf. rozvodem manzelstvi) a nebylo-li za Zivota zlstavitele
vypofadano, avSak byl jiz podan névrh na vyporadani SJM rozhodnutim soudu, soud
v dédickém fizeni vycka vysledku jiz zahajeného soudniho fizeni o vyporadani SJIM
a do dédictvi zaradi to, co z tohoto majetku pfipadlo podle pravomocného rozsudku
manZzelstvi a za zivota obou manZzeld nebyl ndvrh na vypofadani SJM podén, naez

jeden z manzelii zemfel. V tomto piipadé soud pfi vyhotovovani soupisu aktiv a pasiv
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dédictvi vychazi z dohody o vyporadani spolecného jméni, kterou po smrti zlstavitele
uzavieli dédicové s rozvedenym manzelem zistavitele, nebo z rozhodnuti soudu
o vypofadani spoleéného jméni, které bylo vydano v fizeni podle Casti tieti OSR na
navrh dédicti nebo rozvedeného manzela. Do doby, nez bude o navrhu dédict nebo

rozvedeného manzela rozhodnuto, je mozné fizeni o dédictvi prerusit'®.

8.1.8 Zanik a vyporadani SJM dle insolven¢niho zakona

Je-li dluznik v tipadku (viz ust. § 3 insolvenéniho zdkona), rozhodne insolven¢ni
soud o zpisobu feSeni upadku. Insolven¢ni zdkon (dale ,,InsZ*) zna Ctyii zplusoby
feseni Upadku, a to konkurs, reorganizaci, oddluzeni a zvlastni zptisoby feSeni upadku,
které tento zakon stanovi pro urCité subjekty nebo pro urcité druhy piipadd. Pro
spolecné jméni manzelli maji vyznam zejména prvni dva zpiisoby feSeni upadku, a to

konkurs a reorganizace'”’.

a) konkurs

Dle ust. § 268 odst. 1 InsZ prohlasenim konkursu zanikd spole¢né jméni
dluznika a jeho manzela. Byl-li vznik SIM dluznika a jeho manzela vyhrazen ke dni
zaniku manzelstvi, ma prohlasSeni konkursu stejné majetkopravni ucinky jako zanik
manzelstvi. Po prohlaSeni konkursu se dle ustanoveni § 268 odst. 2 InsZ provede
vypotradani SJM, které zaniklo prohlaSenim konkursu nebo zaniklo do prohlaseni
konkursu, ale dosud nebylo vypotfaddno, anebo bylo zizeno smlouvou nebo
rozhodnutim soudu a do prohlaseni konkursu nebylo vypotadano. Dle ust. § 268 odst. 3
InsZ se v poslednich dvou ptipadech prohldSenim konkursu stavi tiiletad lhita
k vypotadani SJM stanovend dle ObcZ, jestlize ma skoncit nejpozdéji do 6 mésicti od
prohlaseni konkursu.

Ustanoveni § 269 insolven¢niho zakona zakotvuje neplatnost nékterych smluv
uzavienych mezi manzely po podani insolven¢niho navrhu dluznikem, a jde-li
o insolven¢ni navrh véfitele poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho

fizeni, a to mimo jiné dohody o vypotradani SJIM vcetné soudné schvalené¢ho smiru.
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Tyto dohody se stavaji neplatnymi prohldsenim konkursu. Dle ust. § 269 odst. 2
InsZ pokud v dob¢ prohlaSeni konkursu jiz uplynula lhiita pro vyporadani SJIM dle
Ob¢Z, aniz byla uzaviena dohoda o vypofddani SJM, nastanou UCinky spojené
s uplynutim lhity k vypotadani, tj. zakonnd domnénka vypotradani SJM dle ust. § 150
odst. 4 obcanského zékoniku, az po 6 mésicich od prohlaseni konkursu. Do té doby lze
uzaviit novou dohodu o vypotaddni SIM nebo podat ndvrh na jeho vypotradani
rozhodnutim soudu, pfi€emz prava tietich osob nabyt4 v dobré vife tim nejsou dotéena.

Dle § 246 odst. 1 InsZ prohlaSenim konkursu pfechdzi na insolven¢niho spravce
opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, stejn¢ jako vykon prav a plnéni povinnosti
souvisejicich s majetkovou podstatou, které prislusi dluzniku'®. Tak dle ust. § 270 odst.
1 InsZ prohlaSenim konkursu ptfechazi na insolvencniho sprédvce opradvnéni uzavfit
dohodu o vypotadani SJIM dluznika a jeho manzela nebo navrhnout jeho vyporadani
u soudu. Dohody o vypotadani SIM uzaviené dluznikem po prohlaSeni konkursu jsou
neplatné. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zékona spadé ¢ast SIM, kterou dluznik pouzil se
souhlasem manzela k podnikani, pfi vyporadani SJIM vzdy do majetkové podstaty.

Co se ty€e dohody o vypotfaddani SJIM uzaviené insolvenénim spravcem, tato je
dle ust. § 271 odst. 1 InsZ u¢inna, jakmile ji schvali insolvencni soud. Dle ust. § 271
odst. 2 InsZ ji soud neschvali, je-li v rozporu s pravnimi predpisy nebo jestlize s ni
nesouhlasi véfitelsky vybor. Insolvenénim soudem schvalena dohoda ma dle odst. 3
téhoz ustanoveni zdkona ucinky pravomocného rozsudku. Pro zruSeni rozhodnuti
o schvéleni dohody plati obdobné ustanoveni OSR o zru$eni usneseni o schvaleni smiru.

Rozhodnuti o tom, zda insolvencni soud schvaluje dohodu, doruci dle ust. § 272
odst. 1 InsZ soud ucastnikiim dohody a véfitelskému vyboru, a to zvlast. Dle ust. § 272
odst. 2 InsZ proti rozhodnuti o schvéleni této dohody neni odvolani pfipustné, zatimco
proti rozhodnuti, kterym soud tuto dohodu neschvali, se mohou odvolat pouze ucastnici
dohody.

Dle ust. § 273 odst. 1 InsZ probiha-li fizeni o vypotfadani SJM, stava se
insolven¢ni spravce prohldSenim konkursu ucastnikem tohoto fizeni namisto dluznika.
Trvaji-li u€inky rozhodnuti o upadku, nelze toto fizeni skoncit soudnim smirem. Pokud

bylo podéno odvoléani proti rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud dohodu o vyporadani
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SIM neschvalil, dle ust. § 273 odst. 2 InsZ soud pierusi fizeni o vyporadani SJIM az do
rozhodnuti odvolaciho soudu.

Dle ustanoveni § 274 InsZ nelze-li provést vypotadani SIM proto, ze zavazky
dluznika, které z n€¢j mohou byt uspokojeny, jsou vyssi nez majetek, ktery nalezi do
SJM, zahrne se cely majetek nalezejici do SIM do majetkové podstaty.

Dle § 275 InsZ se pohledavka manzela dluznika vznikla po prohlaseni konkursu
vypofadanim SJM povazuje za piihlaSenou pohledavku a uspokoji se stejné jako tyto

pohledavky.

b) reorganizace

Druhy zptsob feSeni dluznikova upadku, ktery ma vliv na spole¢né jméni
manzeltil, je reorganizace. Reorganizaci se dle ust. § 316 insolven¢niho zakona rozumi
postupné uspokojovani pohledavek véfitelt pii zachovani dluznikova podniku zajisténé
opatienimi k ozdravéni hospodafeni toho podniku podle insolvenénim soudem
schvaleného reorganiza¢niho pldnu s pribéznou kontrolou jeho plnéni ze strany
vetiteld. Reorganizaci lze tedy feSit jen upadek dluznika, ktery je podnikatelem,
reorganizace se tyka jeho podniku. Povolenim reorganizace spole¢né jméni dluznika
a jeho manzela nezanikd, reorganizace ma na SJM vliv v tom smyslu, Ze k jejimu
provedeni miize byt pouzit majetek v SJM. K pouziti majetku je tfeba souhlasu
dluznikova manzela, pfi¢emz prohlaSeni o souhlasu musi byt vlastnoru¢né podepsano,
pravost podpisu na ném uiedné ovéiena a musi byt pfilozeno k reorganizatnimu planu

(viz ust. § 342 pism. ¢) InsZ)'”.

8.1.9 Zanik a vyporadani SJM dle trestniho zakoniku

Zéanik spole¢ného jméni manzela je dle trestniho zakoniku (déle ,, 7Z*) ex lege
spojen s trestem propadnuti majetku. Dle ustanoveni § 66 odst. 4 TZ spole¢né jméni
manzeld zanikd vyrokem o propadnuti majetku. Trest propadnuti majetku dle ust. § 66
TZ je zadsahem do Listinou zakladnich prav a svobod zarueného prava na ochranu
nedotknutelnosti majetku®®.

Trest propadnuti majetku mize soud ulozit dle ust. § 66 odst. 1 TZ vzhledem
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k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomériim pachatele, odsuzuje-li pachatele
k vyjimecnému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast’ zavazny zlocin, jimz se pachatel
pro sebe nebo pro jiného snazil ziskat majetkovy prospéch. Bez téchto podminek mize
soud dle ust. § 66 odst. 2 TZ trest propadnuti majetku ulozit pouze v piipadé, Ze to
trestni zdkon ve své zvlastni Casti dovoluje; jako samostatny trest mize byt trest
propadnuti majetku ulozen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
trestného Cinu a k osobé a pomériim pachatele uloZeni jiného trestu neni tfeba.

Trest propadnuti majetku dle ust. § 66 odst. 3 TZ postihuje cely majetek
odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci, s vyjimkou prostiedkl ¢i véci, jichz je
nezbytné tieba k uspokojeni zivotnich potiteb odsouzeného nebo osob, o jejichz vyzivu
nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.

Vlastnikem propadlého majetku se dle ust. § 66 odst. 5 TZ stava stat.

Spole¢né jméni manzelll zanikd pravni moci rozsudku, jimz byl uloZen trest
propadnuti majetku a do prav odsouzeného manzela vstupuje stat, ktery muze uzaviit
dohodu o vypotadani SIM s druhym manZelem. Spole¢né jméni manZzeld zanika jen za
pfedpokladu, Ze nezaniklo jiz diive z jiného divodu, nebylo zruSeno za trvani
manzelstvi a manzelé si nevyhradili vznik svého spolecného jméni ke dni zaniku
manzelstvi. SIM také zanika, jestlize byl uloZen trest propadnuti majetku vztahujici se
jen k Casti majetku pachatele. Ustanoveni § 66 odst. 4 TZ o zaniku SJM se netyka
zaniku jinych spolecnych prav manzeld, napt. spole¢ného najmu bytu, spole¢ného
Clenstvi v bytovém druzstvu ¢i spolecnych autorskych prav, mize mit vSak vliv na
trvani téchto prav, napf. na spolecné Clenstvi v bytovém druZstvu a na spolecny ndjem
druZstevniho bytu manZely, protoZze na zanik SJM navazuje vypoifadani zlstatkové

hodnoty druzstevniho podilu patiiciho do n&j*"'.

8.2 Zanik a vyporadani SJM dle nového ob¢anského zakoniku

8.2.1 Obecné o vyporadani SIM
Vypotadani spole¢ného jméni manzelli jsou v novém obcanském zakoniku

vénovana ustanoveni § 736 — 742.
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Novy obcansky zakonik nejprve pojednava obecné o vypotradani SIM, dale
upravuje vyporadani SJIM dohodou, rozhodnutim soudu, uplatnénim zakonné domnénky
a na zaveér specifikuje zdsady ovladajici proces vypotradani SIM.

Dle ustanoveni § 736 Nob¢Z je-li spolecné jméni zruseno nebo zanikne-li, anebo
je-li zuzen jeho stavajici rozsah, provede se likvidace dosud spole¢nych povinnosti
a prav jejich vyporadanim. Dokud zGzené, zrusené nebo zaniklé spolecné jméni neni
vypotadano, pouZziji se pro né€ ustanoveni o spole¢ném jméni piimétenc.

Dle ust. § 737 odst. 1 Nob¢Z nesmi byt vyporaddnim SJM dotceno pravo tieti
osoby. Bylo-li jeji pravo vyporadanim dotceno, mize se tfeti osoba domahat, aby soud
urCil, ze je vyporadani vaci ni neucinné. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni zdkona ma

vypotadani dluhti i€inky jen mezi manzely.

8.2.2 Komparace obecnych ustanoveni o vyporadani SJM v Ob¢Z a NObEZ

Co se stavajici pravni upravy tyce, obcansky zdkonik v podstaté obsahuje pouze
jediné obecné ustanoveni ohledné vypotfadani SJM, tedy ust. § 149 odst. 1, kde je
stanoveno, ze SJM zanika zanikem manzelstvi. V dalSich odstavcich téhoZz ustanoveni
zakona se hovofti o zdsadach, které proces vyporadani SIM ovladaji, a které, jak jiz bylo
stanoveno vyse, jsou pouzitelné zejména pii vypoiadani SJM rozhodnutim soudu.

Novy obcansky zékonik naproti tomu pojedndva o vyporadani SJM Siteji.
Jednak zdiiraziiuje, Ze vypotadani SJM se provadi nejen po jeho zaniku, ale také po jeho
zruseni ¢i zuzeni. Jinak feceno, vyporadani mize byt pouze dil¢i. Novy obcansky
zakonik tim dle divodové zpravy k navrhu nového obcanského zakoniku pruzné reaguje
na fakt, Ze k podobnym situacim v praxi béZné¢ dochazi. Jevi se naprosto adekvatnim
zdiiraznit zasadu, Ze se vypotfadani provadi i po zGzeni SJM, piimo v zédkong.

Novinkou, kterou novy obcansky zakonik ptindsi a kterou je nutno ocenit
piredevsim, je zdsada, ze se pro zuzené, zruSené ¢i jinak zaniklé, avSak dosud
nevypotradané SJM, pouzZiji ustanoveni o SIM pifiméfené. Tato zédsada je dosud
dovozovéna pouze vykladem anebo analogii dle ust. § 853 ObEZ. Tim, ze novy
obcansky zakonik tuto zasadu obsahuje, pfispiva k nastoleni pravni jistoty a je ditkazem,
ze zakon reaguje na potiebu urcité zasady, dosud dovozované z judikatury, vyslovné

stanovit a tim ptedejit problémim v praxi.
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Novy obcansky zakonik dale piimo v kapitole o vyporadani SJM znovu
zduraziiuje ochranu tietich osob, a to tak, ze vypofddanim SJM nesmi byt pravo tieti
osoby dotéeno. V opacném piipad¢ se mize tfeti osoba domahat urceni, ze vypotadani
SJM je vici ni neucinné. Dle diivodové zpravy k navrhu nového obcanského zédkoniku
zde zékonodarce umysln€ zvolil sankci relativni bezac¢innosti, tedy nikoliv neplatnosti,
s odiivodnénim, ze sankce neplatnosti, a to i relativni, se jevi jako nevhodna pro sviyj
absolutni dopad — plsobeni vi¢i vSem, ktery v tomto pfipadé nelze povazovat za
zadouci. Obdobu ustanoveni, ze vypofadani dluhti ma Uc¢inky pouze mezi manzely,
obcansky zakonik rovnéz neobsahuje.

Jak je patrno z vySe uvedeného, novy obcansky zakonik v obecnych
ustanovenich o vypofddani SJM pamatuje na zasady dovozované dosud pouze
z judikatury. Pokud se tyce rozvrzeni kapitoly o vypotfaddani, v novém obcanském
zakoniku je problematika vyporadani SJM systematicky fazena podobné¢, jako je tomu

v obéanském zakoniku.

8.2.3 Vyporadani SJM dohodou

Vypotadani spolec¢ného jméni manzelii dohodou se v novém obcanském
zakoniku nachazi v ust. § 738 — 739.

Dle ust. § 738 odst. 1 NOb¢Z ma dohoda o vypotadani vzdy ucinky ke dni, kdy
spole¢né jméni bylo zizeno, zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda dohoda byla
uzaviena pted anebo po zuZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni. Je-li vSak
predmétem vypotadani véc, kterd se zapisuje do verejného seznamu, nabyva dohoda
pravnich U¢inkG v casti tykajici se této véci zapisem do vefejného seznamu. Dle
ust. § 738 odst. 2 NObcZ platnosti dohody o vypotadani nebrani, tyka-li se jen ¢asti
spole¢nych majetkovych povinnosti a prav.

V § 739 odst. 1 NObCZ je stanoveno, ze dohoda o vypotfadani vyzaduje
pisemnou formu, pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je pfedmétem
vypotadani véc, u které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o ptevodu vlastnického
prava. Dle ust. § 739 odst. 2 NObCZ nevyzaduje-li dohoda o vypofadani pisemnou
formu a pozada-li o to jeden z manzell, doruc¢i mu druhy z manzelii potvrzeni, jak se

vypotadali.
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8.2.4 Komparace apravy vyporadani SJM dohodou v Ob¢Z a NObEZ

Dle divodové zpravy k navrhu nového obcanského zakoniku vyvstala nutnost
upravit otazku toliko nejasnych a rovnéz ziejmé nejednotnych uc¢inkiti vypotadani.
Z toho divodu NObEZ v § 738 odst. 1 stanovi, ze ma dohoda o vyporadani SIM vzdy
ucinky ke dni zuzeni, zruseni nebo zaniku SJM. Totéz se tyka i nemovitosti a prestoze
zakon vyZzaduje pro u¢innost dohody zapis do vefejného seznamu, tento zapis ma pouze
deklaratorni ucinky.

Novy obcansky zékonik rovnéz v ust. § 738 odst. 2 zdlraziuje, Ze vyporadani
SJM dohodou miize byt toliko dil¢i.

Obé& pravni upravy se liSi z hlediska pozadavkli na formalni stranku dohody.
Obcansky zdkonik v ust. § 150 odst. 1 vyzaduje pro dohodu o vypofadani SIM
bezvyjimecéné pisemnou formu. Naproti tomu novy obcansky zikonik stanovi, ze
dohoda o vypotadani SIM vyzaduje pisemnou formu pouze tehdy, byla-li uzaviena za
trvani manzelstvi nebo je-li pfedmétem vypofadani véc, u které vyzaduje pisemnou
formu i smlouva o pfevodu vlastnického prava. Dle mého nazoru by dohoda
o vyporadani SJIM méla mit pisemnou formu, pfiklanim se tedy spiSe k upravé
v obCanském zakoniku. Nevyzaduje-li zdkon pro dohodu o vypotfadani SJM pisemnou
formu, je mozné, ze v praxi bude dochazet ke spornym momentlim, navic bude
existence dohody obtizné prokazatelna. Co lze hodnotit kladné, je obsah ustanoveni
§ 739 odst. 2 NObCZ, tedy Ze nevyzaduje-li dohoda pisemnou formu a pozada-li o to

jeden z manzelli, doru¢i mu druhy manzel potvrzeni o tom, jak se vypoiadali.

8.2.5 Vyporadani SJM rozhodnutim soudu

Vypotadani spoleéného jméni manzeld upravuje ust. § 740 a 742 nového
obcanského zakoniku.

Dle ust. § 720 NObEZ nedohodnou-li se manzelé o vypofadani, mize kazdy
z nich navrhnout, aby rozhodl soud. O vyporadani rozhoduje soud podle stavu, kdy
nastaly u€inky zizeni, zruseni nebo zaniku spole¢ného jméni.

Dle ustanoveni § 742 NObcZ nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé
jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni § 741, pouziji se pro vypotadani spolecného jméni

manzeld tato pravidla:
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* podily obou manzell na vypotadavaném jméni jsou stejné,

* kazdy z manzeld nahradi to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek,

* kazdy z manzeli ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na spole¢ny majetek,

» piihlédne se k potfebam nezaopatienych déti,

» pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzelt staral o rodinu, zejména jak pecoval

o déti a o rodinnou domacnost,

* piihlédne se k tomu, jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrZeni
majetkovych hodnot naleZejicich do spole¢ného jméni.

Dle ust. § 742 odst. 2 NOb¢EZ hodnota toho, co ze spole¢ného majetku bylo
vynalozeno na vyhradni majetek manzela, stejné¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho
majetku bylo vynalozeno na spolecny majetek, se pfi vypotfadani spolecného jméni
zapocitava zvysena nebo snizend podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne,
kdy spolecné jméni bylo ziuzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té

soucasti majetku, na nizZ byl naklad vynaloZen.

8.2.6 Komparace upravy vyporadani SJM rozhodnutim soudu v Ob¢Z a NOb¢Z

Co se tyCe vyporadani SJIM rozhodnutim soudu, ob& pravni Upravy shodné
stanovi, ze tato forma vypotadani ptfipadd v uvahu az ve chvili, kdy se manzelé¢ na
vypotadani svého spolecného jméni nedohodnou. Novy obcansky zakonik navic
vyslovné stanovi, Ze se SIM vypotadava ve stavu, kdy nastaly U€inky zruSeni, zGzeni
nebo zéniku spole¢ného jméni. Jak jiz bylo stanoveno v kapitole o vypotfaddani SIM
rozhodnutim soudu dle obcanského zakoniku, z4sada, ze se jednotlivé kusy majetku ze
SIM vyporadavaji ve stavu ke dni zaniku manzelstvi, ale v cené v dob¢ rozhodovani
soudu o vypotadani SIM, plati i dle souCasné pravni Upravy. Opét je ale tato zasada
dovozovéna pouze z judikatury a v obanském zakoniku obsazena neni.

Ob¢ pravni upravy obsahuji urCité zasady, kterymi se vypotadani SIM fidi.
V obc¢anském zdkoniku jsou tyto zdsady vymezeny jako zasady, které obecné ovladaji
vypotadani SJM, tedy jakykoli zplsob vypotfadani. Jak jiz bylo stanoveno, pfii

vypotadani SJM dohodou se manzelé mohou dohodnout téméf jakkoli, nemusi byt tedy
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dodrzena ani zdsada rovnosti podild, ani zasady ostatni. I za soucasné pravni upravy lze
dovodit, ze zasady se vztahuji pfedevSim na vypotradani SIM rozhodnutim soudu. Novy
obcansky zékonik naproti tomu stanovi, Ze se pravidla pro vyporadani uplatni tehdy,
nedohodnou-li se manzelé¢ ¢i byvali manzelé, a neuplatni-li se zdkonna domnénka
vyporadani dle ust. § 741 NObCZ.

Vycet jednotlivych zasad se v obou predpisech témét nelisi. Dle obou pravnich
uprav tedy plati pfi vypofadani SJM soudem zésada rovnosti podili obou manzeld,
zasada, ze kazdy z manzell nahradi to, co bylo ze SIM vynaloZeno na jeho vylu¢ny
majetek a naopak kazdy z manzeltt ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého
vyhradniho majetku vynalozil na majetek v SIM. Dale soud pii vyporadani piihlizi
k potfebam nezletilych déti (novy obcansky zakonik pouziva SirStho pojmu
., nezaopatrenych deti*), k tomu, jak se ktery z manzelli staral o rodinu (dle NOb¢Z
0 ,,déti a rodinnou domdcnost*) a jak se kazdy z manzeli zaslouzil o nabyti a udrzeni
majetkovych hodnot nalezejicich do SJM. Duivodova zprava k navrhu nového
obcanského zakoniku tato pravidla upfesiiuje v tom smyslu, Ze je tifeba je vykladat tak,
aby dosavadni solidarita zavazkii nebyla ruSena. Jinymi slovy, ani zdkonem, ani
rozhodnutim soudu a ani dohodou manzeld (ledaze by $lo o dohodu s vétitelem) nelze
jiz jednou zaloZenou solidaritu obou manzelii zrusit.

Ustanoveni § 742 odst. 2 NObEZ se tykd problematiky tzv. vnosii, zapoctl
a investic, tedy problematiky, ktera je dosud rovnéz feSena pouze judikaturou. Mize se
totiz stat, ze se hodnota urCité véci ze SIM v mezidobi od zaniku SJM do doby
rozhodovani soudu o jeho vypofadani miize zménit. Snizi-li se hodnota této véci, dle
konstantni judikatury se hradi néklady, které jeden z manzelll na véc vynalozil, ve vysi
redukované podle poméru, v némz doslo ke sniZzeni hodnoty véci. Doslo-li ale
v mezidobi ke zvyseni této hodnoty, pak by se k tomuto zvysSeni pfi stanoveni nahrady

nakladi vynaloZenych z prostfedki jen jednoho z manzeli nepfihlizelo*”?

. Novy
obcansky zdkonik s judikaturou v tomto sméru nekoresponduje a stanovi povinnost
ptfihlédnout i ke zvySeni ceny véci v mezidobi ode dne zaniku manZzelstvi do dne
rozhodovéani soudu o vypordadani SJM. Dle divodové zpravy k navrhu nového

obc¢anského zékoniku je tato vyslovna tprava v dnesni dobé, kdy jsou charakteristické

202 DVORAK, J., SPACIL, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikature. 3. vydani. Praha : Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 236 — 237.
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vykyvy cen obéma smeéry, vyzadovana.
Z obou pravnich ptedpistt vyplyva, ze se vyse uvedené zdsady pouziji rovnéz

v ptipad€ modifikace SJM dohodou a rozhodnutim soudu.

8.2.7 Vyporadani SJM uplatnénim zidkonné domnénky
Dle ustanoveni § 741 NOb¢Z nedojde-li do tii let od zazeni, zruSeni nebo zaniku
spoleéného jméni k vypofadani toho, co bylo dfive soucasti spole¢ného jméni, ani
dohodou, ani nebyl podan navrh na vyporadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé
nebo byvali manzelé vyporadali tak, ze:
* hmotné véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu svou,
své rodiny nebo domdcnosti vyluéné jako vlastnik uziva,
* ostatni hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi
obou; jejich podily jsou stejné,
» ostatni majetkovd préva, pohledavky a dluhy ndlezi spole¢né¢ obéma; jejich

podily jsou stejné.

8.2.8 Komparace apravy vyporadani SJM uplatnénim zakonné domnénky v Ob¢Z
a NOb¢Z

Pravni uprava vypotaddani SJM uplatnénim zakonné domnénky je v obou
pfedpisech témét shodnd. Jedinym rozdilem je, Ze dle obCanského zdkoniku je tento
zpusob vyporadani SJM mozny az po uplynuti tfi let od zaniku SIM, kdezto novy
obcansky zakonik pouziva formulaci $irsi, tedy uplynuti tii let od zuZeni, zruseni ¢i

zaniku SJM.

Pokud se tyka vyporadani SIM po smrti jednoho z manzeli, dle ust. § 764
NObEZ zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzeli, posoudi se jednotlivé povinnosti
a prava byvalych manzeli v rdmci fizeni o dédictvi, podle toho majetkového rezimu,
ktery existoval mezi manzely, poptipadé€ 1 podle pokyntl, které zemiely manzel jeSté za
svého Zivota ohledné svého majetku pro pfipad smrti ucinil; jinak se pouZziji pravidla
uvedend v § 742 Nobc¢Z, s vyjimkou odst. 1 bodu ¢) (,, kazdy z manzelii ma pravo zadat,
aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku vynalozil na spolecny

majetek ), ledaze se poziistaly manzel dohodne s dédici o vypotadani jinak.
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Novy obc¢ansky zakonik obsahuje i moznost obnoveni SJM, systematicky je toto
ustanoveni ovSem fazeno do rezimu =zalozeného rozhodnutim soudu, konkrétné
ust. § 726 odst. 2, dle kterého zaniklo-li spole¢né jméni na zdklad€ zadkona, soud jej na

navrh manzela obnovi, pokud je to v z&jmu obou manzeld.
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9 Zavér

M4 rigorézni prace nese nazev ,,Spolecné jméni manzelii“. V obCanském
zakoniku €. 40/1964 Sb. je této problematice vé€novano pouze né€kolik stru¢nych
ustanoveni. Jde ale o pomérné slozitou problematiku, proto k ni existuje cetna
judikatura a literatura. Jak jsem jiz nastinila v uvodu, vlivem spoleCenskych zmén a
rovnéz soucCasné urovné¢ obcCanského zakoniku z roku 1964 dosSlo postupem casu k
nutnosti tento pravni ptedpis nahradit pfedpisem jinym. Novy obcansky zdkonik ¢&.
89/2012 Sb. je pravnim predpisem revolucnim, ktery pfinasi do obc¢anského prava fadu
zmén a bude jisté obtizné se s nim podrobné seznamit. Z toho diivodu byla stanovena
pomérn¢ dlouha legisvaka¢ni doba, kdy zdkonik ma nabyt u¢innosti az 1.1.2014.

Novy obcansky zakonik méni celou fadu ustanoveni, pfinasi nékolik novych
pojmi a institutll. Pfesto se ale d4 konstatovat, Ze zmény v oblasti majetkovych vztahti
mezi manzely nejsou nijak pfelomové a zasadni. Nespornou vyhodou je lepSi orientace
v této problematice, kdy ustanoveni o manzelstvi a rodiné¢, manzelském majetkovém
pravu a spolecném bydleni manzeli po sobé nésleduji, tudiz usnadiiuji pochopeni
jednotlivych institutii. I piesto, ze se objevuji kritické ohlasy proti zatazeni rodinného
prava do obcanského zdkoniku, d4 se konstatovat, Ze celd materie je upravena tak
piehledné, Ze neni podle mého nazoru nezbytné bezpodminecné trvat na upraveé
rodinného prava v samostatném pravnim predpise.

Nyni se pokusim o ohlédnuti za jednotlivymi podkapitolami vénovanymi
komparaci jednotlivych instituti v obanském zakoniku a novém obcanském zakoniku a
o zdtiraznéni ptipadnych rozdilti v obou pravnich upravach.

Hlavnim rozdilem nové pravni Gpravy oproti Upravé piedchozi je, Ze jsou v ni
obsazeny mnohé judikatorni zavéry, dosud v textu zakona nezakotvené, avsak takové, o
nichZ ani doposud nebylo sporu. Pro piipad lze uvést pravidlo, ze zisk z vylu¢ného
majetku jednoho z manzelii se stavd soucasti spolecného jméni manzelti nebo ze do
SJM nespada narok na mzdu jednoho z manZzeld, ale pouze mzda skute¢né vyplacena. V
oblasti modifikace SJM je nutno pfipomenout zdsadu zdkazu zpétného ucinku
modifika¢nich smluv. Pokud jde o vypotadani SJM, novy obansky zakonik vyslovné

stanovi, ze vyporadani SJIM mitize byt pouze dil¢i a nemusi k nému dochazet az po
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zaniku manzelstvi, a dale ze pro zaniklé, avSak dosud nevypotradané SJM, plati
ustanoveni o SJIM obdobné. Je-li spolecné jméni vypotadano dohodou, ma tato dohoda
vzdy u¢inky ke dni zOZeni, zaniku, ¢i zruSeni SJM, stejné tak pii vyporadani SIM
rozhodnutim soudu se vychazi ze stavu véci v okamziku, kdy nastaly ucinky zizeni,
zaniku ¢i zruseni SIM.

Jednim z hlavnich rozdili oproti pfedchozi pravni upravé je ale skutecnost, ze
novy obcansky zdkonik pfinasi feSeni otdzek, ohledné kterych panuje mezi odbornou
vetejnosti rozpor a kde ani judikatura nepfinesla jednoznac¢ny zavér. Pro ptiklad uvadim
problém, zda je mozné nabyt véc do spolecného jméni manzell darem. V soucasné dobé
prevladd nazor, ze to mozné je, novy obcCansky zakonik ovSem vesSkeré spekulace
vyvraci a v § 709 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze v&c Ize nabyt do SIM darovanim, ledaze
darce projevil jiny amysl.

Novy obcansky zakonik ale upravuje uréité otdzky odlisné nez obcansky
zakonik dosud ucinny, napiiklad souhlas jednoho z manZzelt s pouzitim majetku v SIM
k podnikani druhého manzela je stidle vyzadovan, ale pouze v piipad¢, jde-1i o pouziti
takové majetkové hodnoty, ktera pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzell. Rozdilnd je rovnéz nova uprava modifikace spolecného jméni manzelt
dohodou, kdy je mozno piekrocCit hranici obvyklého vybaveni spolecné domacnosti
jakoZzto urcitého limitu, ktery by pifi modifikaci SIM nemél byt ptekrocen, a to v
ptipad¢, kdy jeden z manzeli opustil trvale spole¢nou domécnost o odmita se vratit.
Dalsi novinkou je, ze smlouva o modifikaci SJIM miize mit rovnéz kvalitu smlouvy
dédické a dale zasada, Ze smlouva o manzelském majetkovém rezimu ani rozhodnuti
soudu o zméné, zruSeni nebo obnoveni spolecného jméni manzeldi nesmi svymi
dasledky vyloucit schopnost manzela zabezpecit rodinu. V oblasti modifikace
spole¢ného jméni manzelti soudnim rozhodnutim je rozdilem oproti stavajici pravni
uprave, ze soud pii existenci zdvaznych divodi musi spoleéné jméni manzeld zruSit
nebo zuZit jeho stavajici rozsah, nema tedy prostor pro uvazeni, zda tak ucini. V oblasti
vypofadani spole¢ného jméni dohodou manzelti je hlavnim rozdilem oproti stavajici
pravni upravé, ze pro dohodu o vyporadani SJM neni predepsana pisemna forma vzdy,
ale pouze v ptipadech stanovenych zakonem. DalSim z rozdila pii vypotradani SIM je

ten, Ze pfi vypotradani soudnim rozhodnutim se ptihliZi nejen ke snizeni hodnoty véci v
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mezidobi od zéniku SJM do jeho vypotradani, ale rovnéz ke zvyseni hodnoty véci.

Za velky pfinos je nutno povazovat definovani urcitych, diive nedefinovanych
pojmd, naptiklad pojmu ,,0bvyklé vybaveni rodinné domdcnosti“. V mnoha ptipadech
rovnéZ novy obcansky zakonik nahrazuje diivéjsi, Casto neurCité vyrazy, mnohem
vystizngj§imi. Napiiklad misto terminu ,,mira primerena majetkovym pomeériim
manzelti” je v novém obCanském zakoniku termin ,,obstaravani kazdodennich nebo
béznych potreb rodiny“, termin ,,muz a Zena, kteri chtéji uzaviit manzelstvi® je
nahrazen terminem ,, snoubenci“.

Rovnéz diraz, ktery klade novy obcansky zakonik na ochranu rodiny,
domaécnosti a tietich osob, nelze piehlédnout.

Po zhodnoceni a srovnani pravni Upravy spolecného jméni manzeld v obou
kodexech lze konstatovat, ze nova pravni uprava jednoznacné obstila a nelze ji nic
zasadniho vytknout. Mlze se zdat, Ze ji stale neni vénovan pfili§ velky prostor, ja se
vSak domnivam, ze je dostacujici. V oblasti majetkovych vztaht mezi manzely skute¢né
postacuje upravit v zdkoné pouze zékladni instituty. Moznosti uzavirat modifikacni
smlouvy pfed i po uzavieni manzelstvi maji manzelé dostate¢nou zaruku, Ze si mohou v
danou chvili zvolit takovy majetkovy rezim, jaky jim bude nejvice vyhovovat. Zavérem
je tfeba zdlraznit, ze uzavirani pfedmanzelskych smluv lze jednozna¢né doporucit a
bylo by jist¢ vhodné, kdyby se stalo béZznou praxi jejich uzavirdni pfed uzavienim
manzelstvi. Pii soucasné vysoké mife rozvodovosti by se pfi existenci majetkové
smlouvy pfedmanzelské proces vyporadani spolecného jméni manzelli po rozvodu

manzelstvi zdsadnim zptsobem zjednodusil.
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Seznam nejéastéji pouzivanych zkratek

BSM - bezpodilové spoluvlastnictvi manzel

diivodova zprava - divodova zprava k vladnimu navrhu nového obcanského zékoniku
InsZ, insolvenéni zakon - zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi

Ob¢{Z - zékon €. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik, ve znéni pozdéjsich prepisi

ObchZ - zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

OSR - zakon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdgjsich predpist

OZO - vseobecny obcansky zakonik z 1.1811

NObEZ - zékon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik

notaisky Fad — zakon Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notdrich a jejich cinnosti
(notarsky rad), ve znéni pozd¢jsich predpist

SJM - spolecné jméni manzela

TZ - zékon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé&jSich predpisi

zakon o vlastnictvi byti - zadkon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nekteré
spoluviastnické vztahy k bytum a nebytovym prostorim a doplnuji nékteré zakony
(zakon o viastnictvi bytii), ve znéni pozdéjsich predpist

ZoPR — zidkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozd¢jsich predpist

ZoR - zékon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpist
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Abstrakt

Tato rigordzni prace nese nazev ,,Spole¢né jméni manzeld.“ Cilem prace je s
ohledem na rekodifikaci soukromého prava ptinést srovnani problematiky spolecného
jméni manzel v obanském zakoniku ¢. 40/1964 Sb. a novém obcanském zdkoniku €.
89/2012 Sb. Prace je rozclenéna do deviti kapitol, z nichZ prvni je uvodem a posledni
zavérem. V tvodu provadim vytyc€eni cile rigor6zni prace. Kazda z nésledujicich kapitol
pfinasi nejprve vymezeni urcitého aspektu problematiky spole¢ného jméni manzeld v
obcanském zakoniku z roku 1964, vymezeni této problematiky v novém obcanském
zakoniku, a srovnani obou predpisi. Druha kapitola je vénovana historickému vyvoji
majetkovych vztahii mezi manzely, a to od dob fimského prava do dneska. Tteti kapitola
se zabyva vymezenim pojmu ,,spole¢né jméni manzeli.” Ctvrta kapitola je vénovana
vzniku spole¢ného jméni manzeli a kapitola pata jeho predmétu. Sesta kapitola se tyka
obsahu spole¢ného jméni manzell a sedma kapitola pojednava o modifikaci spolecné¢ho
jméni manzelll. Osma a nejobsahlejsi kapitola je v€novana zaniku a vyporadani
spole¢ného jméni manzeli po rozvodu manzelstvi. V zavéru provaddim zhodnoceni

platné a navrhované pravni Gpravy a zdiraznéni rozdili mezi nimi.
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Abstract

The topic of this thesis is ,,Community property of spouses‘. The purpose of the
thesis is to compare the current legislation, contained in the Civil Code from 1964 with
the legislation, contained in the New Civil Code from 2012. I have chosen this topic
because of the recodification of the civil law. The thesis is composed of nine chapters.
Chapter One defines the purpose of this thesis. Chapter Two illustrates the conception of
property relationships between spouses in the past. Chapter Three defines the term
,community property of spouses®. Chapter Four deals with the creation of community
property of spouses and Chapter Five deals with the object of community property.
Chapter Six and Chapter Seven focus on the subject and the modification of community
property of spouses. Chapter Eight deals with the settlement of community property of

spouses after a divorce of their marriage. Conclusions are drawn in Chapter Nine.
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Resumé

The topic of this thesis is ,,Community property of spouses.“ This legislation is
now contained in the Civil Code from 1964. But because of social changes and a lot of
novelisation this code is going to be replaced by the New Civil Code from 2012. The
purpose of this thesis is to compare the current legislation contained in the Civil Code
with the legislation contained in the New Civil Code and to focus on the main
differences between them.

This thesis is divided into nine Chapters. Each chapter consists of three
subchapters. First subchapter describes some aspect of the community property of
spouses in the Civil Code, second subchapter describes that aspect in the New Civil
Code and the last subchapter compares the both codes.

Chapter One is introductory and defines the purpose of this thesis. Chapter Two
illustrates the conception of property relationships between spouses from the Roman
legislation until today. Chapter Three defines the term ,,community property of
spouses.*

Chapter Four focuses on the creation of community property of spouses. Chapter
Five deals with the object of community property of spouses. The purpose of Chapter
Six is to define the subject of community property of spouses. Chapter Seven focuses on
the modification of community property by an agreement of spouses and by the court
decision.

The most extensive and one of the most important chapters is Chapter Eight. It
deals with the methods of settlement of community property of spouses after their
divorce. The three main methods how community property may be settled after a
divorce of a marriage are: an agreement between spouses, a court decision and a legal
fiction. Conclusions are drawn in Chapter Nine. I agree that the current legislation needs
to be changed. The New Civil Code is more systematic and it brings solution of some

problems which are not solved by the current legislation.
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