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Abstrakt:

Préace si klade za cil popsat vyvoj vizi slovenské budoucnosti, tak jak je predestirali v
priabéhu prvni svétové valky jednotlivé skupiny Slovaka pievazné v zahrani¢i. Snazi se
urcit, jaké koncepce budoucnosti Slovenska mély realnou Sanci uplatnit se a které byly jen
fantaziemi bez reédlného politického vyznamu. K dosaZeni tohoto cile se snaZzi zachytit
vztahy Slovakua s relevantnimi narody v dob¢ piedvalecné, stejné tak jako postaveni
Slovakt doma i v zahrani¢i véetné ideovych sméru, které je jich rozhodnuti ovliviiovaly.
Jednim z nejzésadn¢jSich vystupu celé prace by mélo byt zodpovézeni otazky, zdali byla
cesko-slovenska orientace pro slovenske predstavitele jedinou schudnou alternativou k
uherské statni ideji, ¢i zda bylo jeji vitézstvi roku 1918 pouze vysledkem
nepiedvidatelnych procesu a na tuto pozici aspirovaly rovnéz alternativy jiné.

Kli¢ova slova:

Valka prvni svétova - odboj ¢eskoslovensky - krajané slovensti - vztahy slovensko-¢eskeé -
vztahy slovensko-polské - vztahy slovensko-ruské - Liga Slovenskd — Mamatey, Albert —
Getting, Milan - Kvacala , Jan R.

Abstract:

The goal of this dissertation is to describe an evolution of visions of the Slovak future, as
they were introduced during the Great War (1914-1918) by groups of Slovaks living
mainly abroad. It strives to decide, which of these visions had a chance to become real and
which were only fantasies without real political importance. To reach this goal it tries to
describe Slovak relations to other relevant nations in pre-war years and also the position of
Slovaks in their fatherland or abroad including the ideologies by which they were
influenced. One of most decisive goals of this dissertation should be answering the
question if the Czecho-Slovak orientation was the only alternative to the idea of
Hungarian state for Slovak politicians, or if the victory of this conception in 1918 was just
a result of unpredictable processes, and whether other conceptions had their chance to
influence the Slovak future, too.

Kliéova slova:

First world war — Czechoslovak resistence — Slovak compatriots - Slovak-Czech relations -
Slovak-Polish relations - Slovak-Russian relations - Slovak league — Mamatey, Albert —
Getting, Milan - Kvacala, Jan R.
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1. UVOD

Postaveni Slovdka v ramci uherského statu se na pielomu devatendctého a dvacétého
stoleti stalo neudrZitelnym. Postupujici madarizace ohroZovala samotnou existenci
slovenského naroda, pticemZ tento proces byl jesté posilovan skute¢nosti, Ze Slovensko
jako takové nebylo nijak vymezeno a spravni hranice uvnitt uherského statu vedly bez
jakéhokoliv ohledu na hranice narodnostni.*

Je tedy ziejmeé, Ze pokud piedstavitelé slovenského Zivota nechtéli jen trpné sledovat, jak
jejich narod mizi z etnografické mapy stiedni Evropy, museli zacit pomyslet na rychlou a
zasadni zménu postaveni Slovenska a Slovaka. Tim spiS, Ze propuknutim prvni svétové
valky se tato zména nejen stala moznou, ale zaroven se pied Slovaky rdzem oteviela i cela
fada kombinaci, z nichZ kazda se mohla stat budoucnosti slovenského naroda. Zalezelo jen
na snaze Slovéku a na vysledku valky.

Cilem této prace tedy bude ukazat, v ramci jakych alternativnich statopravnich projekta
k ideji uherského, potazmo rakousko-uherského statu uvazovali piedstavitelé Slovaka
doma i vzamori a zda cesko-slovenska koncepce, ktera se nakonec ukazala jakoZto
vitézna, méla od pocatku jednoznaéné predpoklady k tomu prosadit se v rdmci slovenského
politického mysleni, ¢i zda na tuto pozici redIné aspirovaly i alternativy jine.

Zaroven na nasledujicich stranach hodlam nastinit i vyvoj téchto ideji a koncepci - a to
nejen pouze ve sméru jejich posilovani ¢i oslabovani vaci idejim ostatnim, ale budu se
snazit dotknout se i zptisobu, jakymi se slovenské exilova reprezentace pokousela v ramci
téchto projektt dosdhnout autonomniho postaveni Slovenska, a také diskusi o tom, jak
Siroké by tato autonomie méla byt.

V prvni ¢asti své prace proto struéné nastinim predvalecné vztahy Slovéku se tiemi narody
(Cechy, Rusy a Poléky), které jim v pozdgji prabéhu valky nabidly spojenectvi a pripadnou
povale¢nou statni jednotu. Tato pasdZ se piedevsim bude snazit podchytit intenzitu téchto
vztahd, to, zda se omezovaly pouze na kulturni a spolecenskou Uroven, ¢i zda prerastaly i
do drovn¢ politické, i predpoklady, jakeé tvorily tyto vztahy pro naslednd rokovani o
budoucnosti Slovenska.

Tuto prvni kapitolu pak doplni kapitola druhd, v niZ se budu vénovat d¢jindm a postaveni

slovenskych emigranti na poc¢atku dvacatého stoleti. Nebot to byli pravé emigranti, kdo se

1 Proto se také na dal$ich strankach pod pojmem ,Slovensko“ rozumi (zemi na severu uherského
kralovstvi souvisle obyvané slovenskym Zivlem.



ze slovenského tabora z hlediska alternativnich statopravnich projekta nejvice angazoval.
Préve¢ z tohoto duvodu je tieba poznat, v jakych podminkéach se vyvijel Zivot krajanskych
komunit v USA potazmo v carském Rusku a jaké ndzorove proudy tyto skupiny Slovaka
ovliviiovaly, piipadné zda byly mezi jednotlivymi skupinami slovenskych krajana néjaké
zasadni ideové rozdily.

Treti a ¢tvrtou kapitolu pak bude tvotit samotné jadro prace — tedy li¢eni jednotlivych
konceptu, jejich vyvoje v prabéhu valky a toho, jak se k nim stavély nejen jednotlivci, ale i
nejrazngjsi nazorové proudy mezi Slovaky.

Zatimco ¢éast treti se bude zaobirat tim, jakou zménu vyprovokovalo vypuknuti valky
v politickém mysleni Slovakt doma a v zahrani¢i a jak se tato zména navenek projevila,
kapitola ¢tvrta bude vénovand samotnym statopravnim alternativim k setrvani Slovenska
v rakousko-uherském statu. Budou zde postupné probrény hlavni i ty mén¢ dulezité
koncepce, piicemz jejich vyvin bude jednak zardmovan udalostmi prvni svétové valky a
jednak programovymi dokumenty, jez byly slovenskym odbojem piijaty ve snaze vyjasnit
budouci postaveni Slovenska v povale¢né Evropé.

V ramci ¢esko-slovenskych koncepci budu rozebirat pouze ty projekty, které pocitaly se
silnym a nezavislym c¢esko-slovenskym (¢i ¢eskoslovenskym) statem, zatimco koncepce,
které sice vychazely ze spojeni obou narodu, ale zaroven novy stat stavély do podiizeného
vztahu k carské tisi, jsem pak zaradil do kapitoly tykajici se proruskych feSeni slovenské
otazky.

Tato ¢ast také bude vénovana prakticky vyhradné zahraniénim Slovakam, nebot’ nejenze
z jejich dilny vzedla drtiva vétSina zminovanych dokumentu, ale zaroven mohli, na rozdil
od Slovaka v Uhrdch, volné a vetejné debatovat, hledat vyhody a nevyhody téchto
jednotlivych koncepci.

Slovdkam v Uhrach pak bude vénovana zavérecnd kapitola, kde bude stru¢né priblizen
vyvoj na slovenské politické scén¢ — predevsim ve Slovenské narodné strané (SNS) -
v letech 1917-1918 sdarazem na prosazovani cesko-slovenské orientace i vtomto

prostiedi.

*k%k

Je bohuZel pravdou, Ze problematika slovenského odboje za prvni svétové valky, jejiz
pochopeni je pro poznani vyvoje jednotlivych koncepci mozného povale¢ného postaveni
Slovenska zé&sadni, se béhem dvacétého stoleti stala predmétem casté ideové manipulace ze
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strany nejraznéjSich politickych sméra. Ty takto hodlaly ziskat argumenty pro prosazeni
svych politickych nézord na soucasné i budouci postaveni Slovenska v ramci
ceskoslovenskeho statu. Proto vtakto zamétenych dilech kuptikladu nedmérné silné
rezonuje problematika n¢kterych jednani ceské a slovenské exilové reprezentace, z nichz
se autofi snazi dovodit, zda meélo podle dokumentu, jez ztéchto jednani vzesly,
v mezivale¢ném staté Slovensko narok na autonomii.

Tento zkresleny vyklad byva o to nepiesnéjsi, Ze autory téchto publikaci byli - zvIasté ve
dvacatych a tricatych letech — ptimi Gcastnici slovenského prvovale¢ného odboje, ktefi
¢asto realitu ve svych vzpominkovych dilech upravovali podle toho, jakou ndzorovou
pozici zastavali oni sami nejen ve valecné ale i v povalec¢né dobg.

Takto kupiikladu cechoslovakistickou koncepci proti ostatnim smérim ve svych
publikacich obhajovali Milan Getting? &i Ivan Markovig,® pricemZ vak ani slovensky
autonomisticky smér nezahalel a vosobach Karla Sidora® &i amerického Slovaka
Konstatina Culena® nasel své propagatory, kteif pro zménu Gtogili na &echoslovakisty a
v jejichZ liceni valeénych poméra se zcela jednozna¢né odrazi zklamani z nenaplnéni
prisliba Pittsburghské dohody. Relativné nejobjektivnéjsi z dél tykajicich se poméra mezi
Slovaky v Americe za prvni svétove valky je tak kniha piedaka clevelandskych Slovakua a
vydavatele novin Denny hlas Jana Pankucha® — predeviim proto, Ze se zaobira predeviim
déjinami lokalni slovenské komunity.

Ani v pozdgjSich letech pak hodnoceni jednotlivych frakci mezi predstaviteli slovenského
odboje nebylo prosto silného nacionalniho ¢i ttidniho zabarveni, pticemZ pozoruhodnou
kombinaci slovenského nacionalismu a dobové marxistického pristupu je prace MiloSe
Gosiorovského ze Sedesétych let.’

Da se tedy fici, Ze se aZz nejnovéjSi doba dokézala prenést pies tento az prili§ politicky a
aktualizujici vyklad d¢jin a dala tak vzniknout nékolika dilam, které si nekladou aspirace,
jez by historickym publikacim nemély prisludet. Jednd se kupiikladu o cennou analyzu

vybraného slovenskoamerického tisku na pocatku prvni svétové valky z pera zamoiského

2 GETTING Milan: Americki Slovaci a vyvoj ¢eskoslovenskej myslienky v letech 1914-1919, Perth

Anboy, 1933.

MARKOVIC, lvan: Slovaci v zahraniénej revoldcii, Praha, 1923.

SIDOR, Karol: Slovaci v zahrani¢nom odboji, Bratislava, 1928.

CULEN, Konstantin: Slovaci v Amerike (Crty z kulturnych dejin), Turgiansky Sv. Martin, 1938. Tentyz:

Pittsburghska dohoda, Bratislava, 1937.

6 PANKUCH, Jan: Dejiny clevelandskych a lakewoodskych Slovaki, Cleveland, 1930, str. 115-116.

7 GOSIOROVSKY, Milos: K predstavam zahrani¢nych (americkych a ruskych) Slovakov a Cechov o
Statopravnom postaveni Slovenska po vojne in Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského.
Historica, Bratislava, 1968, ro¢. 29, s. 3-27

a1 b~ w
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badatele Gregoryho Ference Sixteen months of indecision?® knihu Milana Stehlika
zaobirajici se piedvéalecnymi vztahy Cechi a Slovaka® a piedev$im dila slovenského
historika Mariana Hronského, jenZ podal snad nejplasti¢téjsi obraz slovenské spole¢nosti
v pribéhu prvni sveétové valky doma i vexilu a jehoz knize Slovensko pri zrode
Ceskoslovenska neubiraji na presvédgivosti ani dobové podmingné marxistické podtony.*®
Pripomenout si zaslouZi i nékolik neobycejné zdarilych studii (piedevSim stat’ Miroslava
Peknika,"* nebo dukladnym vyzkumem a archivech podepieny ¢lanek Milana
Krajcovice') a zasadnich sbornika.*?

Co se edic dokumenti tyce, poskytl mi neocenitelnou sluzbu druhy dil reprezentativniho
prehledu slovenskych statopravnich dokumenta Dokumenty slovenskej narodnej identity a
Statnosti** a vybor z korespondence T. G. Masaryka s piednimi slovenskymi &initeli v dobg
svétové valky a predchézejicich letech.™
Z dobovych pramenti jsem pti tvorbé této prace vyuzival piedevsim slovensky krajansky
tisk v USA. Jednak ¢étrnéctidenik Slovensky sokol, ktery diky svému redaktoru Milanu
Gettingovi Sitil mezi desetitisicovym slovenskym sokolstvem v USA uZ od pocatku valky
myslenku ceskoslovenské jednoty, dale jeho ideového protihrace, narodovecky tydenik
Narodné noviny, jejichz hlavnim predstavitelem byl jeden z nejvyraznéjSich cinovnikua
Slovenske ligy Ivan Daxner. Ten jim vtiskl nejen akcent narodni, ale rovnéz i umirnéné
ttidni — a to predevsim proto, Ze tyto noviny byly urceny hlavné pro délnické vrstvy. Proto
takeé z jejich stranek casto zaznivaji socialistické (nikoliv vSak marxisticke) tony.

Tuto zékladni dvojici jsem pak doplnil nejvétSim slovenskoamerickym denikem Slovak
v Amerike, ktery nezastdval ani ostie proceskd, ani vyhrocené proticeska stanoviska, ale

akcentoval spiSe patriotismus a propagaci americkych liberalnich hodnot.

8 FERENCE, Gregory Curtis: Sixteen months of indecision. Slovak American viewpoints toward
compatriots and the homeland from 1914 to 1915 as wiewed by Slovak language press in Pennsylvania,
Selinsgrove, London, 1995

9 STEHLIK, Milan: Cesi a Slovéci 1882- 1914. Nezietelnost spolecné cesty, Praha, 1999.

10 HRONSKY, Marian: Slovensko pii zrode Ceskoslovenska, Bratislava, 1987.

11 PEKNIK, Miroslav: Nazory na riedenie slovenskej otazky za prvej svetovej vojny a pociatky smerovania
slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska in (ed.) MELANOVA, Miloslava: ¢esko-slovenské vztahy,
slovensko-ceské vztahy, Liberec, 1998, s. 65-71.

12 KRAJCOVIC, Milan: Medzinarodnopolitické koncepcie rieSenia slovenskej otazky 1914-1922 in 1922
in (eds.) PODRIMAVSKY, Milan, KOVAC, Dusan:Slovensko na zagatku 20. storogia, Bratislava, 1999,
s. 291-315

13 Kuptikladu (eds.) PODRIMAVSKY, Milan, KOVAC, Dusan: Slovensko na zagiatku 20. storogia,
Bratislava, 1999.

14 (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej narodnej identity a Statnosti, Bratislava, 1998

15 (ed.) RYCHLIK, Jan: Korespondence TGM-MRS: T. G. Masaryk — slovensti vefejni ¢initelé (do r. 1918),
Praha, 2008
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2. VZTAHY SLOVAKU S VYBRANYMI NARODY V PREDVALECNE
DOBE

2. 1. Cesko-slovenské vztahy

Vztahy mezi Slovaky a Cechy pied prvni svétovou valkou rozhodné nedosahovaly takové
intenzity, aby mohla byt ceskoslovenska koncepce automaticky chapana jakoZzto hlavni
politicka alternativa k setrvani Slovenska v uherském staté. A to i pres nesporny fakt, ze z
kulturniho hlediska méla slovenska inteligence k ¢eskym zemim tradi¢né blizko. Staci si
jen pripomenout literaty Pavla Jozefa Saféarika a Jana Kollara, kteii se s ¢eskym prostiedim
szili natolik, Ze jsou b&Zng& pocitani za piedstavitele deského pisemnictvi.*® Tuto kulturni
blizkost nedokézala trvale oslabit ani jazykova odluka, k niz doSlo v poloving
devatenacteho stoleti a kterd jakoZto slovensky spisovny jazyk kodifikovala slovenstinu,

v 7

postavenou na zakladé stredoslovenskych néreci, oproti diive ¢asto uzivané cestiné
Koneckonct i nadale mezi hlavnimi univerzitami, na néz mitili slovensti studenti za
vzdélanim, figurovalo vedle Budapesti a Vidné pravé prazske vysoké uceni.
A byli to prave prazsti studenti slovenského pavodu, ktefi dne 15. biezna 1882 zaloZili v
kavarn¢ Stara Slavia svtj spolek Detvan. Ten mél sice podle stanov slouzit piedevsim k
dalSimu vzdelavani svych ¢lent, ovsem skutecnosti, Ze ve stanovach uvedené ,,zabavne-

«“17 3, poradani zabav,*'® by mohly vyrazng prispét k dal$imu upevnani

poucné prednasky
¢esko-slovenskych kulturnich vztahd, si byla védoma nejen uherska vlada, jeZz ovsem k
takovymto spolkiim pravideln& zaujimala postoje hranigici s ryzi paranoiou,™ ale i ¢eska
verejnost, ktera ptisobeni Detvanu ptijala vcelku pozitivng.

Cleny praZského studentského spolku se nésledné staly mnohé osobnosti, které mély
pozdgji v cesko-slovenskych vztazich sehrat zasadni roli. At jiz to byl mlady medik Vavro
Srobér, nebo pozdgjsi osobni lékar Lva Nikolajevice Tolstého Dusan Makovicky.

V devadesatych letech navic doSlo k tomu, Ze se Detvan zacal zvolna vymanovat z
pocatecéni ideové zavislosti na starSi generaci slovenskych politika, do niZz patiili

kupiikladu Svetozar Hurban Vajansky ¢i Jozef Stulkéty a kterd vidéla hlavni zastitu

16 RYCHLIK, Jan: Ce3i a Slovaci ve 20. stoleti (Cesko-slovenské vztahy 1914-1945), Bratislava, 1997, str.
26.

17 Cit. dle: STEHLIK: str. 25.

18 Cit. dle: tamtéz.

19 Ukazuje to mimo jiné reakce uherského ministerstva Skolstvi na vznik Detvanu. Tento spolek jim byl
oznaden za protiuhersky a panslavisticky a uherskym studenttim bylo ptisné zakdzano navazovat a
udrZovat jakékoliv styky nejen se spolkem jako takovym, ale i s jeho jednotlivymi ¢leny. — Viz
STEHLIK: str. 25-26.
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Slovéku a slovanstva vibec v carském Rusku. Slovensti studenti naopak stale vice
prijimali nazory profesora Tomase Garrigue Masaryka, ktery na rozdil od Vajanského a
dalSich predstaviteli tzv. Martinského centra ostte odmital slovenské rusofilstvi a
poukazoval na to, Ze carské Rusko se chova k malym narodim podobné necitlivé jako
uhersky stat. Masarykova koncepce naproti tomu stala na zakladé politického sblizeni
Slovaka s Cechy a moralnim povzneseni slovenského naroda pomoci kazdodenni drobné
prace.”

Pochopitelné, Ze Vajansky, jeSté pred par lety Masarykav pritel, s témito tezemi
nesouhlasil a pospiSil si s ostrou kritikou Masarykovy koncepce ve slovenskych Narodnych
novinach, kde na jare 1891 prohlasil, Ze prazsky profesor o Rusku piSe stylem ,,zidovsko-
feuilletonistickym*.2* Na tento Gtok Masaryk odpoveds| na strankéach svého ¢asopisu Cas s
tim, Ze v Z&dném ptipadé nekritizuje rusky narod, ale pouze carsky rezim, pticemzZ oznacil
Vajanského za neslovanskeho byzantistu.

PiestoZe Vajanského Utoky pokracovaly i nadale, prosadil se v prabéhu devadesatych let
mezi slovenskymi studenty v Praze nakonec vliv Masarykuv.

Byla to totiZ pravé tato generace odchovana prazskou univerzitou, ktera zacala roku 1898
s vydavanim ¢asopisu Hlas, jenZ se velice ostie stavél proti dosavadni politice martinského
centra. Hurban a jeho spolupracovnici si vSak piesto dokazali zachovat na slovenském
politickém nebi dominanci takika az do samotného pocatku prvni svétove valky — tedy
jesté v dobg, kdy sdm Hlas, zaniknuvsi mimo jiné kvali sporim mezi svymi prispévateli
v roce 1904, byl uz davnou minulosti.??

Obdobnym ideovym smérem jako Detvan se nakonec vydal i vidensky spolek
slovenskych studentt Tatran, ktery nasméroval kolem poloviny devadesatych let jeho novy
predseda Pavol Blaho k Uzké spolupraci s Detvanem a ¢eskym prostiedim vibec, piicemz
pozdgji se sim dokonce stal kmenovym autorem Hlasu.?®

Masarykova koncepce vSak na druhou stranu nenaSla dostatecnou odezvu u
budapest'skych akademiku slovenského puvodu, jejichz zaméteni do znacné miry urcoval
Milan HodZa - pozd¢jSi piedni zastance federalizace habsburské monarchie.

Ovsem snahy o navéazani uzsich vzajemnych vztaha mezi Cechy a Slovéaky piichazely

také z ceskych mimouniverzitnich kruhti, kde byl na prelomu stoleti hlavnim propagatorem

20 Tamtéz: str. 26-27.

21 Cit. dle OPAT, Jaroslav: Filozof a politik T. G Masaryk (1882-1893), Praha, 1990, str. 215.

22 PEKNIK, Miroslav: K profilu sl'oyensko-éeskych vztahov pred prvou svetovou vojnou in (eds.)
PODRIMAVSKY, Milan, KOVAC, Dusan: Slovensko na zaciatku 20. storocia, Bratislava, 1999, s.87-99,
str. 89.

23 STEHLIK str. 30-31.
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Slovenska pedagog Karel Kalal, ktery béhem svych ¢etnych cest na Slovensko navazal ¢ilé
kontakty s piedstaviteli taméjSiho kulturniho a politickeho Zivota. Kalal stal za celou fadou
akci podporujicich ¢esko-slovenskou vzajemnost - pocinaje vydanim Slovniku ¢esko-
slovenského, pies organizaci financ¢nich i kniznich sbirek a konée podporou vzdélavani
Slovaka v Cechéch.?*

Na etnografickém zéakladé pak k utuzeni cesko-slovenskée vzajemnosti prispéla piedevsim
Narodopisnad spolecnost ceskoslovanska, ktera v roce 1895 uspotadala v Praze velkou
vystavu lidové kultury z ¢eskych zemi a ze Slovenska, jiz Gdajné shlédlo na dva miliony
navstvniki.?

Tyto snahy byly zahy obohaceny o dalsi rozmér vznikem organizace, kterd si piimo
vytkla za cil pracovat pro cesko-slovenskou kulturni vzajemnost a podporovat piitom
slovensky narod v jeho zépase suherskou vladni politikou. Ceskoslovanska jednota
zaloZena 7. kvétna 1896 sice ve svych pocatcich pracovala predevsim pro posileni ¢eského
Zivlu v pohrani¢nich oblastech, ale vzhledem k tomu, Ze zde ¢asto naraZela na aktivity
raznych regionalnich spolku, pieorientovala se zahy téméi vyhradné na Slovensko, kam
hodlala mimo jiné dodavat ¢eské knihy a casopisy, zatimco sama odebirala periodika
slovenskad. PrestoZze se tato organizace svym zaméienim definovala jakoZto
ceskoslovenska, naSla nakonec p¥imo na Slovensku jen pomérné malo stoupenct — a to
prestoze jeji vznik zpocatku vital i sdm Hurban Vajansky, ktery se dokonce zu¢astnil jejiho
zakladajiciho valného shromazdeni.?® Jednota totiz velice rychle piijala za svou starou
»havlickovskou* ideu jednotného ¢eskoslovenského néroda, coZ zpusobilo takika okamzité
zretelné ochladnuti zajmu Slovaka.”’

Ovsem i pies tuto neprilis silnou odezvu® a fakt, Ze Jednota dost dlouho balancovala nad
propasti finan¢niho Gpadku, neusla jeji existence bedlivym zrakim uherskych vladnich
mist, které jeji existenci prijaly jako dalsi argument pro omezeni slovenského Skolstvi.

ObéZznik ministerstva vnitra z roku 1900 tak kupiikladu hlésal:

,.Zestatnit slovenské 3koly je potiebné predevsim proto, ze Cesko-Slovanska jednota...

poskytuje slovenskym Skolam ceské mladeZnické casopisy a knihy, diky kterym se slovensky

24 Tamtéz str. 40.

25 RYCHLIK: CeSi a Slovaci... str. 36-37.

26 PEKNIK: Cesty ¢echoslovakismu..., str. 522.

27 Tamtéz.

28 Podle vlastni statistiky bylo z celkového poétu 2361 ¢lent Jednoty pouze 140 Slovaki. Viz STEHLIK:
str. 66.
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lid uz ve 8kole musi odcizit od uherské statni idey.*?®

Dalsi posileni ¢eského zajmu o Slovensko pak ptinesl rok 1907 a ptredndSkové turné
slovenského duchovniho Andreje Hlinky, ktery byl poté, co se b&éhem piedvolebni
kampan¢ roku 1906 oteviené postavil za kandidata Slovenské narodni strany (SNS) V.
Srobéra, nejprve spidskym biskupem Parvym zbaven své fary v Ruzomberku, nasledné mu
bylo zakézano vykonavat knézské povolani a nakonec byl svétskou moci odsouzen k
pokuté 1 500 korun a dvéma letam Zzalare - pticemz vykon trestu mél po zamitnutém
odvolani nastoupit koncem listopadu 1907.*° Toto vyuzivani cirkevni moci statem vyvolalo
velky odpor u ¢eského a moravského kléru, ktery pod vedenim neinavného organizatora,
hodoninského knéze Aloise Koliska, dirazné vystoupil na Hlinkovu obranu.®* Kolisek
dokonce nasledné smluvil s Hlinkou na podzim roku 1907 piednaskové turné na Morave.
To nakonec mélo takovy Uspéch, Ze Kolisek sam navrhl Ceskoslovanské jednoté, aby
pomohla se zajistovanim Hlinkova turné i v c¢eskych méstech. PrestoZze se ptivodné
pocitalo jen s Prahou a Plzni, daly Hlinkovym vystoupenim v Cechéach zcela novy impulz
udalosti, jez se mezitim odehraly 27. ¥ijna v Cernové na Slovensku.

TamgjSi obyvatelé totiZz poZadovali, aby jejich svépomoci vystavény kostel vysvétil praveé
jejich rodak Andrej Hlinka. Vzhledem k tomu, Ze ten tak kvuali biskupskému zékazu ugcinit
nemohl, byl k tomuto Ukonu vybran cirkevnimi predstaviteli jiny knéz, jemuz byl piidélen
policejni doprovod. Odpor obyvatel Cernové k tomuto postupu nakonec vedl ke srazce
mezi nimi a zminovanou policejni asistenci, ktera si vyZzadala na patnact mrtvych
protestujicich.

Hlinka byl pochopitelné touto udalosti na nejvyssi miru pobouien a jeho rozhoiceni do
znacné miry sdilela i ¢esk& verejnost, kterd mu na vSech jeho piedndSkadch pripravila
bouilivé ovace a vyrazng prispéla k tomu, Ze se Hlinkova cesta znang protahla.®® V

Cechach a na Moravé se dokonce na podporu obstem stielby v Cernové usporadala sbirka,

.....

29 Cit. dle tamtéZ: str. 50-51.

30 Tamtéz str. 75-76.

31 Kaoliskovy snahy byly nakonec Uspésné, nebot’ Svata stolice v Unoru 1909 rozhodnuti biskupa Parvyho
zruSila. Na druhou stranu ovem Koliskovi jeho aktivity vynesly jednak nelibost jeho p¥imych
nadtizenych a jednak zatykac¢ od uherské viady.

32 Mimo Prahu a Plzen nakonec Hlinka piednasel kupiikladu i v Pisku, Hradci Kralové, Ceskych
Budgjovicich ¢i Ji¢ing. Asi nejvyznamnéjsi pro Hlinku ovSem bylo jeho vystoupeni 19. listopadu ve
Vidni, kde se nejprve setkal s piedsedou FiSské rady Weisskircherem, ktery mu vyslovil Gcast v
souvislosti s ¢ernovskou tragédii, a nasledné pronesl piednasku, jiz se zG¢astnilo na tiicet ¢eskych
poslanci fisské rady. - viz STEHLIK: str. 81-93.

33 Priéemz je ovSem tieba podotknout, Ze diky nedostate¢né organizaci sbirky se ¢ast penéz na Slovensko
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Byla to tedy tragédie v Cernové, ktera v kombinaci s Hlinkovym turné zapiicinila znagny
vzrast ¢eského zajmu o Slovensko a vyrazné posileni pociti ¢esko-slovenské sounalezZitosti
a to nejen ze strany ceské, ale i ze strany Hlinkovy. Odbojny knéz se totiz pod vlivem
atmosféry svych piednaSek po néjaky cas profiloval jako silny c¢echofil a nechal se
dokonce strhnout k vyjadieni, Ze ,,Slovaci a Cesi jsou jedna rasa, jedna kultura, jeden
narod.“* Az pozdgji, po Hlinkové propusténi z vézeni, ptislo vzajemné vystrizlivéni, kdy
slovensky knéz zacal kritizovat cesky antiklerikalismus a mnozi Ces$i se zase nemohli
prenést pres to, jak se Hlinka snazi spojit svou praci pro narod s poslusnosti cirkevni
hierarchii.

Ovsem ¢esky zajem o Slovensko uz byl natolik silny, Ze jeho rast nemohlo zastavit ani
toto rozéarovani. | nadale proudily skrze Ceskoslovanskou jednotu vynosy z nejriizngjsich
shirek coby prostiedky na podporu slovenskych periodik, ale i za jinymi ucely. Kupiikladu
jen za rok 1910 poskytla Jednota finanéni prispévky takika padesati slovenskym
akademikam, kteif se rozhodli studovat v Cechach.*® Snaha o podporu slovenského
dorostu dospéla tak daleko, Ze se tésné pied vypuknutim prvni svétové valky vazné
uvazovalo bud’ o ztizeni slovenské tiidy na obchodni Skole v Uherském Hradisti, nebo
dokonce o vybudovani ¢esko-slovenského realného gymnézia, které by se nachazelo v
nékterém meésté pii moravsko-uherské hranici a v némz by se mohli vzdélavat slovensti
74ci ve svém materském jazyce. *°

Dusledkem udalosti roku 1907 bylo v neposledni tadé i pofadani tak zvanych
luhacovickych porad, na nichz se od roku 1908 pod patronaci Ceskoslovenské jednoty
kazdoro¢né schazeli ¢elni predstavitelé ¢eského a slovenského kulturniho a hospodaiského
zivota.¥’

Pro Slovaky byly tyto porady vitanou pifleZitosti, jak upevnit své kontakty s Cechy - tim
spide, Ze se Ceskoslovanskéa jednota kone¢né rozhodla veiejné uznat, kdyZ uz ne ideu
samostatného slovenského naroda, tak alespon slovenstinu jako samostatny jazyk a uginit
tak te¢ku za vice neZ pilstoleti trvajicimi debatami o slovenské jazykové odluce.®

PiestoZe se jednani v Luhacovicich od roku 1911 ucastnilo i martinské vedeni SNS

(oviem bez Vajanského, ktery spolupréci s Cechy stale zatvrzele odmital), mély oficialni

nikdy nedostala. - viz STEHLIK: str. 97.

34 Cit. dle PEKNIK: Cesty echoslovakismu..., str. 527.

35 Tamtéz, str. 115.

36 PEKNIK: Cesty ¢echoslovakismu...., str. 530.

37 PEKNIK: K profilu...., str 92.

38 Dokument & 127 — Slovensko-geské vztahy a spolok Ceskoslovanska jednota in (ed.) BENKO, Jan: str.
396.
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schazky vzhledem k apoliti¢nosti Ceskoslovanské jednoty pouze kulturni a od roku 1912
té7 ekonomicky réz.*® A tak jedinym ryze politickym dokumentem, ktery z luhacovickych
setkani vzesel, byl r. 1913 protest proti nasilnému rozehnani davérné porady Ustiedniho
klubu Slovenské snémovni narodnostni strany*® uherskymi Giady.

Co se tedy cesko-slovenskych vztahti na oficialni politické urovni tyce, je tieba
podotknout, Ze ty mély dosti nizkou intenzitu a to jak z ¢eské, tak i ze slovenske strany. Ze
tti slovenskych politickych stran, jeZ se stihly do roku 1914 vice mén¢ etablovat — totiz ze
Slovenské Tudove strany, SNS a Slovenské socialni demokracie — méla ve svém programu
zminku o vztazich s Cechy jen SNS.** A i u ni se tato zminka nachézi az ve ,,Vykladu
programu“*? z jara 1914. V programu samotném, jenZ byl vypracovan (av$ak nakonec
nezveiejnén) o necely rok drive, neni o Cesich ani zminka, ale zato je hned v jeho prvnim
bodg zdiraznéno, Ze: ,,Jsme za celistvost a nerozdilnost nasi uherské vlasti.«*?

Ve Vykladu tajemnik strany Jozef Gregor-Tajovsky nakonec zvolil podstatné ostiejsi ton,

i kdyZ ani zde zpoc¢atku nechybi ujisténi, Ze cilem Slovaka nejsou:

,....zadné, zlomysiniky ndm podsouvané panslavistické a protistatni poZadavky, ale
narodni autonomie v ramci podéleni a zaokrouhleni dle narodnosti, aby uZivanim
narodniho jazyka jak v administrativne tak i u soudz a ve Skolstvi... byl umoZznen vyvin

véech naroda statu.*

A Ze vedou jen plané feci ti, kdo osocuji Slovaky, Ze jsou:

,-Jen narodovci a ne vlastenci, tedy Ze nemame v lasce stat a trin, ale Ze jsme pripraveni

zradit stat tu Cechszm, tu Rusim a nyni jisté pro zménu zase Srbiim a Bulharim a

komukoliv, jen abychom se dostali zpod mad‘arského jarma.*

39 Tamtéz.

40 Odr. 1912 oficialni nazev Slovenské narodni strany. - Pro celé provolani viz Dokument ¢. 127 —
Slovensko-ceské vztahy a spolok Ceskoslovanska jednota in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej
narodnej identity... str. 397-8.

41 Program Slovenskeé 'udové strany (jesté z doby, kdy byla polosamostatnou soucasti Slovenské narodné
strany) viz Dokument ¢. 124 - \olebny program Slovenskej I'udovej strany in tamtéz..., str. 387.
Slovenska sociéalni demokracie byla (vyjma let 1905-6) soucasti celouherské socidlni demokracie a jeji
narodnostni program se tak nesl v duchu budovani ,,Unie eurdpskych $tatov s narodnosnou autonémiou.*
- viz Dokument ¢&. 131 - Program slovenskej socialnej demokracie v otazke postavenia Slovakov
v uhorskom S§tate in tamtéZ str. 409-410.

42 Viz Dokument ¢. 129 — Vyklad programu Slovenskej narodnej strany in tamtéz str. 401-406.

43 Cit. dle: Dokument ¢&. 126 - Program Slovenskej narodnej strany in tamtéz, str. 395.

44 Cit. dle: Dokument ¢&. 129 — Vyklad programu Slovenskej narodnej strany in tamtéz str. 402.

45 Cit dle: Tamtéz, str. 404.
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Dale pokracuje vycet tradi¢nich slovenskych Zadosti, které mimo jiné zahrnuji vlastniho
ministra-krajana v Budapest'ské vlade. Oviem v posledni pétiné Vykladu se objevuji véty
naznacujici rostouci slovenské sebevédomi a skute¢nost, Ze se Slovaci natrvalo nesmifi
s postavenim druhotadého naroda. A pravé zde (avSak pouze zde) zazniva jiz zminéna

moznost ¢esko-slovenské orientace.

,,S bratry Cechy nas pét set let vaze spolecna literarni #e¢ a spolecna kultura, na jejimz
vybudovani spolupracovali v minulosti jak Slovaci, tak i Cesi... zadame, abychom s nimi
navazali nejuzsi kulturni a hospodéaiské spojeni, abychom si i my nezvratné uvedomili, Ze
to, co je ceské, je i slovenské a naopak.

Kulturné jsme jedno, mame jednu literaturu, psanou dvéma spisovnymi jazyky, to je nase
krédo. NejuZsi cesko-slovenské vzajemnost je naSim programem.

O politickém panslavizmu nesnime a naSim kulturnim snaham to podkladaji jen nasi

nepratelé...«*

Z ceske strany byl zdjem politickych stran o Slovensko obdobné mizivy. Zde sice
odpadal mozny strach z toho, Ze by Slovaci mohli Cechy ,pohltit*, ale na druhou stranu by
cesko-slovenska koncepce automaticky znamenala zieknuti se historického statniho prava
a mohla by veést k rozpadu historickych ¢eskych zemi na zéklad¢ etnickych principt.

Ale i strany, pro néz mélo historické pravo jen mizivou cenu, jako byla Ceskoslovanska
socialni demokracie, kterd bazirovala spiSe na narodnostnim principu, se ve svych
programech ke Slovakam ptili§ oteviené nehlasily a na Slovensko a jeho problémy se
odvoléavaly, jen pokud cht&ly ziskat argumenty pro své postoje.*’ Socialni demokracie se
tak vénovala slovenské politice nejvice v dob¢, kdy se v Iété 1905 Slovenska socialni
demokracie na kratky ¢as oddélila od uherské socialnédemokratické strany. To, Ze ve snaze
co nejvice podporovat své slovenské souputniky, sledovala piedevsim snahu potvrdit
spravnost svého odtrZzeni od rakouskych socialistt, je vice nez ziejmé. Nicmén¢ je treba
priznat, Ze v poslednich letech pied prvni svétovou valkou zajem socialnich demokrata o
Slovensko rostl a dokonce se v jejich fadach obcéas zaznély vyroky naznacujici, Ze socialni
demokracie hodla v budoucnu zastavat cechoslovakistickou koncepci.*®

Z ostatnich stran se o Slovensko pochopitelné nejvice zasazovala Masarykova Ceska

46 Cit. dle: Tamtéz str. 405.

47 GALANDAUER Jan: Pfeména Geského ,,éechoslovakismu® v obdobi Velké valky in in (ed.) PEKNIK,
Miroslav: Pohl'ady na slovensku politiku. Geopolitiky-Slovenské narodné rady — ¢echoslovakismus,
Bratislava, 2000, s. 538-551, str. 541

48 PEKNIK: Cesty ¢echoslovakismu...., str. 527-528.
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pokrokova strana, kterd dokonce v jedenactém bodé svého politického programu piijatém

pti zaloZeni strany roku 1906 uvadéla, Ze:

,.K Uhrdm strana naSe pomer sviij neposuzuje jen hospodassky a politicky, nybrz je sobé
vedoma toho, Ze v Uhrach Zije cela ctvrtina naseho naroda. Setrice politického postaveni

Uher, zadame plnou ochranu pro Slovaky...*

A o Sest let pozdeji Sla pokrokova strana ve svych deklaracich ceskoslovenské

vzajemnosti jesté dale, kdyZ se v revizi jejiho programu objevila slova:

,,Uherske Slovaky pokladdme za cést ndroda ceského, ale uzndvéme jejich zvlastni
postaveni dané pomery politickymi a neupirame jim préva mluviti o ,narodu slovenském’,
pocitame se spisovnym jazykem slovenskym jako se skutechosti, ale soudime, Ze by

Slovékim bylo nejvhodnéjsi uzivat pro styky védecké cestiny...«*

OvSem ani Masarykova strana nedokazala piekrog¢it svij stin a vyzvat k politickému
sjednoceni Cecht se Slovaky mimo ramec dosud existujicich historickych zemi.

Pokud se tedy i Masaryk, ktery jiz pres deset let vyrazné ovliviioval slovenskou politiku
prostrednictvim Hlasu a obdobné¢, i kdyZ radikalngji, zaméieného casopisu Prady, omezil
jen na takovéto proklamace, je ziejmé, Ze u ostatnich pro tuto problematiku relevantnich
politickych stran, jako byla kuptikladu Narodné socialni ¢i Statopravné pokrokova strana,
se zajem o slovenskou problematiku omezil jen na ob¢asné obecné proklamace nékterych
jejich predstavitela.

Da se tak celkem bez piehanéni fict, Ze az do vypuknuti prvni svétové valky byly na sobé
¢eska a slovenska politika prakticky nezavislé a spole¢né mély jen nékolik méalo styénych
boda. Teprve v samotny predvecer valky, 26. kvétna 1914, se v Budapesti oficidlné setkaly
delegace ceskych a slovenskych vrcholnych predstaviteld, ale ani na této manifesta¢ni
schuzce nepadlo Z&dné rozhodnuti o navazani intenzivnéjSich ¢esko-slovenskych
politickych vztaht.™

Ovsem jestlize v samotnych Cechéach a na Slovensku pied véalkou neziskala koncepce
politického spojeni Cechii a Slovaki vyraznou skupinu zastanci, bylo tomu zcela jinak v

emigrantske komunité¢ v USA, kde ¢esko-slovenskou vzajemnost propagoval piedevsim

49 Cit. dle: STEHLIK: str. 136.
50 Cit dle: STEHLIK: str. 136-7.
51 PEKNIK: Cesty ¢echoslovakismu..., str. 536
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zurnalista Milan Getting na strankach periodik Newyorsky dennik a Slovensky sokol,
pticemZ vSak ani strdnky téchto periodik nebyly hlasateli ryzi ¢eskoslovenské narodni
jednoty, v niZ by oba narody splyvaly v jeden. Svéd¢i o tom mimo jiné pievazujici uzivani
pomlcky v adjektivu ¢esko-slovensky, jez dokazovalo, Ze v rdmci tohoto naroda si maji
Slovéci i do budoucna zachovat svou osobitost.

Ovsem Getting sam pod vlivem Srobara a predevsim Ceskoslovanské jednoty (s jejimiz
predstaviteli udrZzoval ¢ilé kontakty), dospél na pocatku valky nakonec k ideji jednotného
eskoslovenského naroda, ktera, a¢ vétinou slovenskych emigrantt odmitana, > tak mohla
diky nému zaznit i za oceanem, kde az do té doby vystupovali Cesi a Slovaci jako dvé na
sob¢ zcela nezavislé entity a spolupracovali jen pii zvIl&Stnich prileZitostech, jakou byla
kupiikladu sbirka na vystavbu kulturniho domu honosiciho se jménem Jana Kollara.>®

Neni proto divu, Ze se na stranach Slovenského sokola, jehoZ byl Getting redaktorem,
objevovaly vyzvy oznacujici program slovenskych stran v Uhrach za nedostate¢ny a
vynuceny mad’arskym natlakem a poZadovaly, aby Uzemi obyvané Slovéaky bylo vyvazéano
ze svazku svatodtépanské koruny,® pricemz sdm Getting preferoval myslenku vzniku

jednotného cesko-slovenského statu.>

2. 2. Polsko-slovenské vztahy

Polaky ve vSech tiech zaborech, do nichz byl historicky polsky stat rozdélen, seznamoval
pred valkou se slovenskymi reéliemi piedeviim austroslavisticky ¢asopis Swiat Sfowiasiski
vychézejici v Krakové v letech 1905-1915, coby organ tamgjsiho Slovanského klubu, od
r. 1912 piejmenovaného na Slovanské tovarysstvo.”” Pod vedenim historika, slavisty a
divadelniho kritika Felikse K. Koneczného si tento mési¢nik urcil za svij cil popularizaci
slovanské vzajemnosti a slavistiky, s ¢imz se pochopitelné pojilo i informovani ¢tenéistva

o situaci na druhé strang Tater.>®

52 DURICA, Milan S.: Americki Slovaci a snahy o samobytnost slovenského naroda in Kalendar Jednota
1979, Middletown, 1979, s. 97-110, str. 104.

53 Viz vyzva k této shirce otiSténa in Narodné noviny — Gradny organ Narodného slovenského spolku, 28. 5.
1914 str. 5.

54 Viz Dokument &. 130 — Americki Slovéci a vyklad programu Slovenskej narodnej strany in (ed.) BENKO,
Jan: Dokumenty slovenskej narodnej identity..., str. 407-408.

55 Dokument &. 128 — Ddverny list podpredsedu Ceskoslovanskej jednoty Rudolfa Pilata americkému
Slovéakovi Milanovi Gettingovi in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej narodnej identity..., str.
399-400.

56 Klub Stowianski

57 Towarysztwo Stowianske

58 ROSZKOWSKI, Jerzy: Stanowisko ,,Swiata Stowianskiego* wobec sytuacji Stowakév i Polakéw w
krélestwie wegierskim na poczatku XX w. In (red.) ORLOF, Ewa: Od poznania do zrozumienia (Polacy;,
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Tuto tendenci posilovala i skutecnost, Ze prispévatelé ¢asopisu smérovali svij zajem
predevsim k ,,utlacéenym* slovanskym narodtm a ostre odsuzovali jejich ,utlacovatele* -
tedy predevsim Némce, Rusy, ale také Mad’ary.

Je zcela pochopitelné, Ze uherské vladé nebyla ¢innost Swiata Sfowiasiského ptilis po
chuti a poté, co jej obvinila z toho, Ze provozuje na Slovensku panslavistickou agitaci,
pokusila se kontaktim Slovaku s jeho redaktory za kazdou cenu zabranit.>® Do konfliktu se
zalitavskymi Ufady se tak z prispévateld casopisu dostali kupiikladu Edward
Kotodziejczyk &i Roman Zawilinski, hlavni zastance Slovéaki ve Swiatu Sfowiasiském a
autor jedné z prvnich cizojazy¢nych monografii o slovenskych redliich: Slowacy - ich zycie
i literatura.®® Timto jednanim viak Mad’ati $kodili pouze sami sobg.

V casopise se totiZz zacala objevovat stale vyhrocengjsi kritika narodnostnich poméra v
Uhrach. Na paskal se dostavaly i konkrétni ptiklady, jako bylo naptiklad piejmenovavani
obci, jimz byly pridélovany madarské nazvy, podivné machinace pti volbach do
budapest'ské snémovny ¢i ¢innost Hornouherského vzdélavaciho spolku (FEMKE). Tato
instituce zaloZzena roku 1883°" méla ve svych stanovach uvedeno, Ze jejim cilem je:
,;ochrana pul milionu uherskych poddanych slovenské narodnosti p/ed cizim vlivem, ktery

chce v hornich Uhrach utvorit panslavisticky stat,®?

avSak ve skute¢nosti byla piredevsim
nastrojem, ktery mél Slovaky postupné zbavit narodni identity a nasledné je mad-arizovat.
Swiat Sfowiariski tuto organizaci navic nejen kritizoval, ale zaroven oteviend poukazoval
na jeji neuspéchy ve snaze propagovat ve slovenskych obcich madarskou kulturu. A
nedosti na tom — ¢lanky ze Swiatu Sfowiariského ¢asto prebiraly noviny a gasopisy nejen v
Halici, ale i v ruském a némeckém zaboru.”

Zéaroven s touto kritikou c¢asopis podaval svym c¢tenairam i pravidelnou rubriku s
aktualnimi zpravami o spolecenském a politickém Zivoté Slovakda, v némz spiSe stranil
mladSi generaci kolem periodik Hlas a Prudy proti Martinskému centru, které se polskym
redaktoram zdélo pili§ proruské.®*

Agitace Swiata Sfowiasiského tak zacala zvolna Kalit tradi¢né dobré mad’arsko-polské

vztahy, v nichZ do té doby siln¢ rezonovala teze o ,,bratrankovstvi* (tedy Gzkém ideovém a

Czesi, i Stowaci w XX wieku), Rzeszéw, 1999, s. 9-19, str. 9.

59 Tamtéz: str. 10-11.

60 Wydano ve Varsavé roku 1899. - Viz OTCENAS, Michal: Slovenska historiografia v rokoch 1900-1918 o
pol'skej problematike in (red.) ORLOF, Ewa: Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Slowacy w 20.
wieku, Rzeszow 1999, s. 129-136, str. 131.

61 RYCHLIK: Cesi a Slovaci..., str. 32.

62 Cit. dle GIZA, Antoni: Obraz Slovenska v pol'skej tlagi na prelome 19. a 20. storogia in (ed.) BOBAK,
Jan: Na ceste k Statnej samostanosti, Martin, 2002, s 94-100, str. 97-98.

63 ROSZKOWSKI: str. 13.

64 Tamtéz: str. 12.
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kulturnim piibuzenstvi) Polaka a Mad’ari. Diky ni dokonce uherské vladni kruhy az do
konfliktu se Swiatem Stowiaziskym po jistou dobu nehledély na piipadné kontakty Slovéaki
s Polaky s takovymi obavami jako na jejich vztahy s jinymi slovanskymi narody, a
perzekuce za tyto styky prichazely jen velmi ztidka.®

Ovsem po prelomu stoleti zacal v rakouské Hali¢i i v ostatnich zaborech Polska zvolna
silit odpor proti uherské narodnostni politice, pticemz byli Slovaci oznac¢ovani za nejblizsi
bratry Poléku, zatimco Madafi byli predstavovani jako jejich utlacovatele, kteti by se
dozajista nerozpakovali utlacovat a odnarodnovat i sve ,bratranky“ Poléky, jak to konec
konct uZ délaji v piipade polské mensiny v nejseverngjsich astech uherského kralovstvi.®®

Ostatné pravé tato menSina, jejiz velikost sami Polaci sami znac¢né optimisticky
odhadovali na dvé sté padesat aZ tti sta tisic dusi, se stala jedinym, ale zato vyzna¢nym
kamenem Grazu mezi Slovaky a ¢asopisem Swiat Stowiariski.

Ackoliv byl totiZz tento mésic¢nik podle nazvu i programu slovanskym, ostie se ohrazoval
proti ideji panslavismu a splyvani slovanstva v jeden narod — naopak tvrdil, Ze slovanska
idea ma nacionalismus jednotlivych slovanskych narodnosti jen dopliiovat®’ - a proto velmi
nelibé nesl, Ze v dasledku odnarodnovaci akce uherské vlady ztraceji svou identitu i Polaci
Zijici na jizni stran¢ Karpat. Ti ovSsem nepiijimali identitu Mad’arsku, ale sblizovali se s
tou, kterd jim byla nejblize - se slovenskou. Ostatn¢ slovenské Ludové noviny oteviené
psaly o tom, Ze uhersti Polaci jsou zvlastni etnikum, které ma v souc¢asné dob¢ jiz mnohem
blize ke Slovakam nez ke zbytku svého naroda.

Zatimco ,,slovakofilové” Kotodziejczyk a Zawilinski obvinovali z tohoto tristniho stavu
polské mensiny vyhradné uherskou vladu, jini piispévatelé Swiata Sfowiasiského jako
Grzegorz Smolski ¢i Kazimierz Krotoski rozdélovali vinu rovnomérné mezi Madary a
Slovaky.%®

Ovsem pies tyto obcasné vzajemné neshody byl polsky vztah ke Slovakim formovany
predevsim ¢asopisem Swiat Sfowiaziski pomérné srdeny a intenzivni. Ze slovenské strany
viak tyto vztahy zdaleka tak silné nebyly, o ¢emZ svéd¢i mimo jiné i vyzva Swiata
Stowianského Slovakam z roku 1909, aby se vice zajimali o polské déni a snazili se své
severni sousedy vice poznat.”® A i kdyZ se pocinaje rokem 1910 skutecng pocet zprav

tykajicich se Polska a Polaka ve slovenském tisku zvysil, stale se jeSté nedalo hovotit o

65 GIZA: str. 97-98.

66 Tamtéz: str. 100. ROSZKOWSKI, str. 14.
67 ROSZKOWSKI: str. 10.

68 Tamtéz: str. 15-16.

69 Tamtéz: str. 13.
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vyrazném zajmu slovenské politiky a zurnalistiky o d&nf v rakouské &asti Polska.™

2. 3. Rusko-slovenské vztahy

V priabéhu devatenactého stoleti se proti austroslavistickym koncepcim zacal mezi
vrcholnymi slovenskymi politiky prosazovat alternativni scénai pogitajici se slovanskou
misi carského Ruska. Tato koncepce vychazela z predpokladu, Ze ruskym zajmem a
poslanim jakoZzto slovanskeé velmoci je ochranovat viechny slovanské narody a poskytnout
jim — tieba prostrednictvim ozbrojeného konfliktu s jejich utlacovateli — misto, jaké jim po
pravu nalezi.

Tato politika se zacala vice prosazovat v sedmdesatych letech, kdy k jejimu posileni
prispéla jednak realita dualismu spojend s pocinajici madarizaci, coZz odsouvalo
austroslavistické koncepty na okraj politického mysleni, a jednak valky na Balkang, béhem
nichZ se Rusko skute¢né prezentovalo jako oficialni protektor tam¢jSich Slovani a zahdjilo
bojové akce proti Osmanské 1iSi — tedy piesné v duchu tezi, na jejichz platnost c¢ast
slovenskych politiki spoléhala.”

Vzhledem k tomu, Ze se ktéto pozici priklan¢ly i nejvyrazngjSi slovenské politické
osobnosti druhé poloviny devatenactého stoleti jako Pavol Mudron a Hurban Vajansky -
pricemz druhy jmenovany zastaval pozici neforméalniho vadce slovenské politiky - bylo
ziejmé, ze pasivni spoléhani na idealizované carské Rusko a jeho pomoc proti uherské
vlade se stalo mezi Slovéky jednim z dominantnich principi.”

Tato skutecnost byla s nelibosti pozorovana nejen prislusniky mladSi generace
slovenskych politiku, ale také témi ¢eskymi zastupci, kteti méli zajem o tésnéjsi pripoutani
Slovaka k Cecham.,

Nejednalo se jen o Masaryka, jehoZ konflikt s Vajanskym je zminén vySe — se slovenskou
pasivitou a priliSnym spoléhanim se na Rusko se tehdy zcela neztotoZnoval ani Karel

Kramét, ktery pocatkem roku 1889 o svém setkani s Vajanskym napsal:

,.Vcera zde byli Slovaci. Podle vieho bude ke spojeni (mysleno ¢esko-slovenské — pozn.
TB) jesSte daleka cesta — a prozatim oni si vzajemnost nasi predstavuji tak, Ze my je budeme

materialné podporovat a oni budou svou slovacinu péstovati dale — nanejvys, Ze se budou

70 Obzvlast markantni je to u novinovych ¢lanki zaobirajicich se polskou historii. Viz OTCENAS: str. 136.
71 KRAJCOVIC: str. 5-6.
72 PEKNIK, Miroslav: Nazory na rieSenie slovenskej otazky..., str. 82.
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rustit.«"

PiestoZe, jak jiz bylo teceno, liberdlni skupina slovenské inteligence sdruZujici se okolo
asopist Hlas a Prady nekritické rusofilstvi odmitala,’* a dokonce ho povazovala za
Skodlivé, zastavala SNS jako celek jesté v poslednich letech pied prvni svétovou valkou
koncepci do zna¢né miry spoléhajici na carské Rusko. Vzdyt jeSt¢ ve Vykladu jejiho
programu z jara 1914 se objevuje hned pod vySe uvedenou pasadzi o kulturnim sblizeni s
Cechy pozadavek, ktery se par mésica pred vypuknutim vélky a v dobé stale siliciho sepéti
rakousko-uherské monarchie s Némeckem musel jevit jakoZto naprosto neredlny:
.,Zadame alianci na$i monarchie s Ruskem, jakoZto statem eminentné slovanskym. "

Vajanského vliv na slovenskou spole¢nost se projevoval i mimo oblast politiky. Pied
valkou totiz Martin pravideln¢ navstévovali rusti slavisté, které se slovenskymi politiky
¢asto pojily i osobni vazby. Takovymito ,protektory* slovenské véci v Rusku byli
kuptikladu profesofi varSavské univerzity A. S. Budilovi¢ a P. A. Kulakovskij. Druhy
jmenovany dokonce proslul svymi vytkami k Cechim o tom, Ze pouduji Rusy, jak maji
zachdazet s Polaky a piritom se sami ke Slovakim chovaji jesté haie. V dobé predchazejici
prvni svétove valce pak Budilovicovu a Kulakovského pozici zastance Slovaku pievzal
predevsim V. A. Francev, ktery dokonce po revoluci nalezl v Ceskoslovensku sviij novy
domov a zamé&stnani coby profesor Karlovy univerzity.”

Tito navstévnici pak v Rusku pomahali vytvaret podvédomi o slovenskem narodé a jeho
politickych bojich a zpétky na Slovensko piivazeli informace od déni v Rusku, o ruské
kultute, k niz Slovaci tradi¢né citili velky obdiv, a o ruské véd¢. Hlavnim piijemcem téchto
informaci byla v redakce martinského casopisu Slovenské poh/ady redigovaného
Hurbanem Vajanskym a Jozefem Skultétym, pti¢emZ druhy jmenovany &asopis od roku
1890 fidil samostatng.”

Ovsem Slovanské poh/ady nebyly jedinym casopisem, kde se mohl slovensky ctenar

seznamit s ruskou kulturou. Zatimco Vajansky a Skultéty se snaZili davat v souladu se

73 Cit. dle OPAT: str. 214.

74 Nekteii ,hlasisté* dokonce zastavali teorii, podle niZ za Stdrovou jazykovou odlukou stalo spiknuti ¥izené
z Petrohradu, které mélo za ukol oslabit piilis silna ¢esko-slovenska pouta a pipravit tak padu pro
mocensky a kulturni néstup Ruska do prostoru zapadniho slovanstva. - Viz IVANTYSYNOVA, Tatiana:
Metamorfozy martinského rusofilstva (Vladimir A. Francev a Jozef Skultéty) in (eds.) GONEC, Vladimir,
VLCEK, Radomir: Z dgjin visegradského prostoru (Richardu Prazakovi k pétasedmdesatinam), Brno,
2006, s. 109-122, str. 109-110.

75 Cit. dle Dokument &. 129 — VVyklad programu Slovenskej narodnej strany in (ed.) BENKO, Jan:
Dokumenty slovenskej narodnej identity... str. 405.

76 IVANTYSYNOVA: Metamorfézy martinského rusofilstva... str. 110.

77 Tamtéz: str. 109-110.
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svym piesvédéenim prostor hlavné konzervativni literarni tvorbé, kdy jen v Slovenskych
poh/adech byla od roku 1890 do zac¢atku prvni svétové valky piedstavena dila zhruba
Sedesati ruskych spisovateld, v jinych ¢asopisech se objevovaly povidky L. N. Tolstého, z
nichZz nekteré se celkem kriticky stavély k pomérim v carské tiSi. To na jedné strané
imponovalo mladé generaci slovenskych intelektualt sdruzenych kolem Hlasu, ktefi
v jistem smyslu vid¢li v Tolstém svaj vzor, ale na stran¢ druhé si tyto Tolstého nazory
vyslouzily t&zkou kritiku z pera Hurbana Vajanského.”®

Ovsemze se tato kritika nezastavila u Tolstého. Vajansky a jeho spolupracovnici odmitali
vétSinu spisovateli, v jejichZz dilech se objevovaly revolu¢ni tendence, a socialisticky
spisovatel Maxim Gorkij byl v slovenskych novinach ¢asto oteviens napadan.”

Ovsem pies vSechny své proruské resentimenty s ohledem na uherské Urady, které, jak jiz
bylo feceno, v kazdém sebenevinngjSim projevu néklonnosti k ostatnim narodum vidéli
vlastizradné panslavistické rejdy, se slovensti zastupci nemohli Gcastnit oficidlnich akci,
které by demonstrovaly jejich prichylnost k carskému Rusku. Slovensti delegati se tak
kuptikladu roku 1908 neucastnili slovenského sjezdu v Praze ani o dva roky pozdg¢ji sjezdu
v Sofii.®

V Rusku samotném béhem poslednich dvou desetileti pred prvni svétovou valkou vyslo
nékolik slovenskych dél, piredevsim se jednalo o antalogie slovenskych spisovateld, ale
vychazela i samostatnd dila Pavla Orszagha Hviezdoslava, Martina Kukuéina a
pochopitelné ze i Hurbana Vajanského. Slovensky folklor pak v Rusku zpopularizovala
hlavné sbératelka lidového umeéni J. E. Linevova, ktera se zamétila predevsim na lidovou

hudbu.8!

78 MRAZ, Andrej: Ze slovensko-ruskych kulturnich tradici in Slovansky piehled, 1954, ro¢. 40, & 10, s.
330.

79 HAPAK, Pavel a kol.: Dejiny Slovenska IV. (od konca 19. stor. do roku 1918), Bratislava, 1986, str. 360-
361.

80 JIRASEK: Josef: Cesi, Slovaci a Rusko: studie vzajemnych vztahii ¢eskoslovensko-ruskych od r. 1867 do
prvni svétove valky, Praha, 1933, str. 217-223.

81 HAPAK: Dejiny Slovenska IV...., str. 361-362.
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3. SLOVENSTI EMIGRANTI V PREDVECER VALKY

3. 1. Slovaci v Rusku

Slovenska emigrace do Ruska byla ve srovnani s neutuchajicim proudem osob
smeétujicich za socialnim vzestupem do Spojenych statu relativné skromna. Jeji pocty se
odhaduji obvykle v fadu stovek, nicméné Zadny odhad velikosti slovenské populace v
carském Rusku roku 1914 neudava ¢islo vyssi nez 2 000 osob sousttedicich se predevsim v
Moskve, Petrohradé a v ruském zaboru Polska.®

Tato skutecnost vedla k tomu, Ze se rusti poddani slovenského pavodu rychle asimilovali
a prejali zvyky a postoje svého okoli. Bud’ se tedy rusifikovali a vzhledem ke svému
spole¢enskému postaveni ¢asto piejali konzervativni hodnotovy Zebricek vysSich vrstev
anebo se zapojili do ¢innosti ¢eskych spolka a sblizili se s podstatné pocetnéjsi ¢eskou
komunitou, jako to udélali kupiikladu varSavsky obchodnik Jan Orszagh nebo carsky
urednik Vladimir Krivos, pticemZ tito dva dokonce pusobili ve vedeni varSavského,
potazmo petrohradského spolku ruskych Cechi.®®

Skutec¢nosti nicméné zastava, Ze pies svou relativni nepocetnost nebyla slovenska
komunita v Rusku zcela bez vlivu — predevsim proto, Ze se v fadach vystéhovalcu nalézala
cela rada uspédnych obchodnikt a tovarnika, ktefi provozovali své podniky po celém
Uzemi carské ftiSe. Bezesporu nejproslulejSimi znich byli majitelé vyznamného
varsavského obchodniho domu s pletenym a galanternim zbozim, bratti Jozef, Jan a Ignac
Orszaghové,®* ale slovensti podnikatelé pisobili i v Moskvé (Pauliny, bratii Kruto$ikové) a
rovnéz v mnohych menSich méstech. Obchodni dam bratii Orszaghi navic fungoval jako
jakési neformalni centrum slovenské emigrace, nebot’ mnozi slovensti podnikatelé a
femeslnici pro n¢j zpocatku pracovali a pro své osamostatnéni vyuzivali kontakta, jez jim
Orszaghové poskytli.*® Vyraznou entitou byli rovn&z , drotéri,“ kteif dlouhodob& pracovali
v zavodech na plechové a draténé naradi v Moskve a Petrohrad.®

Mimoto oviem v Rusku Zily i osobnosti slovenského puvodu, které zastavaly skute¢né
prestizni pozice a mohly tak vyrazné pasobit na pomérné Siroky okruh veiejnosti. Do této

skupiny patii kupiikladu DuSan Makovicky, ktery byl osobnim Iékarem a duvérnikem

82 KOVAC, Dusan a kol.: Slovensko v 20. storogi Il. Prva svetové vojna, Bratislava, 2008, str. 25.

83 V Rusku Zilo v roce 1914 necelych 100 000 Cechii. - Viz PEKNIK, Miroslav: Cesty ¢echoslovakismu...
str. 531.

84 TAKAC, Ladislav: K ginnosti J. Orszagha a B. Pavlii v krajanskom hnuti v Rusku (1914-1917) in ) in
\ojenska historia, ro¢. 3, 1999, ¢. 2, s. 77-88, str. 77.

85 HRONSKY: Slovensko pfi zrode..., str. 77.

86 MARKOVIC: str. 8.
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spisovatele Lva Nikolajevi¢e Tolsteho. Vedl starnoucimu spisovateli zapisky a byl rovnéz
jednim z mala svédkt jeho marného zapasu se zapalem plic, jemuz Tolstoj podlehl 7.
listopadu 1910 na zapadIé Zelezni¢ni stanici Astapovo.?’

Jinym Slovakem, kterému se v Rusku dostalo uznani, byl jiz zminény absolvent
Filologického institutu vychodnich jazykt Vladimir Krivos, ktery postupné vystoupal v
Zebticku statni spravy aZ na post reditele stenografické kancelare Statni rady, piicemZ po
n&jaky &as dokonce i ved| knihovnu v Zimnim paléci.®®

DalSi rodak ze zem¢ pod Tatrami, jenz ziskal v carském Rusku vyznamnou pozici -
historik a komeniolog Jan Radomil Kvacala — od roku 1893 pusobil na univerzité v
Jurijevé (dneSni estonské Tartu), piicemZ v letech 1916-18 zde vykonaval dokonce funkci
dékana. Tato jeho pedagogicka ¢innost mu ovsem vibec nebrénila v tom, aby se pozdgji
stal jednou z hlavnich postav proruskeé linie v rdmci slovenského odboje.

3. 2. Slovaci v USA

Hlavnim centrem, kam jiZ v devatenactém stoleti smefovala slovenska emigrace, byly
Spojené staty americké, kde se Slovaci pocali soustred’ovat piedevsim do pramyslovych

oblasti na vychods zems.*

Nejhustéji pak Zilo slovenské obyvatelstvo ve staté
Pennsylvania, kde nalezl domov zhruba kazdy druhy americky Slovak. Tato mohutna vina
emigrace, diky niz v letech bezprostredn¢ predchazejicich prvni svétoveé valce Zilo v USA
na Sest set tisic Slovakd - témei jedna &tvrtina slovenské populace, byla z naprosté
vétSiny podminéna hospodaiskou situaci na Slovensku (velkymi nerovnostmi v drzbé
puady, industrializaci, kterd nicila drobné femeslniky, a zavadénim mechanizace do
zemadslstvi, coZ mélo za nasledek pokles poptavky po nadenicich).®*

O tom, Ze tito emigranti v nové zemi mohli dosdhnout takového spolecenského vzestupu,
0 jakém se jim mohlo doma jen snit, svéd¢i nejlépe priklad S. Samwalda, ktery béhem
americké obcanské valky dosahl v arméadg Unie hodnosti generala.®?

Da se fici, Ze to byla pravé takovato moznost spolecenskeho a ekonomického vzestupu,
ktera vedla emigranty ktomu, Ze zménili své plany a misto toho, aby se pozdgji

s vydélanymi penézi vratili zpét na Slovensko, zastali v USA natrvalo a navic zaplatili

87 DuSan Makovicky — Iékai a pritel L. N. Tolstého in Slovensky piehled ro¢. 42, 1956, ¢. 8, s. 268.

88 IVANTYSYNOVA, Tatiana: Vladimir Krivos a ,,slovansky* Petrohrad koncem 19. stoleti in Slovanské
historickeé studie 32, Praha, 2007, s. 225-236, str. 226.

89 HRONSKY: Slovensko pri zrode..., str. 75.

90 HAPAK: Dejiny Slovenska IV,, str. 182.

91 FERENCE: str. 34.

92 MINAR, Imrich: Americki Slovaci a Slovensko (1880-1980), Bratislava, 1994, str. 36.
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lodni listek i své roding.*® Tento fenomén $el tak daleko, Ze se ze tii set devadesati &tyf tisic
lidi, ktefi se v letech 1899-1913 vystéhovali z 15 severnich uherskych Zup do USA, zpéatky
domi z nejriizngjsich diivod jen sto Sestnéct tisic vratilo natrvalo.*

Nejintenzivnéji se pritom vystéhovalectvi projevovalo ve vychodoslovenskych Zupach
Spisské, Sarisské, Abovské a Zemplinské, kde byla hospodaiska situace nejtiZzivejsi a
odkud také pochazelo tém¢r Sedesat procent emigrantd.

Podle Gfednich uherskych statistik sice mezi vystéhovalci vyrazné prevladali zemeédelsti
pracovnici, ktefi dohromady tvofili néco mezi pétaSedesati a osmdesati procenty
vystéhovalca, nicméné drtiva vétSina z nich nakonec za ocednem naSla sve uplatnéni
v nejraznéjsich odvétvich pramyslu, takZe roku 1910 byl zhruba kaZdy desaty zaméstnanec
v americkych hutich slovenského pavodu.*®

Mezi zaméstnavateli byli slovensti pracovnici po dlouhou dobu pomérné oblibeni, nebot’
jednak ochotné pracovali za mzdu vyrazné nizsi, nez jaka byla pied tim zaméstnancim
vyplacena, a také diky tomu, Ze se mezi americkymi Slovaky vyskytovalo v porovnani s
ostatnimi narodnostmi relativng nizké procento analfabeti.*®

Rostouci priliv Slovaka do pramyslu ovSem vedl ke zvySujicimu se napéti mezi témito
»hunkies®, jak byli pristéhovalci z Uher bézné oznacovani, a irskymi a skotskymi délniky;,
ktefi tvorili hlavni ¢ast zaméstnanci v americkém pramyslu pied jejich prichodem. Tyto
trenice ustaly az poté, co se Slovaci v americkém prostiedi etablovali a zacali poZadovat
stejné platove podminky, jako méli pred nimi Irové a Skotové, ¢imz v podstaté prestalo byt
pro zam&stnavatele vyhodné je piednostné zaméstnavat.”’

A byla to praveé socialni otazka, ktera vedla k tomu, Ze se slovensti délnici zacali v USA
sdruzovat do podpurnych spolku, jejichZz hlavnim Gkolem bylo zabezpegit svym ¢lenam,
aby neklesli na Uplné spolec¢enské dno. Je totiz skute¢nosti, Ze zaméstnanci v USA poZzivali
jen minimalni pravni ochrany co se bezpecnosti préace tyce, a Urazy vedouci k do¢asné ¢i
trvalé invalidité byly v americkych fabrikach doslova na potadu dne. Tak kuptikladu jen v
jediné dilni oblasti v Pennsylvani doSlo v letech 1879-1915 k 33 vaZnym nehodam, jejichz
obgti se stalo na 1250 osob — nepogitaje v to neidentifikované obéti.”

A vzhledem k tomu, Ze obdobnymi nedostatky disponoval americky pravni ¥ad i v oblasti

93 SIDOR: str. 14.

94 KOVAC a kol.: Slovensko v 20. storogi 11..., str. 183.

95 FERENCE: str. 35.

96 DURICA: str. 99.

97 MINAR; str. 40-44.

98 POLISENSKY, Josef: Z historie robotnického hnutia americkych Slovakov in Slovansky piehled, roc. 40,
1954, ¢. 8, s. 253-255, str. 254.
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socialniho a zdravotniho pojisténi, neni se co divit, Ze se délnici zacali sdruZzovat do
dobrovolnych spolkt fungujicich na principu pojisténi.

Prvni takovyto spolek — Persi uhorsko-szlovenski v nyemoci podporujici szpolek - vznikl
31. biezna 1883 v New Yorku a jeho ¢lenem se mohl stat kazdy, kdo byl ochoten zaplatit
¢lensky prispévek ve vysi ¢étrnact centa mési¢né. Obdobné slovenské svépomocné spolky
sta, pricemZz n¢které z nich se zac¢inaji definovat jakoZto ryze slovenské a pocinaji se
odklan&t od pouzivani tradigni uherské symboliky ve prosp&ch nové symboliky narodni.*

Kolem téchto spolkt se nasledné zacal organizovat veSkery dalsi spolecensky Zivot
Slovéakua v Americe, tane¢nimi zabavami pocinaje a vybirdnim penéz na kostely a Skoly ve
slovenskych obcich konce.

V druhé poloving osmdesatych let devatenactého stoleti zacala slovenska komunita
rovnéZz vydavat sva vlastni periodika. Roku 1885 tak spatftil svétlo svéta litograficky
casopis Bulletin, jenZ jeho vydavatelé Julius Wolf a Janko Slovensky distribuovali do
lokala navitévovanych slovenskou menSinou. Uspéch Bulletinu byl takovy, Ze jiz
nasledujici rok zacali oba vydavatelé s distribuci prvnich skute¢nych slovenskych novin na
americké puds.’® Tyto Amerikanszko-Szlovenské noviny byly zpo&atku psany ve
vychodoslovenském dialektu s mad’arskou ortografii, nicmeén¢ od roku 1889, kdy se jejich

redaktorem stal t¥iadvacetilety nedostudovany kn&z Peter Vitazoslav Rovnianek,*™

zacaly
vychazet ve spisovné slovenstiné a brzy ziskaly na tehdejSim Slovensku nemyslitelny
pocet 30 000 odberateli,'® mezi nimiz viak figurovala i budapestska vlada, ktera
prostiednictvim téchto novin sledovala déni v emigrantské kolonii a hojné je pouZivala
coby jednoznagny diikaz panslavistickych rejda za oceanem.'%?

Zdarny rozvoj tohoto periodika nakonec zastavily az Rovniankovy pochybné investice,
po nichZz roku 1911 nasledoval mohutny bankrot, ktery néasledné zputsobil nejen pad
Amerikansko-Slovenskych novin, ale rovnéz tézce otiésl financemi mnoha slovenskych
spolki a zpuisobil, Ze se Rovnianek stal v fadach emigrantii personou non grata.'®*

Mezitim v8ak, pocinaje pielomem osmdesatych a devadesatych let, zacala nova

slovenska periodika v USA vznikat jak na bézicim pasu, takZze Rovniankiv pad nejenze

99 Tamtéz str. 48

100 SIDOR: str. 19-20.

101 Rovnianek odeSel do USA poté, co byl vyloucen z uherského teologického seminaie. Tato zkuSenost
vedla k jeho pozd&jSim protiklerikalnim postojam.

102 MINAR: str. 56.
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104 O celé této kauze z Rovniankova pohledu viz ROVNIANEK, Peter: Z&pisky za Ziva pochovaného,
Martin, 2004.
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neznamenal zanik slovenského tisku v Americe, ale dokonce jej ani vyraznéji neposkodil.
VZdyt tou dobou jiz byla novinova produkce v emigrantskych centrech nesrovnatelné
bohatSi nezZ ta, jiz se mohli chlubit Slovaci, kteti zustali v Uhrach. V letech pied prvni
svétovou valkou v USA dokonce vychazelo Sest slovenskych deniki, coZz bylo ¢islo, o

némz si mohli pod Tatrami nechat jenom zdat.'*

Mezi nejvyzna¢néjSi noviny a casopisy, které tehdy urcovaly minéni ve slovenské
komunite, pattily kuptikladu naboZzensky orientované casopisy Katolicky sokol nebo
Jednota, jiz vydaval katolicky knéz Stefan Furdek, socialistické noviny jako Fak/a gi
Rovnost udu a mnohé dalsi — povétsinou katolicky &i narodovecky zaméiené.'%

Co se deniku tyce tak kratce pred valkou paril k nejstar§im a nejvlivnéjSim newyorsky
Slovéak v Amerike.’" Tyto noviny, piivodn& vychazejici v pensylvanském Plymouthu, byly
zaloZeny jakoZto protivdha prouherskych ¢asopisu a pravé proto vychézela jejich prvni
¢isla ve vychodoslovenském dialektu. Periodicita jejich vydavani se postupné zvySovala,
takZe se postupem doby z tydeniku staly denikem. Po prvni svétove valce vsak jejich
popularita zacala upadat, takzZe ve tricatych letech jiz vychazely jen dvakrét tydn¢, nicméné
figuruji mezi krajanskou ¢asopiseckou produkei dodnes. %

S takto bohatym narodnim Zivotem nebylo divu, Ze se Slovaci velice brzy zacali
sdruZzovat do stale vetSich uskupeni a béhem nékolika malo let se vynotila idea vytvoieni

109 Otazkou nicméng

silné svépomocneé organizace zastieSujici vSechny americké Slovaky.
zastavalo, zdali ji orientovat ¢isté narodné anebo ji dat i silny ndbozensky podtext.

Prvni smér predstavoval predevsim jiZz vzpomenuty redaktor Amerik&nsko-Slovenskych
novin Peter Rovnianek, druhy pak Stefan Furdek.™*°

Jako prvni se k pokusu o zaloZeni celoslovenské organizace odhodlal Rovnianek, kdyz
svolal slovenské zastupce na 15. unora 1890 do Pittsburghu, kde byl zaloZen Slovensky
narodny spolok. Ten, ac¢koliv se definoval jakoZto klasicka svépomocna organizace, mél ve
svych stanovach uvedeny body, zduraznujici jeho rovnostaisky a nérodni charakter, ¢imz
se vyrazné odliSoval od ostatnich takovychto spolkd.

Hlavnim dtivodem pro¢ se Slovensky narodny spolok nakonec nestal zakladnou pro Sirsi

105 BARTALSKA, Lubica: Dokumenty k Zivotu a dejinam Slovékov v Amerike, in (ed.) BARTALSKA,
Lubica: Kulturne dediéstvo Slovakov Zijucich v zahrani¢i a databdza informacii o tejto problematike,
Bratislava, 2008, s. 101-113, str. 112.
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107 CULEN: Slovéci v Amerike (Crty z kultarnych dejin)..., str. 50-51.

108 BARTALSKA: str. 112.

109 Jako prvni s touto iniciativou Udajné vystoupil v roce 1888 Edo Schwarz-Markovig¢, redaktor ¢asopisu
Nova vlast. Viz FERENCE: str. 37-38.
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liberdlni aZ volnomyslenkéiské ideologie, coZ proti nému znaéné popouzelo nekteré
konzervativngjsi a prohungaristicky orientované emigranty, jako byla napiiklad c¢ast

™7 v

katolického Kléru. Nevrazivost nekterych takovychto ,,mad’aronskych® knézi Sla az tak
daleko, Ze odmitali ¢lenam Slovenského narodniho spolku podavat svatosti.*™*

Ponékud vétsiho Uspéchu se tak dockaly snahy oravského rodaka a absolventa prazského
katolického seminare Stefana Furdeka, jenz 13. dubna 1890 piedestiel navrh, aby se
slovenské katolicke spolky sloucily pod jednu velkou zastieSujici organizaci. Tento navrh
byl pfijat a 4. z&ri 1890 tak mohla byt v Clevelandu zaloZena Prva katolicka slovenska

112

jednota. | tato organizace, piestoZe se formaln¢ ustanovila na konfesijnim zakladé,” = meéla

ve svych stanovach bod, jejim ¢lenam jako jeden z cila uréoval:

,.pestovat po otcich zdedenou slovenskou e¢ a ndrodnost, udrzovat ji pro dalSi pokoleni

a tak se stat hodnymi svych predkai. '

Vyhodou tohoto pristupu byla skutec¢nost, Ze ackoliv do fad spolku vstupovali i mnozi
narodné indiferentni ¢lenove piedevsim na zékladé svého vyznani, diky narodnostné
uvédomeélému vedeni Jednoty zacali ¢asto brzy sami sebe chapat jako Slovaky.

Po jisty cas dokonce pritahovalo nabozenské zaméieni spolku i promadiarsky smyslejici
osoby, které predpokladaly, Ze akcentovanim katolického zaméfeni se jim podati oslabit
vzrastajici miru narodovectvi mezi slovenskymi emigranty. Tak se kupiikladu do prace ve
vedeni Jednoty a do vydavani jejich stejnojmennych novin zapojil i katolicky knéz Jozef
Kossalko, jehoZ cinnost byla jinak téméi vyhradné spojena s tiskovinami obhajujicimi
politiku uherské vlady a brojicimi proti slovenskému etnickému nacionalismu.** Avsak
vzhledem k tomu, Ze c¢asopis si udrZel protiuherskou linii, opustil Kossalko pocatkem
devadesatych let misto redaktora a prestal se v Jednoté vyraznéji angaZzovat, piicemz
pozdé¢ji na cely spolek zacal dokonce Gtocit a snazil se jej ocernit u predstavitela katolické
hierarchie v USA.*

Furdekova organizace se na druhou stranu rychle stala nejvétsim a nejvlivnéjSim

slovenskym spolkem v USA, v ¢emz ji pochopitelné poméahala i ta skutecnost, Ze drtiva

111 Tamtéz: str. 59.

112 Spolek mél mimo jiné dbat i na spasu svych &lend a posilovat je v katolické vite. - Viz MINAR: str. 60.
113 Clanek 11/3 - Cit. dle: DURICA: str. 99-100.

114 FERENCE: str. 38

115 CULEN: Slovéci v Amerike (Crty z kultirnych dejin)..., str. 72-75.
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vé&tsina americkych Slovéka se hlésila ke katolické vite.'*® Vyznam Katolicke jednoty jests
stoupl o dva roky pozdé¢ji, kdy byla zaloZena jeji sestersk& organizace Prva katolicka
slovenska Zenské jednota,**’ diky niZ brzy ziskala vice nez dvakrat tolik &lend, nez mal
Rovniankav spolek.*®

Piesto, Ze Rovniankova i Furdekova organizace mély v mnohém odlisné cile, v jednom se
pIné shodovaly — a to, Ze je tieba vybudovat organizaci, kterd by zastieSovala vSechny
aktivity slovenského Zivota ve Spojenych statech — nejen ty socialni, jako svépomocné
spolky, ale i kulturni, spolecenské a politické. Jako ptedobraz pro tuto organizaci m¢la
slouzit Matice slovenska, coz byla vzdélavaci a spolecenska organizace, jez byla od roku
1875 na Slovensku uherskymi Gfady zakazana. A odtud byl jiZz jen kracek k ideji pojmout
tuto novou zastieujici organizaci jako jakousi Matici v exilu a dét ji i jeji jméno.***

Tato novd Matice slovenska vznikla roku 1893 a v prubéhu nasledujicich let skute¢né
vyvijela jistou c¢innost spocivajici piedevSim v soustavném upozornovani svétové
veiejnosti na podminky, jakym musi ¢elit slovensky narodni Zivot v Uhréch. Nicméné diky
fevnivosti mezi jejim pokladnikem Furdekem a zapisovatelem Rovniankem byla ¢innost

v =m

po jejim vzniku opustil a zaloZil v Pittsburghu konkuren¢ni organizaci Literarné kolo
Majak. Tento spolek se viak rovn&z neudrzel a po pér letech, stejn& jako Matice, zanikl.*?

Nicméné idea celoslovenské organizace s neuspéchem prvnich pokusa v Zadném pripadé
nezanikla. Novy pokus v3ak jiz byl omezen pouze na platformu finanéni pomoci krajanam
na Slovensku v jejich nerovném boji s uherskymi Gfady. Tak byl v srpnu 1899 v
Pittsburghu zaloZzen Narodny fond, ktery mél poskytovat finan¢ni prostiedky rodindm
Zalarovanych predstavitela slovenského narodniho Zivota a zajiStovat studium slovenské
mladezi. Ackoliv mél do fondu prispivat kazdy jeho ¢len pouze jednim centem mési¢né
(jen ¢lenove katolickych jednot z prestiznich davodt dobrovolné odvadéli centy dva),
predstavovala nakonec vybrané ¢astka v souhrnu tctyhodnou sumu 12 000 dolart roéng.*#

Tento i dalSi projekty — Narodna rada (kterd& méla bojovat proti aktivitdim uherskych
emisard v USA) a Ustredny slovensky narodny vybor (ten mél piedevsim finanéné a

moralné podporovat Slovaky na Slovensku v jejich boji za vSeobecné volebni pravo) —

116 V letech bezprostiedné& po prvni svétové valce bylo v USA na 211 katolickych far oproti 85
nekatolickym. Viz SIDOR: str. 15-16.

117 BAJANIK, Stanislav: Stefan Furdek — Otec americkych Slovakov, Martin, 2007, str. 13.

118 Pro piesna &isla viz SIDOR: str. 23.

119 MINAR: str. 65.

120 MINAR: str. 65, DURICA: str. 101.

121 MINAR: str. 66.
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ukazaly, Ze idea jednotné zastieSujici slovenské organizace je pres vSechny neshody v
emigrantském taboie mozna. *??

V souvislosti se stielbou v Cernové a s ristem zajmu o Slovensko a Slovaky v zahraniéi,
navic vznikla mezi emigranty v Americe poptavka po organizaci, ktera by uz stala mimo
ramec Kklasickych svépomocnych spolki a vénovala se pIn¢ péci o kulturni, spolecensky a
politicky Zivot Slovakt v Americe i ve staré vlasti. Po jejim vzniku volali i slovensti
politici ze Slovenska, kteti si byli védomi toho, Ze takovato organizace mimo dosah
uherskych Giadi maze slovenské narodni véci prokéazat nedocenitelné sluzby. '

Na poradé v dubnu 1904 tak zastupci emigranti v USA odsouhlasili, Ze dojde k dalsi
sjednocovaci akci, kterd bude vedena pod heslem: ,,Za tG naSu slovencinu!* Vzapéti byl
ustanoven ptipravny vybor, ktery mél zorganizovat kvétnovy manifestacni sjezd v
Clevelandu, na némz méla byt nova organizace vyhlaSena. O tom, Ze se vybor svého Ukolu
ujal se cti, svéd¢i mimo jiné mimotadné velkd navstévnost sjezdu ¢itajici okolo deseti tisic
uéastnika.

Predsedou nové organizace nazvané Slovenska liga se nestal nikdo mensi nez pravé
Stefan Furdek, pficem? Uc¢ast na vedeni ligy mél i Peter Rovnianek, &imZ bylo
demonstrovan nadkonfesijni charakter organizace, kterd byla oteviend pro vSechny
slovenské katoliky, protestanty i volnomyslenkaie. Vzdyt i v jejim vykonném vyboru
zasedli katolici i evangelici rovnym dilem.*?®

Jiz kratce po svém zalozeni se Liga angazovala ve sporu suspendovaného Andreje Hlinky
se spiSskym biskupem a jeji katolicti ¢lenové zaslali do Vatikanu Zadost o piiznivé
posouzeni Hlinkova ptipadu. Obdobn¢ Liga vystoupila i v jinych ptipadech skute¢neho ¢i
domnélého bezpravi, které bylo osobdm slovenské néarodnosti ¢inéno ze strany
budapest'ské vlady.'*®

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze se mohutna slovenska krajanska kolonie v USA stala
jakousi nahrazkou za vse, ¢eho Slovaci kvuli své ekonomicke, spolecenské a politické
slabosti nemohli dosahnout doma na Slovensku. Demokratické poméry ve Spojenych
statech spojené sdlouhodobym bojem za spravedlivéjSi zachazeni ze strany
zaméstnavateli totiz béhem nékolika malo let dokazaly vytvorit sebevédomou narodni
vrstvu, kterd jiz v bazni neustupovala pied statni moci. To si v poslednim desetileti pied

vypuknutim prvni svétové valky uvédomili i slovensti politikové doma a podnikli nékolik
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vice ¢i méné uspéSnych pokusi, jak krajany zaangaZovat pro svou véc a ucinit z nich tak
nastroj proti uherské propagandé li¢ici Zalitavsko jakoZto demokraticky raj v srdci Evropy.

Ovsem je zcela ziejmé, Ze pokud si tohoto narodniho kvasu na druhé stran¢ oceanu vsimli
panové v Marting, bylo zcela nemozné, aby déni v krajanské komunité uniklo i pozornosti
uherské vlady. Ta si byla dobie védoma, Ze Spojené staty mohou slouzit jako lihen
radikalnich protiuherskych nazora, které drive ¢i pozdgji najdou svij ohlas i na Slovensku
— tim spiSe, Ze se mnozi ¢lenove téchto slovenskoamerickych organizaci na kratSi ¢i delSi
dobu vraceli do Uher.

Budapest’ska vlada se proto rozhodla ostie zakroé¢it proti Slovakam ptimo v USA, aniz by
si uvédomovala jisté rozdily mezi Slovenskem a Pensylvanii — piedevSim tu prostou
skute¢nost, Ze druhé jmenované Gzemi nespada do svazku koruny svatého Stépana.

Na jare roku 1893 tak obdrZel policejni feditel v Pittsburghu madarsky psany dopis z
uradu uherského ministerského piedsedy Wekerleho. Vzhledem k tomu, Ze nikdo na
policejnim fteditelstvi mad’arStinu neovladal, odebral se policejni teditel na rakousko-
uhersky konzuldt poZadat konzula Schamberga, jehoZ by vlastné méla spravné uherska
vlada v pripadé jakychkoliv problému kontaktovat jako prvniho, o preklad.

Poté, co konzul Giedni preklad dopisu obdrzel, uvédomil si, Ze drZi v ruce list, ktery mize
Rakousko-Uhersko v ocich americké vetejnosti téZzce kompromitovat a pokusil se
policejnimu tediteli namluvit, Ze se v onom listé nejedna o nic dalezitého a Ze muze dopis
na konzulatu ponechat k vytfizeni. V policejnim fediteli vSak Schambergovy vytacky
vzbudily podezieni a nejenze list neodevzdal, ale nechal si jej prelozit jinde ve mésté.

Na druhy den vypukl skandal, ktery v americkych novinach rezonoval jesté dlouhou
dobu. V onom madarském listé totiz byla Zadost uherské vlady policejnimu feditelstvi v
Pittsburghu, aby neprodlené zakazalo vydavani Amerikansko-slovenskych novin a Petra
Rovnianka nechalo uvéznit za pobuiovani proti uherske statni myslence a tezi o jednotném
uherském nérodu.

Posmésny Uvodnik o této udalosti nechal ve svych novinach New York World dokonce
otisknout i rodak ze Zepmlinské Zupy a tiskovy magnat Pullitzer, ktery ironicky
komentoval namyslenost a bezmocnost uherské vlady v piipadé jednoho amerického
casopisu.*?’

Obdobny ptidech komi¢na pak dostavala i dalSi stietnuti Slovaka s uherskou vladou na
americké padé. At jiz to byla snaha ministerského predsedy Kalmana Széfla zneuZit

katolickou cirkev k dozoru nad slovensky smyslejicimi knézimi a jejich postupnému

127 MINAR: str. 74-75, SIDOR: str. 25-26.
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nahrazeni prouhersky orientovanymi osobami (pticemZ list s touto Zadosti adresovany
osttihomskému primasovi Simorovi se dostal na vefejnost a zpasobil tak novy skandal),*?®
snahy Madaru pievézt roku 1902 do USA pro své emigranty velkou posvécenou uherskou
zéstavu, v jejiz Zerdi byla prst z mohagského boijiste,*® ktera by jakoZto sakralni predmat
nepodléhala procleni (Slovaci zorganizovali protidemonstrace, jeZz vedly k tomu, Ze na
zastavu bylo nakonec uvaleno vysoké clo a slavnosti jejiho uvitani se neucastnili nejen

americti politici, ale dokonce ani rakousko-uhersky konzul),**°

¢i pokusu madarskych
emigrant nechat na Public Square v Clevelandu, ktery platil za jedno z center americkych
Slovéaka, postavit pomnik vidce uherské revoluce z let 1848-9 Lajose Kossutha (Slovaci
kontrovali s tim, Ze i oni cht&ji mit na Public Square sochu - nejlépe Cudovita Stdra, a kdyz
se pridali i Poléci, kteti zde chtéli postavit sochu Tadeuszi Kosciuszkovi, rozhodl zoufaly
starosta mésta, Ze na ndmésti nakonec nebude stat pomnik zadny).*** Slovaci si dokonce na
americkych Gfadech vymohli, Ze béhem s¢itani lidu vroce 1910 ve scitacich arSich
vystéhovalci nevypliovali pouze zemi pavodu, ale také sviij mateisky jazyk, coz byl dalsi
vyrazny krok k jejich emancipaci od uherského kralovstvi.*** Diky tomuto kroku se tak
v USA ke slovenské narodnosti prihlasilo téméf tii sta tisic obyvatel — a i kdyZ tuto
moznost zcela o¢ividné nevyuZili viichni (mnozi se prohlasili za Mad’ary nebo za Cechy)
jednalo se o ziejme potvrzeni faktu, Ze obyvatelstvo Uher rozhodné neni tak narodnostné
homogenni, jak by si uherské vlada prala.*®

Ponékud jiného druhu byl Zurnalisticky boj, ktery musely slovenskeé noviny svadét o
¢tenare se slovensky psanymi listy hajicimi uherskou statni politiku. Boj to byl o to téZsi,
Ze tato periodika c¢asto cerpala piimou finanéni pomoc z rakousko-uherskych
zastupitelskych Grada (pt¥icemz hlavnim koordinatorem této akce byl c. a k. konzul v
Pittsburghu), coZ jim umoZnovalo poskytovat své vytisky podstatné levnéji, nez mohly
narodn¢ zamétené slovenské noviny, a dokonce mohly i dlouhodobé vykazovat takovou
ztratu, jaka by jinym novinam spolehlivé zarugila bankrot.

Tato nerovnost byla navic jeSt¢ posilena zakazy dovozu nékterych slovenskych
narodoveckych casopisa do Uher, pticemZ obéti tohoto postupu se opakovan¢ stavala

kuptikladu Furdekova Jednota.***

128 SIDOR: str. 26-27.

129 V bitvé u Mohace roku 1526 zahynul ¢esky a uhersky kral Ludvik Jagellonsky v boji s tureckou piesilou.

130 MINAR: str. 79-80, SIDOR: 24-25.

131 MINAR: str. 72

132 DOBROTKOVA, Marta: Americki Slovéci a ich boj za samostatnost’ Slovenska in (ed.) BOBAK, Jan:
Na ceste k Statnej samostatnosti, Martin, 2002, s. 101-111, str. 103.

133 MAMATEY, Victor: Building Czechoslovakia in America, Washington, 1976, str. 6-7.
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Prvnim vyraznym prohungaristickym periodikem v Americe se stal tydenik Zastava
vydavany od roku 1889 v Pennsylvanském Plymouthu Jozefem Kossalkem. Tento zastance
uherské vladni politiky se zpocatku pokouSel uchytit v Amerikansko-Slovenskych
novinach, ale kdyZz mu jejich redakce odmitla nékolik ¢lanku otisknout, zacal s vydavanim
vlastniho ¢asopisu, ktery tvrdé napadal predstavitele slovenského kulturniho Zivota a
veSkeré jejich narodné-emancipacni snahy. Nicméné zde padla kosa na kdmen, nebot’ si
témito vypady proti sob¢ Kossalko popudil sebevédomého Rovnianka, ktery nevahal a hnal
cely spor k soudu, jenz mu dal za pravdu a odsoudil Kossalka k tficeti dnim vézeni a 800
dolaram pokuty.

PrestoZe vydavani Zastavy muselo byt po nékolika mésicich zastaveno, ziskal Kossalko
dostate¢nou proslulost na to, aby si jej vSimli i uhersti agenti a povétili jej o par let pozdgji
vydavanim nového casopisu - tentokrat pod nazvem Slovenské noviny. Toto periodikum,
jez Kossalko vydaval od roku 1897 spolu s knézem Hajtingerem v Hazeltonu, cerpalo z
konzulatu roéni podporu zvici 1 200 dolara.**> Casopis mél byt i platformou, kolem niz se
pokouseli prouhersti jedinci zformovat Uhorsko-slovenskd katolicku jednotu, kterd by
pusobila jako protivaha Furdekovych organizaci. Nicméné ani tento postup nevedl k
vyrazngj$imu tspéchu a cely projekt brzy dospél k neslavnému konci.**

Pochopitelné, Ze uherska vlada nepodporovala jen Kossalka — v prabéhu let ucinila
nékolik pokusu s raznymi osobami, ale Zadny z jimi vydavanych casopisa se nesetkal s
trvalym Gspéchem. Mezi krajany se naSlo jen méalo takovych, kteti byli ochotni tyto
tiskoviny trvale odebirat — daleko vice bylo téch, kteti na tento tisk ostie odmitali a
vymysleli pro ngj hanliva prizviska. Tak se kuptikladu z Kossalkovych Slovenskych novin
staly v lidovém podani ,,Slonoviny* a jiny prouhersky ¢asopis Slebodny orol ziskal
prezdivku ,.Slepy osol.“**’

Tyto nelspéchy byly tak vyrazné, Ze si je musela pripustit i uherska vlada — nicmén¢ od
podpory téchto ¢asopisu neustoupila a az do prvni svétové valky jim dale poskytovala své
subvence.™*®

OvSem pro americkou veiejnost se nejvyraznéjSim stietem slovenské emigrace s
uherskou vladou jednoznac¢né staly udalosti provazejici dvé cesty hrabéte Alberta
Apponyiho do USA.

Apponyi prijel do USA poprvé roku 1904 jako Gcastnik kongresu meziparlamentarni

135 FERENCE: str. 41.

136 CULEN: Slovaci v Amerike (Crty z kultarnych dejin)..., str. 61-66.
137 Tamtéz str. 117, MINAR: str. 79.

138 MINAR: str. 79.
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unie, kde vedl mohutnou, takika osmdesati¢lennou uherskou delegaci.™*® Americti Slovaci
se této jedine¢né moznosti razné chopili a rozhodli se, Ze podaji G¢astnikim kongresu
zpravu o pomérech, jaké pomahal Apponyi v Uhrach budovat.

Vzhledem k tomu, Ze toto ,,Memorandum americkych obcanov slovenského povodu‘
nakonec zaslali nejen ¢lenaim meziparlamentniho fora, ale rovnéz i nékterym prednim
americkym novinam, podatilo se jim rozvifit kolem pobytu hrabéte Apponyiho pomérné
gily rozruch.**°

To ovsem nebylo ni¢im ve srovnani s popraskem, jaky vzbudila druhd Apponyiho
oficialni navstéva o sedm let pozdgji. Tou dobou jiz Apponyi pro Slovéky nebyl jen jednim
z mad’arskych politika, nyni se diky svému ptedchozimu puasobeni v pozici ministra
Skolstvi stal piimo symbolem madarizace — piedevSim kvili autorstvi nechvalné
proslulych Skolskych zadkont, jez meély vyrazné urychlit madarizaci rumunského a
slovanského obyvatelstva Uher.**

Tato skutecnost se viak podle Slovédku jednozna¢né neshodovala s medialnim obrazem,
jaky Apponyi vytvarel kolem uherského statu, ktery vydaval za bastu liberalismu ve stiedni
Evropé. O tom, jak vyrazny tento obraz v o¢ich Americ¢anu byl, svéd¢i nejlépe skutecnost,
Ze béhem oslav vyroci narozeni George Washigtona mél hrabé promluvit spole¢né
s byvalym prezidentem USA Rooseveltem na velké manifestaci v Chicagu.

Proti Apponyimu se rozebéhly mohutné demonstrace, jichZz se G¢astnily takika vSechny
narody, které byly v Uhrach vystaveny madarizaci a podporovali je i zastupci jinych
slovanskych narodnosti z habsburské monarchie jako Cesi nebo Polaci.

Tyto demonstrace, pofadané v prvni poloviné Unora v Clevelandu a v Pittsburghu vsak
byly pouze jednou ¢asti protiapponyiovského tazeni. Tou druhou byla kampan v tisku, kde
se americti Slovaci snazili ptimét hrabéte, aby zaujal oteviené stanovisko k déni v Uhrach
a bud’ byl ptistizen pti IZi anebo sam pripustil, Ze uherské realita a obraz, jaky dosud o
kralovstvi vytvérel, jsou dvé naprosto odli$né véci.**

Proto bylo kuptikladu znovu vydano a americkym novindm rozeslano Memorandum
zroku 1904, dopInéné o nové kriklavé pripady nerespektovani prav Slovakiu. Noviny

Record Herald se dokonce na Apponyiho obratily, a poZzadaly jej o vyjadieni ke

139 Uherska delegace byla dokonce podetngjsi nez delegace poradajicich USA. — Viz DOBROTKOVA,
Marta: Americki Slovaci..., str. 101.

140 Tamtéz: str. 102.

141 Jednalo se o dva zakony pfijaté na jare roku 1907. Prvni z nich zakazoval ugitelim na Skolach jakkoliv
se Ucastnit politického a spolecenského zivota jednotlivych narodnosti a druhy podiizoval tuzSimu
statnimu dozoru cirkevni a obecni lidové Skoly, které se mély snazit, aby jejich Zaci po &tyrech letech
vyuky plynné ovladali madarsky jazyk. — HAPAK: Dejiny Slovenska IV, str. 172-173.

142 MINAR: str. 90-91.
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slovenskym obvinénim. Hrabé v ten okamZik patrné zapomnél, Ze neni na padé uherského
snému, ale Ze na jeho odpovédi do znacné miry zavisi, jak se americkd veiejnost bude

divat na n¢j a na celé Uhry, a odpovédél tim nejméné Stastnym zptisobem:

,.Léta jsem potiral tyto lidi a budu v tom pokracovat.... Ale tyto podzemni revolucionéare,
ktei se proste snaZi vyvolat narodnostni predsudky a rozdelit zemi a kteri 0 mné roznaseji

tyto zlomyslné 17i, budu bit, aZ je rozmackam svym podpatkem.“'*®

Pochopitelng, Ze tim Apponyiho kariéra propagatora uherské svobody v USA skoncila.
Na oslavach po boku Roosevelta nevystoupil, na setkani madarskych krajanu jej fyzicky
napadli socialisté a ve veiejné debaté se zastupci slovenské emigrace pofadané v Bostonu
utrpél potupnou porazku.

Tak se stalo, Ze na pocatku svétové valky uz nebyli Slovéaci v Americe druhofadymi
délniky kolisajicimi kdesi mezi vérnosti uherské vlasti a ndrodnostnim uvédomeénim, ale

pevnou a odhodlanou skupinou, jeZ byla ptipravena na sebe vzit osud svého naroda.

143 Cit dle: tamtéz str. 91.
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4. SLOVACI DOMA A V ZAHRANICI NA POCATKU SVETOVE VALKY

4.1 Slovaci v USA

4. 1. 1. Cesta hrabéte Karolyiho do Ameriky
Jak je vidét, k definitivnimu odmitnuti uherského statu se slovenska emigrace

propracovavala nékolik desetileti. Poslednim impulsem, ktery ji dokazal, Ze od oficialni
uherské politicke reprezentace nemize ¢ekat uznani slovenskych naroku, byly dvé cesty
predaka uherské opozi¢ni Strany nezavislosti hrabéte Michala Karolyiho do Spojenych
statt na jaie a v lété 1914,

Hrabé v USA hodlal mezi emigranty agitovat ve prospéch samostatnosti uherského
kralovstvi, jez by s piedlitavskou c¢asti monarchie mélo pro piisté tvorit nanejvys
persondlni unii, pficemZz se ovSem nevylu¢ovala ani Uplnd detronizace habsbursko-
lotrinské dynastie.

Karolyi, jakozZto relativné umirnény liberaIni politik zasazujici se o vSeobecné volebni
pravo, mél dokonce sympatie c¢asti piedstavitela menSinovych narodnosti, ¢ehoz
pochopiteln¢ hodlal béhem své cesty vyuzit. A i kdyZz nékteré krajanské casopisy
obvinovaly hrabéte, Ze ma podobn¢ jako uhersky ministersky piedseda Tisza v hlavé

,.,jednojazykovou motolici“*** a Ze viichni piedstavitelé uherské $lechty jsou si rovni, nebot

jeden pro nas znaci smrt, druhy zahubu*** vystoupily jiné na Karolyiho obranu a
dokonce Zadaly ¢tenaie, aby proti jeho pobytu v USA neprotestovaly, pokud jim k tomu
hrab& svymi vyroky neda zéminku.**

Zdalo se tedy, Ze Karolyiho vystoupeni bude mozna moci americké Slovaky piimét, aby
se smifili s n¢jakou formou existence Slovenska v ramci tradi¢niho uherského statu. V
ptipadé selhani Karolyho mise by se pak pro slovenské emigranty patrné nejschadnéjsi
variantou stala federalizace celého rakousko-uherského statu na etnickém principu.

Jak ostatné koncem biezna napsal piedstavitel slovenského sokolstva v USA a velky

zastance ¢esko-slovenské koncepce Milan Getting:

.My jsme o tom presvedceni, Ze v hranicich dneSniho Uherska, kde svou ciselnou

vetSinou maji prevahu Madari, ndm nekyne ani dnes ani pro budouci veky nic dobrého...

144 Cit. dle: Narodné noviny, 2. 4. 1914, str. 4.
145 Cit. dle: Tamtéz.
146 CULEN, Konstantin: Slovaci v Amerike sv. 11., Bratislava, 1942, str 188.
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Smésné by bylo, abychom se spoléhali na svatost zakon:i v Uhréach.“*’

Aby bylo zjisténo, zda se tento neutéSeny stav v pripadé vitézstvi uherské opozice vedené
Karolyim pieci jen nezméni, svolal Milan Getting ve spolupraci s Zurnalisty z novin New
Yorksky dennik 27. biezna 1914 poradu, jiZ se z(c¢astnilo na dveé sté padesat Uc¢astnika, ktefi
se shodli, Ze hrabéti poSlou otevieny dopis s otazkou, co soudi o narodnostni problematice
v Uhréach.

A nejen to. 6. dubna se Getting spolu se svymi spolupracovniky za Kéarolyim vypravil,
aby od n¢j odpoveéd’ na vySe uvedenou otazku ziskal osobné. | kdyZ hrabé ptijal deputaci
celkem privétive, jeho odpovédi Gettinga v Zédném piipadé neuspokojily. Karolyi se totiz
vyjadril v tom smyslu, Ze neuzndva Zadné mensinové narodnosti v Uhrach a Ze jedinym
jazykem, ktery si zaslouZi status vyucovaci fe¢i na statnich Skolach je jazyk madarsky,
jemuz by se mglo dostat i vysady jazyka tiedniho.**®

Getting tento rozhovor zprostiedkoval ¢tendium 15. dubna na strdnkach casopisu
Slovensky sokol v ¢lanku, kde se definitivné ziekl starého uherskeho statu s tim, Ze jediné,
co Slovakium zbyva, je poZadovat autonomii a pracovat pro ni vdemi moznymi prostiedky.
Pri¢emzZ pii snaze o dosaZeni této autonomie se jiZ Slovaci nemusi na budapest’skou vladu
ohliZzet — dnes uZz mohou hledat autonomii i mimo ramec uherského statu. Nejedna se
pritom o Zadnou vlastizradu, nebot’ zaprvé jim nejsou Uhry vlasti a za druhé by dalSi
setrvani naroda v ramci stale samostatnéjSi svatoStépanské koruny znamenalo ,,0pIné
vyhubeni naroda slovenského!*#°

Ton ¢lanku piejaly i dalSi krajanské noviny a tak se proti Karolyimu a jeho cesté razem
zdvihla mezi slovenskymi emigranty boute odporu. V New Yorku proti hrabéti jiz 13.
dubna protestovalo na tti a pul tisice lidi — vedle Slovaka predevsim Cecha a Srbu, ktefi v
ptijaté rezoluci vyjadrili svou ochotu viemi svymi prostredky bojovat nejen za vseobecné
volebni pravo, ale také za uznani narodnostnich prav Slovaka v Uhrach™®.

Reakci na tuto demonstraci byla vyzva od newyorskych madarskych emigrantskych
organizaci, aby se s nimi slovensti zastupci 24. dubna stietli ve verejné debaté na téma, zda
mohou mit nemadaii davéru v politicky smér reprezentovany Karolyim. Pouze tak bylo
podle Mad’ari mozno vzajemné spory urovnat.®* Cel4 tato debata pred pocetnym

slovenskym a madarskym publikem se vSak nakonec zvrhla v narodovecky

147 Cit. dle Slovensky sokol, 1. 4. 1914 str. 4
148 Slovensky sokol, 15. 4. 1914, str. 1.

149 Cit dle: tamtéz.

150 Slovensky sokol, 30. 4. 1914 str. 5.

151 Nérodné noviny, 30. 4. 1914, str 5.
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exhibicionismus, kde Madati oznacili za hlavniho pavodce narizeni, kterd Slovaci

povaZzovali za nejvice diskriminacni, habsburskou vladu, zatimco Slovéci, které na debaté

zastupoval Getting, vystoupili s mottem ,,Nevérme Madarim“*™2

pisni ,,Hej, Slovéci“ a ,,Nad Tatr( sa blyska.“*>

a debatu ukon¢ili zpévem

Tyto Gettingovy akce v3ak ve slovenském tabotre nemély jednozna¢nou podporu, nebot
Slovenska liga a Katolicka jednota se na né divaly s rostouci nevoli. Jednak proto, Ze
newyorska jednani Karolyim a Madary vibec probéhla a jednak proto, Ze né¢které
mad’arské emigrantskeé listy celou debatu z 24. dubna oznacily za jasné vitézstvi Mad’art a
porazku Gettinga, jehoZ fecnické schopnosti Gidajn& nebyly valné.***

To nicméné neznamenalo, Ze by byla Slovenska liga hrabéti jakkoliv naklonéna. Naopak
— jeji predseda Albert Mamatey vyzval slovensky tisk, aby zacal s agitaci proti Karolyimu
a proti shirce, jiz hodlal hrab& provést, aby mohl ziskat prostiedky pro své politické
zamery, 1

PiestoZze se Karolyi nasledn¢ snaZil cely rozruch, ktery se kolem jeho odmitéani
narodnostnich prav strhl, utiSit, nedala se vina slovenskych protesta uz zastavit.

26. dubna se konala v pittsburghském divadle Lyceum demonstrativni protestni schizka,
jiz se krom Slovaku zucastnili i mistni Srbové a Chorvati a kde shromazdéni dosli k
zavéru, Ze je tieba vyhotovit program, jimz se budou moci Slovaci ve svém boji za uznani
narodnostnich prav zastitit, pricemz povéfili Slovenskou ligu jeho vypracovanim.**® Navic
byla béhem shromézdéni piijata osmibodova rezoluce pozadujici demokratizaci Uher a
novou Vvladni politiku podstatné oteviengjSi k narodnostem. Tento dokument byl vzéapéti
zaslan videnské dvorské kancelari, nékolika americkym novinam a také pokrokovému
periodiku uherského sociologa a politika Oszkara Jasziho, jenZz byl chapan jakoZto
nejvyrazngjsi zastance narodnostni svobody v Uhrach.™’

V Clevelandu zase hrabéte 11. dubna ptivital otevieny list, ktery pietiskly vSechny
tamgjSi slovenské noviny a v némz jej zastupci menSinovych uherskych nérodnosti v
emigraci, mezi nimiz byl na prvnim misté uveden Stefan Furdek, Zadali, aby se vyjadtil k

nékolika otdzkam souvisejicim s narodnostni a volebni problematikou v Uhrach. Karolyi

152 Slovensky sokol nasledné tuto myslenku rozvinul: Slovaci maji daverovat predevsim sami sobé a
sousednim slovanam hlavng Cecham. - Viz Slovensky sokol, 31, 5. 1914, str. 4.

153 CULEN: Slovéci v Amerike II..., str. 191-197.

154 Narodné noviny, 16. 4. 1914, str. 1 a 23. 4. 1914, str. 5 — Dokonce se zde objevila i kuriézni vytka, Ze
otevieny dopis hrabéti Karolyimu vydany Gettingem ve formé broZury je nevalné vysazen a tudiz mnohé
Americ¢any uvyklé perfektni praci odradi od podpory slovenského narodniho hnuti.
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156 MINAR: str. 96-97.

157 Néarodné noviny, 30. 4. 1914, str. 5.
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tentokrat odpoveédél obezietné a do zna¢né miry vySel Slovakam vstiic. Tém vsak jiZ tato
odpoved’ nestacila.

Kdyz tak hrabé¢ na sklonku jara z Ameriky odjizdél, aby o podpote piipadnych
mad’arskych statopravnich snah jednal i v Petrohradu, vyprovazely ho mimo jiné zklamana
ocekavani slovenskych emigranti a bylo ziejmé, Ze béhem své druhé cesty, jejiz zacatek
byl planovan na 4. ¢ervence, bude mit co d¢lat, aby si Slovaky alespon trochu usmitil.

Kéarolyimu vSak nebylo piano, aby svou druhou cestu po Spojenych statech v Kklidu
dokon¢il. Vzhledem k udalostem v Evropé, kde se zacalo schylovat k valce, opustil
Karolyi dne 27. ¢ervence 1914 Spojené staty a odplul zpét Uher. S nim se pak ztratil i
posledni zbytecek nadéje, Ze by se slovensti emigranti v Americe mohli jako celek v

nadchazejicim zapase priklonit na stranu uherského statu.*®

4. 1. 2. Memorandum Slovenske ligy
Jak bylo fe¢eno vyse, byli na dubnové demonstraci v Pittsburghu vyzvani piedstavitelé

Slovenské ligy, aby vypracovali dokument, ktery se m¢l stat jakymsi manifestem
slovenskych emigranta — Memorandum americkych Slovakii.

UZ nazev tohoto spisu mél napovidat, o¢ pajde. Nezakryté se totiZz odvolaval na obdobné
memorandum, v némz zastupci Slovaka roku 1861 v Tur¢ianskom Svatom Martine
pozadovali vytvoieni slovenského autonomniho celku (,,Okolie®) v rdmci uherskeho statu.
Pochopitelng, Ze toto prvni memorandum nebylo tehdy ani pozdé¢ji zastupci vlady
akceptovano a nestalo se zékladem pro dalsi jednani mezi ni a Slovéaky, nicméné nyni, po
vice neZz padeséti letech, se v zamoii oteviral prostor pro to, aby se na Memorandum
naroda slovenského z léta 1861 mohlo navazat.™®

Slovenska liga toto povéreni od pittsburghského shromézdéni prijala a jmenovala
memorandovy vybor, v némZ zasedali napiiklad Albert Mamatey, Ivan Daxner, Albert
Tholth-Velkostiavnicky, Karol Belohlavek ¢i Ivan Bielek a ktery mél celé Memorandum v
co nejkrat$im &ase ptipravit.®® A vybor se skutecné ¢inil. JiZ ve dnech 26. a 27. kvétna se
konala schiize, na niZ Ivan Daxner ostatnim ptrednesl sviij ndvrh Memoranda k vyjadieni.
Tento navrh v podstaté¢ kopiroval poZadavky puvodniho martinského memoranda s tim

rozdilem, Ze v jeho dvanécti bodech'®* byl nyni navic poloZen akcent na svobodu tisku a

158 CULEN: Slovéci v Amerike II., str. 203-205. )

159 Dil¢&i studie o tomto prvnim memorandu viz (ed.) BOBAK, Jan: Na ceste k Statnej samostanosti, Martin,
2002

160 CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 18.

161 Jednalo se o 1) zavedeni vSeobecného, rovného a tajného volebniho prava, 2) jazykovou rovnopravnost
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shromaZd’ovani a na véeobecné a tajné hlasovaci pravo.'®?

Daxnerav navrh byl prodebatovan, mirné poupraven a schvélen, nebot v daném
okamziku predstavoval skutecnou maximu toho, co Slovaci v Uhrach mohli dosahnout.
Nyni jiz zbyvalo jen Memorandum fadné sestylizovat, nacez mélo byt zaslané
predstavitelam slovenského Zivota v USA k podpisu, aby mohlo byt s témito podpisy
nasledné zvetejnéno.'®

VEtsSi ¢ast oslovenych skuteéné privitala Memorandum s nelicenou radosti. A ani sami
autoti neskrblili sebechvélou. Kuptikladu Daxnerovy Narodni noviny v ¢lanku ,,Doba

¢inu** popisovaly ,,veleduileZity historicky spis“, v némz by Slovenska liga:

,.sezndmila cely svet s naSimi dejinami, literaturou, umenim... s naSimi kr/ivdami...
naSimi pozadavky, které Zddame od nasi vlady nejen pro nas, ale pro viechny nemadarské
narody. Memorandum dokazuje, Ze... udélenim nadpravi jistym narodnostem... Zene se

cela monarchie na $ikmou plochu zahuby.**%*

A stejné¢ tak jako samotné Memorandum zde byli vyzdvihovani i c¢lenové

memorandového vyboru, diky nimz Memorandum sestavené:

»tak strucneé a kratce a pritom vSak vecne a politicky bezvadné, bude tvorit krasny
historicky akt slovenského naroda... Slovenska liga a spisovatelé tohoto memoranda
predvedli takovou préaci, jaka jeSte v historii slovenského naroda svetlo sveta neuziela...

Slava Slovenské lize, slava sestavitelizm memorandal“!%

Zdalo se, Ze Memorandu nic nebrani, aby se rozletélo do svéta a pokud by vSe opravdu
Slo jak ma, vyslo by v piednich slovenskych novinach pravé toto Memorandum, v némz se
Slovéci stale jeste viceméne hlasili k myslence uherskeho kralovstvi. Oviem cela popisova
akce se zadrhla v New Yorku — a neZ se v3e vyieSilo, rozhoiel se v Evropé vale¢ny pozar

netuSenych rozméra. A vse bylo razem jinak. I pro Slovaky v Americe.

na Giadech a ve Skolstvi, 3) zruSeni zakona oznacujicich mad’arsky jazyk za jediny Gredni, 4) zavedeni
progresivni dané, 5) svobodu tisku, 6) svobodu shromaZzd’ovani, 7) zvySeni pravni ochrany délnictva, 8)
svobodu vyznani a odluku cirkve od statu, 9) statni subvence na slovenské Skolstvi vsech stupii, 10)
utvoreni kateder slovakistiky na uherskych univerzitach, 11) reorganizace zupniho systému, v jehoz cele
maji stat voleni Zupani, 12) vytvoreni slovenského ,,okolie*. — Viz tamtéz str. 50-52.

162 DOBROTKOVA: str. 102.

163 CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 18.

164 Néarodné noviny, 16. 7. 1914 str. 4.

165 Tamtéz.

41



V New Yorku se totiz proti Memorandu postavila skupiny procesky orientovanych
¢initeli vedenych Milanem Gettingem a redaktorem New Yorkského denniku Igndcem
Gessayem, kteif se usnesli, e Memorandum, tak jak bylo podano, je zcela nedostacujici.*®®

Getting nakonec sice sviij podpis k Memorandu pfipojil, ale u¢inil tak s vyhradami, které
sdélil Mamateyovi v prilozeném dopise. KdyZz vSak piedseda Slovenské ligy na list
nereagoval, rozhodl se Getting vyjit s celou véci na verejnost a své namitky proti
Memorandu nechal otisknout v novinach. Jeho vytky se zaméiovaly piedevsim na to, Ze si
Liga uzurpovala pravo hovoiit za cely slovensky narod a piedestiela mu jako jediné mozné
vychodisko ,,Okolie,” i kdyZ by se stejné dobie dalo bojovat za jiné koncepty federace
Uherska nebo Rakouska-Uherska. Navic zde byl ten problém, Ze reformy celouherskych
zakona navrZzenych Memorandem a vznik samospravného ,,Okolie” si v podstaté
protitecily.’®” V pozadi Gettingovych namitek pochopitelng stala snaha odpoutat se od
Uher (tedy odmitnuti jakékoliv formy ,,Okolie* v ramci svatoStépanské koruny) a stat se
soucéasti nové rakousko-madarsko-slovanské federace.'®® K odmitnuti Memoranda se
pripojili i slovenskoameri¢ti socialisté zastupovani J. Schiffelem, ktery prohlasil, Ze
autonomie v ramci Uher je zcela zbyte¢na, protoZe je zcela irelevantni, zda budou lid misto
mad’arskych Uiednika utlacovat Ufednici slovensti a Ze jedind skute¢na narodnostni
svoboda miize nastat pouze v ramci celoevropské federace svobodnych narodi.*®®

Stanoviskem newyorcéanu tak byla zmaiena moznost piijmout Memorandum v jeho
puvodni verzi. Podpisy Gettinga a jeho spole¢niki sice Mamatey ziskal, ale fakticky byly
bezcenné. Nebot’ piestoZe Gettingiv ve svém otevieném dopise Slovenské lize sdéloval,

~

Z€:

,,Posilam vam podepsané Memorandum, ale nesouhlasim s formou jeho sestaveni.
Podepisuji ho proto, jelikoZ nechci rusit koncert, ale tento dopis uverejiiuji ve Slovenském

sokole, protoZe nechci nést nasledky...«!"

muselo byt vSem jasné, Ze pravé timto provolanim Getting svij podpis naprosto
devalvoval a pokud budou mit autoti Memoranda ambici hovoftit za vSechny Slovaky v

USA, budou muset své dilo podrobit razantnim Gpravam.

166 CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 20, MINAR: str. 97.

167 Cit dle: CULEN: Pittsburghska dohoda..., str 21.

168 DOBROTKOVA: str. 104.

169 MINAR: str. 97-98. BliZe viz kapitola o koncepci Slovenska jako soucésti federace narodt.

svvs

mozném, &isle tj. 15. 7. 1914,
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Nésledoval klasicky scénai vzajemnych utoka newyorské a pittsburghské skupiny, jejichz
arénou se staly stranky krajanskych ¢asopisu a které trvaly po cely ¢ervenec 1914 - po cely
mésic, béhem ne¢hoz se vyrazné proménila mezindrodni situace a na jehoZz konci jiz
neaktualnost a nedostatecnost Memoranda piestala byt predmétem spekulaci a stala se
skutkem.

Dokonce i Narodné noviny, jez, jak bylo vySe citovano, je$t¢ pred péar tydny tak
nabubiele oslavovaly vypracovani prvni verze Memoranda, zacaly na poc¢atku srpna
pripoustét, ze valka mize vyraznym zpusobem proménit stavajici hranice v Evropé a ze
vérnost Slovaka uherskému kréli jiz nemusi byt tak bezpodmineénou, jako by tomu bylo
pred valkou.'™

Prvni pokus o vzajemné jednani mezi obéma frakcemi se viak uskutec¢nil jesté pred tim -
16. cervence se konala schize jejich zéstupcd, na niz se mély vyiesit vzajemné neshody
ohledné Memoranda.’? Bshem celé schiize viak delegati dodli jen k tomu zavéru, Ze je
tieba cely dokument znovu piepracovat tak, aby odpovidal zménéné situaci, ale uz nebylo
feceno, v jakém sméru maji byt Gpravy vedeny. O tom, Ze toto rozhodnuti pijaly jako sviij
uspéch obé zuc¢astnéné skupiny, podavaji na jedné stran¢ svédectvi zastupci Slovenské ligy,
kteii vyhlaSovali, Ze vétSina newyorske skupiny je pasivni a Ze Gettinga, a jeho préatele
pajde uchlacholit dil¢imi Gpravami textu, a na stran¢ druhé skute¢nost, Zze Getting nyni
odsuzoval pavodni navrh Memoranda jeSté ostieji nez pied tim. Ve Slovenském sokole tak
na sklonku cervence publikoval ¢lanek, v némz obvinil autory Memoranda, Ze upiné

zamlgeli:

,,cesko-slovenskou otazku, vedome ji zatlacuji jako neexistujici vec, tedy mizeme rici o
panech, kteri Memorandum sepsali, Ze jsou jednostranni, p/edpojati a ve skutecném stavu

veci neorientovani, !’

¢imZ oteviel oZehavé téma cesko-slovenske politické vzajemnosti, ktera automaticky
predpokladala likvidaci uherského historického prava — ostatné jiz kratce po vyse zminéné
schuizce na strankach New Yorkského denniku vyjadiil Getting své uspokojeni nad tim, Ze

jeji Gcastnici polozili rovnitko mezi osvobozeni Slovaki a rozpad starych Uher.!™ Navic

171 Narodné noviny 6. 8. 1914 str. 1-3 — Viz kuptikladu vyzvy Rakousko-uherskym poddanym slovenské
narodnosti, aby se z USA nevraceli do Evropy a nesnazili se své vlasti pomahat ve vale¢ném Usili, které je
nota bene zaméteno proti slovanstvi.

172 DOBROTKOVA: str. 104.

173 Cit. dle:Slovensky sokol, 31. 7. 1914, str 5.

174 MINAR: str. 98.
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bude mozné nyni, kdy to vypada, Ze tato valky bude pro Rakousko posledni, ziskat od
vitéznych mocnosti, tedy piedevSim od slovanského Ruska, to, co by budapeSt'ské ani
videfiské vlada Slovakiam nebyly ochotné ani schopné poskytnout.*”

Daxner s Mamateyem si ovSem pospiSili s odpovedi a vaci témto Gettingovym tvrzenim
se ohradili s tim, Ze pavodni navrh Memoranda byl podminén dobou jeho vzniku a Ze
tehdy nikdo, tim méné Getting s Gessayem, nemohl tusit, Ze se habsburskd monarchie
zaplete do vale¢ného dobrodruzstvi, které Slovakam otevie netuSené perspektivy. Navic by
tenkrat jakékoliv pifima vyzva ke spojeni Uzemi obyvaného Slovaky s ¢eskymi zemémi
byla uherskou vladou automaticky chapana jakozto jasny dukaz ,,panslavistického
spiknuti“ a ospravedInéni potencionalnich represi vaci piedstavitelim slovenského Zivota.
Daxner navic v Narodnich novinach nepiimo naikl newyorskou skupinu z revolu¢niho
anarchismu, jimZz by mohla celou slovenskou akci nenavratné poskodit, a dokonce

naznadil, Ze Getting s Gessayem mozn4 pracuji v zajmu uherské vlady.'"

,Zadat v pamétnim spise pod ne zcela jasnym titulem ‘federace narod: rakousko-
uherskych' politické pripojeni Slovenska k Cechdm a Moravée — ZRUSENI HRANIC
UHERSKEHO STATU, ¢ili roztrzeni Uher, to muiZe jen bud’ clovek, ‘jenz nevi, co ¢ini', tedy
politicky uplnée nepricetny, - anebo zradce, ktery chce podat nasim zurivym nepratelum do

ruky smrtici zbrasi proti na$im bratrim ve staré vlasti.!"’

Nakonec byla na den 10. zafi 1914 svolana dalSi debata, béhem niz méla byt probrana
definitivni Gprava Memoranda, aby mohlo koneén& vyjit tiskem. *"® | tato porada se viak
jiz na samém zacatku zvrhla ve stret nékolika ndzorovych proudd, z nichZ nejvyhranéné;si
reprezentoval na jedné strané Getting, ktery trval na explicitnim ptihlaSeni se k myslence
cesko-slovenské vzajemnosti, a na strané druhé Daxner, jenZ radil ke zdrZenlivosti a k
tomu, aby v novém Memorandu byla deklarovana pouze touha slovenského naroda po
sebeurceni.

Situace se uklidnila teprve, kdyZ byl zvolen novy memorandovy vybor, v némz nyni
vedle Daxnera a jinych zastupca Slovenské ligy zasedli i Gessay s Gettingem. Tento novy
vybor se vzapéti odebral do vedlejSi mistnosti, kde se mél co nejrychleji dohodnout na

noveé oficialni verzi Memoranda.

175 Slovensky sokol: 15. 8. 1914. str. 6.

176 CULEN: Pittsburghska dohoda... str. 25-28.
177 Cit. dle: tamtéz str. 28.

178 MINAR: str. 98.
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Takto obménénému vyboru se skuteéné brzy podarilo dosdhnout shody a zanedlouho byl
vyhotoven text, ktery vyhovoval jak Gettingovu tak i Daxnerovu stanovisku. Jeden se mohl
t&Sit z toho, Ze v nové verzi se oteviené mluvilo 0 moznosti zmény hranic ve stiedni
Evropé, zatimco druhy prohlaSoval, Ze tento novy text byl vlastné vynucen vypuknutim

evropskeé valky a nemohl se tak jevit jen jako Ustupek newyorské skuping.'’

Nova verze Memoranda byla sice podstatné stru¢néjsi nez pavodni navrh (Gdajné proto,
aby mohla byt kdykoliv podle zménéné situace doplnéna), nicmené byla o poznani
radikalngjsi.*®® Zmizely odkazy na setrvani Slovéki v nedélitelném uherském stats, o nsmz
se jiz nemluvilo jako o ,vlasti“, ale jako o ,zemi“, a rovnéz tak bylo z definitivniho
Memoranda vypusténo vySe uvedenych dvanact konkrétnich poZadavku, jejichz naplnéni
do zna¢né miry zaviselo na blahovuli budapeStské vlady a které v pavodnim navrhu
zaujimaly takika tietinu spisu. Ty byly nahrazeny polemikou s vyjadienim piedsedy SNS
Mat($e Duly,*® ktery ve svém vyhlaSeni o pasivité slovenské politiky vyjadtil jistou
spokojenost s rezimem panujicim v Uhrdch, pficemz Memorandum tento a jiné ¢lanky
oznacilo za vynucené projevy loajality, které se v z&dném ptipadé neshoduji s nédzory
umiceného slovenského naroda.

Novéa verze Memoranda se tak predevsim soustiedila (pomineme-li obsahlé a kvétnaté
vénovani americkému narodu) na popis neutédeného stavu, do n¢jz slovensky narod
v Uhrach wupadl, na wvypsani jeho pficin a na seznam nejkiiklavéjSich vystrelka
narodnostniho utlaku.

Ovsem ta nejzasadnéjsi ¢ast, z vetsi ¢asti pridand na popud newyorské supiny, se skryvala
az v samotném zavéru Memoranda. Zde byla totiz uvedena pasaz, jez ve svém dusledku
znamenala definitivni rozlouceni se americkych Slovaka s mySlenkou zachovani Uher — a

to i v pripadg, Ze by se v Budapesti projevila odvaha k reformam.

..My chceme, aby zavedena... byla Gplnd rovnopravnost a svoboda vSech narodii, bez
jakéhokoliv nadpravi jednoho naroda nebo jazyka nad jinymi anebo na dkor jinych a proto
smerujeme ve jménu spravedlnosti a humanity na smerodatné politické cinitele Evropy a
celého civilizovaného svéta Zadost a prosbu, aby se postarali o to, aby psi ustanovovani
budoucich politickych utvarz a rozhodovani o osudech narodz viechny krivdy, pachané na
slovenském narode byly odstranené a nas narod, aby byl povazovany za rovnopravného a

rovnocenného cinitele mezi ostatnimi narody.

179 CULEN: Pittsburghska dohoda... str. 39-40.
180 Podrobné srovnani pivodniho a publikovaného textu viz tamtéz str. 42-52.
181 Viz kapitola o Slovécich v Uhréch.
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Z&dame pro slovensky narod tplnou samospravu a svobodu sebeurceni jak na politickém,

tak i na kulturnim a hospodasiském poli.«'#?

Pod tento text se pak podepsala prakticky kazda vyzna¢na osobnost slovenské emigrace —
desitky a desitky jmen, mezi nimiz nechyb¢li piedstavitelé vSech vétSich novin a ¢asopisi,
katolicti i protestantSti knéZi a zastupci slovenskych spolkd. Ti vSichni takto vyjadiovali
svij souhlas s Memorandem a odpor vaci dalSimu setrvani Slovenska v ramci
svatostepanské koruny.'®

Memorandum poprveé vyslo v poloviné zaii v New Yorkském denniku a 24. téhoZ mésice
v Narodnych novindch. OvSem brzy jej, v uplnosti nebo vytahu, otiskla v3echna
vyznamngj$i slovensky psanéa americka periodika.’** Navic mé&lo byt Memorandum
vytisténo ve velkém nékladu jako broZura a rozesilano tam, kde by mohlo ovlivnit
relevantni politické a hospodaiské kruhy ve prospéch Slovdka. Ktomu slouZily i
cizojazy¢né mutace Memoranda. Anglickych broZur se natisklo na 2 500, némeckych,
francouzskych, ruskych a mad’arskych pak po péti stech.'®®
Zdalo se, Ze i uherskd vlada muze byt spokojend. Po mnoha desetiletich hore¢ného

vyhledavani dikazt o slovanském spiknuti se odpor proti ni stal skutkem.

4. 1. 3. Volba strany
Slovaci v Americe se takto prostiednictvim Memoranda otevien¢ ziekli idey jednotné a

nedéliteIné uherskeé vlasti, nicméné stéle jesté stali prede dvéma moznostmi, z nichz museli
ve valkou zmitaném svété volit. Bud'to pres vsechny své vyhrady k budapeStské viade
zaujmou loajélni postoj k Rakousku-Uhersku a Usttednim mocnostem a budou doufat, Ze
je za jejich snahu po valce cisai odméni Ustupky v ramci piebudované tiSe nebo se postavi
na stranu Dohody s virou, Ze jejich novi spojenci neopomenou na mirové konferenci Zadat
rovnéz spravedinost pro Slovaky.

Prvni cestu si zvolili Slovaci v monarchii, nicméné v Americe jiz kratce pied zacatkem
valky pievladl protirakousky duch a naprosta vétSina krajanskych casopisu se ztotoZnila
s vojenskymi cili Dohody.

V tomto rozhodnuti hralo roli pochopitelné hned nékolik faktord. Pomineme-li tradi¢ni

182 Cit dle: Dokument ¢&. 135 — Memorandum slovenskej ligy v Amerike in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty
slovenskej idedntity..., str. 437

183 Seznam signatati viz — CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 47-49.

184 Kuptikladu Slovensky sokol jej prinesl 30. 9. 1914.

185 CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 42.
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rusofilstvi a panslavismus, ktery byl silny i u mnoha Slovaki v USA, stala se dulezitym
faktorem pro odklon Slovaka od mocnarstvi jako takového jejich historicka zkuSenost.
Jednak tu hral roli fakt, Ze mnozi z nich zazili sviij ekonomicky a spolecensky vzestup
pravé v liberdlni a demokratické Americe, zatimco Rakousko-Uhersko pro né bylo zemi
bidy a feudalniho utlaku spojeného s ¢astym zneuZivanim statniho aparatu ve prospéch
vladnoucich vrstev. A za druhé se jednalo o mnohymi slovenskymi deniky opakované
zduraznovanou skutecnost, Ze habsbursko-lotrinskd dynastie a FrantiSek Josef I. zvlast
slovenské naroky vzdy opomijeli a nikdy Slovaky ptes jejich hlasanou i prokazovanou
loajalitu nejenZze neodmenili, ale dokonce je ptivedli na samotnou hranici narodni
existence.

V novinéch pak byly uvadény cetné piiklady tohoto vérolomného zachazeni — pocinaje
revoluci roku 1848, v niz se Slovéci postavili za svého panovnika, za cozZ byli o dvacet let
pozdéji vydani na pospas mad’arské nadvladé a kon¢e narodnostnimi zakony z roku 1868
(zajistujicimi Slovakam urcitou narodnostni svobodu), na nichz se sice skvél panovnikiv
podpis, ale které byly uherskou viladou bez jakékoliv sankce ze strany Vidné soustavné
porudovany. 1%

Jiz od okamZiku vypuknuti valky se tak piedni slovenska periodika, ktera do zna¢né miry
urcovala minéni vétSiny slovenské emigrace, postavila se vSi rozhodnosti na stranu
Dohody a proti Ustiednim mocnostem. Cela valka jimi byla uZ v srpnu 1914 ozna¢ena za
boj germanstva proti slovanstvi stim, Ze je ziejmé, na jakou stranu se musi kazdy
uvédomely Slovék postavit.

Narodné noviny tak jiz 6. srpna psaly, Ze ,,zdar srbskych zbrani znaci pro nds mnoho,

«c187

znaci snad vice, neZz bychom si mysleli, ptricemz ¢&tenéii byli vyzyvani, aby v kazdém

ptipadé odmitli vyzvu c. a k. konzulat a nesli bojovat za ,,proklaté* Rakousko-Uhersko,
nebot’ tim by poSlapali nejen své zajmy nacionélni, ale i tfidni. Ty bazlivéjsi z nich
Narodné noviny povzbuzovaly s tim, Ze v USA jsou mimo dosah uherské vlady, ktera tak
na n& rozhodng nemize poslat cetniky jako ve staré vlasti.*®®

Nejradikalnéjsi byl opét Slovensky sokol, ktery misto pouhych sympatii rovnou Slovakam
navrhl vstup do fad dohodovych vojsk.*®® A dokonce i katolicka Jednota otevieng volala po
porazce Rakouska se slovy ,,A¢ Zije Srbsko! Az Zije Slovanstvo! Smrt na$im vrahzim. %

Avsak nezustavalo jen u novinovych ¢lanka — na mnoha mistech Spojenych stata se

186 Kupiikladu — Narodné noviny, 6. 8. 1914, str. 4, Slovensky sokol 15. 8. 1914, str. 8 a jinde.
187 Cit dle: Narodné noviny, 6. 8. 1914, str. 4.

188 Tamtéz.

189 Slovensky sokol: 15. 8. 1914, str. 7.

190 Cit dle: FERENCE: str. 158.
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konaly mitinky a demonstrace odsuzujici Rakousko-Uherskou ,,agresi* proti Srbsku, kdy
Slovaci vystupovali bok po boku &eskym nebo jihoslovanskym emigrantam,™* pricemz

Getting a newyorsti Slovaci se ,,proti zlocinnému aktu Rakouska* *?

vyslovili na spole¢né
demonstraci se Srby jiz 1. srpna.

D& se tedy fici, Ze americti Slovaci jiz v prabéhu léta 1914 ve sve vétSing odmitli
moZnost, Ze se staré mocnaistvi dokaze samo od sebe obrodit a zajisti slovenskému narodu
spravedlivé postaveni. To mohla uskute¢nit pouze vitézna vojska Dohody, ktera by
Slovakam vybojovala pravo na sebeuréeni. Ovsem v jaké formé mélo Slovensko existovat

po valce a ke komu se pridat, to stale jeSté zastavalo véci budoucich diskusi.

4, 2. Slovaci v Rusku

Pokud se takto postavili k vypuknuti valky a zapasu Ustiednich mocnosti s Dohodou
Slovéci americti, dalo se pomérné jednoznaéné piedpokladat, na ¢i stranu se pridaji Slovaci
Zijici v carském Rusku. VWypuknuti valky pro ruské Slovaky totiz znamenalo, Ze se bud’
pIné zieknou své staré vlasti a prihlasi se coby loajalni carovi poddani nebo budou podle
carova natizeni z 2. srpna 1914 povaZzovani za nepratelské cizince a bude podle toho s nimi
nakladano. A vétsina z nich si skute¢n& misto zabaveni majetku a internace na Sibiti'*?
zvolila oddanou sluzbu ruské vlade.

O tom, 7e kladny vztah Cechii a Slovaka kcarské fisi musel byt &asto VGgi
podeziivavym ruskym uradam manifestovan opravdu disledné, svéd¢i kuprikladu epizoda
z prvnich srpnovych dnu — tedy ze samého pocéatku valky. Tehdy se varSavsky obchodnik a
predseda tame¢jSiho ¢eskoslovenského spolku Jan Orszagh vydal za mistnim policejnim
velitelem, aby jej informoval o tom, Ze i ti CeSi a Slovaci, kteii dosud nebyli ruskymi
poddanymi, se nyni projevi jako oddani synové své druhé vlasti a nejenZe neuposlechnou
mobilizacni vyhlasku c. a k. konzulatu, ale rovnou budou ptipraveni vstoupit do ruského
vojska. Policejni velitel vSak uchystal Orszaghovi malé piekvapeni tim, Ze takovyto postoj
nazval vlastizradou a pohrozil Orszaghovi a jeho spolupracovnikam deportaci na Sibit.'**
Cely konflikt, ktery musel byt urovnan az zasahem gubernatora varSavské pevnosti, dal

Cecham a Slovakam cennou lekci v tom, Ze musi vychéazet ruskym Gfadam maximalng

191 MAMATEY: str. 7

192 Cit. dle: PEKNIK: Nazory na riesenie..., str. 101.

193 JakoZto mista uréena k vysidleni pro nepiatelské cizince byla ministerstvem vnitra uréena Sibifska,
Uralska a Zaporozska gubernie. — Viz POLAK, Pavel: Slovensko-ruské vztahy za prvej svetovej vojny in
Zhornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského (Historica), Bratislava, 1968 s. 39-65, str. 52.

194 TAKAC: K ¢innosti J. Orszagha... str. 78.

48



vstiic, nebot’ pres veSkera pouta, kterad si s Ruskem v minulych desetiletich vytvofili, jsou
zavisli pouze na milosti a nemilosti carskych Uiadd, které vaci nim mohou kdykoliv tvrdé
zakrocit.

VZdyt' to nebyli pouze c. a k. statni prisludnici, kdo byli represaliemi ze strany carského
rezimu ohroZeni. KdyZ naturalizovany carsky poddany DuSan Makovicky, ktery po smrti
sveho slavného pacienta zustal v Jasné Poljang, piipojil svaj podpis pod pacifisticky
manifest, bylo mu odm&nou deset mésici stravenych v Tulské véznici.**®

Aby se této situaci vyhnuli, zagali rusti Slovaci a Ce$i manifestovat svou vérnost viadé
viude, kde se jen dalo. Cesko-slovenské spolky rozesilaly na viechny strany pozdravné
telegramy s ujisténim o loajalité k caru MikulaSi a ruskému valeénému Usili, jejich ¢lenové
si hromadn¢ Zé&dali o ruské poddanstvi a dokonce bylo uspofaddano nékolik demonstraci,
pticem?Z ta, konana v Petrohradu 5. srpna, vzbudila zajem dokonce i u mistniho ruského
obyvatelstva, diky némuz se pocet jejich Gc¢astnikia nékolikandsobné rozrostl. Orszagh a
jeho varsavsti spolupracovnici rovnéz neopomnéli otisknout v ¢asopise Echo Slowiariske

prohl&Seni kong¢ici slovy:

,.K€éZ je proklety ten stat, ktery v historické chvili Zene naSe rodaky v uniformach proti
jejich slovanskym bratrim. Pry¢ s Rakousko-Uherskem. Af Ziji Cechy a Slovensko! Boze,
pomoz ruské slovanské armade osvobodit naSe zeme, jakoZ i vSechna ostatni, Slovany

obyvana tzemi z némeckého ja/ma.“'%

Krajanské spolky se také snaZily dosahnout audience u c¢lent vlady a dokonce i u
samotného cara. K predstavitelam ruskeé politiky se skute¢né zé&stupctim petrohradskych
Cechti a Slovéaka podatilo proniknout jiz v prvnich tydnech valky, kdy se jim dostalo
slySeni u ministra zahrani¢i Sazonova a jeho kolegy z rezortu vnitra Maklakova. Oba jim
sice dali pouze neur¢ité sliby, nicméné jednalo se o ziejmy dukaz toho, Ze predstavitelé
vlady zacinaji s krajanskym hnutim v Rusku pocitat jako sreédlnou silou. V tomto
presvédceni byli zastupci krajanskych kolonii mimodék utvrzeni Sazonovovou Zadosti, aby
své piedstavy o budoucnosti Cech a Slovenska vypracovali pisemné a aby do celého spisu
zahrnuli zvlastni vyklad o slovenské otazce.**’

Tento vyklad byl skute¢né velice rychle vyhotoven, nicmén¢ vzhledem ke zndmé pocetni

disproporci mezi ruskymi Slovaky a Cechy se cela tato desetistrankova broZura nesla

195 POLAK: Slovensko-ruské vztahy..., str. 41.
196 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 13.
197 POLAK: Slovensko-ruske vztahy..., str. 52.
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v tonu, ktery se nedal nazvat ani jako ¢echoslovakisticky, ale spiSe jakoZto oteviené ¢esky.
Pro Slovensko a Slovaky v ni zbylo misto jen jako pro jakysi privaZzek historickych
ceskych zemi, které se mély co nejuzeji primknout k romanovske dynastii, jejiz ptislusnik
mél podle celého névrhu usednout na triin nové ziizeného ceského (sic!) statu.'*®

O vyznamu tohoto memoranda svédéi fakt, Ze jej sméla skupina moskevskych Cecha,
mezi jejimiz tiemi ¢leny vynikal zndmy carofil Svatopluk Konicek-Horsky, osobné predat
20. srpna v Kremlu samotnému imperatoru véi Rusi.*®

Velkou ptekazkou v nasledném rozvoji ¢eskoslovenského hnuti v Rusku se vSak zahy
ukézala jeho roztiiSténost mezi zna¢né mnozstvi vétSich i menSich organizaci. Aby tuto
svou nevyhodu piekonali, rozhodli se vedouci osobnosti téch nejvétSich spolka z Kyjeva,
Moskvy, Petrohradu a VarSavy svolat na druhou zéfijovou dekddu do Petrohradu sjezd,
ktery mél byt jednak prvnim krokem k ustanoveni oficidlnich organt ¢eskoslovenského
hnuti a jednak mél ptijmout programové prohlaseni, pomoci n¢jz méli rusti krajané nadale
vést sviij odboj. 2

Mezi delegaty sjezdu se coby zastupce varSavskych spolkt ocitl i Slovak Jan Orszagh,
ktery se vSak v prubéhu jednani postavil za c¢echoslovakistickou koncepci, a jeho
poZadavky se Udajné omezily jen na slovenskou autonomii v niz§im Skolstvi, ¢imz v
podstaté pritakal tezim, jeZz byly o mésic diive uvedeny v memorandu piredaném
Konickem-Horskym carovi.?®*

Ucastnici sjezdu déle dosahli toho, Ze jim byla ptislibena nova audience u panovnika,
pticemz byli ministrem Sazonovem vyzvéani, aby jako ¢len delegace do Carského Sela
cestoval i Orszagh, nebot’ Jeho Imperatorské Velicenstvo béhem audience patrné projevi
hlubsi zajem o Slovaky.*%?

Tak se tedy 20. zati 1914 dopoledne vydala vlakem carské drahy skupiny skupina tii
Cechti (mezi nimiz nemohl chybét agilni Konicek-Horsky) a jednoho Slovéka na audienci
k hlave stétu, jehoz armady mély byt podle jejich plana hlavnimi osvoboditeli rakouskych
a uherskych Slovanu.

V priib&hu samotné audience byla nejprve carovi piedana nova zadost o osvobozeni Cech
a Slovenska — tentokrate se sice hovofilo o dvojjediném kralovstvi, avSak tento pojem
patrné znamenal onu siln¢ omezenou autonomii, jiZz zastaval Orszagh - naceZ podle

vzpominek Ucastnika projevil imperator skutecné zivy zajem o poméry v Uhrach a o

198 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 14.
199 POLAK: Slovensko-ruské..., str. 52.

200 TAKAC: K ¢innosti..., str. 80.

201 GOSIOROVSKY: str. 14.

202 TAKAC: K Cinnosti..., str. 80.
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Slovaky. Tyto otazky sméfoval piedevsim na Orszagha, ktery situaci ve své staré vlasti
vylicil v téch nejtemngjSich barvach. Nésledovala carova otazka, zdali by si tedy Slovéaci
prali byt spojeni s Cechy, na niz Orszagh odpovédél, Ze spojeni s ,,milovanymi bratry
Cechy* je piesné to, po &em Slovéci touzi.?®®

Neni piesné znamo, co si car od této konverzace sliboval, ani to, co si myslel o delegaty
nacrtnuté fantasmagorické mapé nového ceskoslovenského statu, do néjz adajné meéla
patfit i Videf,?® nicméng pravdou ziistava, Ze se rozhodl pozadat Orszagha, aby se dostavil
do Carského Sela i druhy den a podal jeho zastupci podrobngjSi rozbor slovenske
problematiky.?%

Je tedy tieba fici, Ze se Orszagh béhem svého pobytu v Petrohradu rozhodné nenudil — a
to se navic béhem téchto dni setkal s velitelem carské vojenské kancelaie a dlouhy
rozhovor s nim vedl rovn&Z hlavni prokurator Nejsvét&jsiho synodu®® Vladimir Sabler,
ktery udajné praveé pod vlivem této debaty pristoupil na zprvu odmitany koncept vzniku
spolegného statu Cechii a Slovake, i kdyZ mu pry stale pasobilo jisté potize: ,predstavit si
odtrzeni uniatské presovské eparchie od pravoslavného Ruska.“?%’

Zdalo se tedy, Ze véc samostatného Ceskoslovenska zapustila pevné koteny nejen mezi
ruskymi Cechy a Slovaky, ale piedstavitelé krajanského Zivota v Rusku byli pevng
presvédceni, Ze pro tuto ideu ziskali i rozhodujici mista v carské ftiSi. Koneckoncu
déjinnym poslanim ruskeho impéria podle nich pieci bylo piinést svobodu vsem Slovanam
v Evropg.®®

Tyto nadéje ovSem ostie kontrastovaly s oficialni ruskou politikou, ktera si rozhodné
v této fazi konfliktu nekladla za svij vale¢ny cil Gplny rozpad Rakousko-Uherské fiSe, ale
svij zajem upirala spiSe na jeji severni okrajovd Gzemi, jako byla Hali¢ ¢i Bukovina.
V Z&dném piipadé¢ se vSak v Petrohradé roku 1914 nepocitalo se ziizenim ¢esko-
slovenského statu a oba narody mély v ruske politice hrat nejvyse roli natlakového faktoru,

kterym si Rusko bshem pifpravnych mirovych jednani na Rakousku vynuti jisté dstupky.?*®

203 Cit. dle TAKAC: str. 81.

204 Tamtéz.

205 MARKOVIC: str. 9.
ministra pro cirkevni zaleZitosti, byl nejvyssim Gifadem ruské pravoslavné cirkve, jehoZ ¢leny jmenoval
ptimo panovnik.

207 Cit. dle PICHLIK, Karel: Bez legend, Praha, 1991, str. 48.

208 Kuptikladu na zminéné carské audienci z 20. srpna Cesi vyjadiili své piesvédéeni takto: ,,...prozietelnost
usoudila, aby dilo osvobozeni Slovanii zapocaté VaSim dédem sveétlé pamatky(Alexandrem I1.- pozn. TB.)
, jste zakon¢ili W, dérzavny hosudare, osvoboditeli Cervené Rusi a celého zapadniho Slovanstva.* — cit.
dle POLAK: Slovensko-ruské..., str. 52-3.

209 Podrobnéji o otazce ruského vztahu k rakouskym a uherskym Slovanim obecné viz napt. — PAPOUSEK,
Jaroslav: Carské Rusko a naSe osvobozeni, Praha, 1927, str. 29.
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4. 3. Slovaci v Uhrach

RealistictejSi ¢ast slovenské politické scény v Uhrach roku 1914 vkladala veskeré nadéje
na zménu neutéSeného postaveni Slovakt do brzké vymeény na rakousko-uherském tranu.
Cisar a kral Frantisek Josef 1. se jiz delSi dobu netéSil pevnému zdravi a, jak bylo zndmo,
predstavy naslednika tranu arcivévody FrantiSka Ferdinanda o budoucim sméfovani
monarchie byly v piimém protikladu s pranim drtivé vétsiny vedoucich uherskych politika.

Jednou z koncepci, jiz sledoval tzv. Belvedersky kruh, coz bylo uskupeni osob, které
kolem sebe FrantiSek Ferdinand shromazdil, byla federalizace monarchie na zékladé
etnickych principt do ¢trnacti autonomnich celki, mezi nimiz mit své misto i slovenské
nérodni Uzemi.?’® Tato koncepce, k jejim? propagatorim patiil také slovensky politik a
novinai Milan HodZa, vSak utrpéla téZkou ranu sarajevskym atentdtem. Zdalo se, Ze
jakékoliv Sance slovenské politiky na brzké vymanéni z okova dualismu rdzem pohasla.
Nicmén¢ nebylo tomu Uplné tak.

Jiz v ¢ervenci 1914 zacali nekteri predstavitelé Belvederského kruhu, mezi nimiz vynikal
majitel deniku Die Neue Zeit hrabé Bernsdorf, vysilat smérem ke slovenskym politikim
signaly v tom smyslu, Ze ideje naslednika tranu nezemiely spolu s nim a Ze by bylo Skoda
je nyni opustit.?!* Zastupci Slovaki (predevsim Milan HodZa a tovéarnik Kornel Stodola)
tak byli do Vidn& na porady téchto veligin zvani i nadéle.**?

Netreba pochybovat o tom, Ze mezi témi predstaviteli slovenské politiky, kteti byli
prorakousky naladéni, vzbudily tyto navrhy opravnéné nadSeni a do zna¢né miry prispivaly
k tomu, Ze Slovaci doma zvolili opa¢nou cestu nezZ jejich krajané v zamoii a Rusku, a
rozhodli se vsadit v8e na kartu loajality k panovnickému domu.

Vybér pravé této orientace byl o to jednodussi, Ze slovenska politika uvnitt Uherska se
z pochopitelnych divoda nemohla verejné ztotozZnit s ideou rozkladu Uher podle etnického
Klice a néjakou formou autonomie at’ jiz v ramci Rakouska ¢i mimo néj, a navic se ideal
starSi generace, to jest osvobozeni carskymi vojsky, musel zacit zdat po obratu na vychodni
fronté z jara roku 1915 jakousi nedosazitelnou chimérou.

Bylo zcela ziejmé, Ze vzhledem k tomu, Ze véalka maze skongit i vitézstvim Ustiednich

mocnosti nebo kompromisnim smirem, kdy na slovenskou otazku nebude bran zietel, musi

210 Prehledna mapka této federalizované podoby monarchie viz kuptikladu — KACIREK, Lubos: Orol, lev &i
dvojkriz (Narodno-statné koncepcie Slovakov pocas prvej svetovej vojny) in Historicka revue 19, 2008,
¢. 10, s. 10-14, str. 10.

211 KRAIJCOVIC: str. 44-45,

212 Tamtéz: str. 50.
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i ti slovensti politici, jimz Rakousko-Uhersko k srdci piili§ nepfirostlo, pogitat s tim, Ze o
jejich povélecném osudu bude patrné rozhodovat Viden a Budapest. Bylo proto tieba
ziskat pro svou véc i predstavitele Rakousko-Uherské monarchie, kteii mohli v piipadé
takovéhoto vyvinu udalosti Slovakam splnit alespon nékteré z jejich poZadavka.

KdyZ se tedy zacaly v tisku objevovat zpravy o hrdinstvi a oddanosti plukd, v nichz
tvorily vétSinu vojaci slovenské narodnosti, snazila se slovenska politika prezentovat tento
fakt jakozto dukaz neskonalé veérnosti slovenského naroda vlasti a dynastii v tézkych
dobach, za niz by mél byt tento loajalni lid odménén. Tato tendence prosazovana
predevsim jedinym aktivnim slovenskym poslancem uherského snému Ferdinandem
Jurigou vSak nenaSla na rozhodujicich mistech ptiznivou odezvu, a tak byla slovenska
reprezentace postupné de facto dotlacena k tomu, aby jedinou moznost pro narodni preZiti
vidéla ve svém vymaneéni ze svazku Svatostépanské koruny.*

Piedstavitelé uherské vlady totiz jako by od pocatku delali ve proto, aby Slovaky od
setrvani ve své zemi odradili. Nejprve se za jejich tichého prtihlizeni rozebéhla Sovinisticka
propagandisticka kampan, ktera se casto zvrhla v obycejné pouli¢ni nasilnosti, kdy se
rozvasnény dav vytloukal okna domu, v nichZ Zili zndmi slovensti narodovci, a nasledné
ptisla ze strany statu oteviena perzekuce.?® Na kratsi dobu byli internovani nektefi
vyzna¢néjSi slovensti politici véetné Milana Hodzi, Janko Jesenského ¢i Rudolfa
Markovice a ti mén& vyznacni casto rovnou kongili ve véznicich.?*® Jinych nepohodIinych
slovenskych predstavitelt se vlada zbavila elegantnéjSim zpasobem - poslala jim
povolavaci rozkaz.?

S vypuknutim valky pak také uherské vlada ziskala moZnost vydavat kazdou opozici vaci
své politice mezi nemadarskymi narody za vlastizradné hnuti, smeétujici Kk rozbiti
monarchie jako takové. A to piesto, Ze jedinym tiskovym organem na Slovensku, ktery se
otevien¢ postavil proti angaZovanosti Rakouska-Uherska ve vélce, byly jiZz na jejim
pocétku socialné demokratické Robotnické noviny, zatimco narodoveckeé listy psaly bud'to
neutralng &i v pifpade Fud’ackého tisku ryze promonarchisticky.”!’

Pii takovémto rozloZeni sil tedy neni divu, Ze predsednictvo SNS se ve snaze vyhnout se

bezbiehym projevam loajality, jaké by od n¢j byly Zadany a které by ve svém rozsahu

213 HRONSKY, Marian: Pohyb vychodného frontu (august 1914 - maj 1915) a jeho dosah a ohlas na
Slovensku in In: Vojenska historia, 1, 1997, &. 1, s. 23 — 32, str. 27-29.

214 CAPLOVIC, Dusan a kol.: Dejiny Slovenska, Bratislava, 2000, str. 215.

215 Odhaduje se, Ze tento druh represalii postihl v prvnich mésicich valky na 600 osob slovenské

narodnosti. Viz ( HAPAK: Dejiny Slovenska IV...., str. 403.
216 PEKNIK, Miroslav: Slovenska politika na zaciatku prvej svetovej vojny in (eds.) KOVAC, Dusan,
PODRIMAVSKY, Milan: Slovensko na zagiatku 20. storogia, Bratislava, 1999, s. 316-333, str. 317.
217 KOVAC: Dusan: Dejiny Slovenska, Praha, 2007, str. 163
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dozajista piedcily vse, na co byla slovenska politika ochotna piistoupit, rozhodlo uz kratce
po rozpoutani valky 1914 uchylit se do pasivity. 6. srpna se tak v Narodnych novinach

objevilo vyhlaSeni podepsané Matusem Dulou, v némzZ se mimo jiné pravilo:

,»Aby se vyhnulo nedorozumeni (tj. piedsednictvo Slovenské narodné strany — pozn. TB),
jaké v pohnutych casech lehce mauZze vzniknout, zastavilo na celou dobu zapocaté véalky
veskerou cinnost sveé strany a pricinilo se i za to, aby jiZz svolané shromazdeni slovenskych
kulturnich spolkz bylo odroceno. Rozumi se samo sebou, ze kdyz se nam podasi spojenymi
silami vydobyt palmu Z&daného pokoje, vnadeji na vetSi uznéani, viemi zakonne
dovolenymi prostredky se bude domahat v3eho, co slovensky narod ke svému kulturnimu a
materidlnimu povzneseni potiebuje a k cemu on podle prirozeného prava a pozitivnich

zékonsi mé opravnéné naroky.... Pan Bith s nami a zIé pryc1«?t®

Bylo to pravé toto prohldSeni, které, jak bylo uk&zano vyse, tolik vadilo Slovakim
v zamofii, Ze reakce na n&j musela byt dokonce obsaZzena vsamotném Memorandu.
Problematicka vSak nebyla pi¥imo tato pasaz, ale mista, kde Dula velebil ,vérnost a

ree 219

pritulnost k nasi slavné dynastii“,*° s niz se pojila ,laska k vlasti“**°

a snaha aby tato vlast
,ve svoji celistvosti byla udrZzena, v nastavajici valce aby neutrpela Zadné ujmy a vysla z ni

v

vitézne.“*** Ato vée proto, e podle Duly:

.,V této touze po zachovéani nasi narodni individuality nam Slovékam do nejvnit/néjSich
utrob prosaklo presvédceni, Ze pro takové malé narody, jako jsme my a ostatni spolu

s nami... nejlépe odpovida takovy statni Gtvar jako je nase vlast a monarchie.“???

Neni proto divu, Ze americti Slovaci odsoudili toto vyhlaSeni jako vynucené piimym
nasilim. Ve skutec¢nosti se v3ak jednalo pouze o Dulovu snahu vyhnout se oficialnéjSim
vyjadienim vérnosti piimo uherské vlade, a pokus mit pro viechny piipady jisténi proti
obvinéni z neloajalnosti.

Slovenska politika tak v Uhrach zcela umlkla a je ziejmé, Ze v Zadném piipadé nemohla

oficialné prichazet s novymi koncepty slovenské budoucnosti.

218 Cit. dle: Dokument &. 134 — Od predsednictva slovenskej narodnej strany in (ed.) BENKO, Jan:
Dokumenty slovenskej narodnej identity..., str. 433

219 Cit. dle: tamtéz: str. 432-433.

220 Cit. dle: tamtéz: str. 433.

221 Cit. dle: tamtéz.

222 Cit dle: tamtéz: str. 432
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To ov8em neznamena, Ze by se v prvnich letech valky v habsburské monarchii nenasli
slovensti politici, ktefi by i naddle nepokracovali ve svych snahdch o zménu statopravniho
postaveni Slovenska. Pouze se tato jejich prace stala ryze soukromou véci a verejnost s ni

nemohla byt seznamovana pomoci klasickych zpravodajskych kanalu.
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5. KONCEPCE BUDOUCNOSTI SLOVENSKA V PRUBEHU PRVNI
SVETOVE VALKY

5. 1. Cesko-slovenska koncepce

5. 1. 1. Apel a Clevelandska dohoda
Po vydani Memoranda a vymezeni se vigi politice Ustiednich mocnosti bylo ziejmé, Ze

americti Slovaci jiz nadale nepocitaji se setrvanim své zemé v ramci rakousko-uherského
mocnaistvi. To samé se da fici po Orszaghoveé navstéveé u cara o Slovacich ruskych.
Nicméné od zieknuti se oddanosti korung svatého Stépana k naprosté akceptaci cesko-
slovenské orientace byla jesté pomeérné dlouha cesta.

Byl zde piedeviim strach z deského ,,hegemonismu“.??® Cesi by v piipadném spolecném
budoucim staté meli vétSinu. A historicka zkuSenost z Uher Slovaky ucila neduvéte Kk cizi
narodnostni nadvladé. CeSi navic oproti Mad’aram predstavovali, alesponi podle &asti
zastupca Slovenské ligy, element, ktery byl na daleko vysSi ekonomické Urovni a tudiz by
pro n&j patrné nebyl problém Slovensko velice rychle ekonomicky opanovat a diky svému
podnikatelskému duchu prakticky zlikvidovat slovensky kapitadl — coZ bylo néco, ¢eho
podle zéstupct pittsburghské skupiny Madati nikdy plng nedoséahli.®** Krom toho Cesi,
diky své ptibuznosti se slovenskym etnikem, piedstavovali nebezpeci i v tom smyslu, ze
od nich hrozila mnohem rychlejsi a GpIng;jsi asimilace, nez jaké mohli Mad’aii dosahnout
nésilim.*® A prestoZe se i mezi predstaviteli Slovenské ligy v této skuping nasli taci — jako
kupiikladu Mamatey®?® — kteif opatrné pripoustéli moznost, Ze pro Slovaky bude nakonec
n&jaka forma federativniho cesko-slovenského statu vyhodna®’ (uz jen proto, Ze tak
Slovéci budou mit na diplomatickém poli pti mirovych jednanich alespon né&jakou vahu),
tvrdili dalsi z nich, Ze k naplnéni vSech slovenskych narodnostnich tuzeb plné postacuje
narodnostni autonomie a Ze je zcela Ihostejné, od koho ji Slovaci ziskaji.

Nicméné zdaleka ne vSichni takovéto pesimistické vyhledy pro ¢esko-slovenskou

spolupréaci sdileli. Kupiikladu knéz a predseda pocetné organizace zamoiskych katolickych

223 HRONSKY, Marian: Cechoslovakismus- za a proti in (ed.) PEKNIK, Miroslav: Pohl'ady na slovensku
politiku. Geopolitika - Slovenské narodné rady - Cechoslovakizmus, Bratislava, 2000, s. 552-562, str.
552.

224 MINAR: str. 103.

225 CULEN, Konétantin: Pittsburska dohoda..., str. 35.

226 Mamatey sam mél za optimalni variantu federace ve smyslu Spojenych statt, kde by ceské zemé a
Slovensko tvorily celky odpovidajici jednotlivym americkym statam. - PICHLIK: str. 61.

227 KOVAC a kol.: Slovensko ve 20. storogi I1. str. 29.
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krajant Prvni katolické slovenska jednota Matus Jankola se domnival, Ze:

,Ohledné Cechii. Jejich supremace muze byt jen docasna, pokud si vychovame jedno
pokoleni ve svém duchu. Cesky liberalismus nepovaZujeme za tak nebezpecny, naSe

povaha, charakter je jinaci...<“??®

Ovsem zcela pochopitelné se ani Jankola nestavél za bezpodmine&nou spolupraci s Cechy
a ani za to, aby budouci stat byl spravovan z jediného centra. Rozhodné¢ nepatiil mezi
zaryté cechofily, jaci se rekrutovali z fad slovenskych sokolt, a proto i on trval na tom, aby
se piipadnym c¢eskym snaham o pronikani na Slovensko postavily jiz piedem
administrativni piekazky. Ve dvou listech, jeZ zaslal v polovici prosince 1914 redaktoru
tiskového orgéanu své organizace — ¢asopisu Jednota — Jozefu Huskovi, a z nichZ pochazi i
vySe uvedena ukazka, budouci vztah ¢eskych zemi a Slovenska popsal nasledovné:

,.Za priklad spojeni nech# nam slouZi Rakousko-Uhersko. Nejvyssi vlada, diplomacie a
vojsko jednotné, vSechno ostatni nechs zistane své. Ar uZz to bude konfederace
republikansk& nebo monarchisticka... My nic nebudeme znamenat v monarchii (Rakousko-
Uherské — pozn. TB.) a zhola nic ve slavné Rossii. KdeZto s Cechy bychom byli na zakladé
rovnopravnosti & la Austrie a Uhersko nebo pred tim Svédsko a Norsko se svoji
samospravou, parlamentem, s krajinskym, statnim jazykem slovenskym... Maly mezi

velkymi hraje roli chlapce, ditéte, blazna nebo sluhy.??°

Tyto obavy z ceského pristupu ke Slovakam a snahu vtisknout budoucimu statu
federativni podobu rozhodné¢ nesdilela newyorskéa skupina pod vedenim Milana Gettinga.
Piestoze dosud zastupci Slovakd s predstaviteli ¢eského Zivota v USA, o CeSich
v Rakousku nemluve, nejednali, mé¢l Slovensky sokol zcela jasno nejen vtom, Ze
budoucnost Slovenska jednozna¢né lezi ve svazku s ¢eskymi zemémi, ale i vtom, jaké
vyhodné postaveni v tomto staté Cesi zcela automaticky Slovakam udéli. Tak se jiz 30.
srpna v tomto ¢asopise objevila zprava ohla3ujici, Zze po valce: ,,Cesi a Slovaci budou mit

.....

statopravniho postaveni Slovenska ¢asopis i v dalSich ¢islech prezentoval svym ¢étenairam

228 Cit. dle: Dokument ¢. 136 — NaSim heslom musi byt’: Pre¢ od Mad’arov! — Vynatky z listov Matisa
Jankolu na riedeni slovenskej otazky a slovensko-gekej orientacii in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty
slovenskej narodnej identity..., str. 439-440

229 Cit. dle: Tamtéz.

230 Cit dle: Slovensky sokol, 30. 8. 1914, str. 12.
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jakoZto tu, ktera je pro Slovaky nejoptimalngjsi.?®* Nechyb&lo dokonce ani ujistovani o
tom, Ze Ce$i, Moravané a Slovéci jsou jeden narod stejné tak jako tvoii jeden narod
Srbochorvaté.”®* A pokud snad nekteti opatrn&jsi Slovaci piesto Cechim nevéii, na
budovani ptipadnych administrativnich zabran pro zachovani slovenské identity bude dost
&asu poté, co se ceské zemé a Slovensko osvobodi.?*?

Tyto a podobné predstavy bohuzel mély jeden zékladni nedostatek. Nejenze, jak jiz bylo
fe¢eno, nedochazelo v predvéledné dobé mezi Cechy a Slovaky ve Spojenych statech k
vyrazngj$im kontakttm na spolkové urovni, ale Ce$i sami na pocatku valky ani
nedisponovali podobnou zastieSujici organizaci, jakou na Slovenské strané predstavovala
Slovenska liga, coZ veSkera jednani mezi krajany obou narodnosti o spole¢ném postupu
znaéné komplikovalo. Situace se zlepSila az v prabéhu roku 1915, kdy se plné
konstituovalo Ceské narodni sdruZeni, jez mélo koordinovat &esky néarodni pohyb
v USA >

Ani tato neorganizovanost na ¢eské strané oviem nebrénila ,,newyorské skupin¢* v cele
s Gettingem, aby se vSi silou bila za ¢esko-slovenskou nérodni jednotu, pficemz nevéhala
dokonce sahnout ktomu, aby zpochybnila nedavno odsouhlasené a zverejnéné
Memorandum a pokusila se zablokovat rozeslani jeho piekladi na relevantni mista
v dohodovych a neutralnich zemich. Podle Gettinga a jeho spole¢nika totiz Memorandum
dostatecné¢ neakcentovalo ¢esko-slovenskou ideu a proto by mohlo slovenskou
osvobozovaci akci spiSe poSkodit nezli ji prospét. V tomto sméru redaktora Slovenského
sokola podporoval i piedstavitel Cesko-amerického vyboru v New Yorku Tomas Capek,
jenz si jiz v zari 1914 rozhoicené stéZoval Mamateyovi, Ze Memorandum ¢esko-
slovenskou otdzku opomiji, pro¢ez on sam se rozhodl vypracovat k Memorandu dodatek,
ktery tyto v&ci uvede na pravou miru.?®®

5. prosince 1914 tak svolal Getting své stoupence do New Yorku, kde byl prijat
dokument, neseny duchem nejuZsi ¢esko-slovenské spolupréce, jemuz se dostalo ndzvu
Apel. V tomto spisu, adresovaném ,,vSem slovenskym organizacim, Slovenské lize a viem

Slovakgm v Americe*?®

, Se autori snaZili poukadzat na malou koordinovanost a
propracovanost slovenské zahrani¢ni akce, kterd se doposud nemiZe pochlubit Zadnymi

konkrétngjSimi vysledky. Zna¢nou ¢ast Apelu tvoii navrhy na zavedeni narodni dan¢, ktera

231 Slovensky sokol, 15. 10. 1914, str. 4.

232 Slovensky sokol, 15. 3. 1915, str. 6, Slovensky sokol, 15. 4, 1915, str. 2-3.
233 Slovensky sokol, 30. 4. 1915, str. 6-7.

234 MINAR: str. 104.

235 KOVAC a kol.: Slovensko v 20. storogi Il..., str. 29

236 Cit. dle: GETTING: str. 42.
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by pomohla slovenskym piedstavitelim ziskat potiebné finance pro dalsi vedeni odboje,
nicmén¢ pro vyvoj diskuse o dalsim osudu Slovenska byl zasadni zavér dokumentu, kde

bylo mimo jiné uvedeno:

,»-Soustredeni naSich politickych snah dovolujeme si oznacit nasledovné:

JelikoZ dosavadni souZiti s Madary v politickych hranicich Uherska nas presvedcilo, Ze
Madari nikdy Slovaky za narod neuznali a neprojevili Zadné znamky, Ze by to
v budoucnosti ucinit chteli...

dale, protoze nas s Cechy vaze nejen pokrevni a kulturni pouto... soudé podle téch vech
projevi; a dikazi, které cesky narod Slovakim poskytl... PREJEME SI POLITICKE
SJEDNOCENI SLOVAKU A CECHU, protoze vérime, e cesky narod bude respektovat

nase snahy o svébytny vyvin.«®’

S obsahem Apelu sice vyjadiili svij souhlas krom newyorskych i chicagsti Slovaci
zastoupeni ArnoStem Krizanem a Milanem Lauc¢ikem, nicmén¢ v Pittsburgu u Slovenské
ligy cely spis tvrdé narazil.*® Je totiz pochopitelné, Ze tak explicitni vyjadieni snahy o
cesko-slovenské sjednoceni se muselo setkat u jejich predstavitela — i téch, ktefi se néjaké
forme spolupréace s Cechy nebranili - s rozhodnym odporem. Proto také schiize, konana 17.
ledna 1915 v New Yorku, béhem niZz si mély obé strany sva stanoviska vyjasnit,
skoncila ostrou vyménou nazord, kterd ve svém dasledku spustila dalSi kolo vzajemného
oso¢ovani na strankach slovenskoamerickych novin.

Béhem oné schtize totiz Getting a jeho stoupenci ruku vruce s nekterymi zastupci
americkych Cechii pozadovali jasné prihlaseni se k ¢eskoslovenskému programu, zatimco
Daxner tvrdil, Ze takovéto vyhlaseni je zcela pred¢asné, nebot’ valka stale jeSte probiha a
zvitézi-li Ustiedni mocnosti, nebude mit takto upravené Memorandum Zadnou hodnotu,
nebot’” se c¢esko-slovenskéd orientace v ném vyiéend stane pouhou fantasmagorii. Proto,
spolu s Mamateyem, trvali na tom, aby byla zachovana pavodni formulace Memoranda.
Vzapéti se debata stodila ktomu, Ze v Capkové ¢&echoslovakistickém dodatku
k Memorandu, ktery na schazi newyorskd skupiny predstavila, neni dostate¢né
zduraznéno, Ze Slovaci tvori svébytny narod a Ze jsou v ném oznacovani pouze jako
»harodnost” a ,lid“, coZ podle Daxnera upominalo na praxi, jiz ve vztahu ke Slovakim

nechvalné proslul uhersky stat. Nakonec bylo alespon dosazeno dohody o tom, Ze Slovaci

237 Cit dle: Tamtéz, str. 44.
238 GETTING: str. 45.
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budou odted” postupovat ve svém zapase ruku v ruce s Cechy a Ze na kongrese Slovenské
ligy, jenZ se me¢l konat na konci Unora, bude v tomto smyslu pfijata rezoluce.

To se nicméng nestalo a misto toho v piedvecer konani kongresu zaatocily na Apel a jeho
autory pittsburské Narodné noviny, které celou jejich akci odmitly s tim, Ze kdo se snazi o
takovéto tésné spojeni s Cechy, je v podstaté odrodilcem a eskoslovenskou ideu oznagily
za stejn& zhoubnou jako ideu uherského statniho naroda.?*® Na to pro zménu odpovédély
listy nachazejici se pod vlivem newyorské skupiny, jez oznacily odparce manifestu za
cechofoby a madarény. Vzdyt i Ivan Daxner byl podle Newyorského dennika: ,,znamy
svou naklonnosti ke véemu madarskému.“**° Na to zase Daxner v Narodnych novinach

odpovedel tim, Ze nazval Newyorsky dennik:

,.Sobeckym cilem a lZzemi preplnenym casopisem, v jehoZ cele stoji mravne zbankrotovany

a bezcharakterni chlap (Gessay — pozn. TB), obvinujici ze Spehovani a renegatstvi muze

zaslouzilé za slovenskou véc. “?*

A to vée jeste zhorSovala politicky neobratna vyjadieni americkych Cechi - podle
Gettinga piedevsim téch z Chicaga, ktefi v prabéhu celé valky ¢asto i na téch schazich, kde
byli pritomni ve vétSim poctu Slovéaci, preziravé hovoiili misto o ¢eskoslovenském o

¢eském narodu a state, ¢imz do znacné miry posilovali obavy téch, ktefi ve spoleéném staté

vidéli jen daldi nebezpe&i pro zdarny vyvin slovenského naroda.?*?

Je tedy ziejme, Ze v takovéto atmosféie nemohlo byt o né¢jakém rozumném jednani o
¢esko-slovenském spojeni ani feci. A to uz vibec ne na zminovaném unorovém kongresu
Slovenské ligy, kde se nakonec z myslenek v Apelu obsaZenych dostala na potad jednéani
pouze narodni dan a kde Gettingovo vystoupeni na podporu ¢esko-slovenského sblizeni

skoncilo fiaskem. Tajemnik Daxner totiZz vetrejné zpochybnil jeho ¢lenstvi v Lize a tudiz i

243

pravo o nééem rozhodovat,”™ na coZ si pozdéji Getting ve Slovenském sokole rozhotcené

I 244 To

stéZova ovsem neznamenalo, Ze by se svého zdméru zcela vzdal. Naopak- prakticky

a7 do roku 1918 se pokousel svou verzi memoranda riiznymi cestami prosadit. 24°

Nakonec bylo tedy Memorandum rozeslano tak, jak bylo zformulovano puavodné - bez

239 CULEN: Pittsburghské dohoda.... str. 53-57.
240 Cit. dle: Tamtéz, str. 58.

241 Cit. dle: Tamtéz, str. 59.

242 GETTING: str. 159.

243 Tamtéz: str. 51.

244 Slovensky sokol, 28. 2. 1915, str. 11.

245 GETTING: str. 111.
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jakéhokoliv dodatku o ¢esko-slovenské spolupréaci. Nicméné pies viechny prekéazky, které
patrn& daleko vice spo¢ivaly v osobni animozité, nez ve skutegnych ideovych rozdilech,?*
bylo jen otazkou casu, kdy budou americti Slovaci nuceni se néjakym zpiasobem veiejné
vyslovit o definitivnim smétovani slovenské politiky v Americe.

Iniciativa vedouci k takovémuto explicitnimu vyjadreni cesko-slovenského programu
vSak nakonec v prabéhu roku 1915 nevysla ze slovenské, ale naopak z ceské strany. Ta
totiZz kone¢né s prichodem podzimu 1915 kone¢né dospéla ke sjednoceni drtivé vétSiny
eskych nekatolickych krajanskych organizaci do Ceského narodniho sdruzeni.?’

Vzhledem k tomu, Ze ¢eSti zastupci, a z nich piedevSim tajemnik newyorské odbocky
Néarodniho sdruzeni Emanuel Voska, povaZzovali za nezbytné, aby byla uzaviena dohoda,
kterd by osvobozovaci akci definitivné predstavila jako ¢esko-slovenskou a pod niz by byli
podepséani relevantni zastupci slovenského naroda, rozhodli se piedstavitelé americkych
Cechtr vyjit Slovakam maximalng vstiic. Proto po nékolikamési¢nich jednanich nakonec
zaslali predstavitelam Slovenské ligy navrh dohody koncipovany tajemnikem Ceského
narodniho sdruzeni Josefem Tvrzickym, ktery naprosto piekonaval ve, za co se dosud bili
i ti nejnacionalnéjsi Slovaci. VZdyt zde Slovensku nebyla nabidnuta jen autonomie, ale
pFimo rovnopravné federace s ceskymi zem&mi.®

Bylo ziejmé, Ze takovyto koncept vyvola neutuchajici nadSeni napii¢ celym spektrem
slovenskych organizaci. A skute¢né tomu tak bylo.

Daxnera a Mamateye potéSil rozsah slovenské samospravy, zatimco Getting projevil
nelicenou radost nad tim, Ze se kone¢né objevil dokument, jenZz pevné stvrzuje
osvobozovaci akci jakoZzto cesko-slovenskou a dava tak de facto za pravdu kurzu
spoluprace s Cechy, ktery on sam zastaval jiz od samotného pocatku vélky a ktery podle
ngj Slovenska liga difve odmitala.?*® Koneckoncti pozdgji celou dohodu uzavienou na bazi
tohoto ndvrhu oznacil za dilo slovenskych sokolu a vyjadtil své rozhoiéeni nad tim, Ze
jejich zéstupce (tedy on sam) nebyl ke slavnostnimu podpisu ptizvéan.>®

Spolu s timto konceptem dohody pak také Slovenska liga obdrZzela navrh na usporadani
schuze, kde mélo byt o tomto dile rokovano a kde mélo dojit ke stvrzeni spole¢ného ¢esko-
slovenského postupu.

Toto setkani konané v Clevelandu ve dnech 22. a 23. fijna 1915, na némz m¢li hlavni

246 Koneckonci roku 1915 i Mamatey uz psal o tom, Ze idea ¢esko-slovenské politické jednoty je realitou,
jiz znehodnocuje pouze chybgjici program. — Viz DOBROTKOVA.: str. 106

247 Katolici, obavajici se jejiho pokrokarského razu se pripojili az pozdgji.

248 CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 81.

249 Slovensky sokol, 15. 11. 1915, str. 17.

250 Tamtéz, 31. 12. 1915, str. 4.
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slovo Voska s Mamateyem,*

skongilo prijetim federalistické Clevelandské dohody, ktera
prakticky celd vychazela z ptivodniho ceského nédvrhu, a zastupci Slovenské ligy v ni
prosadili jen n&kolik drobngj$ich zman.??

V textu dohody ob¢ hlavni ¢eské a slovenské krajanské organizace poprvé formulovaly
v péti bodech spole¢nou koncepci budouciho postaveni ¢eskych zemi a Slovenska

v povale¢ne Evropg¢:

,,2) Spojeni Ceského a Slovenského naroda ve federativnim svazku statsi, s Gplnou
narodni autonomii Slovenska, vlastnim snémem, vlastni statni spravou, uplnou kulturni
svobodou — tedy i s plnym uZivanim slovenského jazyka — vlastni spravou financni a
politickou- se statnim jazykem slovenskym...

4) Forma vlady: personélni unie, sdemokratickym zrizenim statu, podobne jako

v Anglij.«?*®

Krom tohoto dokumentu pak jesté zéstupci Ligy a Narodniho sdruZeni v Clevelandu
podepsali dohodu o zptsobu své dalSi prace, v niz predevSim ob¢ strany prohlaSovaly, Ze
se budou vzajemn¢ uznavat jakoZto jedini zastupci svych naroda v USA a Ze se budou
snazit o maximalni kooperaci.

Clevelandsky casopis Hlas, ktery mél zpravy o schazi z prvni ruky, dal svym ¢étenairam
védeét, Ze cela jednani jsou dusledkem ceské snahy, aby se Slovensko stalo ,,soucasti

«254

federace Cesko-Slovenské“>* a ze Narodni sdruzeni i Slovenska liga nyni budou ruku v

ruce pracovat za ,,svobodné Cechy i za svobodné a rovnopravné Slovensko. %>

Uzavienim této dohody navic ameri¢ti Slovaci nejenZze svazali svij dalSi postup
s ceskymi krajany, ale zaroven se dostali do kontaktu se zastupci ¢eského exilu v zapadni
Evropg¢, ktery jiz mél tou dobou k ¢echoamericanam silné vazby. Sami tak museli néjakym
zpuisobem usporadat své vztahy s vadci ¢eskoslovenské zahrani¢ni akce - tedy piredevsim
s Masarykem a jeho spolupracovniky.

O tom, Ze si tuto skutecnost uvédomovali i piedstavitelé Slovenské ligy svéd¢i telegram
zalany kratce pied uzavienim Clevelandské dohody Mamateyem do Londyna, v némz

gratuloval Tomasi Garrigue Masarykovi k ziskani mista na londynské univerzité a poZzadal

251 Pro podrobny popis jejich projevi viz PANKUCH: str. 115-116.

252 Tamtéz.

253 Cit. dle: Dokument ¢. 139 — Clevelandska dohoda in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej narodnej
identity..., str. 444

254 Cit dle: PANKUCH: str. 113.

255 Cit dle: tamtéz, str. 114.
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ho, aby pii svych piednaskach nezapominal ,,na nas Slovaky, kte/i v souladu s Cechy
pracuji a doufaji v dosaZeni svobody a narodni samostatnosti.“*® Masaryk promptn&
odpovédél s tim, Ze v Londyné pracuje za ,,nasi spolecnou svobodu a nezavislost.**>’
Tento telegram spole¢né s vyjadienim Emanuela Vosky, ktery mél béhem clevelandskych
jednani za bouilivého aplausu prohlasit, Ze profesor Masaryk zna obsah celé dohody a Ze
s nim vyjadfil svaj souhlas, dozajista prispél k tomu, Ze i narodovecky naladéni Slovaci
sami zacali na Masaryka pohliZet jako na nékoho, koho mohou nazyvat svym ,velkym

«258

pritelem a cechoslovakistické listy nebyly daleko od toho, aby prazského profesora

oznacili za Slovaka, ktery konené zbavi Slovensko madarské nadvlady.?®

Zdalo se, Ze budoucnost Slovenska v piipravovaném staté nemuze byt razovejsi.

5. 1. 2. Cesta delegata Slovenské ligy do Evropy
Nicmén¢ jiz zahy po podpisu Clevelandské dohody dostala ¢esko-slovenska spolupréce

opét trhliny. Vzhledem k optimistickému ocekavani, jez u Slovenské ligy vzbudila
Clevelandska dohoda, ziskal T. G. Masaryk od jejich zastupct (Mamateye a Daxnera)
svoleni s uzitim jejich podpisd pod dokument s mnohomluvnym nazvem ,WhlaSeni
ceského komitétu zahranicniho proti Rakousku-Uhersku, pro spojence a pro boj o
samostatny ceskoslovensky stat po jejich boku.*

Problém pro zastupce Slovenské ligy tkvél v tom, Ze se jejich podpisy takto zaskvély pod
prohlaSenim, které nebylo cesko-slovenské, ba dokonce ani ¢eskoslovenskeé, ale které se
prezentovalo jen a pouze jakoZto ¢eské. Mnozi Slovéci tak po precteni tohoto dokumentu,
jenz se Siroce rozepisoval o situaci v Cechach a o postaveni a zajmech &eského naroda,
ktery se snaZi vytvorit samostatny ceskoslovensky stat, do3li opét k zavéru, ze je Cesi
chapou pouze coby zcela podruzny element své vlastni narodoosvobozovaci akce.
Dokument tak vyvolal mezi ¢lenstvem Slovenskeé ligy bouti nevole a Daxner povazoval za

nutné se k nému ve svém zpola ironickém komentati vyjadrit:

,,K sestavenému manifestu bratrim Cechiim blahoprejeme. Zahrnuje Gplné vée, co se

256 Cit. dle: A. Mamatey T. G. Masarykovi in (ed.) RYCHLIK, Jan: Korespondence TGM-MRS..., str. 102.

257 Cit. dle T. G. Masaryk A. Mamateyovi in tamtéz, str. 103.

258 Takto Masaryka nazvaly kupiikladu Narodné noviny. Cit dle: GOSIOROVSKY: K predstavam..., str.
21.

259 Slovensky sokol: 31. 10. 1915, str. 3. Tentyz list pak v kvétnu 1916 prohlasoval, Ze Masaryk a Stefanik
jsou dva Slovaci bojujici za slovenskou véc. — Slovensky sokol, 15. 5. 1916, str. 21. Slovak v Amerike
dokonce jesté v breznu 1917 otiskl text: ,,Jsme hrdi, Ze Masaryk je Slovak.” — Viz Slovak v Amerike, 9. 3.
1917, str. 2.
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tyka bratrského naroda ceského a jeho aspiraci. Mohli bychom sice z nasi strany namitat,
Ze manifest neni vypracovany v duchu cesko-slovenské dohody a spolecnych aspiraci, ale
to necinime, nebor vime, Ze manifest snad byl vypracovany jiz tehdy, kdyZ jsme se na
jednotném postupu s bratry Cechy nedohodli a konecné osvedceni bratsi Cechii, Ze pracuji
za samostatny stat, nam nyni postaci, abychom s nim pln¢ souhlasili... V budoucnosti si
vSak prejeme, aby podobné, cizinu informujici ¢lanky byly vypracované v duchu spolecné

cesko-slovenské dohody a spolechych aspiraci — pro oba cinitele rovnomerne.“*®°

Ve snaze vyhnout se podobnym blam&Zim ze strany organizaci zahrani¢niho odboje, které
mély své sidlo mimo Spojené staty, rostlo ve smérodatnych slovenskych kruzich
presvédéeni o nutnosti vyslat do Evropy své zastupce, kteii by tam hajili slovenské zajmy.

K obséhlému prodebatovani této myslenky se brzy naskytla vhodné piileZitost. Na 22. —
23. Unora 1916 byl totiz svolan devaty kongres Slovenské ligy, jenz se mél mimo jiné
zabyvat ¢esko-slovenskymi vztahy a moZznostmi, jaké bude slovenska strana mit v ptipadé
eské dezinterpretace Clevelandské dohody.?*

Na pieties tak zakonité musela piijit i idea vyslani jedné nebo nékolika osob do Evropy,
kde by takovyto vyslanec Ligy mohl situaci nejen monitorovat a podat o ni zpravu, ale také
by se mohl v ptipad¢ nepiiznivého vyvoje vSi silou zasadit za slovenské zajmy.

Puavodné se pry uvaZzovalo o tom, Ze bude do Evropy a do Ruska vyslan Daxner, coZ by
pti jeho znamém odporu k ¢echoslovakismu mohlo vyrazné zkomplikovat pracné
budované ¢esko-slovenské vztahy. Proti Daxnerovi coby vyslanci se v3ak postavilo jednak
¢echoslovakistické newyorské kiidlo a udajné také piedstavitelé chicagskych Slovakii,
ktefi tehdy na osvobozeni své staré vlasti vybrali na 7 000 dolard, pticemZ oznamili, Ze
z téchto financi neposkytnou Lize ani cent, pokud nepiistoupi na to, Ze vyslancem bude
&lovek, s nimz oni piedem vyslovi svij souhlas.?®?

Takto tedy zacala strmd kariéra mladého, teprve Sestadvacetiletého advokata a
evangelického farate Stefana Osuského. Nebot to byl pravé on, koho Chicagéané
povazovali za vhodného ¢loveéka k reprezentaci slovenskych zajma za hranicemi. Pricemz
vSak vzhledem ktomu, Ze vyraznou sloZzkou Slovenské ligy tvorili katolici, kteti by
nepiipustili, aby je zastupoval protestant, bylo nakonec rozhodnuto, Ze do Evropy odcestuji
povétenci dva, pricemz druhy z nich — nakonec se jim stal redaktor ¢asopisu Katolicky

sokol Gustav Kosik — bude reprezentovat katolické kruhy.

260 Cit. dle: GOSIOROVSKY: K predstavam...., str. 21-22.
261 SIDOR: str. 60.
262 CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 91.
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O tom, Ze na druhou stranu zdaleka ne vSichni s timto vybérem souhlasili, svéd¢i mimo
jiné denunciacni list, jimz se jisty Milan Miklovi¢ z Clevelandu pokouSel KoSika ocernit u
T. G. Masaryka coby muZe, ktery pravidelné obétuje zajmy naroda na oltadF svych
hmotnych vyhod.?®

Nicméné Zadna opozice nedokazala jednani o vybéru delegatu zastavit a ta tak byla
nakonec dovedena k UspéSnému zavéru na poradé dvaaSedesati piednich slovenskych
funkcionaiti konané dne 12. dubna v Pittsburghu, kde byla definitivn¢ schvalena volba
Osuského a Kosika a kde bylo také rozhodnuto, ze oba dva delegati budou vybaveni
obséhlou instrukci vypracovanou Daxnerem a Mamateyem, kterd presné vymezi cile jejich
snazeni a jejich pravomoci.”®* Ze zémoii totiz tou dobou zacaly prichazet nové
znepokojujici zpravy - jako kuptikladu ta, Ze oficidlni orgdn zahrani¢niho odboje
Ceskoslovenska samostatnost v nékterych svych &lancich oznacil Slovaky za pouhou
»Karpatskou veétev ceského naroda.” Proti takovémuto smeéfovani cesko-slovenské
odbojové akce popirajicimu vysledky Clevelandské dohody se pochopitelné ucastnici
pittsburghské konference ostre vymezili. Nebot’ jak bylo na konferenci za vSeobecného
souhlasu feceno — je treba , jit s Cechy,“ ale to znamené ,.k Cechiim“ a ne ,,pod Cechy.“?*

V oné vySe zminéné instrukci bylo obéma povérencam piisné nakazano, aby se drzeli
principu obsaZzenych v Memorandu a v Clevelandské dohodé — tedy, Ze maji propagovat

cesko-slovenskou koncepci budouciho statu striktné ve federativni forme a Ze:

,0dchylit se od této z&sady neni dovoleno pod Zadnymi zaminkami a kvali Zadnym

ohled#m a okolnostem. 2%

Podle této Upravy méli oba delegati spole¢né pracovat také na zvyseni informovanosti o
slovenské problematice v dohodovych kruzich, pticemZ hlavni tézZisté této jejich akce se
mélo nachazet v Rusku, kde bylo jejich cilem proniknout k rozhodujicim politickym
¢initelam - pokud mozZno aZz k samotnému carovi - v éemZz meéli vyuZit konexe diive
ziskané tamejsimi krajany. %’

Cely tento velkolepy dokument vSak v podstaté priSel vniveé¢, nebot” Osusky s KoSikem
jej sice neformaln¢ odsouhlasili, aviak poté, co jim byla finalni verze dokumentu dorucena

do New Yorku, kde se chytali nastoupit svou cestu, odmitli jej oba dva podepsat, ¢imz si de

263 Michal Miklovi¢ T. G. Masarykovi in (ed.) RYCHLIK, Jan: Korespondence TGM-MRS..., str. 107.
264 Tzv. Uprava pre slovenskych politickych poverenikov vyslanych Slovenskou ligou de Europy.

265 Slovensky sokol, 30. 4. 1916, str. 17.

266 Cit. dle: CULEN: Pittsburghska dohoda..., str. 96.

267 Tamtéz str. 95-99.
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facto uvolnili ruce pro svou praci v zahranic¢i, aniz by tak ztratili svij status delegati
Slovenské ligy. Mamatey sam kvili tomu celil téZké kritice, kdy mnozi z jeho
spolupracovnika navrhovali, aby byla delegdtim za tento jejich ¢in zamitnuta jakakoliv
dalSi podpora, nicmén¢ predseda Slovenské ligy takovyto razny postup odmitl s tim, Ze by
mohl nenapravitelng poskodit slovenskou véc.?®®

Oba dva delegéti tak odjeli na konci kvétna z USA do Evropy sice s volnyma rukama,
nicmeéné na jejich bedrech stéle jeSté do znacné miry spocival osud koordinace celé cesko-

slovenské akce.

5. 1. 3. Kyjevsky zapis

Oba vyslanci z&hy dorazili do Londyna, kde mimo jiné seznamili profesora Masaryka
s obsahem Upravy. Masaryk sam se do té doby na zakladé informaci, jez mu poskytl starsi
bratr Edvarda BeneSe Vojta, domnival, Ze mu Slovenska liga posila dvojici ochotnych

pracovniki a nikoliv pozorovatele,?®®

z ¢ehoz povstalo mezi nim a Slovenskou ligou mensi
nedorozumeni, v dasledku kterého po néjaky ¢as Masaryk patrné povaZzoval nepodepsanou
Upravu za dokument, pomoci n&jz mohou oba delegati zpusobit eskoslovenské véci
zavazné skody.?”°

Ani v Patizi, kam se oba zastupci Slovenské ligy nasledné odebrali, situace nebyla zcela
bezproblémova. Zde totiz doslo k vaznému konfliktu mezi delegaty a Edvardem BeneSem,
kdy se Osusky ohradil proti tomu, aby vrcholny organ osvobozovaci akce dale nesl
dosavadni oficialni ndzev ,,Narodni rada ¢eska.” Bene$ ustoupil a v dorozuméni s ostatnimi
vedoucimi ¢initeli zahrani¢niho odboje zménil nazev na ,,Narodni radu zemi ceskych®.
Ovsem ani tento ndzev Osuského neuspokojil a delegati dokonce predstavitelim c¢eské
akce pohrozili, Ze se vrati zpét do USA s tim, Ze jaké&koliv dalsi spoluprace mezi Slovéky a
Cechy neni mozna.?”* Nakonec je vak usmitilo nové piejmenovéni, kdy se odbojové
organizaci dostalo ndzvu ,,Narodni rada zemi &eskych a slovenskych.“?"?

Ovsem oba delegati spolu v zapadni Evropé pracovali jen kratce, nebot’ zatimco Osusky

zustal po boku T. G. Masaryka, coZ mu bylo pozdéji v USA mnohymi krajany zalivano,

268 Tamtéz str. 94-95.

269 HADLER Frank: Utvaieni ¢esko-slovenskeé spoluprace v exilu béhem prvni svétové valky in (eds.)
MOMMSEN, Hans, KOVAC, Dugan, MALIR, Jiii: Prvni svétova vélka a vztahy mezi Cechy, Slovéky a
Némci, Brno, 2000, s. 63-72, str. 69.

270 SIDOR: str. 64-65.

271 DURICA: str. 107.

272 Znamég;jsi pod méné presnym nazvem Cesko-slovenska narodni rada.
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nebot m&l podle Upravy pusobit predeviim v Rusku,’’

naplnil KoSik literu sveho
povéieni alesponn nominaing a odebral se ve spole¢nosti Milana Rastislava Stefanika 28.
¢ervence 1916 do carske fise.

Stefanik zde totiz mél jednak na zakladé povéieni T. G. Masaryka uklidnit spory, do nichz
esko-slovenské exilové kolonie v Rusku zabiedavaly ¢im dal hloubgji,>™* a jednak coby

porucik francouzské armady mél mezi zajatci ¢eské a slovenské narodnosti naverbovat:

»dobrovolniky, kte/i souhlasi se sluzbou ve Francii, bud’ v ramci ruskych kontingentii
anebo v samostatnych jednotkach, jez by se utvorily na zaklade dohody francouzské a

ruské vlady.“*"

Je ziejmé, Ze oba tak v Rusku rozhodné necekala lehk préce.

V dobg jejich piichodu navic nebylo postaveni ruskych Slovéaka vaci Cechiim ani zdaleka
tak jednoznacné jako tomu bylo v Americe, kde se jim diky Clevelandské dohodé podatilo
prosadit ryze federalistickou koncepci.?’®

Mezi Slovaky, kteti prijali za svou ¢esko-slovenskou orientaci, totiz prevladal smér, jenz
za vrchol narodnich tuzeb povaZoval vyrazné limitovanou autonomii v ramci budouciho
cesko-slovenského statu. Takto vyznélo i oficidlni prohlaseni petrohradského cesko-
slovenského shromazdeéni konaného 11. 4. 1915, ve kterém se hovofilo o jednotném
ceskoslovenském narodg, ktery se v osvobozene ,, ceskoslovenske 7iSi, v jejimZ cele bude
stati kral“*’’ stane nejvérngjsim spojencem ruského statu.?’®

Ve stejném tonu pak bylo psané i ,,WWhlaSeni spravy Svazu cesko-slovenskych spolki
v Rusku 0 poméru Cechii a Slovakai* z 20. kvétna téhoZ roku.

Svaz ¢esko-slovenskych spolkd, organizace zaloZend v bieznu 1915, jiz carska vlada
uznala jako jediného reprezentanta Cechti a Slovéka v Rusku, tak oficialné prijala
dokument, vnémZ se objevily fraze, které by Mamateyovi, Daxnerovi ¢i jinym

predstavitelam Slovenske ligy ptipadaly jakoZto zcela ziejma zrada narodnich zajmu:

273 PANKUCH: str. 126.

274 Dukladny rozbor problematiky Stefanikova pasobeni v Rusku by do zna¢né miry preséhl téma této
prace, a proto se na dalSich strankach budu vénovat vyhradné jeho vlivu na slovenskeé krajany a jejich
postaveni v rdmci odboje.

275 Cit dle: Dokument ¢&. 36 - Hlavni velitelstvi, Stab, oddéleni operaci v zahraniéi, rozkaz k misi in (eds.)
GUELTON, Fréderic, BRAUD, Emmanuelle, KSINAN, Michal: Milan Rastislav Stefanik v archivnych
dokumentoch Historickej sluzby franctizského ministerstva obrany, Bratislava, 2009, str. 58.

276 Situaci mezi Slovaky v Rusku se ¢asteéné vénuji téZ v ¢asti zabyvajici se proruskou koncepci carské
politiky.

277 Cit. dle HRONSKY: Slovensko pii zrode..., str. 78.

278 SIDOR: str. 73.
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,,»Jest to jmenovite zasada Uplné rovnopravnosti jazyka ceského a slovenského: narod
jeden o spolecné kulturni minulosti a budoucnosti, o dvou jazycich spisovnych.... Co by
mohla znamenati politicka jednota naroda cesko-slovenského, projevilo se nejkrasnéji na
Usvite nasi historie, v dobe \elké Moravy... Doufame tudiz, Ze pro politickou jednotu
cesko-slovenskou vyslovi se zahy i ti jednotlivci, kteri snad jeSte v nedostatecné znalosti

pomérii vahaji pridati se na stranu pratel cesko-slovenské jednoty.**”

Coby pouha dil¢i ulitba Slovakam tak v tomto kontextu musela pusobit paséZ tykajici se

statopravniho postaveni Slovenska v budoucim ,,éesko-slovenském kralovstvi“:

,,Povazujeme za samoz/ejmou politickou zasadu, Ze... vedle hlavniho snému pro spolecné
zaleZitosti bude zrizen zemsky snem pro zvlastni zalezitosti Slovenska a Ze SLOVENSKO
V POLITICKEM A JAZYKOVEM OHLEDU MA BYTI SAMOSPRAVNE. Politicka a
jazykova samosprava Slovenska budiZz zarucena ZAKLADNIMI ZAKONY budouciho

kralovstvi,«28°

Ato je jeste tieba dodat, Ze vySe uvedené prohlaseni o postaveni Slovaku bylo v podstaté
vynuceno proruskymi separatistickymi aktivitami Spolku pamati Iudovita Stlra, 0 némz
bude podrobné pojednano v kapitole pojednavajici o rusko-slovenské koncepci.

Vyrazné ¢echoslovakistické smérovani dilezité ¢asti relevantnich slovenskych zastupci
v Rusku vyplyva i z dalSiho dokumentu, kterym je Ujednani vzeslé z petrohradské porady
Svazu cesko-slovenskych spolka v Rusku konané v prabéhu ledna 1916. Zde se totiz
zastupci ruskych Cecha a Slovéka sice postavili za Clevelandskou dohodu, nicméng o tom,
Ze si ji vykladali vskutku svérdzng, svédci obsah Ujednéni, na jehoZ znéni a naplnéni se
podileli mimo jiné i Jan Orszagh &i slovensky novinar Bohuslav Pavli.?®! V Ujednani se

totiz hovoiilo mimo jiné o tom, Ze je Zadouci, aby:

,.vsechny spolky naleZejici do Svazu prijaly nazev cesko-slovensky, a aby ve svych

spravach, resp. vyborech daly slovenskym ¢leniim primérené zastoupent, 2%

279 Cit dle: Dokument ¢&. 138 - Whlasenie Spravy Zvazu éesko-slovenskych spolkov v Rusku o pomere
Cechov a Slovéakov in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej narodnej identity..., str. 442-444.

280 Cit. dle: tamtéz.

281 TAKAC: K ¢innosti...., str. 84-85.

282 Cit dle: tamtéz.
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¢imZ byl v podstaté znemoznén vznik jakychkoliv samostatnych slovenskych spolka.

Déle pak dokument proklamoval, Ze se pti Spravé Svazu ma ztidit zvlastni slovenska
komise, a nakonec je v ném uvedeno, Ze Svaz se stava hlavnim a jedingm mluvéim Cechi
a Slovaka na uzemi carské tiSe, ¢imz dale omezil ¢innost slovenskych separatistickych
sdruZeni, predevsim pak Spolku paméti Stra.

Pravé v dasledku ideovych boju s jeho carofilsky zamétenymi piedstaviteli vznikl 29.
srpna 1916 za prispéni Stefanika a Kosika tzv. Kyjevsky zépis.

Spolok paméti Stdra, ktery tehdy zatil na zenitu svého vlivu, se totiz v pribéhu léta 1916
pokouSel svolat separatni slovensky sjezd, coz vSak ¢echoslovakisticky orientované
slovenské kruhy nebyly ochotné pripustit, nebot’ by tak jednak doSlo k zbyte¢nému tiisteni
cesko-slovenské akce v Rusku a jednak by tak dale vzrostl vliv Spolku a do cela
slovenského narodniho pohybu by se tak dostaly konzervativni elementy (zce spjaté
s carskym rezimem.

Aby se témto lidem vzal vitr z plachet a zaroven doslo ke sjednoceni krajanu a zajatct
v Rusku na béazi Cesko-slovenské narodni rady v PatiZi, bylo na schiizce zastupci Svazu
cesko-slovenskych spolkt v Rusku s piedstaviteli krajana a vojenskych zajatci konané na
konci srpna 1916 v Kyjeve, po téZkém osmnactihodinovém jednani vypracovan dokument,
jenz mél slouzit jako novy manifest cesko-slovenského odboje.?®?

V ramci tohoto ,,Zapisu o zasadach cesko-slovenske akce,” ktery mél jinak vyteSit celou
fadu problémd, pied nimiz ¢esko-slovensky zahrani¢ni odboj v Rusku stal (mimo jiné stéle
nezavislejSi pocindni carofilsky orientovaného predstavitele ceského odboje poslance

Ddricha), byla zminéna i ¢esko-slovenska otazka:

., Cesi a Slovéci, jsouc si vedomi, ze (zce spjati navzajem jak Zivotnimi zajmy, tak i
kulturou a jmenovité krevnimi svazky, preji si vyvinout se v jednotny politicky nedilny a
svobodny narod pod zastitou a protekci Ctyr/dohody.... Aviak predevsim je narod cesko-

slovensky hluboce presvédéen o vitézstvi své narodni myslenky.“?

Tato formulace, ktera na jedné strané oznagovala Cechy a Slovaky za politicky narod a na
stran¢ druhé je jmenovala zvlast, nesla jasnou pecet’” kompromisniho piistupu. A jako
takova vzbudila pochopitelné odpor na obou stranach.

Na strané jedné se totiz Masaryk domnival, Ze jakekoliv zpochybnéni ¢eskoslovenské

283 ZUBEREC, Vladimir; Milan Rastislav Stefanik, Prahg, 1990, str. 27.
284 Cit dle:Dokument ¢&. 140: Kyjevsky zapis in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej narodnej
identity..., str. 449.

69



narodni jednoty automaticky povede k oslabeni ¢esko-slovenskych vyhlidek na samostatny
stat, nebot’ se v takovém piipadé Dohoda odmitne ve prospé&ch tohoto Gtvaru angaZovat,?®®
a na stran¢ druhé je zcela pochopitelné, Ze jakmile se zprava o Kyjevském zapise a o tom,
Ze jej podepsal také KoSik, dostala pocatkem fijna do Ameriky, zpusobila v fadach
Slovenske ligy skute¢né pozdvizeni.

Povérenec Slovenské ligy podepsal jejim jménem dokument, ktery byl v ptimém rozporu
se zasadami deklarovanymi v Clevelandské dohodé a tedy i v Uprave! Prakticky viechny

288 Cela vec se dokonce zdala v takovém

slovenskoamerické noviny tento krok odsuzovaly.
protikladu s Clevelandskou dohodou, Ze ji piedstavitelé Slovenské ligy zpoc¢atku odmitali
uvekit a povazovali Kosikav podpis na Zapise za padélek.?®” A7 teprve poté, co se signatura
jejich delegéta ukazala jako prava, zacaly se nékteré slovenské listy doZadovat toho, aby se
proti vyslanci Ligy ostie zakrocilo — a to nejen za jeho podpis, ale také za to, Ze celou véc
neposlal nejprve ke zvazeni Slovenské lize.?®® Jini predstavitelé slovenskoamerického
Zivota zaujali k celé véci smitlivejsi stanovisko s tim, Ze KoSik ,,nevédél, co ¢ini* a Ze
nadéjnou budoucnost slovenského néroda stejné nemuze ohrozit jeden dokument s jeho
podpisem, ktery navic notabene urcuje jen obecné zasady a kompetence vedeni cesko-
slovenské akce.? Vzdyt vie dileZité o nazorech krajanti v Rusku na budouci statopravni
postaveni Slovenska bylo feceno ve ,,WhlaSeni spravy Svazu cesko-slovenskych spolkii
v Rusku. kde byla Slovensku zarugena minimalng autonomie.?*

Je jasné, Ze ze vSech slovenskych periodik v Americe zaujal ke Kyjevskému zapisu
jednoznaéné nejpiiznivejsi postoj Slovensky sokol, jenZz prosazoval v této souvislosti tezi,
Ze Slovaci sami 0 sobg jsou natolik slabi, Ze se musi co nejuze spojit s Cechy, aby zajistili
svou budoucnost.?"

KdyZ se KoSik doslechl, jaka se proti nému v Americe zdvihla nevole, snaZil se své
jednani Lize vysvétlit s tim, Ze pod pojmem ,,ndrod** se ma rozumét pojem ,,stat* a Ze cely
Zapis byl urcen vyhran¢ k tomu, aby ptimél dohodové mocnosti, aby prijaly za svuj
program vzniku samostatného jednotného cesko-slovenského statu, jenz jim bude dozajista

v s

j8i nez program vzniku dvou malych statt, a Ze se tedy Zapis nemél vibec

v v

sympatic¢te

dostat na veiejnost, kam pronikl pouze omylem.?*?

285 ZUBEREC: str. 27.

286 Napt. Slovak v Amerike, 31. 1. 1917, str. 2.

287 Stefan Osusky T. G. Masarykovi in (ed.) RYCHLIK, Jan: Korespondence TGM-MRS..., str. 121.
288 Takto psaly kupiikladu Narodné noviny. — Viz SIDOR: str. 81.

289 Tamtéz: str. 83.

290 Slovak v Amerike, 31. 1. 1917, str. 2.

291 Slovensky sokol, 31. 11. 1916 str. 15.

292 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 28.

70



V tomto smyslu KoSik si svou reputaci u Slovenské ligy o dva mésice pozdéji vylepsil
tim, Ze se jeho podpis zaskvél pod manifestem ,,N&S cil*, ktery v Kyjevé prijali 19. fijna
1916 hlavni exponenti slovenského hnuti a do néjZz se snaZili vtélit zdsady Clevelandské

dohody a skloubit je s textem Kyjevského zapisu:

,,Nas cil — svobodny slovensky narod.

Blizky pokrevni i kulturni svazek, politicko-historické tradice... vedou slovensky narod
s ¢eskym narodem k politické jednote. Samostatné Slovensko a samostatne ceské zeme se
spojuji v jeden statni celek.... My vSichni, kte/i se nachazime mimo Gzemi Slovenska,
nemizeme si prisvojovat prava presného predurceni vnit/ni organizace budouciho statu....
Ale jsme presvedceni, Zze vyslovujeme tuzby slovenského naroda, kdyZ prohlasime, Ze
Slovensku musi byt vbudoucim state zabezpecena Upln& samosprava, svoboda

sebeurcovani a vyvinu.*?%

Jiz se zde sice nehovotilo o jednotném ceskoslovenském politickém narodg, ale jak je
vidét, ani vtomto dokumentu nebyla piekroc¢ena idea autonomniho Slovenska smérem
k federativnimu uspofadani budouciho cesko-slovenského statu. To vynikne obzvlaste,
pokud si uvédomime, Ze signatafi tohoto dokumentu byli vyhradné piedstavitelé
slovenského exilu a absentovaly v ném tedy piimé vlivy ¢eské emigrace.

A obdobné to bylo i s vétSinou novinovych ¢lanku, jez vzesly z dilny ruskych Slovaka
béhem druhé poloviny roku 1916 — témer vSude se hovofilo nejvySe o autonomnim
postaveni Slovenska v budoucim staté a nikoliv o federaci.?®* Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla se zda byt ,.Zapis o veducich zasadach Slovakov v cesko-slovenskej politickej
akcii*, ktery obsahoval skuteéné myslenky federalismu. Podle tohoto dokumentu mély
v Cesko-Slovensku mimo centralniho existovat i zemské snémy s tim, Ze Uiedni fegi by
v Cechéch a na Moravé byla ¢estina a na Slovensku slovenstina.?

Nicméné v prubéhu bourlivych udalosti, jez se roku 1917 a 1918 prohnaly carskym
Ruskem se do popiedi ¢esko-slovenské osvobozenecké akce dostaly jiné problémy, nez
budouci statopravni postaveni Slovenska, a tak zavére¢né kolo jednani o slovenskeé

budoucnosti opét leZelo témet vyhradné jen na bedrech Slovenskeé ligy v Americe.

293 Cit dle: tamtéz: str. 29-30.
294 Tamtéz. str. 30.
295 SIDOR: str. 85-86.
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5. 1. 4. Pittsburghska dohoda
Dne 13. dubna 1917 se do USA vrétil delegat Slovenské ligy Gustav Kosik a ocitl se

ptimo uprostied narodoveckého vieni. Kratce pied jeho vstupem na americkou piadu totiz
vyhlasily Spojené staty valku Némecké iSi, a prestoZze Washington stale jeSté nebyl ve
valecném stavu s Vidni, dalo se ocekavat, Ze cesko-slovenskad otdzka jiz zahy vstoupi
v n¢jaké podobe¢ i do jednani nejvysSich americkych predstavitela.

Skutecnosti, Ze Spojené staty jsou nyni jiz oficialné na strané Dohody, pIn¢ vyuZivaly
slovenské noviny, jez nyni mohly kazdého ,madarona“ a ,austridka“ oznacit za osobu,
ktera je neloajalni nejen ke svému narodu za motem, ale také ke své hostitelské zemi a
jako takova mize byt nahlasena americkym Giadiam.?*® Naopak pro loajalni Slovaky mé&la
Slovenskd liga pripravenou akci, béhem niz se méli pomoci jejich odzndcka uchranit
v piipadé vzniku véalky mezi Spojenymi staty a rakousko-uherskou ¥i$i pred internaci.”®’

KoSik sam mél vSak po svém prichodu do USA zcela jiné starosti — jak jiZz bylo uvedeno
vySe, musel se sdm piedevsim pied Slovenskou ligou ospravedInit za svaj podpis na
Kyjevském zéapise a za dalSi své a Osuského aktivity, které byly vrozporu s jimi
nepodepsanou Upravou. Teprve poté, co se mu toto podatilo, mohl zahéjit své piednaskové
turné po slovenskoamerickych koloniich, béhem n¢jZz seznamoval krajany s poméry
v zahrani¢f a s vysledky své cesty.®® A i poté angazoval v esko-slovenském odboji, kde se
nejprve uchazel o misto v Tiskove kancelaii Slovenské ligy, nacez se stal povérencem pro
nébor slovenskych dobrovolnikii do ¢esko-slovenské arméady ve Francii.?*

Do této doby spadaji rovnéz daldi snahy Ligy ukotvit slovensky vztah k Cecham a
definitivné urcit, jaké bude budouci postaveni Slovenska v nezavislém staté. Po vstupu
USA do vélky tak Slovenska liga spolu s Narodnim sdruZenim kupiikladu vydala Spolecny
cesko-slovensky prehlas, vnémZ byla uvedena mimo jiné véta: ,,Proto my Zzadame
nezavisly cesko-slovensky stat s (iplnou samospravou pro Slovaky.« 3%

Po vydani tohoto dokumentu spolu zadali Ce$i a Slovaci znovu GZeji kooperovat, ale
definitivnim impulsem k ukotveni jejich spoluprace se stal pfichod Masarykova emisara

Jana Janc¢eka. Ten, poté co zastupctm Slovenské ligy piedloZil své povérovaci listiny, zacal

296 Takto byl kuptikladu oznacgen ,,mad’arénsky* knéz Jozef Sucky — viz Slovak v Amerike, 17. 4. 1917, str.
2.

297 Slovak v Amerike, 6. 2. 1917, str. 2.

298 B&hem svého turné Kosik neopomnél rovnéz (togcit na ,,utlaéovatele Slovaki* doma v Uhrach. Tak
kuptikladu opakované ptipodobioval politiku nového uherského krale Karla ke komickym vystupim
znamého herce Ch. Chaplina, s nimz Rakousko-Uherského panovnika nespojovalo jen kiestni jméno, ale
daste¢né také vzhled. — Viz Slovak v Amerike, 6. 7. 1917, str. 3.

299 GETTING: str. 100 —124.

300 Cit. dle: MINAR: str. 115.
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usilovné pracovat na zaloZeni Odboc¢ky Narodni rady cesko-slovenské v Americe. Toto
jeho snaZeni bylo korunovéno Uspéchem 11. ledna 1918, kdy Slovenska liga stimto
projektem na své schtzi souhlasila. O mésic pozdgji pak byla na spole¢né schazi hlavnich
krajanskych organizaci Odbocka, v jejimz predsednictvu zasedli CeSi a Slovéaci rovnym
dilem, oficialng ustanovena.**

Zastupci Ceského narodniho sdruZeni sice zpocatku vznéaSeli pozadavek, aby zde byly
oba narody reprezentovany podle své pocetnosti — tedy na kazdé dva Cechy jeden Slovéak —
nicméné tento navrh narazil na odpor Slovenské ligy, a tak tedy bylo ptistoupeno
k paritnimu zastoupeni, kdy na kazdou narodnost piipadlo nejprve osm, pozdéji deset
delegata. 3

Ovsem téchto deset slovenskych zastupci zdaleka nebylo jednotnych a je jasné, ze Cesi
vkladali nadéje na prosazeni svych poZadavkt piedevSsim do Gettinga, ktery v
predsednictvu zasedl rovnéz a jehoZ casto proti Lize nepiimo podporovali, coZ nelibé nesl
predevdim Mamatey, ktery si na tento jev u predstavitelt ¢eskych krajant rozhotéené
stezoval.*® Koneckoncii o tom, Ze Getting daleko spide neZ na strang Slovenské ligy stél
na strané Cechti, se mazeme presvédéit i z jeho korespondence s Masarykem, v niz jiz roku
1916 vadci ¢esko-slovenského odboje oznamuje, Ze se jak on sdm tak i celé slovenské
sokolstvo bezpodmine¢né stavi pod jeho veleni a to klidné i proti ,klerikalni* Slovenské
lize.*

Mezitim Jancek pokracoval ve své Uporné snaze vybudovat jednotnou ¢esko-slovenskou
frontu, v niZz by byly zastoupeny v3echny elementy krajanského Zivota. Jen témto jeho
snahdm Ize dékovat za to, Ze na devatém kongrese Slovenské ligy, konaném 21. — 23.
Unora 1918, na némz byl on sdm zvolen do funkce sekretafe Ligy, se stal ¢lenem
predsednictva této organizace zéstupce slovenskych socialistii Jan Matlocha.>®

PrestoZe tedy na pocatku jara 1918 byla ¢eska a slovenska krajanskd komunita v USA
sjednocend jako nikdy pred tim, stale v ni pietrvavala nedtvéra Slovaka vaci Cechim. Ta
byla posilovana piedevsim zpravami z Evropy, kde legionaii slovenské narodnosti nelibé
nesli skutecnost, Ze se mezi ¢elnymi predstaviteli odboje misto o ¢esko-slovenském stale
jeste mluvi o ¢eském vojsku a ¢eském staté. Za timto netaktnim postupem se oviem casto

skryval natlak predstaviteld dohodovych arméad, pro které bylo uz dost obtizné pochopit

301 DOBROTKOVA: Americki Slovéci..., str. 108.

302 MINAR: str. 117.

303 SIDOR: str. 63-64.

304 Telocviéna slovenska jednota Sokol Spojené Staty v Amerike T. G. Masarykovi in (ed.) RYCHLIK, Jan:
Korespondence TGM-MRS..., str. 113 — 115.

305 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 31.
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realitu ¢esko-slovenské armady, natoz rozliSovat mezi jeji ¢eskou a slovenskou ¢asti. Podle
vzpominek legionéie Ignatze Churice tak kupiikladu Slovdkam b&hem navstévy Patize
francouzsky dustojnik vyslovené zakazal ozdobit si uniformy slovenskymi insigniemi
s tim, Ze veskera legionaiské vojska musi mit insignie deské.>® Z takovychto incidentii pak
néktefi vyvozovali, Ze misto za svobodné Slovensko vlastn¢ bojuji za jakési ,velké
Cechy.“3"’

Tohoto faktu vyuzivala i madarskd a ,,mad’aronska“ propaganda snaZici se Slovaky
presvédeit, Ze si spole¢nym statem s Cechy pouze pohorsi, zatimco budapest'ska vlada je
ochotnd poskytnout slovenské politické reprezentaci jisté politické Ustupky v tramci
stavajiciho Zupniho ziizeni. | kdyZ tomuto ujiStovani veéiil tou dobou jiz jen malokdo,
dokazaly takovéto zpravy vztahy mezi Cechy a Slovéky déle vyostiit.*%

V Americe se obavy z ¢eské supremace tou dobou odréZela piedevSim na strdnkéach

katolickych novin Jednota, které jim davaly prichod celkem oteviené:

,,B0j za velké Cechy neni hoden ani centu ani kapky slovenské krve. Chceme cistého vina.
Chceme vedet, zda bojujeme za Velké Cesko anebo za svobodné a samospravné

Slovensko...«3%°

Nejostieji pak vystupoval sam redaktor Jednoty Jozef HusSek, ktery ve svych ¢lancich

Cechy tvrdé napadal:

.,Povezme si pravdu, Cesi usazeni na Slovensku presli az na malé vyjimky k nasim
nepratelim, cesky kapitél spojil se s madarskym i proti slovenskym obchodnim zajmzm...

Ne, nasi svobodu nesmime udélat zavislou na lasce Cech.“3*°

Témito svymi &lanky HuSek pochopitelné vyvolal velikou bouti odporu mezi Cechy a
¢echoslovakisticky orientovanymi Slovéky, kteii redaktora Jednoty okamZzité obvinili
z piisluhovani Rakousku-Uhersku a snahy rozbit ¢esko-slovenské spojenectvi. Nicméng
obavy slovenskych narodovci piizivil mimodek i Stefanik, ktery béhem své cesty do USA

v Iété 1917 mimo jiné prohlasil:

306 KORYTOVA-MAGSTADT, Stépanka: Kde domov mij? Cesi a Slovaci v USA a jejich vazba
k matei'ské zemi, 1880-1920, Praha, 2010, str. 32.

307 MINAR: str. 120.

308 GETTING: str. 148.

309 Cit. dle: MINAR: str. 120.

310 Cit. dle: tamtéz.
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,.Nesmime se délit ani na Cechy, ani na Slovaky, ale mame mit p/ed ocima jediné to,

vvvvvvvv

C’veél .u311

Vsem tak bylo jasné, Ze uz musi byt jednou vyi¢eno rozhodné slovo o budoucnosti
Slovakau v ¢esko-slovenském staté. Atoto slovo mohl fici jen jediny muz.

Tomas Garrigue Masaryk dorazil do Pittsburghu — jednoho z nejvétsSich ,,slovenskych®
mést USA a sidla Slovenské ligy - béhem své cesty po Spojenych statech 30. kvétna

191832 Po velkolepém uvitani tohoto ,diktatora cesko-slovenského statu,***3

jehoz se
zUcastnilo na 50 000 lidi, ptedevSim Slovaka, prednesl Masaryk projev, jimZ razem
vechny slovenské obavy upokojil. V' duchu svych predchozich veiejnych vystoupeni,

«c315

hovotil o tom, Ze ,polovice statu bude ceskd a polovice slovenska“"™, o tom, Ze ,,na

«316 5 Je ve

Slovensku politické vedeni, Skoly soudnictvi a vSechno ostatni bude slovenské
vztahu mezi Cechy a Slovaky bude respektovana zasada ,,ja pan-ty pan.

Bylo tedy zcela pochopitelné, Ze chtéli zastupci slovenskych krajanu této Masarykovy
navstévy vyuzit a primét ho, aby tyto své teze stvrdil podpisem. Proto bylo hned
nasledujici den na schazi Odbocky Ceskoslovenské narodni rady v Americe rozhodnuto, Ze
by designovanad hlava statu mela pisemné stvrdit teze, které spattily svétlo svéta pred
necelymi tremi lety v Clevelandské dohodg.

Masaryk sam si Clevelandskou dohodu procetl, nacez dal ostatnim na srozumeénou, Ze jeji
obsah je zastaraly a Ze je tfeba vypracovat dohodu novou. Stim souhlasili i pfitomni
zastupci Slovenské ligy, kteti se domnivali, Ze se Masarykova slova tykaji piedevsim boda
naznacujicich monarchistickou koncepci budouciho statu a skute¢nosti, Ze Clevelandska
dohoda byla uzaviena mezi krajanskymi koloniemi v dobé¢, kdy boj za samostatny stat

31 317

teprve zacinal, zatimco nyni bylo tieba stvofit mnohem reprezentativnéjsi dokument.

Masaryk ovSem zkoncipoval smlouvu zcela novou, kterd veSla do dgjin jako

311Cit. dle: GETTING: str. 125.

312 Masaryk béhem této své cesty navstivil vétsSinu vyznamnéjSich ¢eskych a slovenskych kolonii v USA.
Pozoruhodnou skutecnosti je, Ze kdyz vystoupil Newyorské Carnegie Hall, vitaly ho zde krom
Gettingovych slovenskych sokoli i fanfary ze Smetanovy opery LibuSe, jez se pozdéji staly oficialni
¢eskoslovenskou prezidentskou znélkou. — Viz Slovensky sokol, 15. 5. 1918 str. 3.

313 Cit. dle: tamtéz.

314 Kuptikladu ve své chicagské feci z 6. kvétna hovoril Masaryk o slovenské samosprave. Ta zde sice
nebyla definovand, nicméné z kontextu projevu je ziejmé, Ze se tykala predevsim otazek jazykovych,
Skolskych a resortu dopravy. Viz GETTING: str. 151.

315 Cit. dle: MINAR: str. 122.

316 Cit. dle: DURICA: str. 108.

317 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 33, MINAR: str. 123.
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Pittsburghska. dohoda. V ni mimo jiné stalo:

,.Schvalujeme politicky program usilujici o spojeni Cechii a Slovaki: v samostatném statu
z ¢eskych zemi a Slovenska.

Slovensko bude mit svou vlastni administrativu, sviij snem a svoje soudy.

Slovenstina bude Grednim jazykem ve Skole v Gradé a ve verejném Zivote viibec....

Podrobna ustanoveni o zrizeni ceskoslovenského statu ponechavaji se osvobozenym

Cechiim a Slovakim a jejich pravoplatnym predstavitelim. '8

Jak je tedy ztohoto textu ziejmé, jednalo se fakticky o Ustupek slovenskych
predstavitela, kteti podle litery této dohody jiz netrvali na tom, Ze postaveni Slovenska
v Cesko-slovenské republice musi byt zaloZeno na bazi federace s ¢eskymi zemémi, ale
ptijali v podstaté hledisko, jaké dlouhodobé zastavali slovensti krajané v Rusku a jaké
vlastné bylo obsaZzeno v Memorandu pfijatém na samotném zacatku valky. Tedy v novém
stat¢ ma byt predevsim zajisténo autonomni postaveni Slovenska a neni tieba se starat o to,
jakym zptisobem bude tato autonomie zasazena do Ustavniho poradku CSR. O tom by
svédilo i Gettingovo vyliceni téchto jednani, podle né&jz slovensti zastupci trvali
bezpodmine&n& na tom, aby byla v dohodg paséa? tykajici se slovenského snému.3

Slovaci sami citili nad timto dokumentem pliné uspokojeni, nebot’ nejenze jim potvrzoval
vSechny jejich zasadni pozadavky, ale navic se v ném neobjevila ani zminka o tom, ze by
snad Cesi a Slovaci meli tvorit jeden narod. Navic tento dokument podepsala budouci
hlava spole¢ného stétu, a tak se stalo, Ze cesko-slovenskd koncepce dosahla v myslich
relevantnich piredstavitela slovenskych krajant definitivniho vitézstvi. Svymi podpisy tuto
skute¢nost postupné stvrdili vSichni dualeZiti zastupci slovenského Zivota v USA. Za
Slovenskou ligu to byl Mamatey s Janéekem, jako zéstupce cechoslovakistického kiidla
ptipojil svij podpis Getting a rovnéZz tak dohodu signoval i zastupce clevelandskych
Slovaka Jan Pankuch. DalSi slovensti zastupci pak pripojili své podpisy na Mamateyovu
Zadost dodate¢né, coZ vedlo v pozdéjSich letech mimo jiné, ke zpochybmnovani platnosti
Pittsburghske dohody.

Dohodu pfivitala i naprosta vétSina slovenskoamerickych ¢asopisa. Ty hrdé oznamovaly,

ze nyni bude mit Slovensko samospravu se slovenskym hlavnim méstem, snémy,

318 Cit dle: MINAR: str. 125.
319 GETTING: str. 161.
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soudnictvim a spravou.’®® Dokonce se objevily vyzvy Slovékam, aby zesilili Gsili za
osvobozeni svych krajanti, aby bylo alespon ,fifty-fifty* s Cechy, kdyZ uZ v novém stats
cht&ji mit postaveni jako oni.***

V celku se tedy da rici, Ze podepsanim pittsburské dohody doSlo vramci cesko-
slovenského zahrani¢niho odboje k ukonceni spora o to, jaké postaveni bude Slovensko
Vv novém staté zaobirat a i ti nejvétsi cechofobové nyni podle vdeho mohli byt klidni co se
budoucnosti Slovenska a ,,ceského hegemonismu® tyce. Nebot' jak napsal denik Slovak

v Amerike: ,, Tato dohoda vyjasnila veskeré spory mezi Cechy a Slovaky.“*%

5. 2. Proruské koncepce

5. 2. 1. Rusové v Karpatech
Pomineme-li tradi¢ni slovenské rusofilstvi, hrala v prvnich mésicich valky proruskému

sméru ve slovenské politice do karet rovnéz situace na vychodni fronté. Rakousko-uherské
armadni veleni si totiz pii bojich s Rusy poc¢inalo zpusobem hranicicim s neschopnosti.
Béhem necelych tii mésica ztratila fiSe kontrolu nad Hali¢i a Bukovinou (s vyjimkou
uporné se branici pevnosti Premysl) a spolu s tim mohla ze stavu svych vojsk odepsat na
&tvrt milionu mrtvych nebo t&Zce ranénych a sto tisic zajatych vojaka.?*

Ruska armada, pres obdobné tézké ztraty, tak dokézala proniknout hluboko na Uzemi
nepritele a 20. listopadu jeji predvoj tvoreny kozaky 8. armady generala Brusilova pronikl
Lubkovskym prasmykem na Uzemi uherského kralovstvi, kde obsadil nékolik vesnic a
ztidil predpoli na jizni stran¢ Karpat. Po tydnu se je sice c. a k. armade¢ podatilo vytlagit,
ale Rusové vzapéti podnikli novy atok, tentokrate dukelskym prasmykem, a povedlo se jim
obsadit Bardejov, kde jeSté pred par dny méla své hlavni velitelstvi 3. rakousko-uherska
armada.

Ani tato ofenziva sice neméla delSiho trvani, nicméné ukazala, Ze Rusové, ktefi se pevné
uchytili v zasnéZenych Karpatech, piedstavuji pro ftiSi smrtelné ohroZeni. Bylo totiz
ziejme, Ze dalSi Utok se uZz nemusi zastavit u obsazeni n¢kolika vesnic, ale miZe sméfovat
mnohem hloub do nitra Uherského kralovstvi.**

Ve Vidni a v rakouském generalnim Stabu v Té&Sing se podle svédku stiidaly tou dobou

320 Slovak v Amerike: 8. 6. 1918, str. 3.

321 Slovak v Amerike: 29. 6. 1918 str. 2.

322 Cit dle: Slovak v Amerike: 8. 6. 1918, str. 3.

323 HRONSKY, Marian, KRIVA, Anna, CAPLOVIC, Miloslav: Vojenské dejiny Slovenska IV. (1914-
1939), Bratislava, 1996, str. 14-15.

324 KOVAC a kol.; Slovensko v 20. storogi Il...., 56-57.
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obdobi fatalismu a hore¢né aktivity piechazejici v paniku, kterd jesté vzrostla na jare, kdyz
se po dlouhém obléhé&ni vzdal Piemysl a carské armadé tak piibylo sil, které mohla
v Karpatech vrhnout do rozhodujici ofenzivy.

Na Slovensku se takovyto vyvoj zdal mnohym narodnostné uvédomélym Slovakam jako
splnéni jejich nejtajnéjSich piani. Pochopitelné, Ze vzhledem k poloze znacné casti
Slovenska hluboko v tylu nemohly byt tyto sympatie vyjadiovany veiejn¢ a i veskeré
komentare tykajici se pohybu front a jejich dasledka podléhaly té nejprisngjsi cenzuie,*?
nicméngé piesto se zvesti o fronte, ktera se nezadrzitelné blizi, staly verejnym tajemstvim a
ve vlasteneckych kruzich ,,ruska horec¢ka“ zasahla i ty, kteii méli pied valkou k carskému
rezimu silné antipatie. Dokonce predni ¢echoslovakista Vavro Srobar se tehdy odebral na
hali¢ské hranice, aby mohl co nejdrive pfivitat carskou armadu, a jesté po vélce ve svych
pamétech psal o tehdejsi vie slovenského lidu ve spasitelské poslani Ruska.*?®

Otevieng si tou dobou dovolili na Slovensku vystoupit jen nemnozi a i ti za svou odvahu
kruté zaplatili. Pomineme-li uvéznéni téch slovenskych vojaka, ktefi jiz v srpnu a zafi
odmitli nastoupit sluzbu s tim, Ze nebudou bojovat proti svym ,,slovanskym brat/Aim*, byl
dost vymluvny piipad notéaie Jozefa Messerschmidta a donovalského faraie Jozefa Kacky;,
kteii se snazili presvédcit mobilizované brance, aby se po prichodu na frontu co nejdiive
vzdali Rusim, nacezZ byli oba zat¢eni a postaveni pied soud, kde byl nad Kackou vynesen
trest smrti (pozd¢ji kralem zmirnény na patnact let Zalaie) a Messerschmidta pied stejnym
osudem zachrénila jen t&zka nemoc.®’

Oproti tomu ortodoxni Rusini Zijici na Gzemi, jeZ se na pielomu let 1914 a 1915 stalo
dgjistem bojovych akci, neméli po prichodu Rusi Zadny divod obavat se uherské policejni
masinérie, takZze ruskou armadu piimo oslavovali jako osvoboditelku zpod madarského
tlaku. V Bardejoveé tak 30. listopadu mistni starosta vital chlebem a soli osmou armadu a
o den pozdgji i jejiho velitele Brusilova.*?®

Navic mé¢la ruska armada vyslovny rozkaz chovat se na dobytych slovanskych tzemich

329 &imz si ziskala mezi mistnim

pokud mozno zdrzenlivé a nedopoustét se nasilnosti,
obyvatelstvem dalSi privrZzence a i predstavitelé mad’arské aristokracie, z nichz mnozi meli

na okupovaném Gzemi své statky, neSetfili uznanim nad zdrzenlivosti carského vojska,

325 Obzvlasteé mezi krajany v USA se stalo legendou jedno &islo ¢asopisu Slovensky Hlasnik, na jehoz
prvnich dvou stranach zistala po zasahu cenzora krom titulu novin a Gfednich zprav jen ruralni basnicka
o sedlaku a reklama na kolinskou cikorku. Viz Slovensky sokol: 31. 12. 1914, str. 12.

326 HRONSKY: str. 31

327 HAPAK: Dejiny Slovenska IV, str. 421.

328 POLAK: Slovensko-ruské vztahy..., str. 44-45

329 HRONSKY, KRIVA, CAPLOVIC: str. 21.
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které se rabovani dopoustélo jen v téch pripadech, kdy obyvatelé ve strachu pied blizici se
frontou své domy opustili.*** D4 se tedy fici, ze celkové se k mistnimu obyvatelstvu
nechovali Rusové v Zzadném ptipad¢ huie, neZz jak to ¢inily pied nimi rakousko-uherské
pluky.

Takovyto na prvni pohled nezadrZitelny postup ruské armady jitiil predstavivost
mnohych narodn¢ uvédomélych Slovaku, kteti si jiZz pripravovali nejraznéjsi projekty
Slovenska ¢i Cesko-Slovenska, jakoZto nového statniho UGtvaru pod patronaci Rust.
Kupiikladu farar Ladislav Moys z Haligovec (okres Stara Cubovia) ukazoval na prelomu
listopadu a prosince 1914 Srobarovi mapu se svou piedstavou nového Ceskoslovenského

331 3 v Praze predstavitelé Ceskoslovanské jednoty chystali proruské memorandum,

332

statu
jejz melo noveé definovat jizni hranice Slovenska.

| v zdmoti méla piitomnost ruské armady v Karpatech znac¢ny ohlas v krajanském tisku,
kde se pocitalo i seventualitou, Ze dalSi postup Rust vyvola na Slovensku povstani.
Jiskrou by se mohl stat manifest, kterym by car slibil Slovakam konkrétni préva, jaka se
rozhodl v prohlageni ze zacatku valky udglit Polakam.*** Oviem i presto, Ze Zadny
takovyto manifest nakonec neprisel,*** dali se americti Slovaci strhnout k proruskym
vystoupenim a da se fici, Ze to byl pravé pielom let 1914 a 1915, kdy mélo carské Rusko
mezi Slovaky v USA nejvétsi kredit. Na pielomu zafi a fijna tak vySlo kuptikladu toto

osveédceni slovenskych casopisi:

..My, americti Slovaci, pozdvihdme slovo v zajmu naSich bratsi, kterym je kaZzda moznost
pozdvihnout slovo odratd, a prijimame pravici, jiz ndm carské Rusko podava... Svérujeme
se do techto (ruskych — pozn. TB) rukou, o nichz vime, Ze ndm prinesou svobodu, rovnost a

bratrstvi.«3®

O tom, Ze i mezi Slovaky v USA, kteti méli ke zdravé kritice poméra v carske fisi o
poznani vetsi piedpoklady neZz jejich krajané doma, dochazelo v dob¢ ruské ofenzivy
k nekritické adoraci osvoboditelské mise Ruska, svédéi mimo jiné i Kalendar Narodného

slovenského dennika na rok 1915, na jehoZ strankach redaktor téchto novin Arnost Krizan

330 HRONSKY, Marian: Pohyb vychodného frontu..., str. 29-31.

331 HAPAK: Dejiny Slovenska IV.: str. 421.

332 HRONSKY: Slovensko pri zrode..., str. 118.

333 Slovensky sokol, 30. 9. 1914, str. 12,

334V carském manifestu pro Slovaky rozSitovaném na vychodni fronté se hovotilo pouze obecné o
,,.Svobodé* a ,,uskutecnéni ndrodnich tuzeb*, ¢imz mohlo byt mysleno prakticky cokoliv a tudiz ani tento
manifest nedoel v&tsi odezvy. - Viz. PICHLIK: str. 48.

335 Cit. dle: Slovensky sokol, 30. 9. 1914, str. 18.
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s jistotou tvrdil, Ze do roku 1916 bude piedevsim diky Rusam Slovensko (v ramci Cesko-

slovenského stéatu) svobodné,**

pii¢emz tuto tezi podepiel i basni vlastni provenience:
....Zahrmeéla déela, pusky praskly,
Rusove o sobe uz vedet dali,
hrnou se vitézne pres Karpaty,
jejich spasny amysl nikdo nezvrati.
Slovac vysvobodit z ruky vraha,
- je jejich bratrskéa Slechetna snaha.
Wiknou hrozny ortel nad vrahem

k jejich vitézstvi hrana zni...«%

Dokonce i cechoslovakisticky Slovensky sokol, ktery fazich valky stavél k carskému
Rusku vice neZ rezervovang, psal tehdy vtom smyslu, Ze novy stat vznikly spojenim
Cecht a Slovaka bude silny nejen diky své historické navaznosti na Velkou Moravu, ale
také proto, Ze jeho hlavnim protektorem bude ruska ii$e.®*® Takovéto usporadani bude totiz
nejvhodnégjsi nejen pro Slovaky, ale i pro Cechy a koneckoncti i pro Rusy — vsichni totiz
budou mit zajem na silném a spokojeném Slovensku v ramci Cesko-slovenského statu,
ktery jeding se spokojenymi Slovaky uvnitt svych hranic bude moci pasobit coby protivaha
zbytkovych Uher.**® A proto je tieba Rusku v jeho snaZeni co nejvice pomoci.>*® Slovensky
sokol se tou dobou dokonce snazil vyvratit strach svych liberaln¢ orientovanych ¢tenaia
z toho, Ze pod samodérzavnymi kiidly ruského orla na tom Slovéci budu jesté haie nez
v Uhréch, pomoci pozoruhodné teze: ,,Slovéaci v ruském panstvi nemohou nic ztratit — o v3e
byli obrani Madary.*3*

Nejrozpolcenéjsi byl tak postoj slovenskych katolika, nebot” mnohé znich od
procarskeho nadSeni odrazovalo ruské pravoslavi, ¢ehoZ ¢asto vyuZivaly ,,madaronske”
kruhy, které se snaZzily dokézat, Ze pouze uhersky stat zajisti zdarny katolicky vyvin
Slovenska.

Proti takovymto hlasim nakonec vystoupil sam piedseda Prvni slovenské katolické

jednoty, knéz Matus Jankola. Ten se sice k projektim na piipojeni Slovenska piimo

336 Kalendar narodného slovenského dennika na rok 1915, Chicago, 1914, str. 32 a 91.
337 Cit. dle tamtéz, str. 32

338 Slovensky sokol 15. 11. 1914, str. 2.

339 Slovensky sokol 15. 4. 1915, str. 5-6.

340 PEKNIK: Nazory na rieenie..., str. 104.

341 Slovensky sokol 31. 1. 1915, str. 6.
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k Rusku stavél velice zdrzenlivé a snaZil se dokazat, Ze v tak mohutné #iSi nebudou mit
Slovéci vibec Zadny hlas, nicméng tvrdil, Ze novy cesko-slovensky stat se bude tak jako
tak muset ptimknout politicky i kulturné co nejuzZeji k Rusku — ¢imz se v podstaté upokoji
jak ceskoslovenska tak i proruskad koncepce slovenské politiky a navic bude v kone¢ném
dasledku takovyto rusky vliv piiznivy i pro slovenské katoliky, nebot’ povede k zesileni
cyrilometodgjské tradice, ktera je pieci katolicka.**?

V této souvislosti je tieba se zminit jeSté o jedné akci, jiz inspiroval rychly postup
ruskych arméd do nitra habsburské monarchie. Nejednalo se sice o ideu, ktera by vysla
ptimo z dilny Slovéki, nicméné vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvni projekt, v némz se
jasné hovotilo nejen o piipojeni Slovenska k ¢eskym zemim ale i o formé tohoto spojeni,
stoji za to si jej pripomenout.

Jednalo se o iniciativu, jiz vyvinula poc¢atkem roku 1915 procarsky orientovana skupina
Cechti vedena nam jiz znamym Svatoplukem Konickem-Horskym a podporovana
proslulym francouzskym cechofilem Ernstem Denisem na ustanovujici schiazi Narodni
rady obci cesko-slovenskych v PatiZzi. Tento orgdn mél soustiedit veSkeré ceské a
slovenské kolonie v dohodovych statech a stat se vedoucim cinitelem ¢esko-slovenského
odboje. Béhem tohoto jeho ustanovujiciho sjezdu bylo piijato rovnéz zvlastni ,,Poslani na
Slovensko“, v némz byly nacrtnuty piedstavy o budoucim uspotadani statu, jehoz garantem

mélo byt carské Rusko:

..V bratrské shode, ruce za Uplnou samospravu Slovenského kraje s vlastnim snemem
slovenskym v staroslavné Tvé Nite, narod cesky vybudovati chce s Tebou, narode
slovensky, nezavislé soustati ceskoslovenské. Rise velkomoravska... budiz opét spolecnou

nadi vlasti a mocnou strazi Slovanstva na zapade!*<**®

Toto Poslani bylo Narodni radou 13. Unora 1915 schvaleno a zveiejnéno, a ackoliv se
nakonec Konicek a celd jeho organizace neukazala byt ni¢im jinym nez slepou vétvi
vyvoje cesko-slovenského odboje, pieci jen celé Poslani mélo na dalsi prabéh udalosti
jisty vliv. Naslo totiZz své ¢tenaie i za oceanem a slouZilo pro americké Slovaky jako dalSi
diikaz skutec¢nosti, ze Cesi nehodlaji v budoucim staté potlacovat slovenskou autonomii.

Proto bylo pravé v americkém tisku Poslani hojné otiskovano i pozitivné komentovano.

342 Dokument ¢&. 136 — NaSim heslom musi byt: Pre¢ od Mad’arov! — Vyiatky z listov Matu$a Jankolua
rieSeni slovenskej otazky a slovensko-cekej orientécii in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej
narodnej identity..., str. 439-440

343 Cit dle: GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 16.

81



Kupiikladu na konci brezna se citace z n&j objevila na strankach Slovenského sokola®* a

sjezdu Narodni rady obci cesko-slovenskych a jeho vysledkim se vénoval i Newyorsky
dennik.>** dokonce i predseda Slovenské ligy Mamatey napsal v dopise Osuskému, Ze
vyhlageni Narodni rady pln& vystihuje to, o& Slovéci usilujf.*°

Koneckonct Koni¢ek sam se pokousel o agitaci piimo v USA, kde se pocatkem 1915
dokonce dostal do kontaktu jak s Gettingovou newyorskou skupinou, tak i s piedstaviteli
Slovenské ligy.®*” Nicméng ani u jednéch pies jisté pocatecni sympatie nakonec pro své
rusofilstvi nevzbudil ptiliSné nadSeni a poté, co se o ném rozktiklo, ze je agentem ruskeé
vlady, daly od ng&j viechny elementy slovenského i ceského Zivota v USA ruce prye.**®

Ovsem stejn¢ tak jako nadgje, budil v zahrani¢nich Slovécich rychly postup ruskych
vojsk i nervozitu. Na rozdil od domaci reprezentace si totiz uvédomovali, jak malé je mezi
Spickami dohodovych mocnosti povédomost o Slovacich, a jak by mohl rychly konec
valky vést k mirové konferenci, na niz by nebyli Slovéaci zastoupeni. V krajanskych
narodoveckych casopisech se tak zacaly objevovat lamentace nad tim, Ze Slovaky nikdo
nezna, prokladané vyzvami k vysSi narodni aktivité, jeZ méla byt nejcastéji spojovana
s financnimi sbirkami.®*® Jako vzor méli Slovakam slouzit nejen Cesi a jiné drobné
slovanské narody, ale na strankach novin se zacaly objevovat i patetické ¢lanky pievzaté
z némeckoamerického tisku licici neuveritelnou obétavost vSech Némct na celém svéte,
ktefi jsou schopni obétovat prakticky cely svaj majetek ve prospéch véalecného usili
otciny.>*° Spolu s tim méli byt Slovaci k v&t$i narodni aktivite motivovani i periodicky
otiskovanymi projevy dohodovych statniki o povale¢ném usporadani (pokud moZzno
doplInénymi pirehlednou mapkou), v nichz chybéla jakakoliv zminka o Slovensku, jehoZ
Uzemi na nich bylo pravidelné ozna¢ovano jakoZzto integralni soucast uherského statu — coz
mél byt podle slovenskoamerickych redakci jasny dusledek dosavadni slovenské pasivity.

Proto byla také vénovana patii¢nd pozornost mapé, otisténe na jafe 1915 v novinéch
llustrated London Times, v niZ byl poprvé (patrné pod vlivem britského zastance Slovéku
historika a Zurnalisty Robera Seton-Watsona) vyznacen novy stat jako cesko-slovensky.
Podle Slovenského sokola to byla velikd udalost pies to, Ze Slovensko jako takové tu

zaujimalo s bidou polovinu slovenského etnického Uzemi. VZdyt se jednalo o jasny dukaz

344 Slovensky sokol 31. 3 1915, str. 6.

345 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 16.

346 HADLER: str. 66.

347 Tamtéz: str. 65.

348 GETTING: str. 52.

349 Ty mély jit nejen na propagaci slovenské véci, ale mélo jich byt vyuzito i zmirnéni socialnich dopadt
valky na budoucim slovenském Gzemi.

350 Viz kuprikladu: Slovensky sokol: 31. 10. 1914, str. 2.
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toho, Ze o Slovécich uZ za hranicemi vedi.>*

Nicmén¢ v okamziku, kdy se ameriéti Slovaci mohli touto mapou kochat, se situace na
bojisti radikaln¢ zmeénila a Sance na brzky konec valky a odd¢leni Slovenska od Uher se
rozplynula. Vrchni veleni némecké armady, které ztratilo o schopnostech svého slabSiho
spojence jakékoliv iluze, se rozhodlo posilit jizni ¢ast vychodni fronty svymi jednotkami
pod velenim generdla Augusta von Mackensena. Témto silam se podatil na poc¢atku kvétna
1915 uspésny prialom u Gorlice a ruska armada ve snaze vyhnout se obkli¢eni byla nucena
vyklidit bshem necelého tydne veskeré Gzemi na jizni strang Karpat.®*? Nakonec se Rusiim
podatilo frontu znovu ustélit aZz na samotnych ruskych hranicich — n¢kolik set kilometrd od
slovenského Uzemi.

P1ilis daleko pro kazdého, kdo pred tim s Rusy vazné pogital.

Nicmén¢ vira ¢asti Slovéku v to, Ze Slovensko osvobodi prave ruska arméada pietrvavala i
nadale bez ohledu na momentalni rozloZeni sil na vychodni fronté. Kupiikladu Slovensky
evanjelicky kalendar na rok 1916 prorokoval brzké osvobozeni Slovenska od llji

Muromce“ a ,Marka Kralevige,“**3

a pomysinou korunu témto utopickym ptedstavam
nasadil denik Slovak v Amerike, jenZ piinesl na své treti stran¢ 19. Unora 1917 - tedy
v dobé¢, kdy carské vojsko nejenze ustupovalo, ale zacinalo se i fakticky rozpadat — basen
jistého Petra Palka z Fairfieldu ve stat¢ Connecticut, kde se o ruské armadé stale psalo

s nezlomnou davérou:

,,...KdeZ ¢isté zrno se v zemi zrodi,
jez prinese radost rolnikovi.
Tim rolnikem se Rus jmenuje,

ktery pro Slovensko pzdu pripravuje.

V8ak jde Rus mocny, on zlame okovy,
které nam dali na ruce Mongoli.
Prijde pred Zalare, zotevira brany,

Slovaky vypousti, Mad‘ary tam vhani.« %4

351 Slovensky sokol: 31. 5. 1915, str. 6

352 KOVAC a kol.: Slovensko v 20. storo¢i I1..., str. 58.

353 Slovensky evanjelicky kalendar 1916, Pittsburgh, 1915, str. 34.
354 Slovak v Amerike, 19. Gnora 1917, str 3.
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5. 2. 2. Slovensko-rusky spolok paméti Budovita Stira
Mimo vySe uvedené koncepce z pielomu let 1914 a 1915, které pocitaly s cesko-

slovenskou vzajemnosti pod ochranou ruské fiSe, se objevily skupiny jdouci ve svém
rusofilstvi mnohem dél a poZadujici piimé priclenéni Slovenska k carské ti$i — bez Cecha.

Z nich pak nejvétsi proslulost ziskal Slovensko-rusky spolok paméti Ludovita Stra,
ktery byl jiz svymi soucasniky diky svému reakcionaiskému a proticeskému postoji chapan
jako prodlouzend ruka carského rezimu. Témto naicenim nahraval i fakt, Ze ve vedeni
spolku byli zastoupeni rovnym dilem Slovaci i Rusove a to ¢asto ti z nejkonzervativnéjSich
Kruht.

Nicméné spolek jako takovy vznikl zdanlivé z kulturnich pohnutek v souvislosti
s vyro&im predeasného tmrti slovenského buditele a politika Iudovita Stara a zpo&éatku nic
nenaznacovalo, Ze by se mohl stat dileZzitym politickym faktorem v Zivoté ruskych
Slovaka.®*® Koneckoncii i Ce$i méli v Rusku obdobny spolek ,,paméti Jana Husa“, ktery
nikdy nemél ambice vykonavat jakoukoliv politickou ¢innost a staral se témet vyhradné o
kulturni propagaci eskych zemi v Rusku.**®

Nicméng jiz program Spolku pamati Stdra, ktery byl vetrejnosti prezentovan na prvém
sjezdu Svazu cesko-slovenskych spolka v bieznu 1915 nemohl nechat nikoho na
pochybach, Ze ryze kulturni aktivity nebudou této spolec¢nosti stacit. Nechybély zde sice
zminky o snaze vSemozn¢ napomahat slovensko-ruskym stykam v oblasti kulturni,
obchodni, pramyslové i védecke, avSak zaroven tu byla uvedena vyzva Svazu cesko-
slovenskych spolki, aby pracoval piedevSim za pripojeni Slovenska k Rusku.

Navic v ¢ele Spolku paméti Stara zahy stanuly osobnosti, které jakékoliv jeho apolitické
smeéiovani zkratka znemoznily. Predevsim se jednalo o jiz zminéného profesora jurievské

357

univerzity Kvacalu, ktery ostie odmital jakoukoliv spolupréci s Cechy,”" a dokonce se mél

(dajn& vyjadiit vtom smyslu, Ze nez CeSi jsou mu podstatng blizsi Madaii.**® Oviem
zdaleka nejblizsi mu byli Rusové, coZz dokézal mimo jiné tim, Ze podal carské vlade
memorandum, v némz oteviené pozadoval ptimé piipojeni Slovenska k Rusku jakoZzto
nové gubernie, coZ byla politika, jiZz pak po dlouhou dobu zastaval cely Spolek. Kvacala
byl diky témto svym vizim pochopitelné jasnym favoritem carskych uiada, které v ném

videély osobnost mezinarodniho vyznamu, jez ma potencial stat se vadcem Slovaka v

355 KRAJCOVIC: str. 9

356 MARKOVIC: str. 46.

357Getting sam glosuje Kvacaliv vztah ke svym ¢echoslovakistickym ¢lankam ve Slovenském sokole, jejz
profesorovi (dajné do Ruska zasilal, slovy: ,,Kvacala mi vynadal.** viz GETTING: str. 113.

358 Tamtéz.
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emigraci a piivést sviij narod ke spolupréci s Rusy.**®

Krom Kvacaly se ve Spolku angaZovali predevsim slovensti konzervativni podnikatelé a
néktefi intelektualové jako kupfiikladu Vladimir Makovicky (pochézejici z rodiny vyse
pfripominaného osobniho Iékaie L. N. Tolstého), G. Pauliny a V. Daxner.*®°

Avsak, jak jiz viak bylo feceno, byli v predsednictvu spolku zastoupeni krom Slovakt
rovnéz Rusove. Béhem prvniho valného shromazdéni Spolku dne 20. srpna 1915 bylo do
jeho cela zvoleno devét ruskych a devét slovenskych clent, pricemz do predsednickeho
kiesla usedla osoba ruské narodnosti. Na prvni pohled je zardzejici, Ze u tohoto spolku,
ktery mél byt pteci jen vice slovenskym neZli ruskym, se stal predsedou Rus, nicméng

pokud si tohoto muzZe piedstavime blize, jakykoliv 0Zas se vytrati. Byl jim totiz
361

o ww

kamerher®~ Savojlov — ¢lovek tésici se takové davere pozdéjSino ministerského piedsedy
Borise Stlirmera, Ze byl v roce 1916 dokonce jmenovan gubernatorem cholmské gubernie.
Pusobeni této osoby tak doklada eminentni zajem ruskych Ufada ziskat prostiednictvim
Spolku vliv na slovenské exilové organizace a piimét je zaujmout vice proruské
stanovisko. D& se dokonce fici, Ze to byl oboustranné vyhodny obchod. VIada ziskala
oddane zastance své politiky mezi Slovaky a Spolek si na druhou stranu mohl byt kdykoliv
jist podporou Uradd.

Mezi ¢echoslovakisticky orientovanymi Slovaky Savojlov rychle ziskal proslulost jako
vyhranény neptitel cesko-slovenskeho smeéru, pricemz se zachovala se i jeho vyjadieni
v tom smyslu, ze Cechiim neni mozné véfit a Ze kdo ze Slovaka je pro spolupraci s Cechy,
ten zrazuje Rusko. O jeho nevrazivosti vac¢i Cecham svédéi i skandal na Slovanském
banketu konaném 9. 3. 1915, kdy se Savojlov vyjadtil v tom smyslu, ze pokud Cesi
nechté&ji do budoucna tvofit jeden stat s Ruskem, méli by si svou svobodu vybojovat sami,
na coz ¢esti delegati zareagovali demonstrativnim odchodem.

Dokonce byla vici Savojlovovi vznesena obvinéni z pokusu dat své oponenty z fad
rakousko-uherskych zajatct slovenské narodnosti znovu internovat v zajateckych taborech,
a tak je umlcet.3*2
Mimo Savojlova se ve Spolku angaZovali i dalSi predstavitelé konzervativnich kruhu,

jako naptiklad knize Mescerskij nebo (od poc¢atku roku 1917) akademik Sobolevsky, jenz

359 KRAJCOVIC: str. 7.

360 Neni totozny s tajemnikem Slovenské ligy. Viz POLLAK, Pavel: Slovensko-rusky spolok pamati L.
Stura in Slovansky piehled, ro¢. 54, 1968, ¢&. 5, s. 392-394, str. 392.

361 Hodnost kamerhera (kameprep) méla v carském Rusku jen ¢estny vyznam, nicméné jejimi drziteli se
mohli stat pouze Slechtici slouzici ve statnich sluzbéch a to ve 3. a 4. hodnostni ttidé. — podrobnéji viz
MURASEV, Gennadij: Tituly, giny, nagrady, Moskva, 2006, str. 93-4.

362 MARKOVIC: str. 47.
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mimo jiné figuroval ve vedeni Slovanského dobro¢inného spolku. Z titulu této své druhé
funkce tak mohl rovnéz zastavat pozici Kvacalova protektora a spoluptsobit pii tvorbé celé
fady memorand, jez mé&ly upozortiovat na dajnou deskou hegemonii mezi Slovéky.

D4 se tedy fici, Ze pokud ve Spolku pusobili takovito lidé, nemohla byt jeho politika jind,
nezli siln¢ procarska a antiliberalni, ¢imZ se diive ¢i pozdégji zakonité musela dostat do
stretu s koncepci prosazovanou T. G. Masarykem a jeho spolupracovniky.

Jiz na vySe zminéném prvnim sjezdu Svazu cesko-slovenskych spolki tak zastupci
Spolku pamati Stara kupiikladu navrhli ostatnim delegatam, aby byl na 11. kvétna 1915
svolan do Moskvy samostatny Slovensky sjezd, béhem néjz bude fadné rozpracovan
Kvacalav navrh na ptipojeni Slovenska k Rusku na bazi gubernie.

Tyto aktivity ovSem tenkréat jeSté nenasly Sirsi odezvu ve slovenskych fadach, kde se proti
nim postavil piedevSim varSavsky velkoobchodnik Orszagh, jehoZz slovo mélo mezi
krajany tehdy velkou vahu.*** Nicmén& na druhou stranu aktivita Spolku pamati Stira
vedla k tomu, Ze Sprava Svazu ¢esko-slovenskych spolka v Rusku (zvolené na sjezdu z 10.
biezna) musela v kvétnu vydat zvlastni ,,Prohl4seni o pomeéru Cechii a Slovéki,“*®
v némz se zastitila snahou vybudovat nové Ceskoslovenské kralovstvi, v némz budou mit
Slovéci $irokou autonomii s vlastnim snémem a jazykovou a politickou samospravou.®®®

A Spolek pracoval dal. 1. ledna 1916 zaslali jeho ¢lenové pozdravny telegram carovi,
v ném# za sviij cil vyhlasili bratrské sblizeni s Ruskem na zaklade vieslovanské idey.
Koneckoncu- da se tici, ze rok 1916 byl vibec vrcholem proruskych snah ve slovenském
tabore.

Témto tendencim totiz tou dobou aktivné vychazela vstric ruska vladni mista, ktera
v nich vidéla zpasob, jak rostouci ¢eskoslovenské hnuti rozdélit a podiidit jej pIné svym
zajmam. Tato skute¢nost vynikne o to vice, kdyZ si uvédomime, jak se vzestup Spolku
asové kryje s ristem vyznamu procarsky orientovaného poslance Diiricha.

Na pielomu kvétna a cervna 1916 vypracoval Spolek elabordt pro ministerstvo
zahrani¢nich veéci, vnémz se snaZzil dokéazat, Ze on je jedinym skutecnym zastupcem
Slovaka v Rusku a Ze mé dokonce v tomto sméru povéereni od Slovenske ligy v Americe,

nebot” Mamatey s Daxnerem oznacili Makovického a Kvacalu za zcela oddané Slovaky a

363 KRAJCOVIC: str. 8.

364 Tamtéz str. 7

365 Vice viz v podkapitole o Kyjevském zépise.
366 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 15.
367 MARKOVIC: str. 47.

368 PAPOUSEK: str. 47.
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Spolek paméti Stara uznali za jediného reprezentanta ruskych Slovéaki.*®® Tento kladny
vztah Ligy ke Spolku pramenil, jednak z odporu s jakym se reprezentanti Spolku postavili
proti petrohradskému Ujednani Svazu cesko-slovenskych spolkz (v ¢emzZ se zcela shodovali

se Slovenskou ligou)®™

a dale pak z toho, Ze piedstavitelé Spolku v unoru 1916 oficialn¢
uznali Clevelandskou dohodu, kterou sami nicméné chapali jako minimum toho, kam je
mozné ve vztazich s Cechy zajit, a duraz kladli spiSe neZ na budouci stat na spolupraci
bshem vale¢ného obdobi a na svou loajalitu nikoliv k Cechim, ale ke Slovenské lize.*"
Koneckonct o tom, ze Slovenska liga skute¢né nebrala Spolek na lehkou vahu, svédci i
fakt, Ze o pamétnim spisu Spolku, vnémZ Kvacala a jeho spolupracovnici Lize
ozfejmovali i své negativni stanovisko k Cechiim, bylo debatovano 12. dubna 1916 na
Pittsburghské konferenci,®? kde se proti nému vymezil zvIasts Milan Getting®’®

Téchto zprav vyuZil rovnéz fteditel slovanského oddéleni ministerstva zahranici a
dlouholety pracovnik na ruské ambasadé v Budapesti Priklonsky, ktery se snaZil svym
nadiizenym dokazat, Ze jeding separatni jednani s reprezentacemi Cechi (zde mél na mysli
predevsim postavu konzervativniho poslance Duricha, ktery se postupné vyprofiloval jako
hlavni Masarykav ideovy odpirce v fadach ¢eskoslovenského odboje) a Slovaka umozni
ministerstvu zahrani¢i uc¢inné ovladat zastupce obou narodu, zietelné oslabi Masarykovu
akci, jez neni carskému rezimu piiznivé naklonéna, a navic umozni Rusam prezentovat se
pred americkymi Slovéky jakoZto jejich ochranci pied ceskym hegemonismem.*"*

V prabéhu roku bylo v podobném duchu na ruském ministerstvu zahranici vypracovano
jesté nekolik takovychto memorand, ktera se snaZila prokazat uzite¢nost Spolku a prof.
Kvacaly pro carskou viladu. Kvacala zde byl opét vyzdvihovan jakozZto potencialni viadce
Slovékua, nebot’ ti ve své veétSiné nejsou ani piivrzenci jednotné uherské vlasti ani
masarykovsti ¢echoslovakisté, ale zastavaji stejné jako ,,slavny basnik* Hurban Vajansky
slovanskou proruskou orientaci.*”®

Kvacala sdm, jak se zda z jeho memoranda zaslaného ruské vlade, tou dobou vidél jako
nejschudnéjsi formu pripojeni Slovenska k carské #iSi jakési poloautonomni ,knizectvi
slovenské* — tedy vztah podobny tomu, jakym bylo tehdy s Ruskem svazano Finsko.

Ostatni mozné kombinace — totiz slovensko-mad’arskou, slovensko-c¢eskou a slovensko-

369 KRAJCOVIC: str. 9.

370 SIDOR: str.. 74. — viz kapitola o cesté delegatt Slovenskeé ligy do Evropy.

371 GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 24.

372 Byla to taZ konference, ktera s definitivni platnosti rozhodla o vyslani KoSika a Osuského do Evropy.
373 Slovensky sokol, 30. 4. 19186, str. 15-16.

374 TamtéZ: str. 12, déle viz Memorandum M. Priklonského o geskoslovenské otazce in PAPOUSEK: str. 85.
375 KRAJCOVIC: str. 13.
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polskou - povaZzoval Kvacala za nerealné a potencionalné nestabilni, pficemz vyraznou roli
pro ng&j hrél fakt, Ze dané statni Gtvary by mély jen omezeny nebo vibec Zadny ptistup
k mofi, coZ v ptipadé, Ze Rusko ve vélce zvitézi, skutec¢né u slovensko-ruské kombinace
v 7adném pripadé nehrozilo.*™®

Ruské ministerstvo zahrani¢nich véci ovsem projekt ,kniZectvi slovenského nebralo
jako jedinou variantu mozného vyvoje. Stéle jest¢ pocitalo i s Dlrichem atim, Ze by ho
mohlo vyuzit pii zakladani formalné samostatného ,.cesko-slovenského kralovstvi®
nachézejictho se pod ruskym vlivem.*”” Navic ani akademik Sobolevsky nebyl zcela
presvédéen o tom, Ze by se dal najit dostatek procarsky orientovanych Slovaka, kteii by
mohli reprezentativné vystupovat ve jménu autonomniho Slovenska. S&m se totiz

v memorandu pro ministerstvo zahranic¢i vyjadiil v tom smyslu, Ze by bylo vhodné ziskat

e

jsou s vyjimkou prof. Kvacaly malo inteligentni a s malou autoritou.**"®

Pies tuto ,nizkou inteligenci svych predstavitelt se viak Spolok paméti Stira pravé
v [ét¢ 1916 nachézel na vrcholu svého vlivu. Projevilo se to predevsim na poc¢atku srpna,
kdy byl uskute¢nén druhy pokus o svolani separatniho sjezdu slovenskych organizaci. 16.
srpna 1916 se sesli na poradu Slovaci ze ¢étyi organizaci — Cesko-Slovenského komitétu,
Cesko-Slovenského spolku, Spolku pamati Stira a Cesko-Slovenské besedy, jejiz ¢lenové
byli nuceni v disledku vojenskych udalosti opustit VarSavu a hledat azyl v Moskve. Béhem

této schuize byl zvolen péticlenny vybor, ktery mél:

-pripravit sjezd Slovékii v Rusku, pripravit program a rezoluce sjezdu, na zéklade nichz
se mé& dale vést slovensk&d akce, pripravit stanovy budouci slovenské organizace,
dohodnout se se Spravou Svazu cesko-slovenskych spolkii v Rusku o dalSi spolupréci,

udrzovat styk s dr. Stefanikem a delegaty Slovenské ligy.«*"

O vyjadreni k témto planam byl poZzadan Svaz ¢esko-slovenskych spolki v Rusku i Milan
Rastislav Stefanik, ktery tou dobou do Ruska pticestoval. A pravé jeho ptichod oznaduji
mnozi historici jako zacatek konce Spolku paméti Stura a jeho dosud tak Usp&$ného
rozvoje.

Vzdyt o potencialni sile Kvacalovych snah svédéi i to, ze se dostaly do hledacku

376 Kvacalovo memorandum podrobné rozebrané viz tamtéz str. 13-15.
377 Tamtéz str. 15.

378 Cit. dle: tamtéz str. 16.

379 Cit dle: GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 27.
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fiSskonémeckych i c. a k. Uradu, které je rozhodné nepovaZzovaly za marginalni. A nespala
ani uherska vlada. Uz v kvétnu 1915 byly z Budape$ti rozeslany obézniky vyzyvajici
hlavni Zupany severouherskych Zup, aby se pokusili nalézt na Uzemi pod svou spravou
osoby, s nimiz by Jan Kvacala, ktery v Rusku Udajné ,,organizuje slovenské dobrovolnické

Iegie,HSSO

mohl byt ve styku.

Aktivity Spolku pamati Stara viak neunikly nejen Rakousku-Uhersku, ale i Masarykovi a
jeho spolupracovnikim. Co se vztahu samotného T. G. Masaryka k slovensko-ruskym
tendencim tyce, je tieba fici, Ze je pochopiteln¢ zcela odmital a Ze on i jeho
spolupracovnici museli vynaloZit zna¢neé Gsili k tomu, aby je premohili.

Stefanik tedy prakticky ihned zaujal vici Spolku ostie negativni stanovisko a vyrazné se
vymezil proti ,separatistickym“ snaham svolat samostatny slovensky sjezd, pti¢emz
argumentoval mimo jiné tim, Ze vznik samostatného Slovenska pod ruskym vlivem by
nikdy neptipustily z&padni mocnosti, jez se mely Udajné obavat ruské pritomnosti za
obloukem Karpat.®® Timto vak mezi nim a Kvagalou, jenz byl mimochodem nékdej$im
Stefanikovym profesorem na predpurském lyceu,?* doslo k oteviené roztrzce a po boutlivé
vyméné nazora béhem prvnich dni Stefanikova pobytu v Rusku, se oba dva pouze utvrdili
ve svych nazorech a prestali spolu komunikovat.***

Ponékud jinak se vyvijely vztahy Spoku a carského rezimu s KoSikem. Jak jiz bylo
naznaceno vyse, pokousela se ruska vlada ziskat emisara Slovenskeé ligy pro své cile. Ao
tom, ze se jednalo o snahu na nejvyssi Urovni, svéd¢i mimo jiné KoSikova audience u
nového ruského ministra zahrani¢i Pokrovského 27. ledna 1917, o niz informoval dokonce
i slovensky tisk v USA. %%

Pokrovsky se sice béhem schuzky pokousel KoSika presvédéit, Ze projekt jednoho statu
obyvaného dvéma rovnocennymi narodnostmi je cosi krajné neobvyklého, delegat
Slovenské ligy se v3ak pIn¢ stavél za cesko-slovenskou orientaci a tvrdil, Ze novy stat
vznikne na bazi autonomie ¢i federace a tudiz vSechny jeho ¢asti budou mit rovna préva.
Aby vSak Pokrovského alespon ¢asteéné uklidnil, neopomnél dodat, Ze v memorandu, jez
mél ruskému ministru zahranici predat, se hovoii i 0 nejuzsim spojenectvi nového statu

s carskou ti$7.%8°

380 Cit dle: KRAIJCOVIC: str. 12.

381 HRONSKY, Marian: Slovenska otazka v rokoch 1914-1918 a vznik C-SR in (ed.) BOBAK, Jan: Na
ceste k Statnej samostatnosti, Martin, 2002, str. 115.

382 KOVAC: str. 167.

383 MARKOVIC: str. 47.

384 Slovak v Amerike: 16. 4. 1917 str. 2.
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Skutec¢nost, Ze se ministru zahrani¢i nepodafilo ziskat delegata na svou stranu, vyuZzili
prorusti predstavitelé slovenské emigrace a pokusili se KoSika oc¢ernit ptimo u Slovenské
ligy, které ho popsali jako ortodoxniho cechoslovakistu, jehoz nézory jsou pftilis
prozapadni a mohou tak podkopat dtvéru Ruska ve slovensky narod.*%

Vzhledem k tomu, Ze pravé tou dobou probihaly v Americe spory o Kyjevsky zapis a o
KoSikav podpis pod nim, bylo ziejmé, Ze takovyto dopis muze vztahy Slovenske ligy k
jejimu delegatu nenapravitelné poskodit. Nicméné ani tento pokus nevedl k cili — jednak
proto, Ze za KoSika se postavily ¢elné postavy slovenského Zivota v Rusku, jako Vladimir
Hurban, Jan Orszégh, ¢i Ivan Markovi¢ a zaslaly Lize svij vlastni popis jeho ¢innosti

v Rusku,®’

a jednak proto, Ze Kosik si svou reputaci sam do zna¢né miry opravil, kdyZ
spolu s vySe uvedenymi vypracoval v fijnu 1916 v Kyjevé dokument ,,N&$ cil“, coz m¢l
byt jakysi neoficialni program Slovaka v Rusku, a nejenze se v ném plné postavil na
platformu samostatného slovenského naroda a samospravy Slovenska v budoucim ¢esko-
slovenském staté, ale navic zaroven uvadél, Ze se tento stat i po svém vzniku bude opirat
piedevdim o Rusko — ,,svého skutecného osvoboditele.“**® Tim, spolu se skutecnosti, Ze se
od cechoslovakistickych pasaZzi Kyjevského zapisu casteéné distancoval a oznacil je za
uhybny manévr, ktery mél pouZzitim slova ,,narod*“ ukazat nerozdélitelnost budouciho
statu, dokonale vyrazil svym protivnikam karty z rukou a po svem navratu do USA v roce
1917 se mu mezi krajany dostalo béhem jeho ptrednaskového turné, kde hovofil o své

ginnosti, skuten& bouflivého a nadseného piijeti,*®°

ostie kontrastujicim se zvolna se
napliujicim osudem Spolku paméti Stdra a politickych ambici jeho predstaviteli.

Jiz v prabéhu podzimu roku 1916 totiz v souvislosti se Stefanikovym a Kosikovym
negativnim postojem k separatni slovenské zahrani¢ni akci doSlo k postupnemu upadku
vyznamu Spolku paméti Stura, kdy se proti nému zagali stale vice vymezovat nejen ¢esko-
slovensky orientovani petrohradsti Slovaci, ale kdy jej zacali opoustét i viastni ¢lenové,
ktetfi se nyni snazili drZet spiSe autority jeho odpirct. Spolek sam si rovnéz uvédomoval,
Ze snaha o piime ptipojeni Slovenska k carskému Rusku se stdva v o¢ich mnoha krajant
zcela neprichozi a proto piedstavitelé Spolku zacali na prelomu let 1916 a 1917 misto toho
prosazovat velice volnou formu federace s Cechy (jejichz jedinym reprezentantem,
prijatelnym pro Spolek byl procarsky Diirich) pod ochranou Ruska.®

Nicméng, a to je tieba pripomenout, pozvolny Gstup Spolku pamati Stira ze slavy se

386 MARKOVIC: str. 49.

387 Tamtéz.

388 Cit. dle: GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 29.

389 Viz napiiklad Slovak v Amerike: 6. 7. 1917 str. 3, ¢i Slovak v Amerike: 9. 8. 1917 str. 3.
390 POLLAK: Slovensko- rusky spolok..., str. 394.
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nepojil jen scestou Milana Rastislava Stefanika do Ruska, ale také s nelsp&chem
Brusilovovy ofenzivy, kterd vedla k dalSimu zhorSeni vyhlidek na obsazeni Slovenska
ruskou armédou, a v neposledni fadé rovnéz s vnitropolitickymi presuny v Petrohradu, kde
byl nejprve v listopadu 1916 odvolan ze svych funkci Savojlovav protektor - ministersky
predseda, ministr vnitra a zahranici Stirmer — a o nékolik mésict pozd¢ji jej nasledoval do
minulosti i sdm carsky rezim, na né&jZ se konzervativné zamieny Spolek do zna¢né miry
spoléhal.

Spolek tak stihl jests veiejns odsoudit korunovaci cisare Karla na uherského krale, 3* al

e
to bylo zhruba v3e, nebot’ ¢as, ktery mu byl vyméren, se valem kratil.

S unorovou revoluci v Rusku, kterd znamenala nastup umirnénych demokratickych a
socialistickych sil, totiz ztratil Spolek vétSinu svych vlivnych ochrdnci a zacal se
definitivné rozpadat.

To ostatn¢ postiehl i ¢echoslovakistcky orientovany tisk, ktery oslavoval ,,Povstani proti

¢392 0¢¢393

a uveéznéni ,,nemcourskych statnikai (coz se tykalo mimo jiné
394

teutonskym Zivlam
pravé Stiirmera), kteii vyvolavali rozbroje mezi zastupci Cechi a Slovaki v Rusku.

O Spolku samotném se pak tento tisk v oné dobé zminoval piedevsim v souvislosti
s Ubytkem jeho ¢lenstva, kdy kuptikladu velka skupiny moskevskych Slovaku dosla po
unorové revoluci k nazoru, Ze vedeni Spolku paméti Stura porusuje vlastni stanovy a
nepracuje pro jednotu Slovékii a proto, Ze je nejvy3si as z n&j vystoupit.>*®

USetieno pak nezustalo ani carofilské vedeni v cele s Kvacalou. Promasarykovsky
v Rusku vychézejici asopis Cechoslovak v &lanku priznaéné nazvaném ,,W3si pani*,
ktery posléze pievzala i slovenskoamericka periodika, oznacil osoby stojici v ¢ele Spolku

bud’ coby:

,lidi bez urcitych zdsad a jasne vytknuteého cile, do jejichz programu nepatrila lepsi

budoucnost naseho naroda, samostatnost a spravedlivy demokratismus, 3%

anebo jako lidi, ktefi sice byli uptimnymi Slovaky, ale které Spolek obelhal, takze
vstoupili do jeho fad — mezi né podle nich pattil kupiikladu Makovicky. A Jan Jancek ve

svem dopise Gettingovi z ¢ervna 1917 piSe o vedoucich piedstavitelich spolku nasledovné:

391 Slovak v Amerike: 27. 2. 1917, str. 2.

392 Cit dle:Slovak v Amerike: 17. 3. 1917, str. 1.
393 Cit dle: tamtéz.

394 Slovak v Amerike: 17. 3. 1917, str. 2.

395 Slovak v Amerike: 16. 4. 1917, str. 2.

396 Cit. dle: Slovak v Amerike: 21. 6. 1917, str. 6.
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.Nikdo je neznal, nikdo je nezna, a nikdo je nebude znat.“*%’

Ackoliv tak tedy s unorovou revoluci v podstaté ztratili ti nejvétsi zastanci proruské
konzervativni orientace veSkerou zastitu a jejich snazeni pozbylo jakykoliv smysl, pieci jen
jeste po cely rok 1917 mezi nekterymi Slovaky — prevazné témi v USA, kteti neznali cely

stav veci®®

- 1 nadale piezivala davéra v Rusko a jeho silu. Tentokrate se vSak jiz nemélo
jednat o Rusko cart, ale Rusko demokraticke, zbavené pronémecké kliky, a o to silngjsi.
Toto Rusko sice uz nemélo vystupovat jako dlouhodoby protektor ¢esko-slovenského statu,
ale stale jesté s nim bylo poc¢itano jako s rozhodujicim faktorem, ktery zastiti jeho vznik —
a nyni to byly liberalni a promasarykovské skupiny, které v n&j skladaly veskeré nadgje.®

Tak kupiikladu denik Slovdk v Americe prohlaSoval, Ze v dasledku ruské revoluce je

,,svobodny cesko-slovensky stat zabezpecen**®

a Ze jmenovanim ptiznivce Masarykovy
koncepce osvobozeni Cechii a Slovéka, liberalniho profesora Miljukova ruskym ministrem
zahrani¢i ,,nadéje na nasi samostatnost nastoupala o mnoho procent vyse.“*** Dokonce se
stéle jeSte objevovaly ¢lanky snaZici se ponékud kiecovité dokazat, Ze pouze Rusko maze
Slovensko osvobodit, a to aZ do léta 1917.%%

Ruskou prozatimni vladu hodnotili pozitivné i jinak velice kriticti zastupci
slovenskoamerickych socialisti, ktefi oznacovali Kerenského za pravého stoupence
socialismu, zatimco bol3evici pro n& byli jen agenty némecké vlady.*%®

Pomérné kurioznim faktem pak zastava, Ze prevratu v Rusku vyuzily i1 nékteré
»madaronské* skupiny v USA, jez se pry zacaly za nové liberalni Rusko stavét s tim, Ze
nyn&jsi rezim bude mit zcela jisté plné pochopeni pro tradi¢ni demokracii a svobodu jaka
podle nich doposud vzZdy vladla v Uhréach, a stane se protektorem jednotného a nezéavislého
uherského statu.*®* Pokud si tento nepiili§ promysleny pokus zasadime do souvislosti, zahy
nam dojde, Ze se ¢asové piekryva se vstupem USA do valky a tudiZ je zde ziejma snaha
hungarofilskych kruhi prezentovat se pied americkymi organy jakozto odpurci Ustiednich

mocnosti a haopak jako piivrZzenci spojeneckého Ruska.

397 GETTING: str. 114.

398 Naopak mnozi Slovaci v Rusku se o pomérech po Unorové revoluci vyjadrovali znacné skepticky a prilis
uz v ruskou vojenskou moc nevéfili. Svédectvi o tom viz HARBULOVA, Lubica: Vnutropoliticky vyvoj
Ruska ocami slovenskych legionarov in: Ceskoslovenské legie v Rusku. Sbornik piispévka z kolokvia 9.
5. 2001 v Praze, Praha, 2003, s. 80-95, str. 82-4.

399Tento fakt si uvédomoval i Getting, ktery sice tou dobou jiZ vystupoval proti spoléhani se na Rusko, ale
presto vénoval tomuto fenoménu nékolik zminek ve svych pamétech. Viz GETTING: str. 108.

400 Slovak v Amerike: 20. 3. 1917, str. 2.

401 Slovak v Amerike: 31. 3. 1917, str. 1.

402 Napt. Slovak v Amerike, 16. 7. 1917, str. 4.

403 Rovnost’ Fudu: 9. 10. 1918, str. 2.

404 Autorem této koncepce byl podle Slovaka v Amerike reverend Kazinczy. — Viz Slovak v Amerike: 26. 5.
1917, str. 2
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Nicmén¢ velice brzy se v dusledku tijnové revoluce a naslednych zmatka veSkeré nadéje
narodné orientovanych Slovaka i ,,mad’aréna* vkladané v novy rusky rezim ukézaly jako
liché a po uzavieni brest-litevského miru ruska karta ze slovenské politiky definitivné
vypadla.

K tomuto posunu prispéla navic i skutecnost, Ze se jiz tou dobou zacal tvari v tvar
triumfujicimu cesko-slovenskému sméru objevovat fenomén, jenZz se projevoval na
Slovensku zvlasté v povalecnych letech, a to naprosté odmitani predtim diive tak silného
rusofilstvi, kdy se mnozi diivejSi zastanci carského rezimu zacali kat stim, Ze byli
v podstaté oSaleni ruskou propagandou a neméli tueni o skute¢nych pomérech v carské
¥iSi. Tomuto trendu dokonce neuSel ani sam hlavni piedvale¢ny zastance orientace
slovenské politiky na Rusko Svetozar Hurban Vajansky. Ten sice zemiel jiz roku 1915,
nicmén¢ jeho syn Vladimir, ktery byl za valky ¢inny v fadach ¢esko-slovenského odboje
v Rusku, se nechal slySet, Ze jeho otec tésné pred svou smrti odvolal v3e, co napsal proti
Masarykovi, nebot’ mu oteviela o¢i ruska realita. Za tato slova jej pozdégji Vajanského pfitel
Skultéty oznagil za hanobitele otcovy pamatky, a dodal, Ze jestli byl z né¢eho Hurban

zklamany, rozhodné to nebylo carské Rusko, ale pravé jeho syn. 4%°

5. 3. Propolskéa koncepce

Pii posuzovan této koncepce si musime uvédomit postaveni, v jakém se polsky narod
v prabéhu prvni svétové valky nachézel. NejenZe se v této dobé neexistovalo samostatné
Polsko, ale navic museli Poléci vzhledem ke své statni piisluSnosti bojovat na obou
stranach konfliktu. Je tedy ziejmé, Ze v takovéto situaci, kdy nebylo jisté nejen to, zda se
polsky stat po valce obnovi, ale dokonce i to, ktera strana by na jeho vzniku méla vétsi
zajem, si nemohla polska politika dovolit tfistit sily a vénovat se z jejiho hlediska zcela
okrajové problematice Slovenska, které nejenZe nikdy ve své vétsing netvotilo integralni
soucast historického polského stétu, ale navic zde ani nezilo vétSi mnozstvi etnickych
Polaka.

Slovensko-polské vazby tedy byly v prabéhu valky relativné slabé, nicméné i ony
zustavaji soucasti predstav Slovaka o jejich budoucnosti a proto je tieba je zde zminit. Uz
jen proto, Ze polsko-slovenskd kombinace méla na prvni pohled pomérné racionalni
zaklad. VzZdyt oba dva sousedni narody si byly blizké kulturn¢ i naboZensky a jejich
spojenim by oba ziskaly — Polaci by pronikli za Karpaty a Slovaci by naopak ziskali

405 IVANTYSYNOVA: Metamorfozy martinského rusofilstva...., 118.
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silného protektora, ktery by vSak nebyl natolik mohutny, aby jejich zajmy mohl zcela
ignorovat, jak by to v piipade ziizeni ,,slovenské gubernie” dozajista ¢inilo carské Rusko.

O tom, Ze se tato kombinace (poptipadé forma cesko-polsko-slovenské konfederace)
nalézala v okruhu mozZnosti, snimiz se musel vyrovnat kazdy, kdo o budoucnosti
Slovenska seriozné uvazoval, svédci fakt, Ze se o ni zminovali predstavitelé ostatnich
koncepci slovenské budoucnosti, piicemz zhusta udavali diuvody, pro¢ neni tato kombinace
pro Slovaky vyhodna. Takto se danou problematikou zabyval ze svého procarského
hlediska Kvacala,*®® Slovensky sokol zase na samotném pocatku valky otiskl rozbor
cestovatele George Kennana, vnémZ se naznacuje, Ze budoucnost Uzemi obyvaného
Slovaky je ve spojeni s Polaky, s Cechy, popiipadé s ob&émi témito narody,*®’ farar Kacka
odsouzeny za nabadani Slovenskych vojaka k dezerci, hovotil o tom, Ze by mélo vzniknout
slovensko-polsko-ceské kralovstvi,**® pricemZ obdobny nazor zastaval i britsky literat H.
G. Wells*® a dokonce i Masaryk jeste v pribehu roku 1917 povaZoval toto ,,polské feseni“
za mozné, i kdyZ sam jej rozhodn& nepreferoval.*

Tim, kdo se do Polska ze Slovaki obracel nejéastéji, byly doma i v emigraci piedevsim
katolické kruhy, jez odrazoval jak tdajny ,husitismus* Cechu, tak i ruské pravoslavi.

Mezi nimi vynikl v prvni fazi valky ptredevSim clevelandsky organ Katolické jednoty
Denny hlas, ktery se polsko-slovenské koncepce zastaval jeSté koncem roku 1915 — tedy
jiz po uzavieni Clevelandské dohody.*'* Jednalo se ptedeviim o siln& provokativni lanek
»Proc¢ ne také s Polaky?*, ktery byl mnohymi chapan piedevsim jakozto ostré odsouzeni
gechoslovakistickych tendenci v ¢eském odboji a pripomenutim pro Cechy, Ze oni nejsou
jedini, s kym mohou Slovéaci spojit své osudy. Prikladu tohoto ¢asopisu pak v mensi mite
nasledovaly i nékteré dalSi noviny jako kupftikladu Slovak v Amerike, Jednota, Slovensky
hlasnik, Obrana &i Narodné noviny.**? Z polské strany jim pak v tomtéZ duchu odpovidaly
noviny Polonia v Ameryce,** Tygodnik polski, & v Milwaukee vychazejici Kurier polski,
ktery v polovin¢ roku 1916 navrhoval, aby se kobnovenému polskému statu coby
autonomni Gzemi pri¢lenila Litva a pravé Slovensko.*"

Slovensti katolici hrali prim rovnéZ i v osobnim navazovani kontaktt v USA. Na kongres

406 Viz kapitola o Slovensko-ruském spolku paméti Ludovita Stara.
407 Slovensky sokol: 31. 8. 1914, str. 5.

408 PEKNIK: Nézory na riedenie slovenskej otazky...., str. 96.

409 Slovensky sokol, 15. 3. 1916, str. 14,

410 KRAJCOVIC: str. 18.

411 MARKOVIC: str. 43.

412 PANKUCH: str. 138.

413 PEKNIK: Nazory na riesenie..., str. 93.

414 Slovensky sokol, 15. 8. 19186, str. 16.
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Prvni slovenské katolické jednoty, konany v lednu 1916 v New Yorku, byl pozvan i
redaktor novin Tygodnik Polski Leon Wazeter, ktery se ¢leny kongresu béhem slavnostniho
banketu vedl debatu o polsko-slovenskych vztazich, kde se vyslovil pro rozvoj bratrskych
vztahti obou narodu.

Wazeter dokonce v tomto smyslu publikoval nékolik ¢lanka ve svych novinach snazic se
pritom otrast tezi o ,bratrankovstvi* Polaku s Mad’ary, nebot’ by obyvatelim Polska méli
byt podstatné blizs jejich jizni slovansti sousedé.*™

O tom, Ze ani Slovaci sami Polakam jejich ptredvale¢nou prohungaristickou orientaci
nezapominali, svéd¢i mimo jiné i vymeéna ndzoru, kterd se udala v prabéhu schize Spolku
slovanske vzajemnosti konané 31. fijna v Petrohrad¢, kde na vystoupeni polského fe¢nika,
ktery se boutlivé stavél za polsko-slovenské bratrstvi, ironicky odpoveédél Vladimir Hurban
s tim, Ze tento zajem o slovenskou otdzku vita a to zvIaSté od polskych bratii, ktefi az do
valky ,,znali Slovensko pouze z oken rychliku Krakov-Budapesz.“**® Obdobng si i Mamatey
na slovanské schazi konané 21. kvétna 1916, na niz Poléci rozSitovali protiruské letaky,
neodpustil pozndmku, Ze slovenskym severnim sousedim jsou zcela jisté daleko milejSi
jejich ,,bratranci* Mad’ati, neZ jednota viech slovani v boji proti Ustrednim mocnostem.*"’

Nicméné polsko-slovenské sblizeni nemohlo byt hlub$iho rozsahu predevsim proto, Ze za
nim na slovenské strané nestala Zadna vyrazna intelektudlni skupina. Vzdyt cela
nekatolicka a znacna cast katolické slovenské inteligence zaujimala bud’ proceska, nebo
naopak proruska stanoviska.*® Mezi progeské katoliky patiil kupiikladu predseda Prvni
katolické slovenské jednoty Matu$ Jankola, ktery na strankdch Jednoty rozptyloval obavy
z Geského volnomyslenkatstvi s tim, Ze zdaleka ne v3ichni Cesi maji negativni vztah ke
katolické cirkvi a navic Slovaci budou mit v ¢esko-slovenském staté v ndbozenskych
otazkéach autonomii.*"® Jankola v t&chto intencich dokonce odmital i polské feseni, nebot
se domnival, Ze podobné jako u Rusa hrozi i u poc¢etngjSich Polaka nebezpeci toho, Ze ve
spole¢ném stété Slovaky precisli a pohlti.*

Pokud ktomu pripocteme skute¢nost, Ze rusofilsky naladéni Slovaci by preferovali
polsko-slovensky stat pouze v Uzké spolupraci s Ruskem, k némuz Polaci chovali tradi¢ni

animozitu, neni se co divit, Ze polskd koncepce mezi slovenskou emigraci nakonec

415 Tamtéz str. 66.

416 Cit dle: MARKOVIC: str. 43.

417 PANKUCH: str. 143.

418 O tom, Ze se kuptikladu slovensti sokoli stavéli k moznosti spojeni s Polskem znaéné rezervovang, viz
Slovensky sokol, 15. 2. 1916, str. 14.

419 Jednota — katolicky tyzdennik 5. 7. 1916 — fotokopie in in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej....,
str. 440.

420 KRAJCOVIC: str. 19.
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neuspéla.*?*

VZdyt polskou nechuti k Rusim dokonce odavodnila své odmitnuti polsko-slovenské
orientace pocatkem roku 1916 i Jednota a tentyZ rys polské politiky, jak jiZz bylo zminéno,
ostie kritizoval predseda Slovenské ligy Mamatey.

V pozdgjSich letech pak jiZz polska karta nehrala v Gvahach slovenskych politika vétsi
roli. OZiveni této koncepce tak ptinesla az prvni léta Ceskoslovenského statu a vzrist

autonomistického hnuti uvnitt Slovenské 'udove strany.

5. 4. DalSi koncepce

5. 4. 1. Nezavislé Slovensko
Myslenka na zcela samostatny stat (a¢ je u vétSiny narodnostnich skupin samoziejmym

cilem jejich snaZzeni) v oné dobé neméla mezi Slovadky doma i v exilu piili§ privrzencu.
Dokonce i nazory Jana Kvacaly, jez se snad v nékterych ohledech k tomuto bodu bliZily,
stéle jeSte spocivaly na predpokladu, Ze protektorem tohoto Slovenska zustane ruska tise —
a tudiz se neda hovotit o zcela samostatném statnim dtvaru.

V USA byla tato mySlenka zastavand na samotném pocatku valky néekterymi
narodoveckymi predstaviteli, ale tito zastdnci slovenské samostatnosti nedokazali
vypracovat Zadny ucelen¢jSi program a na jeho zékladé spustit samostatnou slovenskou
osvobozovaci akci. Tyto hlasy se navic ozyvaly piedevsim v dusledku strachu pied ¢eskou
hegemonii ve spole¢ném stété, a tak v okamziku, kdy byla pfijata Clevelandska dohoda
s piislibem federalistického feenti, utichly docela.*?

Nicmén¢ fakt, Ze tato koncepce méla i poté v jistych kruzich (piedevsim v Rusku diky
predchozimu pusobeni Spolku pamati Stira a jeho proticeské agitaci) uréitou, byt
neveiejnou, podporu, vedl Masaryka i Stefanika k tomu, Ze proti ni sami vystoupili a dali
najevo, Ze samostatné Slovensko by byl natolik slabé, Ze by nedokéazalo vzdorovat
soustiredénému mad’arskému tlaku na své jizni hranici.

Koneckoncu fakt, Ze slovenskd inteligence jako celek je diky silné madarizaci
v minulych desetiletich piiliS slaba na to, aby zvladla administraci vlastniho statniho
utvaru, byl natolik zjevny, Ze si ho byl védom nejen Masaryk se Stefanikem, ale i prvni
mad’arskd povalecna vlada jiz zminovaného hrabéte Mihalyi Karolyiho, kterd se na

sklonku roku 1918 pokusila o vytvoreni vlastniho slovenského loutkoveho statu

421 Tamtéz.
422 MARKOVIC: str. 39.
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ovladaného pomadarsténou inteligenci a pomoci prava na sebeurceni si tak uchovat vliv na

fizeni slovenskych zalezitosti.**®

5. 4. 2. Slovensko jako sou¢ast federace narodia

Ani tato koncepce neziskala ve své dobé priliS privrZzenct. Jednalo se piedevsim o
radikalngjsi cast americkych socialistt slovenského puavodu, ktefi v prvni svétové valce
videli dulezZity vyvojovy stupen v cesté za véénym mirem mezi narody. Tyto tendence byly
silné predevsim v prvni poloving valky, kdy se jim dostavalo prostoru piedevsim na
strankach periodik Hlas svobody a Rovnost /udu.

Piedstavitelé druhého jmenovaného listu dokonce odmitli v srpnu 1914 podepsat z tohoto
davodu Memorandum, nebot’ zména postaveni Slovenska v tomto smyslu by podle nich
znamenala jen to, Ze by ,,namisto madarskych utlacovali slovensky lid slovensti slazni.«*%*

Nicmén¢ i mezi slovenskoamerickymi socialisty se nasli ti, ktefi byli ochotni se spokojit
alespon prozatim s ¢esko-slovenskou orientaci, coZz bylo s velkou radosti ptijimano
v &echoslovakisticky orientovanych slovenskych kruzich.*?

Kupiikladu v souvislosti s podpisem Clevelandské dohody se objevil v Rovnosti Zudu
komentar, ktery oznacoval celé hnuti reprezentované touto dohodou za pokrokové a
oznamoval, Ze ,za samostatnost Slovenska jsme byli a budeme vidy a skymkoliv

«“426 Koneckonct socialistické casti Slovaka museli byt Cesi s povesti

pracovat.
volnomyslenkata a antiklerikala vice nez sympaticti.**’ Je ovéem pochopitelné, Ze i presto
vyvolal tento postoj v taboie slovenskych socialisti bouilivou debatu o tom, zda je mozné
a spravné misto za socialistickou revoluci bojovat za narodni osvobozeni a v tomto zapase
se spojit i se ,,zpatecnickymi“ skupinami, jako je kuptikladu katolicky klérus. Nakonec
vSak zvitézilo stanovisko zastavané redaktorem Rovnosti /udu Martinem Valkem, ktery

v poloviné roku 1916 dal ve svém komentati jasné na srozuménou, Ze:

,.JsSme za samostatnost Slovenska ve svetove federaci narodii, ale kdyby se federace

v dohledné dobé uskutechit nedala, potom si prejeme cesko-slovenskou samostatnost,

takovou, jakou budeme moci dostat.*?

423 O tomto pokusu a jeho nedspéchu jsem vice napsal ve své bakalaiské praci. Viz BANDZUCH, Tomas:
Boj o Slovensko-separatistickeé statni Gtvary na slovensku 1918-1919, obhajeno 2008.

424 Cit. dle: GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 9.

425 Slovensky sokol: 30. 9. 1915, str. 4.

426 Cit dle: GOSIOROVSKY: K predstavam..., str. 22

427 PICHLIK: str. 135-6.

428 Cit. dle: PEKNIK: Nézory na riedenie..., str. 94.
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Tento koncept se nakonec stal i oficidlnim stanoviskem slovenskych socialistt poté, co jej
jako zavazny schvalil na své prvni konvenci konané na konci kvétna 1917 Slovensky
robotnicky spolek.*?

Vzhledem k tomu, Ze se vySe uvedena ,,federace” jevila jako stale nerealné;si, opustila ji
nakonec i vétSina jejich zastanca a v predvecer vyhlaSeni samostatného ceskoslovenského
statu v fijnu 1918 jiz prijali jeho ideu hlavni socialistické ¢asopisy zcela za svou. Dokonce
natolik, Ze Rovnost [udu hovofila tou dobou v nékterych c¢lancich zcela v intencich
skalnich zastanci proceské koncepce o jednotném ceskoslovenském narode.**°

Teze o Slovensku v rdmci federace narodt mezi Slovaky vSak timto nezanikla. Naopak —
vynotila se mezi témi, ktefi se ve zmatcich ruské revoluce ptidali na stranu Leninovych
boldevika. Ti pak v ramci Ustiedni federace zahrani¢ni sekce Ruské komunistické strany
(bolSevikt) oponovali az do konce svétové valky koncepcim vzniku ¢esko-slovenského

statu.*3*

429 To nicméné nebrénilo nékterym slovenskoamerickym listiim fadit Rovnost /udu mezi tti hlavni
zradcovské a madaronské ¢asopisy v USA — viz Slovak v Amerike, 18. 4. 1917, str. 2.

430 Napt. Rovnost’ udu: 9. 10. 1918, str. 3.

431 SPETKO, Jozef: Slovenska politicka emigracia v 20. storoi, Praha, 1994, str. 64.
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6. AKTIVIZACE DOMACI SLOVENSKE POLITIKY A JEJI
PROCESKA ORIENTACE

v/ oz

Ackoliv tedy byla Slovenska politika v Uhrach oficialné¢ umléena, a vétsi ¢ast diskuse o
budoucnosti Slovenska tak musela probéhnout za hranicemi, vyvijely v habsburské
monarchii svou ¢innost mnohé drobnéjsi skupinky slovenskych politika, které se rovnéz
snazily najit odpoved’ na otazku, co bude se Slovenskem po vélce.

Jednou z nejdulezitéjSich byla videnska skupina shromézdéna kolem podnikatele a
vedouciho cenzurniho oddéleni valeéné korespondence Kornela Stodoly. Do ni patil
kuptikladu lvan Dérer, ¢i Milan HodZa, jenzZ byl po propusténi z internace zameéstnan praveé
ve Stodolové Gfads.*** Tato skupina, jejiz ¢lenové se fakticky rekrutovali z byvalych
ptivrZzencu politiky tzv. Belvederského kruhu, méla vyjime¢né postaveni predevsim dily
mistu svého puasobeni. Pobyt ve Vidni jim totiz umoZnoval ziskavat informace jak od
politickych a utrednich Spicek tiSe, tak i od ceskych poslanci, ktefi od roku 1917, po
obnoveni Gstavnosti v Rakousku, opét jednali na Risské radg, a pod jejichZ vlivem Hodza,
Dérer a Stodola postupné pirechazeli na cesko-slovenské pozice, a dokonce i od téch
nékolika slovenskych politiku, ktefi ¢as od ¢asu do hlavniho mésta monarchie zavitali.

Mimo tyto piedstavitele slovenské politiky byli pak ve styku s ceskymi zastupci
piedevsim &echoslovakisticky orientovani Vavro Srobér, Frantisek Votruba a Anton
Stefanek, ktefi svymi jednanimi s predstavitelem &eskych agrarniktt Antoninem Svehlou
mimo jiné prisp&li k tomu, 7e Cesky svaz*** do svého prohlageni piedneseného pfi
znovuotevieni videnské Risské rady zaradil i poZzadavek sjednoceni ceskych zemi a
Slovenska do jednoho celku v ramci monarchie.”** Toto prohlageni z 30. kvétna bylo
ovsem jako celek pochopitelné koncipovano ¢eskou stranou a proto se v ném také hovoii o
»ceském state” a ,,slovenské vetvi ceskoslovenského néroda“, s ¢imz by pochopitelné
v Zadném ptipadé nesouhlasili zastupci Slovéku v zahranic¢i. Dokonce i Slovaci v Uhrach
celé prohlaseni prijali s jistymi rozpaky, nebot’ se jednalo o jakysi hybrid statopravniho a

prirozeného prava, coZz nedavalo Slovakam jistotu, Ze se jim ho podaii postavit jako

432 PEKNIK: Slovenska politika...., str. 332.

433 Sdruzeni Geskych poslanci na Risské rads.

434 O Srobarové dloze v téchto jednanich viz HRONSKY: Slovensko pri zrode..., str 119-120, JUNEK,
Marek: Slovensko v planoch geskych politikov pred vznikom Ceskoslovenska in Historicka revue,
Historicka revue, ro¢. 19, 2008, ¢&. 10, s. 21-25, str. 22, Stefankovo stanovisko k tomuto prohlaseni viz
Dokument &. 142 — Uloha slovenskej otazky v oficialnej ceskej politike in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty
slovenskej narodnej identity..., str. 453-4.
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rovnocennou alternativu k ideji jednotného uherského statu.*®

Pies tuto nejednoznac¢nou odezvu vSak celé prohlaseni mélo dostatec¢nou silu k tomu, aby
uvedlo uherskd vladni mista do varu. Tak byl vzépéti zakdzan dovoz prakticky vsech
dulezitejSich ceskych ¢asopisi do Uher, ministersky piedseda Tisza cely dokument tvrdé
odsoudil a dokonce poZadoval na svém rakouském kolegovi Clam-Martinicovi, aby toto
Jneslychané drzé prohlaseni Cechsii* jménem celé vlady odmitl jako Utok na samotné
zaklady statu, coz Martinic skutec¢né ucinil. Zaroven uherska vlada naptela vsechny své
sily, aby kone¢né zlakala bud’ jedineho aktivné puisobiciho Slovaka v uherském parlamentu
Ferdinanda Jurigu ¢i alespon jiné slovenské politiky k vyjadieni loajality planovanému na

den sv. Stepana krale**®

. Nicméné tato snaha, stejné jako vSechny piedchozi pokusy,
ztroskotala na pasivni rezistenci, jiz predstavitelé SNS vyhlasili hned na pocétku valky. Tu
nedokazala prolomit ani beznadéj, kterd se zmocnila slovenského politického Zivota po
Ustupu ruskych vojsk na vychodni fronté roku 1915, a tak bylo od pocatku jasné, Ze
netispdch musi potkat i tuto iniciativu uherské vlady.**’

Tento fakt nésledné uvital slovenskoamericky tisk, potéSeny tim, Ze piedstavitelé
narodniho Zivota dokézali odolat natlaku vlady a vydali tak osvédéeni, Ze Slovaci nejsou se
situaci v Uherském krélovstvi zcela spokojeni.**® D4 se fici, Ze se tak dostalo slovenské
politickeé reprezentaci od krajanu satisfakce za utoky na pasivni rezistenci v pocatku valky.

OvSem pasivita v Zddném piipadé neznamenala, Ze na Slovensku se nerokovalo o
nejruzngjSich koncepcich — tato jednani vSak byla nevetrejna a spiSe nez programoveé
dokumenty zde hraly vyraznou roli jednotlivé osobnosti a jejich ideje, které se v prab&hu
valky riaznym zpasobem utvarely a proménovaly. Tento pohyb se urychlil v druhé poloving
roku 1917, kdy mezi predstaviteli slovenského Zivota fakticky vykrystalizovaly dvé
koncepce. Silngjsi stdla na koncepci cesko-slovenského statu v rdmci monarchie a byla
zastdvana kupiikladu i Andrejem Hlinkou®® &i vetsi &asti slovenskych socialnich
demokratd, a slabsi, prouherskd, méla za cil vyrovnani s budapest'skou vlddou na zaklade

padesat let starého Memoranda. Mezi piivrzence tohoto druhého sméru pattil predevsim

435 Dokument ¢. 143 — Wycenzlrovana ¢ast’ ¢lanku Narodnych novin reagujica na majove vyhlasenie
Ceského zvézu in (ed.) BENKO, Jan: Dokumenty slovenskej narodnej identity... str. 455-7

436 20. srpna.

437 PEKNIK: Nazory na riesenie...., str. 92.

438 Slovak v Amerike, 4. 9. 1917, str. 3.

439Ten se stal jejim stoupencem pod vlivem moravského slovakofilského knéze Koliska a prijal tuto
koncepci o to snaz, Zze znamenala naprostou nezavislost Slovenska na Uhrach a znemoziovala tak
Madaram pokracovat v jejich narodnostni politice, jiz by dozajista neptimo prosazovali i v piipadé, Ze by
né&jakym zpisobem uznali ,,Okolie* - viz KIRSCHBAUM, Stanislav J.: History of Slovakia, New York,
1995, str. 147.
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Ferdi$ Juriga ¢i nekteré konzervativngjsi kruhy v Marting.**® Ovsem zdaleka to nebyly
koncepce jediné.

Kupiikladu se mezi Slovaky na podzim roku 1917 mihly i propolské resentimenty, kdy se
Kornel Stodola snazil piesvédc¢it MatuSe Dulu o uZite¢nosti navazani kontaktt s polskymi
poslanci a obnoveni predvale¢nych styku s piedstaviteli polské inteligence. Nicméné cely
tento koncept zahy zapadl.***

O to, Ze i mezi Slovaky pod Tatrami nakonec zvitézil ¢esko-slovensky smér, se zaslouzila
stejnou mérou neochota uherské vlady ucinit Slovakiam jakykoliv Ustupek a zpravy z Prahy
a Vidng, kde se ukazovalo, Ze ¢esti politici se Slovenskem vazné pocitaji a usiluji i o jeho
narodni svobodu, jak ostatn¢ dali najevo v celé fadé¢ oficialnich dokumentt.

| kdyz jeSté na pocatku roku 1918 konzervativni vedeni SNS vedené Matisem Dulou
nadale trvalo na starych memorandovych poZadavcich, mezi zna¢nou ¢asti slovenskych
predstavitela klicila snaha vymanit slovenskou politiku z krunyte pasivni rezistence a
zaujmout jasné stanovisko ohledné budoucnosti zemé.

V tomto duchu me¢la byt na jafe 1918 svolana schize SNS, na niz mélo dojit jednak
k reformé strany, jejiz organiza¢ni struktura zdaleka nevyhovovala poZadavkim doby, a
jednak k piijeti podkladu pro dalSi smérovani Slovenské politiky.

Pocatkem biezna tak pozadal Dula hlavni zastance aktivizace slovenského politického
Zivota, aby mu zaslali ndvrhy na reformu organizacniho statutu SNS a na provolani
k narodu, jimz tato strana oficialné vystoupi z pasivity.

Osloveni v3ak nedokazali dospét k jednoznaéné shodé, nebot kuptikladu Srobar
povazoval reformu strany za druhotny problém a hlavni kol doby vyplyvajici z rozloZeni
sil v zahrani¢i vidél v prihlaSeni se k ¢eskoslovenskému programu, piicemZ v tomto
smyslu uz mél pripravené provolani vypracované ve srozuméni s ¢eskym Narodnim
vyborem. Proti tomu HodZa prosazoval piedevsim reformu strany a jeji aktivizace méla
probéhnout az pozdéji, o ¢emZ piesveédeil znacnou cast slovenske politické reprezentace.
Vzhledem k tomuto faktu tak Dula mohl trvat na tom, Ze se konference odloZi, dokud se
stanoviska nevyjasni.**?

Srobar se vsak nevzdaval a aktivné se zapojil do piiprav predporady k zasednuti
Vykonného vyboru SNS, na niZ mohla byt rezoluce o obnoveni aktivity piijata. Nicmén¢ i
tady tehdy jesté prevladla opatrnickad politika vedeni SNS posilena obavami, jaké mezi
ucastniky konference zpusobily Uspéchy némeckych armad ve Francii, a tak mohlo

440 HRONSKY: Slovensko pri zrode...., str. 134-5.
441 KRAQCOVIC: str. 18-19.
442 HAPAK: Dejiny Slovenska IV.: str. 455.
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v Narodnych novinach brzy vyjit ujisténi o tom, Ze Dulova strana zastava i nadale pasivni.

Nicméné krom SNS byla na Slovensku jesté jedna politicka sila, s niz bylo tieba zvIaste
po udalostech, jeZz predchoziho roku otrasly Ruskem pocitat. Socialni demokracie.

S blizicim se koncem valky se totiz zacal vSudyptitomny neklid Sitit i na doposud
klidném uzemi ,,Felvidéku®. Zvysujici se oZebracovani obyvatelstva v dusledku vale¢né
zateéze vedlo k rostouci viné protidrahotnich a protihladovych demonstraci a stavek, které
sice nebyly pro uherské represivni slozky néjak vaznym nebezpecim, avsak v okamziku,
kdy se k t¢émto spontannim projevim nespokojenosti piidaly i vzpoury v armadé, zacala
situace pro budapest'skou vIadu vypadat daleko nebezpeéngji.**®

Vzhledem k témto skutecnostem neni divu, Ze prvni skute¢nou manifestaci, jez byla na
jaie roku 1918 vyuZzita ke kategorickému volani po pravu na sebeurceni, organizovala
pravé slovenskd organizace uherské socialni demokracie. Jednalo se o vabec prvni
povolenou vale¢nou prvomajovou manifestaci a za misto jejiho konani bylo zvoleno mésto
Liptovsky Svéty Mikulas. Zde se nésledné seSlo na 3 000 lidi, kteti pii svém pravodu
méstem provolavali slavu pravu na sebeurceni a mimo délnickych zpivaly i narodni pisné
véetnd ceské ,hymny* , Kde domov muj?“. Této nalady vyuZil Vavro Srobar, pozvany
socialnimi demokraty jako hostujici fe¢nik, a pronesl projev, v némz vyzdvihl duleZitost
prava na sebeurceni Slovenska ve smyslu cesko-slovenské koncepce.

Stejné pak vyznéla i spole¢nymi silami Srobara a ¢elnych socialnich demokrati Huska a
Buriana sestavend rezoluce, jez byla na prvomajovém shromazdéni piijata. V ni se
(pomineme-li n¢které socialni a mirové poZadavky) jiz zcela oteviené hovofilo o
sebeurcent ,,uherské vétve cesko-slovenského kmene*.*4*

Tato udalost m&la boutlivy ohlas nejen na Slovensku a v Cechach ale i v zahranici.** A
zcela pochopitelng vyvolala reakci i ze strany uherské vlady, jeZ promptné nechala Srobéra

46 a zakézala dovoz veskerych ceskych listi na Slovensko.**” Oviem ani timto

internovat
krokem jiz nedokazala zastavit udalosti, které tato rezoluce dala do pohybu.
Dosud pasivni vedeni SNS bylo ndhle oteviené podrobeno zdrcujici kritice, coZz vedlo

k tomu, Ze Matus Dula zacal uvazovat o tom, Ze politickou ¢innost strany obnovi mnohem

443 Hronsky uvadi, Ze jen na jae a v lét¢ 1918 zasahlo armadu na 25 velkych vzpour (z toho 5 bylo dilem
vojaka slovenské narodnosti), jejichZ hlavnimi aktéry byli piedevsim navrétilci z ruského zajeti. Viz
HRONSKY, Marian: Boj o Slovensko a Trianon, Bratislava, 1998 str. 25.

444 O tom, Ze tato formulace byla pro mnoho Slovaka jen téZko stravitelna, svéd¢i mimo jiné skuteénost, ze
Narodné noviny ji upravily na ,,Slovaci“ a Hodztv Slovensky tyzdennik ji piednesl v podobé ,,slovensky
narod“. — Viz HAPAK: Dejiny Slovenska IV.: str. 457.

445 Edvard Benes ji prezentoval jako jasny dikaz toho, Ze si Slovaci nepieji nadale setrvat v Uherském staté.

446 HRONSKY: Slovensko pri zrode..., str. 235-9.

447 FERENCE: str. 22.
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driv, nez bylo pavodné planovano.

Nakonec byla koncem prvni kvétové dekady svolana duavérnd porada 25 piednich
¢inovniku strany, kterd se m¢la odbyvat 24. tehoZz mésice v tradiénim centru slovenského
narodniho Zivota Tur¢ianském Svatém Marting. Mezi jejimi Ucastniky nechybél ani Hlinka,
jakoZto zéstupce klerikalniho sméru a vznikajici Tudové strany, ani Srobar, jenZ se spolu
s basnikem Pavlem Orszaghem-Hviezdoslavem pravé vratil z prazskych slavnosti
Narodniho divadla, béhem nichZz ve slovenské delegaci upevnilo cesko-slovenskeé
presvédéeni bouilivé prijeti, jakého se ji od Cecht dostalo.

Béhem porady se Dula nejprve pokouSel podat demisi, kterd nicméné nebyla prijata,
nacez se pristoupilo k debatdm o budoucnosti SNS a jeji politické linii. Tak byly ptecteny
téi navrhy na deklaraci SNS zpera Vavro Srobara, Emila Stodoly a na poradé
neptitomného Milana HodZi, p¥icemz vSechny sice hovofily o prdvu na sebeurceni,
nicméné pouze Srobariv navrh se explicitné zmitioval o Gesko-slovenské budoucnosti SNS
a slovenského naroda.

Zdalo se, Ze jednani o zpusobu otevieného piihlaseni se k pravu na sebeurceni skonci
znovu fiaskem, nicméné celou otazku, zda se né&jakym zpasobem prihlasit k ¢esko-
slovenské ¢i uhro-slovenské koncepci, nakonec rozieSil Andrej Hlinka, kdyZz emotivné

prohlasil:

-Musime se urcitée vyslovit, zda puijdeme i nadale sMadary anebo s Cechy.
Neobchazejme otdzku, povézme oteviené, Ze jsme za orientaci ceskoslovenskou. Tisicileté

manzelstvi s Madary se nevydarilo. Musime se rozejit.*“**®

Po takto pregnantné formulovanych slovech nakonec zagali na pridruzeni k Cechim
pristupovat i dalsi Gc¢astnici porady, takZze nakonec bylo ptijato usneseni, v némzZ se

rozhodujici politicka sila na Slovensku, pIn¢ ptihlasila za ¢esko-slovensky program:

,»Slovenska narodnd strana stoji na stanovisku bezpodminecného sebeurcovaciho prava
slovenského naroda a na tomto zaklade vindikuje pro slovensky narod Ucast na utvoreni

samostatného statu sestavajiciho se ze Slovenska, Cech, Moravy a Slezska.* 4

Jednozna¢nost tohoto vyroku vSak bohuZzel Kkalil fakt, Ze stimto usnesenim méli byt

448 Cit. dle: tamtéz: str. 253.
449 Cit. dle HRONSKY:: Slovenska otazka... str. 123.
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sezndmeni pouze c¢elni ¢esti politici a to prostiednictvim predsedy SNS MatiSe Duly —
veiejnosti melo byt toto stanovisko piedloZenlo aZz poté, co jej prijme valné shromazdeéni
strany, které se nakonec podatilo svolat az na 30. 10. 1918.

Tedy na dobu, kdy spolegny stat Cechii a Slovaka piestal byt koncepci a stal se skutkem.
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7. ZAVER

Jak je vidno z predchozich stranek, opustili slovensti politici doma i v zahranic¢i az na
nepatrné vyjimky uhersky stat jiz v prubéhu prvni svétové valky. K tomuto jejich obratu od
Budapesti smérem k jinym stredo-, a vychodoevropskym centram doSlo nejprve u
slovenskych emigrantii v zahraniéi, kde se za zachovani celistvosti koruny svatého Stépana
stavéla jen mensinova skupina ,,mad’aréna*, a v prabéhu prvni poloviny roku 1918 se za
statopravni spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi zacali zasazovat rovnéz slovensti politici
z Uher.

Je zcela ziejmé, Ze zasadni roli v této proméné sehrala prvni svétova valka. VWplyva to
nejen z toho, Ze (jak bylo ukazéno v prvni kapitole) vztahy Slovaka s okolnimi narody do
té doby jen ziidkakdy presdhly rdmec kulturnich styka a prakticky nikdy nepierostly do
sféry politické, ale také z toho, jak se k vypuknuti valky Slovaci postavili.

Zatimco v Martiné zvolili vyckavaci taktiku, spoléhali se ponejvice na osvoboditelskou
misi carského Ruska a odmitali jakoukoliv angazovanost SNS ve sméru k uherskému statu,
v Americe piekvapilo vypuknuti valky Slovaky v okamziku, kdy méli sestylizovany jeden
z nejvyznacnéjSich dokumenta svych d¢jin - Memorandum. OvSsem praveé debaty, které se
v souvislosti s vypuknutim valky zacaly vést ohledné jeho pripadného dopinéni a formy
jeho zveiejnéni jasné ukazaly, jak pocatek bojovych akci rozsitil americkym Slovakim
obzory ohledné¢ sebeurcéeni Slovenska.

Koncepce budoucnosti Slovenska, jaké zastavali zahrani¢ni Slovéci, byly do zna¢né miry
determinovany jednak pocetnosti jejich kolonii a jednak prostredim, v némz se tyto kolonie
nachazely. VZdyt' b&hem celého trvani valecného konfliktu sice pattila ¢esko-slovenska
koncepce dalSiho vyvoje slovenské otazky sice k tém, které k sobé pritahovaly nejvice
pozornosti a které byly také mezi Slovaky nejvice rozvijeny, nicmén¢ je treba si fici, Ze
obé dvé hlavni krajanské komunity (USA, Rusko) se k jejimu pfijeti propracovavaly
odlisnym zptasobem.

Jiz z reakci slovenskych krajana na vyhlaseni valky je totiz zcela ziejmé, Ze sebevédomi
slovenské komunity a mira jejiho odporu vigi piipadnym snaham Cechi budovat pristi stat
jakozto unitarni, byla do znacné miry odvisla od velikosti krajanské obce a od jeji
piedchozi provazanosti s ¢eskou komunitou. Zatimco v USA, kde byly sily obou narodu do
znagné miry vyrovnané, museli zastupci Cechi a Slovaka prijmout kompromisni fedeni,
v carském Rusku, kde tvofili Slovaci vyraznou mensinu, se vile ceské reprezentace

prosazovala mnohem snaz.
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U obou dvou rozhodujicich zahrani¢nich krajanskych komunit se také v prabéhu valky
objevila ziejma Stépeni na ose éeskoslovenska vs. slovenska koncepce. Oviem toto Stépeni,
a¢ formalné stejné, delilo obé krajanské komunity podle zcela jinych proporci.

Slabost krajanskych kolonii v Rusku a jeji silna provazanost s ceskymi krajanskymi
obcemi vedla k tomu, Ze se vétSina Slovakia primkla co nejuzZeji k ¢esko-slovenskému
programu, zatimco (rusko)slovenské koncepce byly hajeny malou, ale vlivnhou mensinou,
ktera jiz zcela srostla s carskym Ruskem a vidéla v tomto staté jedinou zastitu zdarného
vyvoje Slovaki. V Americe oproti tomu zastivala vétSina krajant reprezentovanych
Slovenskou ligou silné narodovecké postoje a chapala cesko-slovenskou koncepci
budouciho vyvoje pouze jako jednu z moznych, zatimco ¢echoslovakistické kiidlo kolem
Gettinga tvotilo sice pocetnou a hlasitou, ale pofad jen mensinu. Tento sebevédomy postoj
americkych Slovaka byl pochopitelné upevnén jejich piedchazejicim UspéSnym bojem s
uherskou vladou, potazmo jejimi propagandistickymi pokusy prezentovat v USA Uhry
jakoZzto liberaIné demokraticky stat anglosaského stiihu, stejné tak jako jejich pocetnosti,
ktera jim umoZznovala vést nezavisly kulturni a spolkovy Zivot bez ohledu na jakoukoliv
jinou krajanskou komunitu véetné komunity ¢eske.

Pomineme-li nékteré slovenské katoliky a jejich propolské resentimenty, které stejné
jakozto touha slovenskoamerickych socialistt po federaci narodt nejenze nenalezly
dostatecnou odezvu na druhé strané (tj. u Poléku, popfipadé u ostatnich evropskych statu),
ale neziskaly ani vyraznou podporu ve slovenskych fadach, zbyvaly pouze dvé zakladni
koncepce, které mély Sanci stat se u slovenskych emigrantt rozhodujicimi a po vélce
alternovat  slovensko-uherskou vazbu. Cesko-slovensky koncept zastavany témi
liberalngjsimi kruhy a rusko-slovenska vazba zastavana Slovaky konzervativngjSimi, ktefti
byli bud’ odkojeni doméaci martinskou politikou, popfipadé pievzali za své Zivotni postoje
vysSich vrstev carského Ruska.

Tyto dvé koncepce na sebe pusobily po celou prvni polovinu valky, a ackoliv ruské
revoluce roku 1917 znamenaly definitivni vitézstvi ¢esko-slovenské myslenky, nezustala
ani porazena koncepce proruska zcela bez vyznamu. Projevila se uz i tim, Ze diky jejimu
pasobeni byli Cesi v Rusku nuceni v prabéhu valky akceptovat programy pogitajici se stale
rostouci mirou autonomie Slovenska. Od puvodni ceské predstavy velice oklesténé
samospravy Slovenska, pies vagni piisliby Konicka-Horského, az po vyhlaseni ,,upIné
autonomie* v dokumentu ,,Nas cil.“ Na tomto pohybu, jak bylo na piedchozich strankach
ukazano, hrala nemalou roli pravé snaha Cechi a ¢echoslovakistii z fad Slovaka sebrat vitr

z plachet Slovensko-ruskému spolku paméti Cudovita Stdra, ktery se pokousel pod svéa
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ktidla privinout viechny ty, kteti chapali Slovaky jako samostatny narod.

V Americe, kde ¢echoslovakistické kiidlo tvofilo menSinu, a kde se slovenské a ceské
kolonie vyvijely oddéleng, byl ideovy vyvoj ¢esko-slovenské koncepce zcela jiny. Zde
byla nejprve v Memorandu akcentovana nutnost autonomie Slovenska — at’ jiZz bude
prinaleZet do jakéhokoliv Gtvaru, roku 1915 se pak také diky Cecham v Clevelandské
dohodé objevila radikalni dualisticka koncepce budouciho statu, aby se nakonec v
Pittsburghské dohod¢ Slovaci obloukem vratili zpét na zacatek a potvrdili, Ze nyni jim opét
zalezi piedevsim na autonomii — nyni vsak jiz v ramci ¢esko-slovenského statu. Da se tedy
fici, Ze Pittsburghska dohoda zcela vychazela z ducha Memoranda a byla jeho konkrétni
aplikaci schvélenou v okamziku, kdy si americti Slovaci byli jisti, Ze ¢esko-slovenska
kombinace je pro budoucnost jejich naroda optimalni.

Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze jedinou koncepci, ktera méla potenciél nad cesko-
slovenskym smérem zvitézit, byla koncepce slovensko-ruskd. Ta nejenZe se opirala
o tradi¢ni martinské rusofilstvi, ale z&roven méla vyraznou podporu dualezitych mist
spravniho aparatu carské tiSe. K tomu, Ze se nakonec tato koncepce nerealizovala, prispél
jednak zamitavy postoj Gustdva KoSika (zastupce americkych Slovaka) a Milana
Rastislava Stefanika (Gelny predstavitel ¢esko-slovenského odboje) ke Spolku pamiti
Stara, a pak také pad reakéniho carského rezimu, po némz proruska linie ztratila hlavni
zdroj svého vlivu a velice rychle upadla do bezvyznamnosti.

Je ziejmé, Zze porazka Ruska do zna¢né miry ovlivnila i slovenskou politiku v Uhrach. Ta
pravé v dobé, kdy se Rusko propada do zmatka bolSevické revoluce a obc¢anské valky,
zacina opoustét svou tradi¢ni romantizujici carofilskou orientaci a zac¢ind se priklanét
k ¢esko-slovenské koncepci, kterd se i mezi zastupci martinského centra pIné prosadila
v prabéhu prvni poloviny roku 1918.

Je pomérné pozoruhodnym faktem, Ze a¢ katolici v USA patfili k tém, kteti se ptipadného
ceského hegemonismu bali nejvice, byl na Slovensku mezi nejvétSimi zastanci ¢esko-
slovenského sméru pravé predak slovenskych katoliki — knéz Andrej Hlinka. Tento
zdanlivy rozpor se vSak da vysvétlit tim, Ze zatimco ameriéti katolici nebyli zpoc¢atku valky
zcela piesvédéeni o tom, zda se Slovakam ve spole¢ném staté s Cechy nedostane takového
postaveni, jakému se mohli ,tésit* v Uhrach, pievladla v Hlinkové mysleni, zcela jisté
silng ovlivnéném udalostmi z Cernové, snaha vymanit Slovensko co nejdiive z Uherského
statu a az pozdgji se starat o to, jaké mu Cesi v novém staté poskytnou zaruky.

Proto se také pozd¢ji, kdyz se ukazalo, Ze litera Pittsburghské dohody nebude naplnéna,
mezi slovenskymi katoliky objevilo silné autonomisticke ktidlo, které se v mnohém zacalo

107



orientovat na Polsko a vracelo se tak svym zpusobem Kk jedné z téch méné UspésSnych

koncepci, o nichZ slovensti krajane rokovali jiZz v prubéhu velké valky.
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