Posudek

Tomas BandzZuch: Predstavy o budoucim Slovensku. Koncepce povilecného Slovenska 1914-
1918. Rigordzni prace, strojopis. Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav politologie.
Praha 2012, 112 s.

Prace podava systematicky vyklad o slovenskych vefejnych ¢initelt doma i v zahrani¢i o
moznostech feseni slovenské otazky za prvni svétové valky. Autor ukazuje, jak se slovenska
politika postupné odpoutavala od predvalecné koncepce feSeni slovenské otazky v ramci
Uherska a jak si malymi a dil¢imi kroky ziskdvala stale v&t$i popularitu myslenka feSeni
V ramci spolecného Cesko-slovenského statu. Zaroven Bandzuch ukazuje, ze predevsim mezi
konzervativnimi Slovéky v Rusku byla pomémé dlouho ziva ruskd koncepce (tj. pfipojeni
Slovenska k Rusku v podobé autonomni gubernie nebo knizectvi). Koncepce polsko-
slovenska, tj. spojeni Slovenska s pfiStim samostatnym Polskem byla naproti tomu okrajova,
podobn¢ jako myslenka zcela samostatného Slovenska. Duivod je tfeba vidét v tom, Ze sami
slovensti politici v exilu (pfedev§im v USA) nebyli pfesvédCeni o udrzitelnosti tak malého
statu. OvSem, samotné vitézstvi ¢esko-slovenské koncepce jesté nic nefikalo o tom, jak bude
vypadat pfisti uspofadani spoleéného Ccesko-slovenského statu. Zde predevSim mezi
americkymi krajany od pocatku prevlada federalistickd koncepce, tj. spojeni svou narodnich
celkii do spolecné federace. Slovenskd liga v Americe pfedevS§im odmitala mysSlenku
spole¢ného statu jako ceského statu rozsifeného o Slovensko.

Z hlediska struktury je prace rozdélena na uvod, pét kapitol a zavér. Jednotlivé
kapitoly se tykaji: 1) vztahu Slovaka k Cechiim, Poldkiim, Rustim, 2) role slovenskych
emigrantli v USA a v Rusku pted prvni svétovou valkou, 3) ¢innosti slovenskych vetejnych
Cinitell a politikit doma a v zahrani¢i na pocatku svétové valky, 4) riznym koncepcim feSeni
slovenské otazky a 5) aktivizace domaci slovenské politiky na sklonku valky a kone¢ného
vitézstvi proceské, resp. ceskoslovenské koncepce. Latka je zpracovana prehledné.

K praci mam nasledujici pfipominky:

Na s. 6 — tvrzeni, Ze ,,postupujici mad’arizace ohrozovala samotnou existenci slovenského
naroda“ se opird zfejm¢ o starSi prace. I kdyz otdazka ucinnosti mad’arizace je i nadéle
pfedmétem odbornych diskusi, vétSina historikii se dnes domniva, ze pfes pokracujici
madarizaci zanik Slovakil jako naroda ve druhé dekadé 20. stoleti bezprosttedné nehrozil.

Tehdejsi technologicka uroven nedavala mad’arskym vladnoucim kruhiim moznosti ptisobeni



na slovenské vesnické obyvatelstvo v Cisto slovenskych zupach (neexistoval rozhlas, televize,
zvukovy film, madarské noviny zde lidé nedetli, fada lidi byla negramotnych). Uplné
pomad’arsténi Slovakl bylo redlné jen v pomérné¢ vzdalené budoucnosti. Nesporné ovsem je,
7e bez vzniku Ceskoslovenska by byl dal§i narodni vyvoj Slovakt velmi komplikovany.
s. 8 — Konstantin Culen nebyl americky Slovak, byt’ ¢ast svého Zivota skuteénd stravil v USA.
Narodil se ale v roce 1904 v obci Brodské na Zahori a az do tficatych let zil a ptsobil na
Slovensku. Culen studoval historii na Komenského univerzité, aviak studium nedokonéil.
Pracoval jako Zzelezni¢ni tGfednik a soucasné psal popularné historické prace. Byl aktivnim
¢lenem Matici slovenské, ve tiicatych letech s mati¢ni delegaci navstivil fadu slovenskych
osad v USA, o ¢emz napsal dodnes cenénou dvousvazkovou knihu. V obdobi druhé republiky
(1938-1939) byl K. Culen pracovnikem Gesko-slovenského vyslanectvi ve Washingtonu,
Vv roce 1940 se ale vratil na Slovensko a stal se jednim z hlavnich 'udackych publicistii (mimo
jiné byl 1 poslancem slovenského snému). Po valce znovu emigroval do USA, kde v roce 1964
zemiel.
s. 10 — spravné: Jozef Skultéty, nikoliv Stulkéty.
S. 22 — spravné Slovenské pohlady, nikoliv Slovanské pohl'ady (na téze strance je ndzev i
spravng, stejné jako na s. 23).
S. 77 — Lupkovsky prismyk, nikoliv Lubkovsky prismyk (je tak nazvan podle nedaleké
polské obce Lupkow).
S. 83 — ani po némecko-rakouské ofenzivé u Gorlice v roce 1915 se rakouskym vojskiim
nepodafilo dosdhnout v Hali¢i pfedvaleéné rusko-rakouské hranice. Fronta probihala od
Biezan (polsky Brzezany, dnes na Ukrajin€) ke Zborovu (zédpadné od Tarnopolu) a odtud déle
na jih ke sttednimu Dnéstru. V roce 1916 v dusledku ofenzivy generala Brusilova ruska
vojska opét prekrocila Dnéstr, obsadila Stanistawow (dnesni Ivano-Frankovsk) a pronikla do
Karpat. Predvéalecné hranice dosdhla rakousko-uherskd vojska teprve koncem léta 1917
v dusledku rozvratu ruské armady.
S. 93 — Svetozar Hurban Vajansky zemiel v roce 1916, nikoliv 1915.
S. 96 — neni jasné, co autor rozumi pod vétou, Ze vlada Michalyi Kérolyho se na sklonku roku
1918 pokusila o vytvofeni vlastniho slovenského loutkového statu? Karoly trval na integrité
Uherska, Slovensku v ném byla pouze nabidnuta autonomie, podobné jako Uherské
(Podkarpatské) Rusi. O ,,slovenském statu, byt’ loutkovém, se neda hovofit.

Pokud jde o literaturu a prameny, je piekvapujici, ze autor nevyuzil Ctyfsvazkovou
zakladni praci Karola A. Medveckého ,,Slovensky prevrat® (Bratislava — Trnava 1930-1931),

ve které byly otiStény hlavni dokumenty tykajici se slovenské otdzky za svétové valky.



Spravny nazev mnou vydané korespondence je: Korespondence TGM — slovensti veiejni
Cinitelé do r. 1918, nikoliv korespondence TGM — MRS (viz na s. 109). Jinak je znalost
prament a literatury na vyhovujici Grovni.

Zavér: pres uvedené dil¢i pfipominky povazuji praci za ptinosnou a doporucuji ji K obhajobé.

V Praze, 11. zafi 2012 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.



