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Anotace

Rigorézni prace se snaZzi postihnout zakladni fgktéormujici vyvoj
pivovarnictvi na naSem Uzemi v letech 1869-19i8devSim ve vztahu Kk procesu
kartelizace oboruCini tak pomoci analyzy fungovani podniki, které gedstavuiji i
odlisné cesty k pivovarskému velkopodnikdni. Anailsny jsou pedevSim
mechanismy fungovani podniku, organizace prodefrtologicka Urovea pgredevsim
praw zapojeni do procesu kartelizace. Kartelizaci §aovan roviz zawrecny oddil
prace, ktery formuluje jednak specifika pivovargkgtelizace a jejiwlezitost pro vyvoj

oboru ve sledovaném obdobi.

Annotation

This thesis aims to capture the fundamental facbbrdevelopement of czech
breweries and thier cartelisation in period 184918. It analyzes three big companies,
which repesent specific ways of orginazationnkilgzes especially the mechanisms of
their business and financial results, technologieakl, organization of sales and
cooperation in cartels. Cartels are discused stpamad mentioned is their importace

for the developemnt of the field in the period.
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1) Uvod

Ceské pivo je fenoménem znamym po celéndtésvledna se o zavedenou
obchodni komoditu, ktera byla a je ¢éagm zboZzim na domacim trhu, st&jjako
vyznamnym exportnim artiklem. Pivovarnictvi ma regem Gzemi silnou tradici jiZz od
dob stedowku. Behem relativé kratké doby vymezené druhou polovinou 19. a
prvnimi desetiletimi 20. stoleti vSak petalo boulivy vyvoj, kdy se pemenilo
z Zivnosti na pimysl, z drobného podnikani na velkopodnikani. Jednivyznamnych
fenomér procesu modernizac&eského pivovarnictvi byla fijpom kartelizace
pivovarského pmyslu.

Po strance technologické se pivovaryatg modernizovat jiz v prvni polovénl9.
stoleti, ovSem pouha technicka a technologicka mmizkece nebyla pro zmdny prerod
v moderni pimyslové od¥tvi dost&ujici. Musela byt mimo jiné komplementovana i
modernizaci v oblasti prava a orgasizizh struktur. Zlomovou periodu takquistavuje
predevsim ¢asovy Usek let 1869 az 1918, kdy byly poloZzeny adkl fungovani
stavovského pivovarnického sdruzeni, odbornéhcsBkich fedevsSim Udrova soustava
zesilila do té miry, Ze technicko technologicka sroizace se stala dostupnou pro
velké mnoZstvi podnikatelskych subjikieZ se v oblasti velkopodnikani iz &aaji
fadow pctitat na desitky. Na @atku 20. stoleti se takeské pivovarnictvi stalo
nejsilngjSim v ramci vyroby piva v Rakousku — Uhersku. i€hzace se v tomto obdobi
stala jak sotasti fungovani tohoto odivi potravindského pimyslu, tak potvrzenim
jeho kon€né emancipace.

Jakymi cestami se ubirateské pivovarnictvi ke své moderni podaalozené na
velkopodnikani a jaké faktory formovaly jeho vywvayetujici ke kartelizaci oboru, to
jsou problémy, které se stalyegamétem zkoumani fedloZzené prace. Jeji osu ivo
analyza a naslednd komparace vyvdjev§znamnych podnik narodniho vyznamu,
M¢estanského pivovaru v Plzni, Akciofgkého pivovaru Smichov a kniZzeciho pivovaru
Louny. Redstavuji charakteristické vyvojové typy pivolvama nasem Uzemi v dané
doke. Vychazely z odliSnych socialnich a ekonomickyadminek a reprezentuifit
zcela unikatni cesty k pivovarskému velkopodnikdbiky porovnani jejich historie a
zékladnich podnikatelskych strategii, ziskanehfed o atributech nutnych pro ésh
v oboru. Nejdlezit¢jSi z €chto atributi jsou vystavba organizaich struktur podnik,
pohyb na trhu (jak mistnim, tak mezinarodnim) #edpvSim pak zapojeni do

karteliza&nich snah. Komparace vyvoj& tzkoumanych podnik pomiZze definovat,
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které rozvojové faktory byly pivovam spoléné a které naopak byly specifické. K
charakterizovano vyvojovych specifik poslouZi i lgma zjmovych skupin, z jejichz
interakci rezultovaly cesty vyvojéeského pivovarnictvi (majitelé podriik hostinsti,
zanestnanci). Zagr prace poté bude definovat roli kartelizace ve ojyweského
pivovarnictvi v zavislosti na popsanych specificichajmovych skupinach.
Predkladana prace vychazi z prace diplomové obhajanée 2010. Oproti ni je
proSla tato prace rpstrukturovanim, byla rozg&ha a dopléna o rkolik novych

podkapitol.



2) Prameny a literatura

V souvislosti geskym progednim se tato prace v navaznosti na praci
diplomovod pokousi formulovat zékladni problémy vyvojeského pivovarnictvi
v daném obdobi,ipdevSim s vazbou na kartelima proces. Velmi podobné prace, které
byly z hlediska metodologickéhaiptupu pro pedkladanou préaci zcela zasadni, byly
publikovany v gmecky mluvicim prosedi a mapuji velmi rozsahl&johy némeckého
pivovarnictvi. Jedna sergdevsim o publikaci MikulaSe Teichagnovanou djindm
némeckého pivovarnictvi od roku 1800 do roku 1914 jr&ci zanmdtujici se na saské
pivovarnictvi autora Holgera Starkefi®rvni zmigna kniha se vzhledem k badatelské
profilaci autora zabyva z velkéasti technologii vyroby piva a jejimi pra@mami
v druhé polovig 19. stoleti. Prav technicko-technologicky pokrok byl jednim
z dalezitych fenomén rozvoje pivovarského podnikani, proto je toto 2gemi vice nez
na mist. Kniha ovSem poskytuje i pammé detailni analyzy jak problematiky
fungovani pivovarskych spalka sdruzeni, tak nastin vyvoje oboru ameckych
zemich obech Druhd z praci se zabyvéailgizné ve stejnémcéasovém rozsahu
specielg problematikou pivovarnictvi v oblasti Saska. Proedkladanou praci
piedstavovala tato publikace fipos pFedevSim z hlediska pramenného a
metodologického. Dale byla kbvou z hlediska pohledu na export, kterému se autor
ponerné obsahle ¥nuje, neb6 praw Sasko bylo diky své geografické blizkosti jednim
z nejobliberjSich mist exportweskych pivoval. Z tohoto dvodu také dochézelo
k velmi vyraznému konkurénimu boji mezi saskymi &skymi pivovary. Rivodnimi
jevy tohoto boje byly fedevSim boj o ochrannou znamku provazeny soudniary
jeji platnost, apod.

Ok¢ zmirgené publikace se vSak v pni@d detailre zabyvaji technickymi a
technologickymi inovacemi, které vedly od domécimdnikani k existenci velkych
pramyslovych podnilk. Tento proces, hynesporg zajimavy, by se vSak nestat
hlavnim nosnym tématem této prace. Jeji hla¥ist by mélo byt predevsSim v druhé
fazi transformace oboru, tkvici v administrativniobrganizénich, kapitdlovych a

dalSich zminach. Pro fedkladanou praci bylo ro¢a zvoleno odliSnéasové zakotveni,

! pankova, K.Ceské pivovarnictvi 1869 — 1918, podnikatelské stia, kartelizace, odbyt, Praha, Univerzita
Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2010.

2 Teich, M.: Bier, Wissenschaft und Wirtschaft inubschland, Wien, Bohlau, 2000.

3 Starke, H.: Vom Brauerhandwerk zur Brauindustfiéen, Bohlau, 2005.
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nez jaké vidime u obou zirovanych gmeckych praci. Za vychozi jsem v souvislosti
se zkoumanym obdobim zvolila rok 1869, kdy byl migovarnictvi poprvé jash
poskytnut pravni rdmec pro existenci volné sbeta konkuretniho boje, jehoz
elementem bylo pr&v pouzivani novych technickych itzeni, ¢i uziti novych
podnikatelskych strategii.

Pro ¢eské prosedi existuje v satasné dob pouze jedina publikace s ambici
popsat djiny narodniho pivovarnictvi v fifezu rékolika desetileti. Jedna se o préaci
Antonina Kratochvileho Pivovarstvéeskych zemi v prosmach 20.stoleft. Tato
publikace je vSak cenn&gqulevSim z hlediska statistickych informaci, kteoskytuje,
nikoli z pohledu analyzy a uchopeni jednotlivyclolgemi. Zakladni fakta o ginach
pivovarnictvi na naSem Gzemi poskytuje r&&rkniha Ceské pivo autdr Gabriely
Basdové a Ivo Hlavéka, kde jsou krom stati zamsienych vyhradé& na historii
jednotlivych pivovait také oddily ¥nované technologii, odbornému avani
v oblasti pivovarského pmyslu, atd.Cten& tedy mize ziskat Sirsi padomi ceském
pivovarnictvi jako takovém i o jeho specifickychoptémech. Ty vSak vzhledem
k rozsahu a obecnému zé&@ni publikace nejsou vice nez nastin Ok publikace tak
muzeme nazvatighledovymi. Krond nich slouzi pro ngerpani statistickych informaci
dulezité také prace Zlhika Likovského, které iedstavuji vyet Udaji dalezitych pro
vytvoreni zakladniho ramcovéheahledu o vyvojiceského pivovarnictvi.

V souvislosti s pochopenim diiych specifickych probléiin dgjin  ¢eského
pivovarnictvi na pelomu devatenactého a dvacatého stoleti je nutheé wést jest
diplomovou praci Jana Hojka Spolek proamiysl pivovarsky a bakatgékou préaci
Martina Mindaika Akciondsky pivovar na Smich@v1869 — 1918. Prvni z nich je
cenna z hlediska informaci, které je zde moZeépat v souvislosti se spolkovou
¢innosti v ramci tohoto pmyslového od#tvi. Vyznamnou hodnotu maji vSak i
kapitoly zhodnocujici celkovy stav pivovarnictvdené dob. Prace Martina Minidka
popisujici @jiny smichovského podnikuiedstavuje velmi precizniighled historie

jednoho z nejtSichceskych pivovat, véetre jeho zapojeni do kartelizaiho procesu.

* Kratochvile, A.: Pivovarstvéeskych zemi v proémach 20.stoleti, Praha, Vyzkumny Gstav pivovarsky a
sladdsky, 2005.

® Basdova, G. — Hlavéek, I.: Ceské pivo, Pacov, Nuca, 1999. Likovsky, Zeské pivovary 1869 — 1900,
Praha, Vyzkumny Ustav pivovarsky a shadg, 2005. Likovsky, Z.: Pivovaryeskoslovenského tzemi 1900
— 1948, Praha, Vyzkumny Ustav pivovarsky a gisklg 2006. Likovsky, Z.: Drzitelé, provozovatelé a
vedouci pivoval ¢eskych zemi 1869 — 1989, Praha, Vyzkumny Ustawairaky a sladiaky, 2010.



Predklddana prace vychazi déle ze studia dobovyclodier kterd poskytuji
v mnohém velmi komplexnitphled o éni v oboru. Odborny pivovarsky tisk existoval
jiz od druhé poloviny 19. stoleti a jeho rozvoj gisel s rozvojem pivovarské spolkove
¢innosti.. V roce 1873 byl poprvé vydamsopis Kvas, ktery vychazel néine jako
mesicnik, pozdji vétSinou jako tydenikéi ¢trnactidenik. V prvnich letech své existence
se profiloval pedevSim jako technologicky z&reny list, ovSem v fibéhu 80. let 19.
stoleti se na jeho strankachcéaly objevovatclanky zangirené na administrativni
fungovani pivovat, aspekty pravni, dale na spi#aské dni, apod. Nedilnou s@éast
casopisu tvaly i nejriznéjSi pivovarské statistiky. Konkurénim periodikem se ke
konci stoleti staly Pivovarské listy, které ovSemadokazaly ,tradingSi* Kvas
predstihnout, ani kvalitou uvejiovanych ¢lanki, ani p@tem c¢tend&ua. Pro oblast
Rakouska, ovSem s reflexi SirSich souvislosti ael@redlitavského trhu s pivem,
existovalo obdobné periodikum vychazejici pod naz¥@sterreichische Zeitschrift fir
Bierbrauerei, jehoZ prvrislo bylo vydano stejhjako v gipads Kvasu v roce 1873.

Z dalSich periodik, za#sienych primara na kartelovou problematiku, je
nejdilezit¢jSi uvést ¢casopis Kartell — Rundschawnovany z velkécasti kartehim
v Némecku a Rakousko — Uhersku. Periodikuntata vychazet vroce 1903 a
zametrovalo se nejen na kartelizaci obeég¢pravni aspekty, vyvoj hospoiddvi, zapojeni
bank), ale pedevsim ginaselo aktualni zpravy razdéné dle jednotlivych obdr Diky
tomuto ¢asopisu je mozné sledovat vyvoj nejen pivovarnibkyale také dalSich
zainteresovanych sdruZzeni, wi&tad hostinskychgi sladdaskych. Tyto zpravy jsou
klicové pro pochopeni vyvoje oboruted prvni s¥tovou valkou. Kartell- Rundschau,
ackoli primarre zamétena na oblast idni Evropy, findSela zpravy z celého &a,
piredevsSim ze Spojenych staamerickych, dale také informovala o mezinarodnich
kartelovych dohodach. redstavuje tedy velmi fmosny zdroj materialu pro
komplexrgjSi nahled na problematiku kartel

Okrajow jsem pro praci uzila i dalSich odbornyeasopisi, jako byl napiklad
Hostimil, vydavany s podtitulem ,Odbornyasopis ¥novany Zivnosti hostinské a
vycepnické®. Ten samaejmeé prinasel velmi detailni zpravy o vyvoji pivovarnictaio

vztahu mezi hostinskymi a vyrobci pivaedevsim v prvnim desetileti dvacatého stoleti

® Kromg zmirgnych periodik vychazely jeltdalsi casopisy — mimo jiné Vzorny pivovat,esky sladek,
Pivovarnické zpravy, miniddné vychazely zpravy o pivovarnictvicasopisech jinych obérjako byly
Archiv zemgdglsky, ¢ Casopis pro gmysl chemicky. F. Chodounsky:iiBpsvek k djinam ¢eského
pivovarnictvi, Praha, Tiskarna Alois Weisner, 18%1,99.
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v obdobi nagti mezi ok¥ma stranami jsou stranky periodika plné anal§izip téchto
problémi, wetn® nastimi nékterych netradinich teSeni pomoci vytiéni
specializovanych karte!

Pro djiny ¢eského pivovarnictvi, ipdevSim pro detailni poznani jednotlivych
pivovart, jsou pak velmi dlezité pamdtni spisy vydavané urjezitosti vyrai zalozeni
podnikii, ¢i zajimavych udalosti, z hlediska statistickychomfaci poté Pivovarské
kalendde, ¢i informace uveéejiované v publikacich encyklopedického charakter.
Vyznamny pramen dale fedstavuji fondy ulozené v podnikovych archivech
jednotlivych pivovail. Jako samostatny specialni archiv funguje Podrjikaxchiv
Plzeiského Prazdroje a.s. kde jsou k nalezeni fondyjitikae vSechétyi velkych
plzenskych podniki, pricemz nejrozsahlejSi fond se zachoval &fanskéeho pivovaru.
DalSi ze zkoumanych pivovar Akcionasky pivovar Smichov méa 8y podnikovy
archiv uloZzen v rdmci fondu Pivovary a sladovnyStatnim oblastnim archivu v Praze.
Poslednimi ze zkoumanych pivoligsou potom Schwarzenberské pivovary, konkrétn
kniZzeci pivovar v Lounech, jehoz podnikovy arches gpolu s dalSimi pivovary a

sladovnami ulozen v SOAi€bai.

" Dal$i dobova literatura odkazuje k technicko -hredogické modernizaci, jako ndklad Chodounsky, F.:
Pivovarstvi, Praha, Vyzkumny ustav pivovarsky alaisky , 2005. Blohubek, A.: Zivot a fisobeni Frantiska
Ondeje Poupte, Praha, Nakladatelstvi Frantidéinas, 1878.
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3) Metody

Po metodické strance jsem se pro svou praci snailzit fredevsim klasickych
metod vyuzivanych v discipkn hospod&skych a socialnich &in. Nejprve jsem
prostudovala dostupna odborna periodika, diky ktejgem si utvéila zakladni osu
vyvoje oboru ve stanovené dobpiredevSim ve vazb na kartelizani proces.

V navaznosti na celkovy vyvoj jsem si poté starevikkolik boda, které se staly
urcujicimi pro stanoveni ugphu, ¢i nedsgchu gedem vytipovanych velkopivovarU
téch jsem poté zkoumala hlcogjbjejich dgjiny, predevSim na zakl&darchivnich fond

a dobové literatury a periodik. Zakladnim metodkigrou jsem zde vyuZivala, byla
strukturni analyza. Za#hovala jsem sefiom predevSim na i@dem zvolena kritéria
uspsSnosti pivovail a jejich &ast v kartelech regionalnich i zemskych. Jednotliva
kritéria, jako jsou organizai struktura, odbyt, arpdevsim kartelizace byla podrobena
u jednotlivych podnilt zkoumani z hlediska efektivity a rentability. Nt byla
provedena komparace vyslédkjisttnych u jednotlivych podnik jejimz cilem bylo
ziskat komplex&si obraz o vyvojiceského pivovarnictvi v kibvé dolé od poloviny
19. stoleti do patku 1. s¥tové valky. Pro doloZeniékterych vyvojovych specifik a
jejich popis byla vyuZita data a metoda statistiaka jejichz z&klagl byly vytvoreny
grafy, které jsou nedilnou s¢asti gedkladané prace. Celkéwse tedy jedna o préaci

analyticko — komparativniho charakteru.
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4) Déjiny pivovarnictvi do roku 1869

4.1) NejstarSi historie pivovarnictvi

Pivo je po vod a caji tiretim nejvice konzumovanym napojem n&t&vmezi
alkoholickymi napoiji je potom jeho sffeba celosstové na prvnim mist® Jeho djiny
je mozné sledovat az do p&ku, picemz otazka stanoveni konkrétni doby a
konkrétniho zpsobu vzniku prvniho pivu podobného napoje je diaidi® prednmstem
zkoumani archeoldqg biologi a dalSich odbornik Ti dle sodasného stavu poznani
odhaduji, Ze prvni néapoje podobné pivu je moznéwddat do obdobi ésnd pred
neolitickou revoluci. Jisté je, Ze ke vzniku pnmiocvasenych nipojbylo zapotebi i
zakladnich surovin — vody, obili a kvasirtek.

Touto nejstarSi historii piva se zabyva mimo jiméhia evoléniho biologa Josefa
Reichholfa, ktera popisujeubbzitost tohoto napoje pro skupiny lidi Zijici viso
neolitické revolucé’? Na zaklad archeologickych néaléz predevsim z oblasti
Mezopotamie je mozné dokazat, Ze nejstarSi orgarablytky napaj podobnych pivu
pochazeji z doby minimatrpired 10 000 lety, ¢které mohou byt dokonce az 12 000 let
staré. Autor se dale domniva, Ze semena divokysh ktera nebyla vhodna k vyréb
chleba (byla totiZ $ili§ mala na to, aby seipozmleti dosahovalo dobrych vyrigsse
dala vyuzivat tak, Ze byla nadema a po zgknuti se dala se vypit. Kultivace obili a
jeho vyuziti pro vyrobu chleba tedy probihalo v &dkdy jiz varianty piva byly &nou
souwsasti Zivota nomadskych kméempohybujicich se na Gzemi Malé Asie a Evrdby.
Pivo se poté stalo velmiuteZitou sodasti Zivota blizkovychodnich civilizaci, st&jn
jako kultury starovkého Egypta. Naproti tomu velmi ambivalentni bytale kultury

tfecko —¥fmské k pivu a jeho konzumadf.

8 Nelson, M.: The Barbarian’s Beverage, A HistoryBefer in Ancient Europe, Ebingdon, Routlege, 2005,
str.1.

° Jedna se tedy o dobiilgizng 10. — 8. tis.pn.l.

9 Reichholf, J. : Warum Menschen Sesshaft werdeafkfrt am Main, S. Fischer, 2008.

" Ibidem, str. 251 — 256.

12 pro kulturu starotkého Egypta bylo pivo row# klicovou poZivatinou. Az do doby nastupu Ptolemaiovc
bylo rozsteno a hoja konzumovano mezi vSemi vrstvami obyvatelstusetms faradna, jeho rodiny a dvora.
Egyprané pravépodobi rovrez zprostedkovali setkani obyvatel Kréty s pivem. Je totésporné, ze
v minojském obdobi byl i na Krékonzumovan napoj, ktery se velice podobal sumenskéi egyptskému
pivu. Po pievzeti hegemonie Mykény doslo k prorkng, egejska oblast se od této doby stala oblastiukul
piti vina. Pra¥ soupéeni kultur piti vina a piva je jednim z &divych faktofi déjin stravovani ve star@ku.
Pro kulturu staroskéhoRecka a pozii i fimského impéria, bylo piti vindmsi symptomatickym, jednalo se
o urity projev odliSnosti od ostatnich nafodrato kultura byla také,ipdevSim wimském obdobi,ignasSena
také do provincii mimo vlastni Apeninsky poloostra®opularni bylo najklad v Galii, kde fvodni
obyvatelstvo ped gichodemRimani pilo predevsim pivo. Zde se podabjako jiz dfive v Egypé poddilo
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Rozvoj vaeni piva v Evrop je mozné zaznamenat v dotaného sedowku, kde
existuji prvni pisemné zpravy oieai piva z doby karolinské. V pramenech z tohoto
obdobi je mozné najit zminky o lidech ozeaych jako siceratorestipemz sicera bylo
oznaeni uzivané pro vdechny alkoholické napoje mimmvirKarolinské obdobi je
pro cjiny pivovarnictvi dilezité jes¢ z dalSiho dvodu, ktery souvisi vice nez
s administrativnim pojetim vyroby s jeji technologPra¥ vtomto obdobi zsla
stoupat dlezitost chmele pro vyrobu piva. Chmel, dnegdida pivovarnicka surovina,
nebyl ve starotku k pripraw piva vyuzivan vubec a ve sedowku k tomu dochazelo
jen ojedirgle.* Masivns zasalo byt chmelené pivo vaeno dokonce aZ od 18. stoleti.
V karolinské dob se jiz ovSem setkdvame se zaznamystqvani chmele procely
pivovarnictvi*®> Prvni chmelnice jsou zifbvany v dokumentech Pipina Il Kratkého,
prvni doklad o vEeni piva z chmele potom ve statutech Adalhard&tstry byl v prvni
poloving 9.stol. opatem v kladte sv.Petra a &bana v Corbie. Za oblast rozvoje
chmeldstvi miZzeme tedy povaZovat oblast llle de Frace a okdkud se tato plodina
ve své kultivované forgrozstila velice rychle po celé Evrep®

Pro nasledujici staleti existuje pé&nme omezené mnoZstvi pramenkteré by
vyrobu nebo konzumaci piva popisovaly. é&Hh, které jsou k dispozici, i@eme
usoudit, Ze velmi@leZitou roli v tomto pipact hraly kl&Stery. Jiz Benedikt z Nursie se
pii psani prvnifehole musel vyp@dat s otazkou, zdali je pro mnichy vhodné
konzumovat pivo. V tomto ffjpact se jednalo fedevSim o pivo vyramé @Fimo

kl&Stery. Tento problém byl éfwvre feSen na cirkevnich synodach v Cachéch v letech

ziskat pro vino uplatmi, prenesen sem byl ovSem pouze napoj sam, nikéiapjeho konzumace. Galové si
mimo jiné nikdy neosvojili $edomdsky zvyk misit vino s vodou. Mezi Germany se patéucu piti vina
nepodéilo pienést térfr vibec. Drzeli se vyroby piva, které nevygliben z obili, ale také z lu&bin a
dalSich plodin. Reference o germanském pivu podgiiklad Tacitus ve svém spise Germania, kde piSe, zZe
Germani miluji jakousi vinu podobnou otké vyrakénou z j€meneci pSenice. Kulturni vyrna ovSem
probihala obma snéry a tzv. barbarské narody ridly fimské obyvatele piti piva, které bylo dtégad mezi
fimskymi legioné v Britanii velice oblibeno. V trendu @pdnosiiovani vina pokréovalo také keg’anstvi,
které stawlo své zaklady na Zidovstvi i@ckofimské tradici. Neni protofpkvapujici, Zze zde bylafijata
dogmatika chleba a vina. Z tohévdbdu bylo vino s postupujici christianizaci réasano po celé Evrap

v mistech kde nebylo vhodné zakladat vinice, algskeetl obchod s vinem. To bylo transportovano
predevSim po velkyckekéach, jako byl Rynii Dunaj. Pivo, které byloidezitou sodasti festivit neolitu a poté
kultur staro¢kého Sumeru a Egypta, bylo nyni zbaveno svého kdkodvyznamu a stalo se¢inou
potravinou. Ibidem.

13 |bidem, str. 70.

14" Jiné nazory ovdem tvrdi, Ze chmel vyuZivali keve piva Zidé, ki prosli tzv.babylonskym zajetim, zde
se seznamili s babylonskou kulturou piti piva @ feak vdili pravé s pgimési chmele. Ibidem, str. 27.

15 Chmel byl ve starasku povaZovan za plany a tudiZ v zelistvi nevyuZitelny a atas byl konzumovan
jako nahrazka diestu.

16 Nelson, M.: The Barbarian’s Beverage, A HistoryBer in Ancient Europe, Ebingdon, Routlege, 2005,
str. 70 — 80.
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816 a 817, kde nakonec znovu potvrzena moznostukoaeze piva praeholniky.
DalSim pramenem ilustrujicim rarstedowké klasterni pivovarnictvi je plan pro
klaster St. Galleh’ Na tomto planu, ktery je povaZovan za idedlni roeni
benediktynského klaStera, jsou vyobrazeny celk&nbudovy pivovad — jeden il
slouzit pro patebyieholniki, jeden pro vazené naegy, posledni pro poeby poutnik

a chudych, kté do klastera fichazeli. Pro oblastamecky mluvicich existuje jeStalSi
velmi vymluvny giklad klaSterniho pivovarnictvi, nebdklaster Weihenstephan u
Freisingu je dnes nejstarSim kontindlfungujicim pivovarem na $t¢ s rokem
zahajeni vyroby mezi lety 1140 a 1143,

Na naSem Gzemi byli sice prvnimi konzumenty pivdtd<€ a Germani, kté stejré
jako jejich g@ibuzni v jinych ¢astech Evropy vyrafi pivo z nejiizngjSich v zemi
dostupnych surovin, ale prvni pisemna zminka ohpiva na naSem Uzemi je spojena
s klasternim progdim. Zmihovano je, stejé jako vino, v listinach souvisejicich se
zaloZzenim klastera viBvnow v roce 993. NejstarSi dokladem ésfpvani chmele je
potom nadéni listina knizete Betislava, kterou utoval kapitule sv. Vaclava ve Staré
Boleslavi desatek z chmele z dirar Zatci, Staré i Mladé Bolesla¥i.Cirkev byla tedy
v Evrops a také na naSem Uzemi nejteadjSim vyrobcem piva. Na rozdil odmecky
¢i francouzsky mluvicich zemi, kde cirkevni pivovadpdnes funguji v po&mé
hojném pd@tu, si ovSem cirkev na naSem Uzemi nedokazala tuseZzeryrol® svoji
kontinuitu®® Cirkevni pivovarnictvi si drzelo pafmg dobré pozice a? do &atku
19.stoleti, ovSem v té deélfungujici cirkevni pivovary nedokazaly dostaike pruzré
reagovat na zgmy &’ v jiZ oblasti technologi&ii organizace vyroby.

Od dvanactého stoleti doSlo krozvoji femai piva mimo klastér také v
kralovskych ngstech a to na zakladprivilegia udlovaného panovnikem, tzv.
vare&neho prava. To umdbvalo vSem majitédlm domi uvnitt méstskych hradeb

v téchto domech Mt a prodavat pivo. V této souvislosti jéldzité uvést, Ze pravo se

7 Jedné se o idealni plan klastera, ktery byl zhenoskolo roku 820 prawgodobr ve skriptoriu v klaste

v Reichenau, opatem z Reichenau Heitem byl potrzagpatu Gozbertovi ze St.Gallen. Plamedgstavuje
nejucelesjsi pohled na fungovani a strukturu benediktynskkthstefi raného sedowku. Jednad se o
koncepci rozlehlého, fpsto precizé organizovaného aredlu, kteryé&mslouzit mniciim k naprosté
sokestainosti. Conant, K .J.: Carolingian nad Romanesquehifecture 800 to 1200, Edinburgh, Penguin
Books, 1959.

18 Hoffman, M.: 5000 Jahre Bier, Frankfurt am Mairfréd Metzenr Verlag, 1956, str. 58.

9 Dalsim podkladem pro tyto nejstarjidy ceského pivovarnictvi je zakladaci listina kolegidtapituly na
VySehrad z roku 1088, kde jsou uvedena jména slédR ravnice — Sobika, Sestura astor. HesloCechy
(pivovarnictvi) in Otéiv slovnik nadny, dil 3Sesty Cechy — Danseur), Praha, Nakladatelstvi Jan Ott83,18
str. 149.

2 Basdova, G. — Hlavéek, 1.: Ceské pivo, Pacov, Nuca, 1999, str. 12 — 14.
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nevztahovalo na jedince, ale na nemovitost. wé@zanost prava nadity dam vedla
pozdiji, jiz v dob¢ rozvoje moderniho pivovarnictvi, ke spekulacimr&pvarénymi
domy, ke kterym odchéazelo ndidad v Plzni,¢i v Ceskych Budjovicich predevsim

v prvnim decenniu dvacatého stoleti. \&we& pravo bylo v mnoha fipadech
kombinovano s jinymi privilegii, fedevsim s pravem milovym, které zapovidalo do
urtité vzdalenosti od #sta vyralst a prodavat jinym vyrohion nezli byli obyvatelé
daného mista.

Jednotlivd mista se ovSem odliSovala v dalSich upravujicidgizeaich, ktera
mistre jeS€ vice varéné pravo specifikovala a omezovala, fiklpd jen na domy
stojici na rynku, nebo jen na technicky vybavenéyldtedy domy se sladovnou).
Ve stedowku probihala vyroba pivagt§inou domackym zZisobem, ve 13. a 14. stoleti
bylo obvyklé, Ze si rBtan sam obstaraval vyrobu sladujerd piva i naslednou
distribuci produktu. Domaci vyroba brzygstala v gkterych néstech vyhovovat, proto
byly zakladany pivovary a sladovny spfié.

Vatit a prodavat pivo tedy bylo privilegiem, nikalemeslem. Zaemeslo bylo
ovSem od 14. stoleti povazovano sladovnictvi, cadlosr ke vzniku sporu o pravo iVia
pivo, ktery v naSem pragdi probihal v obdobi vrcholnéhdesdiowku. Méstane, kil
se ¥novali giipraw sladu, se totiz pokusili ziskat monopolni postaventrhu a snazili
o to, aby se vatmé pravo vztahovalo pouze n& odle rozhodnuti Vaclava IV. z roku
1398 bylo ovSem pivovarnictvi dale povazovano zeholf*, nikoli zaiemeslo a mohlo
proto byt provozovano vSemi pravovémgmi mestany bez ohledu na cechovni
piisluSnost. Pravovaiei mestané, ktéi nebyli zarove sladovniky, ovSem nesin
vyrakeét slad na prodejiréti osols, neba@ by tim naruSovali vysady sladovnického
femesla. To bylo jedinym witstvim sladovnik v tomto sporu. OvSem i jich se tykala
urcita omezeni, &ktera nesta jim zakazovala vyvazet slad mimo své hradbiypaore
jej prodavat okolni Slectt Spory mezi pravovataiky a sladovniky ovSem iigs toto
naizeni panovaly déle. Za Vladislava Il Jagellonsk@bdnikli sladovnici opakovany
pokus ziskat pro sebe monopol na vyrobu piva wstech, roku 1477 vSak bylo

panovnikem potvrzenaigodni VAclavovo ndzeni®?

2L postaveni pivovarnictvi jako obchodu bylo ovSemggad problematické. Nejednalo se o nékup zboZi a
jeho distribuci,ale o vyrobu zboZi a jeho prodeptp by bylo na mist povazovat pivovarnictvi spiSe za
remeslo. Ibidem.

2 |bidem , str. 21.
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viv s

Sladovnictvi je nutné povazovat za nggkitéjSi souvisejici pivovarskou vyrobu a
jako takovému mu &novat i dostattnou odbornou pozornost. Problematice souziti
sladovniki a vyrob@ piva na naSem uzemi j€énovan mimo jiné fispivek Michaela
Viktoiika ve sborniku Pivo lep$ictasi.?® Autor zde popisuje spory v délrcholného
sttedowku, dale postupné splynuti obou obov pribshu raného novasku®® a
naslednou novou emancipaci obou dgbwopribéhu 19.stoleti.

V obdobi raného nov@ku se z#&ala uplaiovat vice dalSi velka zajmova skupina,
ktera chila participovat na vynosné pivovarské vyphedy Slechta. Ta se zfiku
specializovala jen na vyrobuditeho druhu piv. Sorty piva, které byly wetiowku a
raném novovku vyrakEny, byly pivo seétlé pSeniné a tmavé jmé. Msta se
specializovala fedevsim na vyrobu piva p$eného?®® jecné pivo, které bylo obeén
povazovano za leysi variantu, bylo poté doménou Slechty. Ta mohie warit i na
zakladt vare&ného prava, pokud Slechtic vlastnilnd uvnitt mésta. Takové domy byly
ovSem pimou konkurenci pravovareého mgstanstva a to je tedy zdovalo
specialnimi davkami a poplatky. DalSi z moznostiabyyroba piva v poddanskych
méstech, nebo na Slechtickém velkostatku. Vstup §edb pivovarského podnikani
znamenal malou revoluci, ktera zcela émila vztahy vtomto odstvi. Rozvoj
Slechtického pivovarstvi v raném now&u je mozné v &kterych aspektechifpovnat
ke zruSeni propirimiho prava v roce 1869.

Slechta totiz firozers zasala své pivo distribuovat do svych poddanskyafstna
vesnic, které ovSemrive byly sférami vlivu mistského pivovarnictvi. Bsta vzhledem
k tomu, Ze se pivo, pokud nebylo definovano jinaiohla vdit v kazdém dorg, méla
nasyceny trh a musela sva piva vyvazet. Hlavimamistyvozu byla fednesti a dale
mésta a vesnice v regionu. P&xde vznikla iteci plocha mezi zajmy Slechty assh
Spor o pravo Mt pivo mezi Slechtou a kralovskymidsty vypukl naplno v pibéhu
osmdesatych let patnactého stoleti. Jeho jadremryd onen fakt, Ze Slechta #ita ve
svych ngstskych domech pivo, které pak &hat dale distribuovat, coz &&’anstvo
povazovalo za zéasah do svych pr@asté&né ieSeni poskytla az tzv. Svatovaclavska

smlouva z roku 1517 vydana Ludvikem Jagellonskytexakstanovila, Ze Slechta ma na

% Viktotik, M.: Vznik sladovnického @myslu a jeho vyvoj do roku 1918 (se zvlastnitretelem
olomouckému sladovnictvi) in Pivo lepsi¢hsi, Usti nad Labem, Univerzita Jana Evangelisty Puiky
Ustav slovansko — germanskych studii, 2007.

24| diky pasobeni Slechty v oboru.

% Jednou z mala vyjimek bylodsto Rokycany, které se téinpievazié specializovalo na tmavégeé pivo.
Jan&ek, J.: Pivovarnictvi ¢eskych kralovskych #stech v 16.stoleti, Prah@gskoslovenska akademiédy
1959.
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dobu Sesti let pravo ¥ia pivo pro vilastni pdebu ve svych wstskych domech, ale
nesmi je o vyrénich trzich prodavat Vysada vt pivo na Slechtickych usedlostech se
v3ak prodlouzila natrvalo. Slechta navic z pivaiemého na venkovskych statcich
nemusela platit posudné. OvSem boje mezi vrchnskfem pivovary a
pravovarénymi me&tany probihaly jedtv nasledujicich desetileticH.

Tyto souboje dokumentoval i Pavel J&mld v knize Pivovarstvi ¥eskych
kralovskych ngstech v 16. stoleti a to naildadu Lourf®. Zde odbyt mistského piva do
okolnich vesnic postugnv pribéhu stoleti klesal. Jednalo se o zmenSeni okruhu
odhkirateli 0 66%. Celkovy vyvoz ifgpasitan na ¥dra neklesl o tolik, problém byl tedy
piedevSim geograficky, zmenSila se tedy oblast, kaohmlonbyt pivo exportovano.
Postupg vyvoz pSeniného piva z Loun té#t Uplné ustal. Nacas se poddo krizi
zmirnit prechodem na vyrobu legsiho je&éného piva, ovSsem i tak dsta zaznamenala
porazku od Slechtickych velkostétk Prechod na jené pivo byl zgisoben rovisz
nedostatkem pSenice v dolbkolo roku 1600, ktery trval v podstapo celé obdobi
tiicetileté valky?®

Uspsny a rychly vstup S$lechty do pivovarského podnikégl zagicinén
piedevSim snadnou dostupnosti surovin, které pochd&zelvalné ¥tSin¢ z vlastnich
zdroji a také zajisnym odbytem, nehbpivo bylo distribuovano poddanym v ramci
panstvi. Z tohotowodu nebylo pivo zde vyré&hé ilis kvalitni a bylo uéené k rychlé
spotel® v mist¢ vyroby. Odpad produkovanyipvyroké piva nachazel na velkostatku
dalsi vyuziti nafiklad v podok krmiva pro dobytek. Vyznam pivovarnictvi na
velkostatku byl pedevSim ve zhodnocovani obili, které zde bylo pkogéno na
perézni zisky®° Slechtické pivovary na velkostatcich v8ak sBnpiili§ vysoky vystav,

pokryvaly pouze lokalni spiwbu, coz je také jeden avbdn, prad pozdji v 19.stoleti

% ltem coZ se piva \eni dotge, ta ¥c mezi stavy panskym a rigkym a stavem #stckym jest odloZena
az do Sesti let od nyj$iho ¢asu pdad zkghlych, a to bez Gjmy kazdé strany vSi a vSelikéwspdlnosti. Téz
také vSecky zapadi a pokuty proto, aby k &stom a trhém jich vezeno nebylo, mindti maji, kikesé se vice
z nelibosti nezli jaké peeby az dodchto casi daly. Coz se pak lidi obecnich sedickych detjii piva na
prodaj vaeni, to stj nalezu krale diho slavné pawii.“ Fancek, J.: Svatovaclavska smouva, Praha, &tgvr
2006, str. 105¢i ,,...v roce 1517 bylo ujednano, aby pani a ryéht&branili svym lidem piva a jinychéei
z mest brati i do m¥st voziti obili a jiné ¥ci svobodg.* HesloCechy (pivovarnictvi) in Oftiv slovnik nadny,
dil Sesty Cechy — Danseur), Praha, Nakladatelstvi Jan Ot@3,1r. 149.

% |bidem.

% | ouny byly jiz od raného noveku jednim z vyznamnych pivovarnickych centateskych zemich, v praci
jim bude ¥novan prostor v souvislosti se schwarzenberskyrovairem, ktery negtSich Gspcht dosahoval
na prelomu 19. a 20.stoleti

29 |bidem, str. 57.

%0 Maur, E.:Cesky komorni velkostatek v 17.stoletitigpsvek k dsjinam ,druhého nevolnictvi* ¥eskych
zemich, Praha, Univerzita Karlova, 1976.
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nebyly schopné lépe konkurovat goxaklddanym velkopivovam pravovarénym i
akciovym. Jedny z mala Slechtickych pivavgkteré si udrzely vyznamné postaveni na
trhu i po roce 1869, byly schwarzenberské pivovarifeboni, ¢i Lounech, nebo

pivovar furtensbersky v KruSovicich.

4.2) Prvni v¥decké zhodnoceni vyznamu piva a pivovarnictvi

Kromé¢ utva&eni tradénich organizénich schématceského pivovarnictvi se
v doke raného novotku objevil poprve i odbornyadecky zajem o obor pivovarnictvi,
ktery vS8ak ma fesahy i na jehoginy v doké moderni. Vceském prosedi se jedn&
piedevsim o praci Tadease Hajka z Hakiiento pivodnim vzélanim 1éka po sols
zanechal porrné obsahlé ¥decké dilo, v 8mz nalezneme také jeden spinevany
pivovarnictvi. Dilo De cerevisiaipdstavuje jedno z neju@Sich sepsanych na téma
pivovarnictvi v ras novowké Evrog. Velmi cergno bylo i v 19.stoleti, kdy byl
puvodns latinsky text dokonce dvakrat ve velmi kratké &atlydan jako piloha obou
vyznamnych oborovych pivovarnickyatasopis Pivovarskych list a Kvasu®? Jiz
z faktu, Ze oba odborn&asopisy vydaly tento text, je jasné, Ze se jedmaldilo
zasadni, které jako prvni v naSi ba i v&teve literatite popsalo precizntechnologicky
postup vyroby piva a mohlo i pa&kolika staletich od svého vydani soiipe moderni

odbornou literaturou.

31 Tento renesami polyhistor se narodil pragdodobré dne 1.prosince roku 1525 v Praze jako syn Simona
Hajka, bakalge prazského vysokéhaieni. V letech 1548 — 1549 pobyval Tadea$ Hajek maetzits ve
Vidni, kde se zabyval ipdevSim medicinou a astronomii, magistreméninse stal v Praze roku 1551.
V padeséatych letech podnikl ranstudijni cestu do Italie, kde v Bologni a v Mi&studoval medicinu. J&st
v pribéhu padesatych let se vSak vratil ézglo Prahy, kde se kratce&noval gednasSeni matematiky a
astronomie na univerzit Zhruba od péatku 60. let se zal wnovat Iékdiské praxi. Coby lékadosahl
pomeérné znanych usgchi, stal se mimo jiné osobnim I&kan Maxmilidna Il. a Rudolfa Il, v roce 1571 byl
jmenovan protomedikem Kralovsty¥éského a zaroviebyl povysSen do rytského stavu. Mimo mediciny se
vSak stale ¥noval i dalSim ¥dam a to nejen v rovévyzkumu a publikaci, ale také v ro¢ispolé&enské, na
jeho popud byl najklad do Prahy pozvan slavny dansky astronom Tytsh&rahe. Zeiel v z&i roku 1600

v Praze a zanechal po sopongrné bohaté dilo, zatené gedevsim, nikoli vSak vykng, na astronomii a
lékarstvi. K oblasti astronomického badanitpaieho nejvyrazsjSi vedecky aspch, totiz spravné zateni
nové h¥zdy Kassiopeji v roce 1572. V oblasti medicirfggstavovaly finos fedevsim jeho znalosti ziskané
béhem italské cesty, kde byl s#irovlivnén wenim Paracelsovym. Vyznamnownou se zabyval rostlinnymi
[éCivy, zde je nutno zminit mimo jiné praci néegladu slavného Mattioliho herfgd Osobnost TadeaSe Hajku
z Hajku je tedy v satasné nedocenitelna nikoli pro zasadni objevy v kbeném ¥deckém oboru, zde jej
jes€ v priibéhu jeho Zivota pekonali jini, ale pedevsim pro Siroky zé&b témat, kterym se odbafrvénoval.
Svym nasledovnikm v mnoha fipadech zanechal fundované spisy a poznatky, n& mwhli pracovat a
které mohli dale rozvijet.

32 Hajek, T.: O pi¥, zpisobach jeho ifpravy, jeho podstat silach a dincich, giloha Pivovarskych lis,
Praha, Karel Tiller, 1884. Hajek, T.: O piwzpisobach jehoifjpravy, jeho podstat silach a dincich, Kvas:
gasopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vistvi a chmelgstvi, Praha, Ant.St. Schmelzer, &,2, str. 5.
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Literatura ¥nujici se pivovarnictvi byla samiggmé v prabéhu 16. stoleti
publikovana i v jinych zemich, n#&glad v SvatériSi naroda smeckého se jednalo o
dila Johanna Casimira Christ Saugfusse TractatBi@mci spis Johanna Placotoma De
natura et viribus cerevisiarum. Tento rozmach paroické literatury je mozné dat do
souvislosti s celkovym rozvojem oboru vipéhu pozdniho $edowku a raného
novowku.®® Pivo bylo v této dob predevsim jednou ze zakladnich potrd¥ia jednou
z hybnych sil hospodsgtvi, ovSem okrajavbyly zkoumany i jeho &inky v lekastvi, ¢i
dalSich oborech.

Pifmym impulsem k sepséani Hajkova spisu De cereVisiaboli O pi bylo préae
lékarstvi. Hajkav kolega Julius Alexandrinugipravoval vydani svého vlastniho dila O
zdravotnictvi a pozadal Hajka, abyigpél samostatnou kapitolouémovanou pivu a
jeho &inkam. Hajek souhlasil a na zakkadéto vyzvy zaal navsévovat pivovary a
sladovny, aby ngerpal dostatek informaci z praxe (,hééchabyti nejprve u sladk
prostého a nesoustavného sicecp vak ale Uplného pmni“).*® Téma mu nakonec
prislo natolik nosné a zajimavé, Ze wpdre pouhé kapitoly ¥nované pivu se stalo
samostatné dilo, které bylo vydano roku 1585 venidtatu. Cely spis Hajek po
dokorteni wnoval vyzngnému renesamimu velmoZzi Vilémovi z RoZmberka, coz se
maze jevit giznang, nebd@ praw na rozmberském dominiu v jiznioiechach se
nalézalo velké mnoZstvi pivovar

Cim se Hajkv spis odlidoval od jinych v této débrydavanych d a ¢im si
zajistil vysadni postaveni mezi pivovarskou litarati do dneSnich dni? V prvad je
treba vyzdvihnout systematiost a srozumitelnost popisu technologie vyrobyapiv
kterou zde autor podava. Na Uzeteskych zemi se zachovalgkolik stredowkych
listin, které podavaji informaci o tom, Ze se pwailo. Jakym z@sobem, z jakych
surovin, a dalSi praktické otazky vSasSeny nebyly. Zde je tedy nezbytné vyzdvihnout

prvenstvi Hajkovo, ktery podavagsny popis procesu vyroby piva. Spistjenén do

% Kdoz by byl tak na hlavu padly a tak newmhy, Ze by poznaniifpravy a podstaty piva za cosi
nedistojného povazoval?! ZvlaStkdyz jeS¢ mimo to neni zadnym tajemstvim, Ze tohoto druhpoje
premnozi krélové a knizata a ¥epnohych kralovstvich a zemich co doméciho a tolinflemilého napoje
uzivali a dosud uzivaji." Basava, G.: Pinos Tade4Se Hajka z Hajkaskému a sitovému pivovarnictvi, in
Drabek, P. (ed.): TadeaS Hajek z Hajku, Praha,ePzéatjin techniky a pirodnich ¥d, svazek 1, 2000, str.

3 Pivo bylo skuténg po cely stedowk a rany novosk povazovano za potravinu, Zma tohoto pojeti, kdy se
pivo stava pozivatinouifthazi az v 19.stoleti.

% Cely nazev zni De cerevisia eiusque conficientibne natura, viribus & facultatibus opusculunteském
piekladu uvadno nefastji jako O piw a zpisobach jehofifpravy, silach a&incich.

% Basdova, G.: Pinos TadeaSe Hajka z Hajkeskému a stovému pivovarnictvi, in Drabek, P. (ed.):
Tadeda$ Hajek z Hajku, Praha, Pracejmdechniky a pirodnich ¥d, svazek 1, 2000, str.. 71.
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celkem 14 kapitol a ma dohromady pouhych 55 stik@jedna se tedy o knihu nijak
obsahlou, pesto podava zakladni a zasadni definice, kterdadg sengénnymi i pro
praxi nasledujicich staleti.V prvnich kapitolachpgdan odborny vyklad o tom, co se
presré ma rozundt pod pojmem pivo a jaké typy suroviny jsou vhodného vyrolg.
Nasleduje pesny popis vyroby a na z&wicinky piva a vyrobky, které je mozné z piva
vyrabst. Zawr se asi nejviceifblizuje pivodni koncepci dila jako soéasti wtSiho o
spisu o |ékestvi, jsou rozebrany mozné medicinskély napoje, jeho uzivani, apod.

V uvodnich obecnych kapitolachigkvapi, Zze se Hajek nepokusil zadnym
zpusobem zprosedkovat tehdejSifpdstavy o pvodu piva, akoli bychom u muze
vzklaného a znalého i obibrhumanitnich podobnou ambiciqupokladali. Poskytl
vSak svemutendi alespa etymologicky rozbor latinského slova cerevisia. Hajek
odvozoval Cereryiimské bohyd Grody a vegetace, ktera kazdow® zaji¥ovala
lidstvu bohatou sklize& V mladsi literatée je poté rozboru podrobeno celé slovo, cere-
jako jiz zmirény odkaz na bohyni Cereru a —visia odvozeni z $&ého slova vig’

Velmi ptinosnym bylo vSak uz samo definovani pojmu pivestJtudiz pivo
napoj z vody, zrni obilného a &wu chmele vrbovitého ¥anim ungle sclany aradre
vykvaseny, aby aft lidské €lo z prirozené vihkosti ustavnym vypdovanim stravené,
prosgsnym zavlazovanim @&lo a znovu ozivlo a kteryAipozenosti svou ddbk slouzi
k uhaseni 2izh**® zasadnim faktem je, Ze Hajek zmje pivo jako népoj, ktery je
chmeleny. Naps€ tim dava najevo, Ze napoje, které byly za pivatohisky
oznaovany®, atkoli se jednalo o napoje nechmelené, nebude magkto bznaovat
dal. Dalsi z charakteristickych znaHila je, Ze se ve vlastnim popisu vyroby piva auto
vénoval gedevsim piim svrchr kvasenym, ktera v dané dopredstavovala drtivou
vétsinu pivovarské produkce na nasem UGzethiVelmi vyznamna je ze 2mého
pohledu roviiz kapitola ¥novana chmelu a jeho vyznamu pro vyrobu piva. Za&rov
Hajek specifikoval oblasti, ve kterych lze@skych zemich vyfstovat kvalitni chmel.
Zameqil se, jak bylo fivodre i vlastnim poslanim spisu, i na lékké &inky chmele,

predevsim antisepticitu.

3" Hoffman, M.: 5000 Jahre Bier, Verlag Hans Carirberg, 1956, str. 159.

3 Bas#@ova,G. — Hlavéek, I.: Ceské pivo, Nuga, Pacov, 1998, str. 53.

39 Nechmelené piva se vyrdh jak v Mezopotamii a Egypt tak poté naipklad Galii a v Germanii. Tradice
chmeleni piv byla postugnzakladana ve sdowku, predevsim v klaSternich pivovarech, v dofaného
novowku se dokala svého rozmachu.

0 Spodi kvasend, neboli podkvasnicova piva seéalm vyrazgji prosazovat aZ v fibshu 19.stoleti, kdy
vétSina pimyslow orientovanych podnikm pracovala s aima technologiemi, progresivni podniky typu
MéStanského pivovaru v Plzni se v8ak ubirali pouzeozespodniho kvaseni.
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Podrobr se ¥noval gedevsim Iékéskému zhodnoceniiinka piva a povazoval
je now nikoli za zdravi Skodlivé, tak jakoétEina jeho pedchidci. Ve svém spise
citoval Dioskorida, Hippokrata, Theofrasta z EfeSweroa, Galena&i Paula z Eginy.
Jejich tradovany nazor o Skodlivosti piva, kteryH@gek snazil svym dilem vyvratit,
vychézel ze znalosti a pochopeni pfaxele gredevdim z kulturnich rozdil Tradice
kultury piti vina byla ve gédomdské oblasti velmi sil&izakotvena. Zatimco vino bylo
napojem civilizovaného $ta, pivo ffedstavovalo napoj barbiat* Pritom antické
Recko nelo kontakt s kulturou piti piva nejen od svych seveh souseil ale roviz
mimo jiné od Egypani. Anti¢ti autdi se poté snazZili n&fklad ve svych divadelnich
hrach podat vysitleni, pra vyspsla egyptska civilizace, odmita pit vifid.

Svym spisem Hajek potvrdil pivo jako napoj zdrawyaracel zazité fedsudky.
Poukazoval fedevSim na fakt, Ze se pivo vyéak jeho sotasniky, nedalo v Zzadném
piipact srovnavat s pivy znamymi antickym adutor, technologie, suroviny, znalosti
vyrobai, v3e bylo na zcela jiné drovni. Jakost&arovowkych piv dokazoval i na
faktu, Ze obeach jsou za velmi zdravé povazovany narody jako jsoogl&ané,
Svédové, Danové, Sasové, Germéimsi, atd. tedy narody, které jsou tkadi svazany
s pivni kulturou.

Zakladni pinosy Hajkova dila ifedstavuji pedevsSim precizni popis
technologického postupu vyroby piva a dale komparalostupnych znalosti o
pivovarnictvi z oblasti historie, etymologie, |ékevi, apod. AvSak nejcenisim se ze
zpstného pohledu jevi fakt, Ze Hajek své dilo postfkb apologetiku piva, vyrovnal
se fedsudky tradovanymi jiz od dob antickych a postagiltak na p&tek odborného
ceského badani v oblasti pivovarnictvi. Nevahal amleo poznat praktickou stranku
celého procesu vyroby a psiuv pro néj doposud neznamém oborutlBzitym faktem
je, ze rozpoznal a zhodnotil vyznam, které pivoickd@ produkce pro naSe uzemi
predstavovala a dokazal na velmi malém prostoru pogidty vyklad dostupnych

znalosti.

I Tak jako tomu bylo u Hajka samotného.

42V Homéro¥ Odyssei je nafklad zmirgno, e Kyklopové, na jejichZ ostrov se Odysseugathes neziji
jako zenddglci, pouze pasou dobytek a piji jeho zkvaSené mlék#oli na jejich ostro¥ rostou hrozny, oni
je nijak nezpracovavaji a to jékhzem pokleslosti jejich kultury.

*3 Herodotos vysttluje tento paradox tim, Ze v Eggpbejsou vhodné klimatické podminky préspvani
hrozni.
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4.3) Technicko — technologickd modernizace,fatky spolkové&innosti a odborného
vzalavani v pivovarnictvi

V prab¢hu 17. a 18.stoleti dochazelo k upevani pozic i vySe zmignych
vyrobai piva — tedy cirkve, g&tanstev a Slechty. U Zadného z nich vSak iisme
v tomto obdobi howuit o rozvinutém modernim pmyslu. Jejich vyrobky podléhaly
rychlé zkdze a byly deny pro lokalni trh. Na konci 18.stoleti je dokono®zné
z dobovych praménzaznamenat stiznosti na ob&se zhorsujici kvalitu pivovarnictvi,
nejen na Uzeméeskych zemi, ale n&flad i v zemich smeckych* Ani vystav
pivovari nebyl vysoky, nebylo to moznéqulevSim kili faktu, Ze do jejich vybaveni,
které bylo ¥tSinou vyrdkno podomacku, nebylo po mnoho desetileti investovan
Mimo spisu Hajkova nebylo navic az do konce 18estaknovano pivovarnictvi flis
mnoho odborné pozornosti. Jesta p@atku 19. stoleti si proto valn&st pivovad
zachovavala i €kolik set let staré postupy vyroby. Bylo proto igita modernizovat
nejen vybaveni a technologie, aléegevsim vychovat nové adepty pivovarského
femesla, kté# by tyto technologie a vybaveni ghnpouzivat.

Tyto zneny byly mimo jiné nastartovany diky ,nestoru modbm ¢eského
pivovarnictvi®, kterym byl sladek FrantiSek Oraj Poug®®. Ten se narodil ¢eském
Sternberku jako syn ko, v letech 1768 — 1772 se poté &yu svého starsiho bratra
Jana sladovnictvi. Jako sladek pracovaliikdgd v pivovarech ve $kni u Pisku,
Tachow, Horovicich, ve Slaném a na konci své kariéry v obeqgpivovaru v Brig. Na
vSech svych @sobistich se snaZil o zavedeni tehdy modernichupistyroby.
Postupg své nazory publikoval aémoval se rovi&Z c¢innosti pedagogické. &dem
svého fisobeni v Brd zde zalozil pivovarskou Skolu, coz byl v té datelos¥tovy
unikat. Zde pjimal uchazée nejen Zech, Moravy a Slezska, ale také z Gzemi
dnesniho Rakouska raznych rtmeckych stat. Tuto Skolu absolvovali mimo jiné take
budouci sladci a majitelé vyznamnych viglkeych podnik jakymi byly St. Marx,
Hiittelsdorf, Schwechat, apdt.

4 Ten haky chmelovy ket a peluikovy extrakt, jenZ zde fale§mpod jmenem piva podavan jest, snadidob
se hodi pro patra zkazend naSi bidnotialkou bramborovouéth copdi méstani a drvostnpi...“
zhodnoceni kvality émeckych piv z roku 1816. Chodounsky, Fispsvek k cjinam ceského pivovarnictvi,
Praha, Tiskarna Alois Weisner, 1891,str. 6.

> Belohubek, A.. Zivot a fisobeni Frantiska Geje Poupte, Praha, Nakladatelstvi FrantisRknas, 1878,
str. 8.

“6 Zil mezi lety 1753 — 1805.

*" Basdova, G. — Hlavéek, 1.: Ceské pivo, Pacov, Nuca, 1999, str. 130 — 132.
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NejznangjSi Pougho teoretické spisy, tené jak pro poslucka Skoly, tak pro
pivovarskou véejnost, jsou &mecky psané Die Kunst des Bierbrauens z roku 1794,
Versuch einer Grundlehre der Bierbrauerei in kasatter Form z roku 1779 a kame
cesky psané Ratkové zakladného n&eni o vdeni piva z roku 1801. V nich se mimo
jiné snazi propagovat pouzivani novydispoji, jako byly teplondry, hustongry, ale
rovneéZ technologii spodniho kvaSeni. Zardvee snazil o technologickou kodifikaci
pivovarské vyroby*®

| diky pasobeni FrantiSka Omeje Poupho bylo zcela evidentni, Ze bez
odborného Skolstvi nemohla bytiadach pivovarskych zafstnané Sirena oswta.
Proto byla v roce 1816 podana zemskému vyboru Zadbg mohla byt Skol&i |€épe
feceno odborné kurzy,izeny g prazské technice. Prvnirgmnasky zawtené na
pivovarskou chemii zde prebly v roce 1818. Nejvyznandjsim z gednaSejicich byl
Karel Napoleon Balllin§f, ktery byl autorem dalsiho zasadniho dila Die
Garungsachemie a stal se ré¥nuznavanym jako zdokonalitel sacharometru. Diky
zdokonaleni a nasledné propagaci sacharometralseefhi dilezitym nejen pro vyvoj
seského pivovarnictvi, ale také cukrovarnictdi.

Ani v roce 1818 oteteny kurz na technice vSak nebyl désjéecim pro vychovu
novych adept povolani sladka.. U nich nebylo nezbytné&adi na takové arovni, jaké
poskytovaly zmitné kurzy, avSak bylo nutnéfidit zcela specialni sdni Skoly.
PredevSim v souvislosti s moznosti zakladani akcibpyigovah bylo podstatné zvysit
pocet kvalifikovanych sil v pivovarském pmyslu. Prvni z odbornych Skol byla
zalozena roku 1868 a poskytovala denni &ewxd studium. Ustav byl velmi déb
zajiseén z hlediska pedagogického sboruisgbili zde vyznani sladci s mnohaletou
praxi jako byl nagiklad Antonin Schmelzetj Karel Tiller. Skola prochéazela v dal$ich
obdobich #znymi transformacemi, vroce 1910 kni byl&gizena je&t VySSi
sladovnicka Skola,aené pro vychovu gtdnich technickych pracovriik

Velmi dulezitym a zcela novym elementem byla v druhé pokoio.stoleti krorn
etablovani pivovarského Skolstvi tak@nost spolkova. Ta poté sehrala pozitivni roli

rovnéz v procesu kartelizace. V roce 1873 biizen Spolek pro @mysl pivovarnicky

*® Ibidem
49 7il mezi lety 1805 — 1868.
*0 |bidem, str. 133.

24



v Kralovstvi cesként® Jeho pvodnim hlavnim poslanim bylo zastupovani
pivovarnického pimyslu v jednéni se statnimiady a organy a #h rovnéZ pasobit
jako spolek Fici technické a technologické novinky v pivovarsiypordomi o nicte?
Pole jeho psobnosti se vSak v{gochu poslednétvrtiny 19. a poatku 20. stoleti z&lo
rozSiovat a zahrnovalo tak nakonec vSe od odbornyclvigkjako bylo garantovani
arovre pivovarskych skol, fes zalezitosti socialni, jako specialni pejisici fondy pro
vdovy a sirotky po pivovarnickych zastnancich, az po zalezitosti politické. V letech
pied prvni se¥tovou valkou se vtomto ohledu spolek angazoviaddevsSim jako
jednotny hlageského pivovarnictvi v problematice zvySovani pigafe. V roce 1909,
kdy byl jeho pedsedou znamy sladek smichovského pivovary Frantiégmanek, ril
spolek 3¢estnécleny, 18¢lena zakladajicich, &leni dopisujicich a 60¢€lena ¢innych,
tedy celkem 636¢leni. Rovrsz byl az do roku 191&lenem Ustedniho svazu
rakouskych spolk pivovarskych ve Vidni DalSi vyraznou postavougrft se
profilovala v souvislosti s vedenim tohoto spolpcaukitou dobu stala v jehoele, byl
FrantiSek Chodounsky. Ten byl, stejjako Hejtmanek, sladkem znalym praxéggio
se ¥noval i teoretickému badaniig@evsim v oblasti morfologie chmele a byl i
uznavanym autorem odbornych publikaci. Na koncihevéivota se &noval rovrez
pedagogickéinnosti na sedni i vy3si odborné skol¥

Veskeré vySe popsané aktivitglnich gedstaviteh ¢eského pivovarnictvi byly
klicovymi z hlediska vyvoje oboru. Bez debzakdeninych spolkovych struktur, které
na sebe navic vzaly ulohy socialni gatlaatbeziadré rozvinutého systémuistnich,
vysSich ba i vysokych Skol, by se nemohl obor de&ta rozvinout.

Krome téchto aspeki vSak velkou roli hrala také jiz tolikrat ziiwvana technicka
vyspelost. Nejwtsi technologickou novinkou, ktera secaka uplatiovat v pivovarech
na Uzemi habsburské monarchtedqevsim v druhétvrtiné devatenactého stoleti, byla

technologie spodniho kvaséfiiTa umo#ovala vyrakt pivo kvalitrgjsi a gedevsim

°1 Mezi dalsi spolky riweme poitat roku 1886 ustanovenou Jednotu k zaloZeni azeydni Gstavu pro
pramysl pivovarnicky vCechach a ji udrzovany Ustav, ktery zahéjinost v roce 1887. Pro oblast Moravy
byl v Brré zaloZzen Mahrischer Brauherren-Verein. Kratochvle Pivovarstviceskych zemi v proémach
20.stoleti, Praha, Vyzkumny Ustav pivovarsky aaisidy, 2005, str. 9.

%2 Konkrétre ,...zastupovani gmyslu pivovarského oproti statnimfa@iim a orgafim a pracovati

k technickému zdokonalovani pivovarstvi.“ Ibidern, 82.

%3 |bidem

* Do roku 1840 se na Uzerfliech a Moravy vyraHla predevsim piva svrchinkvasena (nazyvan&kdy
nadkvasnagi nadkvasnicovd). Pracovalo se se zakvasemgmzng'evazovaly kvasinky hromadaci sé& p
kvaSeni u hladiny. V tomto zakvasu vSak vzdy bylminimalni mnoZstvi kvasinek, které sedimentovaly u
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zazemi pivovar, neba technologie spodniho kvaseni vyZzadujedoe nizsi teploty a
vyroba piva touto metodou trva déle ne¥ svrchnim kvaser® Proto musely byt ve
vétSing podniki modernizovany sklepy a ledarny, stejako musely byt z&tSovany
skladovaci prostory.

Jako jedni z prvnich experimentovali s metodou sfiwal kvaseni vedtsi mie ve
svych pivovarech Schwarzenbergoveé a to jiz v ppaiovirne 19. stoleti. OvSem jaSt
v dok® okolo roku 1850 byly pivovary vyr&fci pomoci této technologie v
naprosté mensé a pouze o o WtSi procento pivovdr zkouSelo ve své vyréb
zavadt sowasré obs technologie. V roce 1841 byloGechacheinnych celkem 1052
pivovari, z nichz 938 vyrabo pivo pomoci kvaseni svrchniho, 97 pouzivalo obou
technologii a pouhych 17 pouzivalo novou technolsgodniho kvaSeni. Postupse
vSak z&ala nejvice prosazovat pravato posledni skupina, do které flahapriklad
M¢estansky pivovar v Plzni, ktery se jiz od svého zaldaeroce 1842 orientoval pouze
na spodni kvadeni. Vroce 1885 jiz byla situacdazopana a vCechach zanikl
posledni pivovar vyralici pouze svrchnim kvaSenim (pivovar v Krupce) aelé
monarchii existovalo v tomto roce jiZ jen 29 podytim podniki.>®>’

K zkvalitnéni vyroby samoaoiejmé dopomohla i ¥tSi mechanizace vyroby piva,
ktera se uskutmila i diky domacim strojirenskym firmam, jako bylyagiklad
J.Martinek, Noback a Fritze, Novak a Jahn, RinghoffSkodovy zévody, nebo
Ceskomoravska Kolben-Dak, které vyrably specializované pivovarské a slaskeé
stroje.

Z prostedi ¢eskych zemi vySly rowz i r¢které vynalezy, které napomohly
mechanizaci sitového pivovarskeho pmyslu. Jednalo sei@devSim o vynalezy
inZenyra Josefa Heindleho a lifalosefa a Jana ¢leeni. Prvni jmenovany sestrojil
nejdiive liskové a potom také bubnové klimatizované sladlo etrg hvozdu, coz
znan¢ vylepSilo podminky a standardizaci sladovacihcceso khem celé sladovaci
kampag. Brati Je&&menové v roce 1873 vynalezli Zlabkové sladovadimechanicky

hvozd, které se velice brzy&ay uplatiovat jak vCechach a Rakousku, tak tigad i

dna. Ty se shiraly zvlé& vyuZivaly se pro vyrobu spoglikvaSenych (podkvasnicovych) piv. Postése
zatal prosazovat pouze agob vyroby piv zdchto spodnich kvasinek.
% Proces vlastniho spodniho kvaseni trkiilizng 10 dni, pivo poté musi jeStiozrat v sudech, co? je proces,
ktery zabere &kolik tydnt, vyroba pomoci svrchniho kvaseni se naopak pokyikplo jednoho tydne.
%% Oproti 1190 pivovam vyuZivajicim ob technologie a 860 pivovéam s technologii spodniho kvaseni.
ghodounsky, F.: spsvek k dtjinam ¢eského pivovarnictvi, Tiskarna Alois Weisner, Prat#01,str. 62.

Viz graf¢. 1
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v Némecku, ve Francii¢i v Dansku. Z dalSich novinek, kterdinesla do pivovarské
vyroby druh& polovina 19. stoleti jmenujme fikjad zavedeni parniho pohonujeai
parou, strojnich chlazeni, pneumatické sladovapgda DalSi novinkou byla poté
vyroba lahvového piva, k niz byly gétkem 20. stoleti zhotovovany celé nové&asta
linky. 8

5) Pivovarnictvi na naSem Uzemi mezi lety 1869 — 18

V piedchéazejicich odstavcich jsem se pokusila nasieitifika vyvojeceského
pivovarnictvi do roku 1869,¢etre administrativnich, technickych a socialnich asfpekt
V nasledujicim oddile prace budénevana pozornost vyvoji pivovarnictvi v domezi
lety 1869 — 1918, konkré&nnekterym vybranym problematikam, které vyragn

ovlivnily vyvoj oboru gredevsim ve vazbna proces kartelizace.

5.1) ZruSeni propinace 1869

Ackoli technické a technologické inovace séegkém pivovarnictvi objevovaly
jiz v prvni polovirg 19. stoleti, za dobu zrodu moderniho pivovarskgtimnyslu na
nasem Uzemi povaZovat az rok 1869, kdy doSlo k&emiumonopolniho postaveni
urgitych skupin vyrobé, které bylo zaréeno propinanim, neboli vystavovacim
pravem. ZruSeni monopolu nabylo platnosti dne 8@nd 1869 zruSenim proptmho
zékona (respektive 29.dubna téhoz roku na Mom\2.listopadu 1870 ve Slezsku).
V pivovarnickém a lihovarnickém fmyslu se tak oteela moznost zakladani
akciovych spolénosti. Propinéni pravo nebylo pouze zalezitosti naSeho Uzemi,
podobna nézeni existovala nd&fklad ve Francii, nebo v Rusku. Naposledgg svym
zruSenim bylo definovano zakonem ze dne 30. duldg8,t. 55 z.z. jako ,vyhradné
pravo v jistém okrslku pivo Vi a koralku paliti i oboje prodavati®?® Jiz v piibshu 50.
a 60. let 19. stoleti byly sice platnécité Ustupky z monopolu na vyrobu piva, které
byly zavedeny v roce 1848 oviem monopol jako takovy byl stale platny a itrafl
vyrobci, tzv. propinati @stavali dale pro pivovarskou vyrobu podstattvyhodréni.
Dany stav vSak nebylo mozné dlouhodalurzet, proto v gib¢hu 50. a pedevsim 60.

let 19. stoleti dochazelo nage zemského simu Kralovstviceského k jednanim, ktera

8 Basdova, G. — Hlavéek, I.:Ceské pivo, Pacov, Nuca, 1999, str. 71.

9 Sedl&ek, J.: Zakazepovati cizi pivo v pravovataych domech (spsvek k theorii pravnickych osob),
Brno, 1930.

% Od tohoto data bylo nailad mozné za @itou Gplatu a za spémi jistych okolnosti zakoupit licenci na
ztizeni pivovaru, nebo lihovaru a tofigsto, Ze dany zadatel neflainezi tzv. propinaty.
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mela vést ke konenému zruSeni historického propémého prava. Jako hlavniidody
jeho zruSeni fitom zajemci o pivovarské podnikani a zastanci jehaseni uvadi
ozdraveni narodniho fomyslu a zlevani a zkvalit@ni vyroby. Jako dalSitovod byl
uvactn mimo jiné fakt, Ze od novych vyrobbude mozné vybrat vice pgnna danich.
Ve stenoprotokolech z jednani zemskéhanam bylo také uvedeno, Ze zruSeni
propinace mze gFinést posileni vyvozaeskych piv do zahra#ii, cozZ je segment, ktery

11 Na druhém zasedani 14.6zh zemského smu Kralovstvi

je vhodné brat naiete
ceského dne 24. rHaroku 1868 bylo proto propidai pravo po vice nez desetileti
intenzivnich jednéni definitévzruseno.

Krok dradi vedouci k volné konkurenci santepr¢ vzbudil boudlivou diskuzi i
nelibost ze strany ,tradhich“ vyrobdi. Tém se nakonec potlb vyjednat systém
kompenzaci, kterym jim #h novou situaci uletit. V ramci €chto opateni byla
stanovenaigchodnd dvacetiletaila, s trvanim do kervna 1889, ktera zavazovala ty,
ktefi ch&li pozadat o koncesi umdgjici vareni pivaci koralky, k zaplaceni 5000
respektive 200 zlatych. Penize ziskané&chtb koncesi byly igvedeny do tzv.
propinaniho fondu a po dvaceti letechéiy byt prerozdleny vyrob@m ¢innym jiz
pied rokem 1868% Tento zisob byl v&ak platny jen na Gzedéch, na Mora¥ a ve
Slezsku byly nahradyeSeny jinym zpsobem. Jednotlivym traghim vyrob@&m byly
pridéleny reparace na zakkadachodi, které jim plynuly z jejich vyroby.

Teprve od roku 1869 tedy theme hoviit o ceském pivovarnictvi jako o
modernim rozvinutém.oboru. Od konce Sedesatyctedst bylo pro pivovary extréngn
dulezité, aby se vyrobenému pivu dostalo dostetbo odbytu, nehiodoSlo k roz&eni
nabidky na trhu a odbatelé n&li moznost svobodhvolit mezi jednotlivymi podniky.
Od tohoto data tedy ftieme pozorovat eskalaci boje o kazdéhoc¢maible, coz je
jednim z kléovych témat, kterd ovlivnila vyvoj celého oboru adpitila proces

pivovarské kartelizace.

61 Komise ku zkoumanithto rysi a zpravy, jiz se te, Zizena nila o tom nejdkladrsjsi porady a usnesla
se konéng o to, co nasleduje. Pravo propinacéachach budiz zruseno, proto:
a) Ze se tim docili lepsiho zpgreni plodin fidy jakoZ prospivani doméacihogpnyslu.
b) Ze se tim docili lac#3iho a co mozna dobrého napoje oblibeného a Zdoapdrévadz
c) Se opat statu znény dichod uloZenim danna tuto vyrobu a p@wvadz
d) Tim napomahano bude vyt nemalo dlezitého, co rok se vzmahajiciho zboZi vyvozného.
Koneiné¢ pokladala komise zruSeni propinace za nevyhnutelmfislednost nasSeho n§jSiho
zakonodarstvi, aby jak pravi 8rdzem jiz zprava $movni komise ze dne 22. Unora 1863, zasady
rolnického a pimyslnického zakonodarstvi, ve shodufivedeny byly.” elektronicky zdroj:
http://www.psp.cz/eknih/1867 69skc/2/stenprot/0h8g¢s018018.htm
%2 Hojek, J.: Spolek pro pmysl pivovarsky, Praha, Univerzita Karlova v Prazi#pzoficka fakulta, 2000.
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V ndvaznosti na zruSeni propinace bylo prvni palvisedmdesatych let
v Cechéch zaloZeno celkem 41 novych akciovych pivigvaréch nejvyznamésich
Gambrinus (1869), Smichovsky akciesiéy pivovar (1869), Ringhofféw pivovar ve
Velkych Popovicich (1872), nebo Bmsky akciovy pivovar (1872). |fpsto tento
zakladatelsky boom ovSem celkovy ¢pb pivovaii klesal, s nastupem modernich
velkopivovai prirozerg zanikaly rekteré mensi podniky, které bylyedevsim v drzeni
Slechty, ktera je za poplatek najimala pagity. °® Svym vybaveni ani objemem vyroby
nebyly takové podniky schopné konkurovat modernimyslové vyrols. Now
zakladané pivovaryipvysovaly zaniklé vySi vystavu, ktery byl tak viaalém objemu

zvysovan.

5.2) Pivovarstvi a dan

Vzhledem ke stale vistajicimu vystavu pivovara vylepSujici se pozicieského
piva na zahragnich trzich, byl pra&¥ tento artikl, podob# jako jiné vyrobky
potravindského piimyslu, podroben po#énné vysokému nefmému zda#ni. Stat
¢erpal z dani z piva, cukrti lihovin nemalé prosedky, kterymi mohl financovat svoje
dalSi aktivity. Vzhledem ktomu, Ze objem vyrobyustle stoupal, snaZzil se stat
logicky ziskat co nejvice. V fibchu poslednitvrtiny 19.stoleti se davky z piva staly
velmi diskutovanym problémem.iiRozere se nejednalo o novy fenomén, pivo bylo
urcitymi zpasoby zpoplatéeno jiz od stedowku. Nagiklad vroce 1228 museli
pivovarnici platit krdlovskémudisnikovi z kazdé varky piva 12 defaiOd roku 1481
musela nista platit tzv. povarné, z kazdého stry¥habili pouZitého na vyrobu tzv.
bilého piva (pSedného) se platil jeden groS, o deset let @gpzyla tato davka
zavedena i pro pivovary Slechtické a cirkevni. ¥phu raného novaiku se principy
zdareéni piva rékolikrat obnenily, piredevsim byly vedeny spory o to, zdali se bude
platit ze sladu pouZzitého na vyrobu, nebo az zlwyného piva. Od roku 1775 se platila
dan z pozivani napdj z kazdého sudu 3 zlaté, kazdy jedenacty a dvarséad se

nepaital. V roce 1805 vySel tzv. dajdovy patent, ktery stanovil povinnost ohlaSovani

83 Viz grafé. 2
% Mozno prepatitat nagtyti vértele, &i 93 litri.
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kazdé varky na plny var pod trestenn zlatych. Také tzv. vSeobecna potravnii da
z roku 1829 nsla rovrsz zabranitiiznym podvodm. ®°

Roku 1852 prosla d@va soustava zasadni Upravou, od niz se platillagop jiz
nejen podle mnoZstvi vyrobeného piva, ale také epgetho ,sladkosti”, ficemz za
minimum bylo stanoveno 12 st sacharometrickych aredéni varek pod jedenact
stupit bylo zakazan8® Od roku 1857 potom bylo povoleno vyibmladiny slabsi,
minimalné vSak 9 stupt sacharometrickych. O dva roky p@fdse zvySily poplatky
z piva o celych 20 % a zaravéyly zavedeny nové miry a vahy. Dilgnito zmenam
se po zruSeni propinace platilo 16,7 krejcaru mgbed hl piva a jednoho
sacharometrického stufn V roce 1883 byla v souvislosti sipravou nového
finanéniho zakona usgadana anketa o refogmpivni dag, kde g jednanich
pivovarnickou véejnost zastupovali odbornici FrantiSek Hejtmanédaeel Urban. Dne
17. ¢ervence 1899 byl vydan novy zakon o ztfdrpiva, Ficemz se jednalo o dlouho
ocekavanou reformu, o niz se héo jiz od Sedeséatych let 19. stolét].

Zarover s €mito jednanimi se objevily i snahy zavést keomdaréni platného
v celé monarchii také zemskou davku z piva, kterlanbyt dani ze sptgby a
samozejm¢ zcela nezavislA na dani statni. Praiimto snaham se velice st
ohrazovaly jak samotné pivovary, tak f#ifad Spolek pro gimysl pivovarsky. Reakci
na rozhodnuti zemskéhodnu, ktery v roce 1901 zavedeni nové zemské daykyaz
odsouhlasil, bylo okamzité zdrazeni cen piva hekfimi, ktéi o¢ekavali, Ze budou
muset od vstoupeni zdkona v platnost od piviowatebirat pivo za vysSi ceny. Na to
ovSem reagovali také samotni koncovi konzumengi ktiti piva bul’ omezili, nebo
s nim upli prestali. Byly dokonce zaznamenany gon¢ kuriozni snahy organizovat
hromadné stavky konzumenpiva.

RovreZz v odbornych kruzich se vobdobi okolofelpmu stoleti stala
nejsledovagSim tématem pravzemska davka z piva. Navrhovana vyseédbgla
v roce 1902 1 rakouska koruna a 40 Rl hektolitr a dohromady s pivnim krejcarem
nentla presahnout hodnotu 3 korun a 40 l&lé&ako obecnyiod pro zavedeni nove
pivni dar¢ zakonodarci uvadi nedostatek financi na platyiteli, které tedy rély byt

kryty z této nové davky. Rbézré po cely rok 1902 se stranky odborného pivovarského

% |bidem, str. 25.

% 7 jednoho stupha jednoho dolnorakouskéhadra se platilo 3 a ¥ krejcaru konven meny, v Praze H
dovozu piva 21 a 1/8 afipvyvozu z nésta se vracelo 17 7/9 krejcaru kon¥ehmeny. Bas#ova, G. —
Hlavasek, I.: Ceské pivo, Pacov, Nuca, 1999, str. 31.

" Hojek, J.: Spolek pro pmysl pivovarsky, Praha, Univerzita Karlova v Prazi#pzoficka fakulta, 2000.
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tisku plnily debatami a zamyslenimi nad novou zesosétdvkou. Na konci roku 1902
vydal zemsky s¥fm podruhé usneseni o zavedeni zemské davky zéebpopiva.
Konetna vyse davky byla stanovena na 1 korunu 70rthaldnektolitru a jeji vyplaceni
mélo zait dnem 1. bezna 1903°

Jiz v poloviré biezna pitom bylo jasné, Ze s touto dani bylo spojeno mnoho
administrativnich nejasnosti, na které pivovaryislpSné #ady samoiejme
upozonovaly. Je&t vroce 1904 byla tato davka hlavnim tématem k hovo
v odbornych kruzich. ,Zemska davka pivni, tentorupkouského, najiceského
pramyslu pivovarského bude jako dosud i vroce nagi@Ewa sati Zivotni jeho
mizu.®® Tento i podobné ohlasy na riovzavedenou zemskou davku byly
uverejnovany v prvnim lednoveénrtisle casopisu Kvas pro rok 1904¢Bem dubna se
poté objevily spekulace nad tim, Ze by snad vyS&kalartla byt zvednuta na 2
koruny za hl. V dalSich letech nebyla jiz tatolgematika tolik diskutovana, v roce
1910 byla zemska davka dokonce zruSena, ovSert Ky pozdiji byla opst

obnovena. Nerozpoutala jiz vSak takovou vinu neyjaite na poatku stoleti.

5.3) Ochranné znamky v pivovarstvi
DalSim velmi ode sledovanym tématem byla problematika ochrannpémek
pivovar, které byly jednotlivymi podniky vyuzivany jako lm& G¢inné nastroje

konkurergniho boje’°

Nejednalo se iitom pouze o oblast zajmu exportnich
velkopivovai ale i o boj na regiondlni Urovni mezi pivovary mizg€nymi na velmi
malém Gzemi. Tento lokdlni boj byl markantnfegevSim v mistech s vysokou
koncentraci podnikse stednim a vy33im vystavem, jako byla fikfad Plze: ¢i Ceské
Budgjovice.

Na pikladu oznaeni Pilsner se pokusim nastinit, jakymiggbem problematika
ochrannych znamek vstupovala do konkdrého boje mezi jednotlivymi podniky.
Pra vibec k podobnym incidefntn dochazelo? #edevSim diky tomu, Ze mnohé
pivovary inspirovany usigchem napiklad plzeéiského MsStanského pivovaru
piechazely na podobnou technologii vyroby a sazelyiii podobného nazvu svého

vyrobku. Napiklad tedy sotiasré s Usgchem plzéaského piva zé&ly dalSi podniky

% Casopis Kvas, obdobi 1900 — 1904.

%9 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vilstvi a chmelgstvi, rasnik XXXII, &.1, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str.2.

0 pankova, K.: Ochranna znamka — nastroj konkin#o boje plzaskych pivovah na gelomu 19. a
20.stoleti in Hospodaké d@jiny, Praha, Historicky Ustav, 2009, str. 115.
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.parazitovat* na rychle rostouci populdribzna&eni Plzéaské — Pilsner, kdyz takto
ozna&ovaly sva, mistem gqwvodu neplzaska piva. Tyto napodobeniny obsahovaly ve
svém nazvu &sSinou rgmeckou jazykovou mutaci jména Pizebud ,Pilsner® nebo
.Pilsener®. JelikoZz ovSem v Habsburské monarchexigtoval v dob okolo poloviny
19.stoleti zakon wupravujici problematiku ochrannyzhamek, nemohl pivovar
podniknout Zadné dalSi kroky az do 23.dubna 18%8; & nechal zaregistrovat
kombinovanou ochrannou znamku ,Pilsner Bier* u Gimbti a Zivnostenské komory v
Plzni. Od tohoto data byl potom vypalenou ochramnamkou oznsovan kazdy sud
piva vyrobeného v NEranském pivovaru. Tato nova skénest byla navic ¢kolikrat
publikovana v tisku, aby co nedjde veSla do obecného pamomi odiratel i
konzumeni. AvSak ani zapis této obchodni Zkg, ani nasledna registrace do
obchodniho rejgiku v roce 1864 pod ozwtenim ,Birgerliches Brauhaus in Pilsen®
nezabranilo zneuZivani registrovaného ¢enéa V roce 1898 doslo pcaskolikerych
sporech s napodobiteligdevsim z Mmeckd® ve spolupréaci s berlinskymi zastupiteli
bratry Camphauseny k zaregistrovani obchodni dadéie znamky - ,Prazdroj —
Urquell®, ktera byla o &kolik mésial pozdji, na paatku roku 1899, zapsana i ve farm
etikety ,Pilsner Urquell — Plzsky Prazdroj“. V téZe dab ziskal pivovar prava
pouzivat ve znaku rakouského orla, coZz bylo obemmavané oziani kvality. Od 7.
z&i roku 1900 bylo na zaklgdusneseni zastupitelstva¢sta Plzg MéStanskému
pivovaru povoleno uzivat ve své ochranné znamcenghy mestsky erb, jak o to

poZéadala spravni rada pivovaru svym dopisem zetdamna 1906. Od tohoto data az

" Jednalo se nafklad o spor s pivovary z Brém a Hamburku, kter&a#ely do Velké Britanie sva,
v Némecku v#@end, piva pod ozianim "Pilsner". Na tuto skuteost upozornil spravni radu d&'anského
pivovaru c.k.generalni konzulat v LondyrPivovar v kooperaci s Prvnim plakym akciovym pivovarem,
ktery se samdejme také citil poSkozen, pozadaly konzulat, aby int@oval u britskych tadi o zakr@eni na
zakladt zakona o ozrimvani zbozi z roku 1887. Generalni celni konzuéahitky pivovaih neuznal a ve své
odpowdi ze dne 18&ijna 1889 odvodiuje své rozhodnuti tim,ze ,plagké" zn&i zvlastni typ piva, nikoli
vSak na zakla#l urtitého mista vyroby. Do budoucna vSakéota riSskomeckym pivovaiim nakazal
pouzivat za ozrignim "Pilsner" je$tdowtek made in Bremen, péipad made in Hamburg.

2 Jednd se provedeni erbu bez ochrance S&titu a.héslaceny S&tit. V prvnim poli, pravém
hornim,stibrném,stoji dva zlaté Kié svazané krouzkem, v druhém poli, levém hornimtérh je zbrojnos
v pfirozené bary k pravé strat obraceny a drzicitpd sebou { ¢erné doprava hledici orlice, ¥etim poli,
dolnim pravém, zeleném, je doleva obraceny zlatutby velbloud a vétvrtém poli,éerveném, je doprava
obracend stbrna chrtice ve skoku se zlatym obojkem s krouzkgprosted Stitu je srdmi Stitekéerveny a
na rtm je na zeleném travniku velka otemd brana s cimbim o pti stinkach, ve které stoji ryti
v prirozenych barvach, drzici v pravici nahy &re v levicicerveny §tit se Hbrnym dvouocasyndeskym
Ivem: na hlag¢ ma kbelikovou filbu séernym Kkidlem v klenotu. Po obou stranach brany je malénk&é
v podol# trojlistu a na okraji stoji dvstiibrné ¥ze s brankou vifizemi, nad ni sedmi stinkami, vysokym
oknem s vimperkem a podsebitimiedh oknech. ¥z vrcholi roviéz stibrnou stanovou &chou se zlatou
makovici. Na branou stoji mezéxemi panna se stlymi vlasy a bilym odvem,drzici v pravici praporec se
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do sodasnosti je erb nedilnou st@sti ochranné znamky a tim padem i propagace
podniku.

Roku 1913 byla navic coby ochranna znamka zaregstia péet’ Méstanskeho
pivovaru, od té doby pouZivana r@nna propagaich gedmetech, zpdatku ovsem
ne [ilis pravidel®. V sowasnosti je oft tato péet’ integralni sodasti propagace a
ochranné znamky spdleosti Plzéasky Prazdroj a.s. Zajimavosti a petirym faktem je
i skutenost, Zze od konce 19. stol do roku 1907 si pivavechal zapsat mnoZzstvi
dalSich obchodnich ztek, které ovSem nikdy nevyuZzival, jen @hzabranit jejich
zaregistrovani od jinych podnik

AvSak pgimé zneuZziti ochranné znamksi, oznaeni Pilsner nebylo jedinym
zpasobem, kterym konkurence mohla ublizit prospemgiciMéstanskému pivovaru.
Jinou metodou, pouZivanoueglevsim v ramci regionalniho boje o zakaznika, o byl
zakladani novych pivovar v Plzni ¢i v jejim bezprosednim okoli, napklad
v Kfimicich u Plzg nebo Starém Plzenfl. Tyto pivovary své vyrobky zaly
ozn&ovat jako plzaské s odvodneinim, Ze vznika v Plzni a neni tedynebd, pra je za
pouziti ,legalniho* ndzvu perzekuovat.

Pivovary stojici v rdmci vlastnihogsta Plz&’* se také z tohotoistodu v roce
1908 sdruzily do obranného kartelu. Stalo se tghoklivu bez ohledu na to, Ze piva
vyrakena v jednotlivych podnicich vznikala na zaldadpouziti odliSnych
technologickych postupa receptur a svymi ckiavymi vlastnostmi byla tudiz zoe¢
odliSna. Pravnim zastupce tohoto kartelu ve znagdtoesporech a sporech o ozeai
vyrobku se stal Dr.Edwin Katz, ktery byl dlouholety pravnim zastupcem
Mestanskeho pivovaru v &necku a také velice uznavanym odbornikem v oblasti
znamkového prava. Velice brzy zahajily pivovary Ispoy postup proti déma
némeckym pivovaiim, které oznéovaly sva piva za ,Pilsner*, totiz proti Engelhardt
pivovaru v Berlig-Pankow a proti pivovaru Radeberg v Sasku. Spor s druhgmvou
podniki skortil vroce 1912 pro plaeské pivovary neusighem, nebt rozsudek
némeckého soudu potvrdil pravo konkuteiho remeckého podniku uZzivat

predmétného oznéeni plzéiské a to s ai/odrenim, Ze spdebitelé timto nejsou

sttibrnym ¢eskym Ivem nacervené jdé, v levici podobny praporec modryéerveno-bile Sachovanou
moravskou orlici.‘Carek, J.: Mstské znaky ¢eskych zemich, Praha, Academia, 1985, str.297.

3 Zde se dokonce majitelé pivovaru snazilep&dit mistni samospravu, aby se pokusila prosaditram
jména obce na ,Stara Piz'e aby tedy mohl pivovar ,beztresthvyuzivat oznaeni plzdiské jako ozn&ni
mista ivodu.

"V této dol¥ Me&ransky pivovar, Prvni plasky akciovy pivovar ( znamy pod ozfemim Gambrinus) a
Plzaisky spol€ensky pivovar s.r.o. ( znamy pod ozeaim Prior).
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klamani a nermize v nich byt vzbuzena pochybnost o pravémopu piva, nebt slovo
.Pilsner’ je doplrno geografickou delokalizai doloZzkou dostate¢ odkazujici na
pravé misto vyroby. Tento rozsudek se stalémbBicku do jisté miry precedentem,
kterym se velice rychle #aly fidit mnohé tamni pivovary. Timto byl posilen dle
plzeiskych pivovait nespravny nazor, Zze pod oZaeaim ,Pilsner* je mozné rozuh
typ piva, a to piva sitlého, pongrng silného a sils chmelenéhd®

Porekud &inngjSi pravni ochranou neZz soudniepa nasledna, mnohdy
bojkotovana, rozhodnuti soudu byly gedevSim na mezinarodni arovni) dvau
vicestranné smlouvy o ochkaroznaeni pivodu. Ty byly uzavirdny hil v roving
mezistatni nebo i s jednotlivymi zahramimi pivovary¢i pivovarskymi svazy. Pokud
byla takova smlouva uzéena, mohl mit pivovar jistotu, Ze vylnost jeho prav je bez
dalSiho zartena, zatimco pokud se patiStdo nejistych soudnichip mohlo dojit i
k tomu, Ze jeho pozice naditych trzich bude nakonec oslabena. Tyto smlouvy se
ovSem zd&aly uzavirat pedevSim v pibéhu paatku dvacatého stoleti.

S¥tove asi nejzna§Sim pipadem pe o ochrannou znamku v pivovarnictvi,
ktera byla zako¥ena smlouvou o rozteni trhu, se netykala plagkych pivovai, ale
dnesni spolosti Budjovicky Budvar, ktery svou znamku Budweiser mudalanit
proti americkému vyrobci Anheuser Bush. Z&klad tohsporu tkvi roviéZ v druhé
polovire 19.stoleti, kdy byly ochranna znamka Budweis bz v devatenactém
stoleti ve Spojenych statech tzv.adoptovana. V rb882 byl v Saint Luis zaloZen
pivovar, ktery brzy zkrachoval a byl obnoven posZeartni podporou firmy Urban a
Hammer a vyrobce mydla Eberharda Anheusera. éNwzkiiSeny podnik byl

> Problematice, zda vyraz ,plaské* oznauje typ pivagi striktné misto jeho pvodu se ¥nuje clanek
uverejnény vcéasopise Kvas ze dne ieana roku 1902. Zde je vyjih néazor dvorniho rady
prof.Schwackhéferaieditele Rakouského vyzkumnéhtadu pro pivovarstvi, Zze v Rakousku anecku se
vyrabsji tii typy piv a to:

1 — pivaceska ( plz#tska)

2 — piva vidéska

3- piva bavorska

Prvni typ je charakteristicky svoji &lou barvou, chmelovym aroma aikou fiznou chuti, v§epni

pivo je desetistufpové, lezaky potom jedenacti dvanactistupové. Druhy typ mé barvu tmavotdou, chdf
lahodnou a chlebnatou, sladomasladlou. Teti typ piv je potom konsensem mezigota vySe zmignymi.
Podle Schwackhofera se ,tyto typy vyvinuliirpzert samy sebou, pémadz pivovary musily fizptisobovati
vyrobky své chuti konsumeit. tyto bszné typy nejsou vynalezy jednotlivych pivoitanmybrz majetkem
celého tuzemského i zahraniho pamyslu.” Déale tedy podled neni mozné howit o ,, néjakém vyhradnim
pravu vyrobnim jednoho neb druhého typu piva nikterém utité mist.“ Pivo zde pirovnava
k ementalskému syru, kde raévSechny syry tohoto typu nebyly vyrobeny v Emrhaht. OvSem plzeské
pivovary, gedevSim pak MBtansky pivovar, argumentovaly jim zaslanyifipgsem ministerstva obchodu ze
dne 26tijna roku 1897, kde se jaspravi: ,Ze zde tedré neni znama okolnost, ktera by optavala miti za
to, ze tou dobou rozumi se v Rakousku pdkm pivem jiné nez v Plzni yané." Kvas:Z&asopis pro
pivovarnictvi, vinopalstvi, vinatvi a chmelgstvi, ras. XXIX, ¢&. 5, Praha, Ant.St. Schmelzer, str. 30.
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pojmenovan jako Bavorsky pivovar. Roku 1857 znowmankrotoval a Eberhard
Anheuser, ktery se stal jeho jedinym majitelem,gbwedenim pivovaru svého zet
pochazejiciho z imecka. Ten sice nebyl vddnim sladek, ovSem znahzné typy
evropskych piv ze svych cest a rozhodl se protoyytmiduje pivovar, ktery bude
vyrabst podobny sortiment. Pro tentotel a co nejutSi ,autenttnost” piva zaal
dovazet mezi jinymi surovinami také zatecky chmel.

Vystala otdzka pod jakym nazvem pivostv®©d roku 1876 pouzival pivovar
oznaeni Budweiser, vyraim zde byl oviem také Pilsner nebo Michelob Bedreprve
v roce 1907 (!) si nechal pivovar poprvé &a Budweiser oficialé registrovat. Na to
piirozert reagovaly bugovické pivovary Mestansky aCesky akciovy pivovar. V roce
1911 doslo k dohaq jejimz vysledkem bylo finami vyrovnani a pro Anheuser Busch
moznost pouZivat ozteni Budweiser na vSech trzich mimo Evropu. Aby dout
dohodou nebyly ¢eské pivovary vyloéeny z mezinarodniho obchodu, mohly
celos¥tové pouzivat jako ochrannou znamku spojeni Budweigggital na znameni,
7e jedirg v Ceskych Budjovicich se vyrabi pravy aipodni Budvar.’

Velmi zajimavym fenoménem a druhem konkdrého boje, ktery doposud
nebyl @ili§ zmapovan, byla snaha pivouaregistrovat si ochranné znamky, které
ovSem Vv budoucnu nevyuZil aé¢hje v podstat , v zaloze“. Ve ¥tSing pripadi Ize
navic hoveit o tom, Ze pivovar ani népdpokladal vyuziti &kterych svych
zaregistrovanych znamek v praxi. Podle jakého kaitéyly tyto zng&ky vybirany a
registrovany, co k tomuto zajimavému kroku pivovaegdlo a vyplatilo se z hlediska
konkurergtniho boje podnikm toto jednani? Zadime se nyni off na giklad
Mestanskeho pivovaru v Plzni. Ten digglevSim v pibéhu prvnich deseti let dvacatého

stolet{® pravdspodobrg v reakci na vznikietiho a snahy o zaloZeni dalsiho pieho

® Timto ozn&enim se dopoust poskozeni na ochranné znamce pivovaruschblupech.

" Nové kolo spai vypuklo v druhé polovita tiicatych let na zakladtoho, Ze seCesky akciovy pivovar
v Ceskych Budjovicich nechal ve Spojenych statech zaregistrevaji ochrannou znamku. Oviem o dva
roky pozdiji doSlo mezi pivovary k dalSi dohddktera znaéné oslabovala moznostieskych podnik. Autofi
kniny Ceské pivo se domnivaji, Zze pivovaryistoupily na porarné nevyhodnou smlouvu, ktera jim
zakazovala ¢kterd z zadanych ozéeni pouzivat na sever od Panamigdevsim z tivodu politické nejistoty

v Evrop. Predstavitelé pivovdr se obavali, Ze by jim mohlo byt zbozi v USA zabavea zaklad vzniku
ProtektoratuCechy a Morava a od uz#ni dohody si slibovali alespauriité kompenzace. V roce 1978 se
americky vyrobce snazil dokonce ziskat p&p Inkrativni moznost koexistence obou Zek v Evrog, coz
ovSem bylo nefijatelné pro domaci vyrobce. Anheuser Busch seope 1989 snazil spor igSit odkoupenim
kapitalového podilu ve spaieosti Budjovicky Budvar,cimz by s spotasté&ne vyieSil. Jadrem sporu, ktery
hoii dodnes (?), je platnost smluv ufamych v letech 1911 a 1939¢koli tedy stranou, kterd jako prvni
poruSila ochrannou znamku byl americky konkurengninje diky uzav¥enym smlouvam ve vyhed
Bas#ova, G. — Hlavéek, |.: Ceské pivo, Pacov, Nuca, 1999.

8 Nejaktivrgji v obdobi 1898 — 1907.
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pivovaru, nechal u Obchodni a Zivhostenské komdPyzwi zaregistrovat aredluZzovat
registraci mnoha ziak, ktery poté nikdy nevyuZzil. Jednalo siegevsim o zriky
Mestanske plzaske, Plzaské z Mestanského, Prapramen, Pisky pramen, Pilsner
Originalquell, Urtrunk, Urstoff, Urborn, Pilsner hier, Urpilsner, Pilsner Urbraue,
Pilsner Adlerquell, Lochotiner Urquell, Pigky pravy zdroj, Pravar, Plisky Pravar,
Burgerquell, Bohmischer- Quell, Bohmisch-Quell, Uetimalz, Slad Prazdroj, Pilsner
Original Source.

Co maji jednotlivé, sice nepouZzivané, aleegbo pivovarem zaregistrované
vyrobku distribuovaného Bftanskym pivovarem, totiz Pilsner Urquell. Tato octma
znamka byla klenotem spd@leosti, jasnym rozpoznavacim znamenim. Bylo proto
potreba ji ochranit vSemi moznymi &poby. Pravépodobré nejEinngjSim z nich bylo
registrovani vSech moznychiipuznych zné&ek, diky kterym by sifipadné konkurence
mohlacinit narok na Zzadané ozteni. Tyto registrované nazvy &hve w&tsiné pripad
kostrbag¢, nekdy mozna komicky a v readlném konkuéaim boji by pravdpodobr
prilis velkou odWratelskou zakladnu né&pahly. Fakt jejich registrovani vSak zcela
jasre dokazuje, jak moc se pivovar o svoji ochrannoungnaobaval, kdyZ si nechaval
registrovat a co vice prodluzovat registraciéchto moznofici ,neatraktivnich”

ochrannych znamek.

5.5) Prvni s¥tova valka

DalSi velmi zasadni zlom progjthy ceského pivovarnictvi pdstavovala
prvni s\¥tova valka. Bhem ni doslo k radikalnimu omezeni vyroby, snizsmitu
podniki i zaméstnan@ a ztratam na technickém vybaveni. Véalka v podstat
znamenala konec¢eského pivovarnictvi tak, jak bylo od roku 1869 mdido a
popisovano, tedy jako oboru se silnym zastoupenandich a fedevsim gednich
podniki s orientaci na lokalni trfY. Valka zpisobila zanik tohoto typu podriika
piredznamenala nastup zcela nové skupiny pddnkteré si vybudovaly silné
postaveni v dobmezi d¥ma swtovymi valkami. Zakladni problémy, se kterymi se
muselo¢eské pivovarnictvi v gibéhu let 1914 — 1918 vyrovnavat, byly nedostatek
pracovnich sil, nedostatea moznost odbytu jak na domacim, taledevsim na

zahrantnich trzich a nedostatek surovin. Z odborného pvekeého tisku se

Viz graf¢.3

36



dozviddme, Ze prévnedostatek zékladnich surovinefdstavoval pro samotné
pivovarniky nejétSi problém, proto mu bude vtomto oddilénevano nejvice
pozornosti.

Ihned po zahdjeni valky vSakeulstavovala nejpéiv¢jSi problém (stejé jako u
jinych primyslovych od¥tvi) predevsim mobilizace, kter4d odvedla velk@éast
zamestnand. Bylo proto pateba hledat alternativy - &kterych provozech bylo mozné
zapojit na mista odvedenych niuzeny, nejednalo se vSakieseni, které bylo mozné
aplikovat beze zbytku, proto dochazelo k postupnéomezovani provozu. Dle
oborového tisku bylo v prvnich &sicich valky moZné tuto situaci zvladnout i diky
tomu, Ze odvedeni muzigdstavovali také dité procento konzumeintpiva a doslo
tedy ke sniZeni sp@by piva®® Pontrné svizelna byla row# od vyhlaseni valky
pozice typicky exportnich pivovar jako byly gedevSim podniky plzeske a
buctjovické. Diky vyhlaSeni valky byly ze dne na derfetphany i kolik desetileti
budované vazby a bylo nutné pro vyrobky urycBlatedat alternativni odbyti&t Jiz
kratce po vyhlaseni valeého stavu se navic pivovarsti odbornici v navaznus
mobilizaci zasazovali o to, aby nebyly kraceny prax sily v dilezitych odwtvich,
piedevSim v zegtélstvi a potravingskeé vyrols.

Pro pivovary, kteréigkonaly prvni sétovou valku, je typické, ze si jiz na jejim
zatatku uwdomily, Ze se je nutné pivo prezentovat nikoli jakoZivatinu, ale
predevsim jako vyznamny vyzivovy prvek. Tento pohtedpivo, ktery se tolik liSil od
toho, jak bylo pivo prezentovano vkolika desetiletich fedtim, se vSak déo
prosazovat jen omezé&nPivo tak bylo zahy zapojeno do vé&ié propagandy, kde bylo
vyuzivano ze dvou velmi odliSnych dhpohledu. Prvni z nich bylo vyzdvihovani kvalit
piva, jeho vyzivovych hodnot aitkzitosti pro narodni hospoiddvi. Tento pohled razili
prirozere predevsSim zastupci jednotlivych podijlkaby je udrzeli v chodu a ziskali pro
n¢ dostatek surovin a pracoviiikDruhy zpisob, kterym bylo pivo slenéno do valéné
propagandy, bylo nabadani k abstinenciedevsim zad |ékdt a pedstaviteh
valecného aparatu. Vyastim vzajemnych spér byl nagiklad ¢lanek uvéejnény
v Pivovarskych listech s pod ndzvem Pivo v dobdulozenych cholerou.iBdstavoval

polemiku pra¥ nad snahoudkterych vojenskych |€Ka, kteri vojakim zakazovali piti

8 Byl vsak pozorovan i opay efekt, totiz kratkodoby nést spoteby piva v utitych regionech, ktery byl

zpisoben pra¥ mobilizaci, respektive diky koncentraci armadnjetinotek v &chto regionech. Jako dalsi
moznost kratkodobého zvySeni zajmu o pivo iEpali sami pivovarnici v hojnosti poltickych diskuz
probihajicich v hostincich.
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piva, jimz oponenti s prohlaSenim, ze ,neni pravaalkohol dodava silu, naopéki
vas zemdlenymi®

V prabéhu prvniho roku valky zaznamenaly podniky sniZze@jem o své
vyrobky, ktery byl zgsoben mimo jiné tim, Ze bylo paano mé#& zabav, tedy
tradicnich mist, kde bylo pivo distribuovano. Vzhledentokuto faktu postuph
pivovary za prvnich gkolik mésiaa valky snizily swj vystav o 25 — 30% oproti vystavu
v poslednich dvouipdvalénych letech. Pokles vyroby se vSak promitl i dopagiu
statu — diky nizsi vyrabplatily pivovary nizsi dati Jednim z mala stabilnich mist, kde
bylo pivo odebirano po celou dobu valky, byly pdgntézkého ptimyslu, které byly
dulezité pro valéné snahy. Blnici v téchto tovarndch si vymohli trvaly fisun
nizkostupovych piv, coz zajistilo &kterym pivovatim alespd ¢ast&ny odbyt.

OvSem zdaleka nej{Sim problémem byl nedostatek zakladni pivovarské
suroviny, j&ného sladu. ¥men byl od poatku valky povazovan za strategickou
surovinu, ktera la mimaadny vyZivovy vyznam. Pivovary a sladovnglgnv prvnich
meésicich valky je&t ponmerné velké zasoby, které mohly vyuzivat pro vyrobu, akvs
cena sladu v tomto obdobi stoupla 40 — 45 korutQtakg na 70 — 75 korun za stejné
mnozstvi. V prvnifeting roku 1915 byla jiZz situace zcela jina, iep zavedeni vysSi
ceny z#&alo byt j&mene nedostatek, rgdevSim diky omezeni obilné kampan
v piedchozim roce. DoSlo proto k prvnimu z mnoha zassfiadtu do pivovarského
pramyslu, konkrétd k zadkazu sladovani v obchodnich i pivovarskychdelaach
s platnosti ode dne X¥dzna 1915. Toto #iZeni se vSak tykalo pouze sladoven
v Predlitavsku, n&ézeni pro Zalitavsko byla jind a umaivala sladovnamipdevsim
v Uhrach dale vyrat 70% pedvaléného objemu a své vyrobky distribuovat do
Rakouska aeskych zemi. Eady se domnivaly, Ze omezeni vyroby v Zalitavskdebu
vyhledow v pripadt delSiho trvani vatmého konfliktu, znamenat jeji Uplné zastaveni,
vzhledem ktomu, jak malé procentu sladu i pivaobylUhrach vyraéno. Tato
dvojkolejnost proto nebyla zpatku @ilis diskutovanym tématem, ovSem v poslednich
letech valky byly zaznamenany ostré spory mezi wakgmi a mdarskymi pivovary,
které vzajema soupéily pravé o trh na Gzemi RakousRa.

Vyznamné omezeni vyroby byly zaznamenano diky rdabti c.k. Ustedni
rekvizicni komise, ktera v kitnu roku 1916 nadila pdaizeni soupisu veSkerého

8 pivovarské listy, Praha, Karel Tiller, 191422, str. 189
# Ibidem
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pivovarského zidzeni podléhajiciho odvodu kibvTomu podléhalo iigdevSim zézeni

z medi, mosazi a bronzu — konkrétse jednalo o dna varnich panvi, scezovaci korytka,
stoky, chladie kvasnych kadi, a dalSteuntty. Méd” se poving vykupovala za 560

K za 100 kg, bohuzel rozsah poSkozeni pivowadisledku €chto rekvizic neni mozné
zpétné zcela rekonstruovat

Kromé vyroby sladu byl postugnomezenim paddzen i samotny vystav piva.
S platnosti od poloviny roku 1915 mohly pivovaryené ed valkou vystavily vice
nezli 15000 hl piv&, vait jen 75% své fedvaléné vyroby. Dal$im postupnym
krokem bylo ¥izeni Ustedny rakouského pivovarskéhaipryslu pro rozvrh jgmene a
sladu, kterd byla ustanovena s platnosti ode dne&i.1915. Jejim ukolem bylo
roz&klovani oréch strategickych nedostatkovych surovin, nutnychb pivovarskou
vyrobu. Na konci roku 1915 si sami vyrobci kladliapku, jakym zpsobem now
organizovat distribuci piva a jak zajistit jeji plylost. Mezi diskutované moZznosti
paftily predevSim zavedeni poukazek na pivo, zavedeni tbatigerEnich” hodin, i
dokonce ,abstinamich* dni.*

Posatkem roku 1916 vysly z Ustdny pro rozélovani jeémene a sladu
informace sdlujici, Ze pivovaiim jiz nebude aZz do odvolanfigelovan dalsi jémen.
NavrhovanymieSenim bylo prozatim vyuZivatcjaen, ktery byl uskladmy s tim, Ze
vyroba bude pokravat jiz jen v polovig dosud existujicich podnik které budou
vyraket 58% pedval€éné vyroby. Podniky, které by nebyly vybrany k vygplmely
pieveést své zbyvajici zasstnance a stroje do podidijkkteré aistanou zachovany. Tento
plan byl vSak iniciovan pouzecékolika pivovarniky a nel podporu tdadi ani
pivovarskych spolk. K jeho realizaci proto nakonec nedoslo. Podni&gkvcitily, zZe je
potreba se uiitym zpisobem organizovat. Bylo proto volano po vygm skuténé
silné organizace, ktera by hdjila zajmy pivovatnika celém Gzemi Rakousko —
Uherska a ktera by byla partnerem pro vyjednavémidevsim s Usednou pro
rozcklovani j&mene. K vytvéeni takové organizace nakonec nedo$tedevsim diky
rozpofim mezi ¢eskymi a rakouskymi pivovarniky, ktese neshodli na celkové
koncepci organizace. Zatimco rakousti vyrobci pp@adovali, aby se jednalo o

jedinou instituci s platnostiSskou, zastupdeskych podnik podporovali variantu vice

8 Tedy vdechny podniky krofrtéch Gplré nejmensich.
8 Krofta, O.: O phmyslu pivovarském v republiceskoslovenské, Praha, 1922, str. 3.
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instituci s platnosti zemskou. Vy&lovali to moZznosti lepSi komunikace s jednotlivymi
podniky a znalosti mistni situace.

V prvnich ¢&trnacti dnech z& roku 1916 doSlo k schvaleniékolika velmi
dulezitych reforem pivovarské vyroby a distribucéisskou platnosti. Jednalo se o
sloweni zemské &iSské davky, omezeni vyroby piva na 35%dval&éné vyroby,
moznostéepovat pivo jenit hodiny dend a to je& s omezenim spigby na jednu
osobu. Jeden spebitel mohl v hostinci zakoupit v jedenées pouze 0,5 litru piva, do
dzbanku ,es ulici“ potom 1 litr.

V tomto roce z&ly byt proto velmi diskutovanym tématem nahraZkigré
bylo moZzné pro pivovarskou vyrobu uzit. Jednalaejeména o cukr, bramborovy Skrob,
nebo kukiici®. Byly diskutovany i jiné moZnosti mezi nimi taképiiklad uZiti prosa,
pohanky, exotickych Skrdbjako arrowrootéi tapioka, ryZze, kasStdin fazoli, sojovych
bobi ale také naifiklad lipového k¥tu, medu nebo pyrtf. Jiz v prvnim roce valky,
kdyz za&alo byt jasné, Ze se valka stane delSi, byly vyawoickych kruzich
diskutovany moznosti nahracjeeho sladu. Tehdy byl jako ideai®@Seni zvolen prav
cukr. Ten se tradné¢ pouzival a pouziva pro vyrobu piv rdgad v Anglii nebo
Spojenych statech americkych. Naweské cukrovary mohly po &atku valky jen
s obtizemi své zboZi exportovat do zahtfna proto existovaly po#me velké zasoby
cukru, které byly okamazit k dispozici. OvSem totdeSeni nedokazalo vydrzet po
vSechna valna léta a bylo poeba hledat jiné alternativy mezi vySe zgmiymi
surovinami. Nejkuridzgji se @i zpétném pohledu jevi uziti medu a pyru. Rozhodnuti o
pouZzivani medu vracelo vyrobu piva do jejich historch paatki v raném sedowku,
kdy se med P jejich vyroke beézné uzival. Obec& byly dokonce vyhledavany
receptury, které byly fied desitkami let zapomenuty, aby pomohly zachnéggeny
pramysl. Masivni zavedeni¢eliho medu do pivovarské vyroby propagovidevsim
thunovsky pivovar v Podmoklech.

O zavedeni pyru do pivovarské vyroby se sna#dpvSim Antonin Nydrle,
ktery tento postup propagoval na strankach Pivéyars listi. Pyr se sice po#énné
snadno ziskaval a dal s minimalnimi Gpravarhivyrobé piva uzit, jeho nevyhodou

vSak bylo to, Ze takto vyrobena piva pongé snadno prokvasSovala a nasledkem toho

8 Kukurice se zcelad¥ns pouzivala v pivovarské vyréts Severni a Jizni Americe, v Eveoji# pied valkou
experimentovala s kukitnymi piva Italie, ale také &které staty na Balk&n V naSich zemich se kukai
snazily zapojit Bhem valky do své vyrobyipdevsim pivovary na Uzemi Moravy a Slezska.

8 Cerny, F.: Valéné nahrazky sladu v pivovarnictvi, Praha, Masargkakademie préace, 1923.
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méla mdlou chti. Pokud v3ak doslo k tomu, Ze byl pyrob¢ pouZzit pyr zapieny, byly
vlastnosti piva jegthorsi ( v této souvislosti se hailo o jodoformové pichuti) a tato
nahrazka se nakoneagskych pivovarechiflis neujala®’

DalSi moznosti, jak udrZzet pivovarskou vyrobu, bwgrakét piva s nizsi
stupovitosti. Jednalo sei@Seni, které zvolili ndgjklad pivovarnici v Bavorsku, kde jiz
od paéatku valky dochazelo k postupnému sniZzovani miuposti vaenych piv.
Némecko obech pristoupilo v dol valky k problematice pivovarnictvi jinym
zpasobem nezli Rakousko—Uhersko, potazmedhtavsko. V Nmecku nebylo uvaleno
embargo na uZziti fgnene pro vyrobu sladu, naopak vyroba piva byla narza jednu
z velmi dilezitych valénych vyrob a nedoslo proto kigtrhani kontinuity provaz tak
jako vceskych pivovarech. Vysledkem bylo to, Ze &necku byla vEena sice piva
S niZsi stupovitosti, ale byl zachovan provoztgiho p@tu podniki.

Nevyuzivané pivovary na Uzemiddlitavska si postugnzainaly hledat i jiné
moznosti vyuziti svého zbylého technického vybavenid&inaly se proto zabyvat
nagiklad susenim hlavkového zeli na hvozdech, apodzakéadt podréti od fiSského
Ustavu pro vyzivu lidu, vzeSel pro pivovazcela novy druh gmyslu — suseni ovoce,
zeleniny, a fiznych odpadk, jako odkrojkKi cukrovéitepy, ovocnych matolin, apod.
VSechny tyto aktivity pedstavovaly nové iflezitosti edevSim pro nevyuzivané
obchodni a pivovarské sladovny. DalSimi alternathinprovozy byla vyroba hnojiv a
krmiv, konzervovani masa, apod.ériito vyrobami, ke kterym nebylo ugodng
vybaveni pivovak uréeno, dochazelo k jeho ztrému poskozovani. Steéjrtak se
pivovary z&ala orientovat na vyrobu jinych drasmapoji jako sodova voda, limonéady,
& nahrazkova piv&® Ta se viakies vynaloZenou snahu na Gzemskych zemi lis
neujala.

V reakci na sniZzeni vyroby piva v pivovarech a jelii stugiovitost, se zéala
stéle vice rozvijet domaci vyroba piva. Tento tregh mozné sledovatiedevSim na
venkow, kde n&li zemedélci pristup k j€menu, jedt pred tim, nez byl zabaven a dale
prerozdtlovan. Zenmkdelci, ktefi zarove vlastnili hospodéska zviata, néli k dispozici
35 % vystovaného jgmene ke zkrmeni. Zépbylo mozné podomacku vyrétbpivo a
to distribuovat mimo $i obchodnich zastoupeni a hostincStupiovitost takto
vyradbinych piv byla zpravidla daleko vySSi nez u piv \opirdych ve stejné dabve

87 | i
Ibidem
8 Takovymto pivem byl naiklad Pivolin vyrakny v Mé&anském pivovaru v Plzni.
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strojnich pivovarech — dokonce existovalyipady, kdy byla v doméacim pivovaru
vystavovana 14cti a vice siigva piva. Na konci roku 1917 bylo vyr&io jiZ jen 6%
predval&€né vyroby. Dne 31.prosince byly stanoveny nejvy88Zné ceny piva. Stalo
se tak v reakci na neustalé zvySovani cen ze spaoyarskych podnik Pred valkou
stal hl obgejného 10ti stujpového piva pimérné 20 korun, v prvnich letech védleych
stoupla cena hl 4 -7mi stapvého na 28 - 35korun, v letectied koncem vélky
dokonce na 94 -108 korun za®Al.

Prvni s¥tova valka pedstavovala pro&iny ¢eského pivovarnictvi vyznamny
meznik, pedevsim ve vztahu k vyvoji oboru v domezi déma s¥tovymi valkami.
Obecrt totiz plati, Ze podniky, jimZz se vigsechu prvni s¥tové valky podélo
adaptovat na z#méné pongry, byly tmi, které nadale fungovaly a dominovaly
v pribéhu mezivaléné éry. Ve 20. a 30. letech totiz nedochazelo azyjenky
k zakladani novych podnik ale k rozvijeni potencialu podiikungujicich v dob pied
rokem 1914.

5.5) Pivo weske kultue devatenactého a patku dvacatého stoleti

Pivo bylo a je pirozenou sotasti kultury v geografické oblasteskych zemi jiz
od dob raného sdowku. Od této doby utué@lo lidovou slovesnost, projevy vytvarné i
socialni. OvSem skutaym kulturnim fenoménem se pivo stalo az &gghu 19. stoleti.
Praw tehdy doSlo k zasadnimu obratu v pojeti chapama piceské spolkénosti.

Z bézné ,potraviny“, v podstétsowasti jidelnéku, se stala poZivatina, element daleko
vice socialni. Pivo se vice nez kdyive konzumovalo sifteli, v hospodach a
restauracich, které tak bylyfippzenym mistem ut¥@ni kultury piti piva v naSich
zemich.

Krémy a hospody jsou sami@mg stejré jako pivo na nasem uzemi dolozitelné
jiz od dob raného stdowku, jejich rozvoj ovSem spada az do obdolied\eku
vrcholného a raného novéku. V této dob bylo jeSE zcela BZné, Ze hostinsky byl
rovnéz vyrobcem piva a krofntoho se ¥noval jest jinémufemeslu, coz byl model
aplikovany pedevSim v msstech s pravem vamym. Srozvojem Slechtického
podnikani v oblasti pivovarstvi byl spojen nastupstinské Zivnosti, majitelé Seink
odebirali pivo od velkostatku a to potarapovali. V dol 16. a 17.stoleti tedy doslo

k odctleni do té doby &sSinou synchronizovanyclemesel vyroby piva a jeho

8 Krofta, O.: O phmyslu pivovarském v republiceskoslovenské, Praha, 1922, str. 6.
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distribuce. Az do 19.stoleti vSak nebyla hostingkénost postizena zakonem. Teprve
v druhé polovig 19. stoleti spolu s novym Zivnostenskym zé&konemstala pro
majitele hostingd povinnost kupovat si koncese na provozovamdosti, jako bylo
¢epovani piva, limonad, vina, prodej tabaku, apathddivé hospody se stavaly mistem
sdruzovani, coz vedlo mimo jiné k zakladafznych bratrstev, spolk matic nebo
stolnich spolenosti. ° Nejznangjsim pikladem byly tzv. Frantovské cechy, které se
fidily dle reguli nazvanych Frantova prava.

V devatenactém stoleti potécaty hospody hrat velmi vyznamnou roli také p
procesu narodniho obrozefiVzhledem k socialnim procias, které weskych zemich
probihaly ve druhé polovéndevatenéctého stoleti, probihajicimu narodnimozsri a
s nim spojenym rozmachem spolkosi@énosti, muselateska spolénost stale hledat
mista, kde by nalezla vhodny ,socialni* prostorkibtotiz cesky jazyk nebyl uznavan
za vhodny k fedni komunikaci, museké&eska spolkénost hledat alternativni mista, kde
by mohla hovéit mataskym jazykem alespio na netiedni Urovni. Hospody byly
takovymi vhodnymi misty, nelfose zde mohla spaleost pordrné samostaté
rozhodnut, jakym jazykem bude hditoa vytvait si tak ,miniprostor s jinymi
socialnimi pravidly a fitom veejns piistupny, nikoli soukromy® Navic vzhledem
k faktu, Ze v pipadt c¢eské spolkénosti narodni obrozeni a veSkeré nacionalni akce,
vychazely pedevSim od nizSich atretinich tid spol€nosti, byla hospoda logickym
mistem setkavani nacionélamysilejicich lidi.

| samotné pivo hrélo videologii narodniho obrozerdmi dilezitou roli,
narodnosts ceskd spokénost totiZz pivo chapala jako symbolicky slovansi&paoj a to i
pies to, Ze pivo bylo vipdchozich staletich nepopiratelnou &sii mnoha sitovych
kultur, vetnd kultury germanskéCeska spolénost rada zapominala na fakt, ze pivo
bylo dlouha staleti s@asti kultury mnohatiznych etnickych skupin a zcela si jej
privliastnila jakoZzto fenomén slovanskyiednety denni patebgi nastroje, které byly
spjaty s vyrobou a konzumaci piva, jako byly fidpd sudy, dZzban, korbetj rizné
zentdelské nastroje, vystupovaly naslédtaké jako sothst narodnii vSeslovanské

emblematiky. DalSim dezitym faktorem ovliviujicim popularitu piva bylo

% Tuto tradici je opt mozné sledovat az do obdobi raného nekoy

I Tento renesami text vznikl v druhém desetileti 16.stoleti ai$tgn byl poprvé roku 1518 v Norimberku.

92 Hospody byly velmi dleZitym elementem i ip formovani samostatnyckeskych politickych stran. Jako
piiklad uve’'mé znamou Bevnovskou restauraci U kastanu, kde se konala wjgthgchize samostatnéeské
socialni demokracie pod ndzvem Sodiaemokraticka strangeskoslovanska v Rakousku.

9 Macura, V: Hospoda &eské vlastenecké kufterin Hospody a pivo veské spoknosti, Praha, Academia
1997, str.29.
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bezpochyby také propojeni pivni emblematiky s emiblikou husitského obdobi, které
se v devatenactém stoletSilo vceské spoknosti vSeobecné aureole nejslggimho
obdobi narodnichin.®* Symbolika piva a hospody obectaké odkazovala na vesnici
a jeji kulturu. Pra¥ vesnice fitom byly misty, kde se uchovauegsky jazyk a folklor a
praw odtud cerpali obrozengi myslitelé podgty k obno¥ narodni kultury. Proto
celkem samazjme piejimali také kulturu piva, jako podle nich nedilnemtastceské
narodni tradice.

Pivo se tedy v mibéhu druhé poloviny devatenactého stoleti stalo jadym
samozejmym prostedkem identifikac&eského naroda.r@dstavovalo pro & bytostré
narodni prvek, &co, n& mohl byt narod hrdy. K této hrdosti saneje prispivala i
zvySena oblibateského, pedevSim plzieskeho, piva v zahragii Jako doklad tohoto
vyjime¢ného postavenieského piva coby prasidku narodnostni identifikace uixme
napiklad spis, ktery sepsan k zalozeni pivdvarBohuSovicich nad GQh mistnimi
ob¢any, ktéi se odmitli sniit s konzumaci piva z nacion&lmémeckého pivovaru. Na

nékolika mistech je toto nacion&eské zaréreni vyslovié zminino.
Pravdiva a kratka verSovana pohadka

O tomceskem pivovaru

Co stoji bliz cukrovaru,

Na pangt’ vSech dobrych lidi,
Kteti ¢cesky slysi, vidi,

U téch kmoti rejpali

Contra piva bumbal

.Pravda, pravda, zunkdm vodu,
Schvalr, ne snad pro ndhodu,
To mi wite, pane stréku,

Nepiji tu cizi kFecku,

Nemam peéz pro slotu,

% Vladimir Macura v této souvislosti uvadi, 7e speleska pise s pijackym refrénem od hudebniho
skladatele J.T.Krova, byla s Gghem podstrena gimo skladateli Lisztovi jako stara husitska pisediky
jeho zpracovéani poté nastoupila cestu velké poipylarcelé Evrog. Macura, V.. Hospoda &eské
vlastenecké kultte in Hospody a pivo veské spoknosti, Praha, Academia, 1997.
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Cizackou tu holotu.

Kdo tu bryndu chvali, pije,
Vlastni narod krut bije,

PIni kapsy vrai vodce,
Nasich snah a tuzebice?®

Pivo hrélo velmi dlezitou Ulohu také v jiné krasné literédudevatenactého stoleti,
jednak pimo na strankach uteckych dl, jednak v osobnim Zivétspisovatal. Sta&i
jen vzpomenout zndmého hrdindl @vatoplukaCecha pana Braka a jeho oblibenou
hospodu na Vikéarce. Jak sprévpoznamenal Josef Baa, autor nam pana Bréka
negredstavuje v redlném & jinak neZ v hospad %° Samozejme ani Zivot hrdir
povidek Jana Nerudy a ani vlastni Zivot tohoto @utsi také nelze fpdstavit bez
nezbytnych nav8v hospod a hostiric

Kromé krasné literatury se¢hteri autdi zabyvali pivem také na drovnigecké,
jako napiklad Zikmund Winter, ktery dhem svého desetiletého pobytu v Rakovniku
prostudoval mistni archiv, aby si razSznalosti o zdejSim pivovarnictvi argrevsim
chmela&stvi v raném novatku. Svym ¢lankem ,Rakovnicka fda a jeji plod fed
véky" uverejréném ve \&stniku hospodéko-pfimyslového spolku, na sebe upozornil
odbornou pivovarskou vejnost, pedevsim redaktora Pivovarskych dig€arla Tillera.
Velice brzy se spolu dohodli na vzajemné spolupr@ngaZzovani Wintera se Tillerovi
zdalo byt jako dobry tah vramci konkuteho boje mezi jehatasopisem a jiz
zavederjSim casopisem Kvas. Studie o historii rakovnického pivegejrénéa
v Pivovarskych listech roku 1884 bytden&i prijata kladré, proto i v nasledujicich
letech dale pispival do¢asopisu historickymi st&ni o pivu jak sdm Winter, tak mnozi
dal$i autdi, predevsim archivida amatérsti historict’Do Pivovarskych list prispival
také dalsi vyznamny obornik, kulturni histo€ilensk Zibrt, ktery se ovdem na rozdil od
Wintera necitil byt listu @im povinovan a bez rozpaksvé studie uvejnoval i

v konkurernim Kvasu.

% Houfek, V.: Epos o zaloZeni pivovaru v BohuSovicitad Ofii in Pivo lepSicheasi, Usti nad Labem,
Univerzita Jana Evangelisty PurkyrUstav slovansko — germanskych studii, 2007 148.

% Ppgina, J.: Pat Browkiv vztah k pivu in Hospody a pivadeské spokénosti, Academia, Praha 1997,
Praha.

" Brozova, V.: Zikmund Winter, pivovarské listy aroblova trznice in Hospody a pivateské spoknosti,
Praha, Academia, 1997.
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Na zavr je nutné poznamenat, Ze v devatenactém stolktinde vychazela i dila,
ktera se zabyvala pouze pivem a jeho oslavou, lgka nagiklad roku 1875 vydana
Kniha vers o piwv ¢ili Piviada. Ta byla dedikovana:,VSentipnivcim piva wnovana
od jednoho z rodu Palka“. Podle posledniho zkoumani byl autorem PiviAgyonin
Vojtéch Valenta Mlinicky, ktery proslul spiSe svym hudebnirispbenim jako varhanik
a autor swvtské a duchovni hudby. V jeho Pivig@ obsazeno celkem 136 basni, u nichz
na prvni pohled i@devSim pekvapi absence nacionalni tématiky. Zato zde upméa
napadné téma, kterym je &vani chuti plzaského piva, které zdeapobi jako tmelici
prvek hospodské, ovSem nikoli vghé ceské spolénosti. SpiSe nez problémy
nacionalni jsou v basnich akcentovany jiné probléktgré také trapily pivovarsky
pramysl v druhé polovié devatenactého stoleti, jako byasto Spatna kvalita piva,
vydavani piva, za jinégi na neustalé zvySovani ceny. SpiSe tedy neZz narodn
manifestaci je Piviada soudobou reflexi na stavoyavského pmyslu véeskych
zemich a jako takova &ité zaslouZi byt zmina v této praci®®

6) Vyvoj ¢eskeho pivovarnictvi a jeho kartelizace

6.1) Klasifika¢ni kritéria jednotlivych tym pivovaum: mezi lety 1869 — 1918

V néasledujicim oddile diplomové prace se budergovat analyze fungovani
jednotlivych organizénich typi pivovar, které v daném obdobi na naSem uzemi
existovaly. Kazdy typ budeipdstaven nafijkladu konkrétniho podniku, ugjk se
pokusim zohlednit i@devSim historicky vyvoj, uZivané podnikatelskéatstlgie a
predevsSim zapojeni do procesu kartelizaceedPm je ale nutné zvolit klasifikai
kritéria, ktera pomohou zhodnotit a srovnat vywdghto podnik a charakterizovat
obecné teze vyvoje oboru.

Prvnim a zcela zasadnim kritériem, dle kterého bugivovary rozdleny a
posuzovany je organizai struktura. Pray zpisob organizace jednotlivych pivovar
v mnoha pipadech utoval budouci orientaci podniku jak na domacim, tak
mezinarodnim trhu, dale sdrovlivioval nagiklad téZ jeho narodnosti orientaci. Velmi
podstatnou roli hral rowZ ve zmisobu zasobovani pivovaru a mohl oilvat i
chovani podniku & konkurentim, piistupovani ke kartelovym dohodam, apod.

% vasilijevova, Z.: ,Piviada“ jako dobova vypd¥ o piti piva vCechéach, in Hospody a pivoceské
spolenosti, Praha, Academia, 1997.
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DalSim posuzovanym kritériem je technickd a tecbgickd vybavenost podnik
Do této sekce bude spadat uzivani modernich teagjin@ technickych novinek, stejn
jako vyuzivani iiznych zgisohi dopravy, napojeni na plyn, elékiu, telefon, apod.
Mira akceptace technického a technologického pakimk mela prokazat progresivitu
jednotlivych podnik.

Tretim zkoumanym faktorem je odbyt, v prkaek odbyt na domécim trhu, ktery
vyznamr ovliviioval vyvoj zvolenych podnik Lokalni trh byl logicky prvnim mistem,
kam pivovary sméfovaly svou produkci a prévodkeratelé v geograficky nejblizSim
okoli byli vétSinou €mi nejstalejSimi zakazniky. Jakym tgwmbem byl odbyt
v jednotlivych pivovarech organizovan a jaka muabwinovana pozornost ukazuje na
schopnost vedeni pivovaru orientovat se na trhiiizpgsobovat se jeho moznostem.
Podobr tomu bylo u exportu. V @béhu druhé poloviny 19. stoleti se export piva stal
velmi vyznamnym a pivéeskych vyrobé zatala byt v Evrop, ale i v zamé, Zadana.
Jiz v této dob se totiz profilovaly podniky, které byly do zfve& miry orientovany
praw na export, a vyrobou pro domaci trh se zabyvalyzpov omezené ifd. Bude
zajimavé sledovat nakolik se tyto primérexportni podniky zapojily igdevsim do
procesu kartelizace pivovarskéhoumysiu a jakym zfisobem se vyrovnavaly
s omezenimi exportu néfglad v dok prvni swtové valky. V souvislosti s exportem je
nutné alesp okrajow zminit problematiku ochrannych znamek pivayateré rovisz
v nami sledované debzataly nabirat na dezitosti. Spory o nazvy jako Pilsnedi,
Budweiser, které jsou aktualni do dnesnich, anaji kaeny jiz gred koncem 19. stoleti
a jsou neklamnym ikazem toho, Ze i loga, etikety, ochranné znamkydapo
predstavovaly kliové nastroje konkuréniho boje jak na trhu doméacim, tak
mezinarodnini?

Poslednim a proipdkladanou praci nejzasagim ze sledovanych kritérii je
Gcast jednotlivych podnik na kartelizanim procesu . Kartelizacequstavuje fenomén,
ktery se ukitym zpisobem dotkl vyznaminvétSiny pimyslovych od¥tvi v druhé
polovine 19. stoleti. Zapojeni do kartelizace je jednémdadilezitym hodnoticim
kritériem GdsgsSnosti pivovaru. Dle Kkartelovych smluv aredevSim partnér
v jednotlivych kartelech je mozné zjistit, jaké yyhlavni odbytové strategie daného
pivovaru, steja jako, jak silné bylo jeho postaveni na trhu. Mudelkartelu vstupovat,

% pankova, K.: Ochranna znamka — nastroj konkin#o boje plzaskych pivovah na gelomu 19. a
20.stoleti in Hospodaké d@jiny, Praha, Historicky Ustav, 2009, str. 124.
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aby si udrzel alesponéjaké zakazniky, nebo byl natolik ekonomicky silég, kartelové
smlouvy gedevsim lokalniho vyznamu pr@éjmebyly dilezité? Takové jsou zakladni
otazky spjaté s kritériem kartelizace.

VySe uvedena kritéria budeme v nasledujicich potiagsh sledovat na
piikladech jednotlivych podnik Na za¢r se pokusime o sumarizaci ziskanych
poznatk a jejich aplikaci do SirSich souvislosti vyvojeoob.

6.2) Pravovaréné pivovarnictvi - M&’ansky pivovar v Plzni

Pravovaréni mgstané gedstavovali vyznamnou zdjmovou skupinu vyrilpiva
¢innou jiz o dob sedowku. NejznangjSim prikladem pivovaru rétanského zalozeni
je Me&&tansky pivovar v Plzni. V tomto &t zalozeném pravgodobré roku 1295
bylo pravo varené udleno rekterym dondim jiZ v letech &sns po zaloZent® Vyroba
piva ma tedy v Plzni dlouhou tradici, ovSem rigeme zde aZ do devatenactého stoleti
hovait o pivovarnictvi jako o kvetoucim vyrobnim c#lvi. Plzei byla ve stedowku a
raném novovku znama vice jako centrum soukenické. Jiz ve fidlets vSak mame
z prostedi mésta zpravy o prvnim spaieém pivovaru, ktery slouzil pigbam gkolika
meéstani dohromady. Tim se #o zajistit zvySeni kvality a iedevSim podstatné
zlevreni vyroby. Tato zminka o spd@eém pivovaru, ktera je obsaZzena v listsepsané
plzeiskym me&anem Wolframem Zwillingerem, pochazi jiz z roku 138" Je tedy
jasné, Ze pivovarnictvi bylo povazovano za jederzaémavych obar podnikani ve
mésté a jiz kratce po zaloZeni dsta se mu &novalo takové mnozstvi lidi, Ze bylo
mozné zalozit podnik na spoheé bazi.

Do 19.stoleti petrvaly v Plzni dva pivovary, které ¢y zaklad v givodnim
sttedowkém Zizeni. Prvnim z nich byl tzv. kostelni pivovar, mtebyl spravovan
arcidkkanstvim u kostela sv. Bartolégm. Datum jeho zaloZeni neni znamo,
pravcEpodobré navazoval na stdowkou tradici va@eni piva @i hlavnim neéstském
kostele. Jeho vyznam ale po zaloZeni prvnich véllomari na Uzemi Plzh klesl,
vzhledem k tomu, Ze #Asobem ani objemem vyroby nebyl schopen jim konkat.ov

V prab¢hu 70.let 19. stoleti zde proto byla zastavenabgra v roce 1885 bylipdan

19 Martinovsky, 1. ( ed.): Bjiny Plzrg v datech, Praha, NLN, 2004, str. 19.

191 Navic je tato listina opkna prvni zndmou &stskou péeti. Listina obsahuje formulaci: ,Tedy my,
Wolfram Zwillinger, méstan Nové Plz#, davame na adomost vSem ifitomnym sledujicim zapisovanou
posledni wli, Ze my, ustavujici za pro usmieni své duse a svycliguki, jsme se souhlasem své manzelky i
svych ostatnich @i ustanovili svobodnou i, aby pivovar a suSarna polozené mimo hradk¥sten byly
darovany kostelu sv. Bartoldije.“ Ibidem, str. 21.
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piedstavitelm meésta, ktéi rozhodli o jeho definitivnim zruSeni a Zeai. Druhym
podnikem fungujicim jiz f&d zaloZzenim NBfanského pivovaru byl §stsky pivovar,
ktery byl zaloZen na konci 17. stolé¥,na zakladech spaleych pivova#, podobnych
tomu, ktery vznikl v Plzni jiz roku 1307. JelikoZiymdni podoba pivovaru jiz v 19.
stoleti nevyhovovala, byl v roce 1856epta¥n. Podnik, ktery byl v 60. a 70. letech
spravovan Plzaeskym spolkem sladk nedokézal stefnjako cirkevni pivovaréelit
konkurenci na moderni bazi vystaych pivovad a zanikl v roce 188¢3

ZaloZeni samotného &#fanského pivovaru bylo iniciovano vyborem
pravovarénych nestani v ¢ele s Vaclavem Mirvaldnem. Prvni Zadost vyboru ze 2.
ledna 1839 byla magistratem zamitnuta, avSak dmlfrié piepracovand, #ijna téhoz
roku, byla pijata. Jest v roce 1839 se tedy &lo se stavbou pivovaru, jejimz vedenim
byl powten mistni stavitel Martin Stelzer, ktery stavbu @l dle planm jiného
plzeiského rodaka, architekta Frantiska Pilotf8ePo tech letech byla vystavba
dokortena a provoz byl zahajen dneifjna 1842, kdy se pod vedenim bavorského
sladka Josefa Grolla ukia prvni varka 64 &der piva. Vykr osoby sladka byl kibvy
pro dalSi rozvoj podniku, nebodal jasg najevo, Ze plaesky podnik aspiroval na
vyrobu chutného piva, které bude odebirano nejsanvotném @sté, ale které se stane
vyvoznim artiklem. Plzgské pivo bylo sild ovlivnéno pivy bavorského typu.iP
pouziti ¢eskych surovin vSak bylo docileno specifické acnénchuti plzéského piva a
naopak pivovary v Bavorsku gy kopirovat a fetahovat zagstnance z plaeského
podniku.'® Je&t téhoZ roku se napoj vyréty v novém pivovaru objevil na prazském
trhu, konkrétg v Knoblocho¥ hostinci. O i roky pozdji byl zasluhou formana a
hostinského Josefa Salzmanna dodavanétkiny luxusnich podnik v hlavnim nést,
z nichz jmenujme ndjklad dodnes znamy hostinec ,U Pinias

V nésledujicich letech se s nim seznamili i hosigaddeskych lazni a kore¢
v roce 1856 byly prvni dodavky phgkého piva exportovany do Viélncoz ale bylo na
vice neZ deset let jediné obchodni zastoupeni mimemiCech®® V roce 1856 se

102 7cela utite pred rokem 1713. Likovsky, Z.€eské pivovary 1869 — 1900, Praha, Vyzkumny Gstav
pivovarsky a sladsaky, 2005, str. 175.

193 |pidem

194 Martinovsky, 1. ( ed.): Bjiny Plzrg v datech, Praha, NLN, 2004, str.116.

195 paradoxem je, Ze i Josef Groll byl velmi brzy maen jinym sladkem. Podnik vyuZil jeho know how a
dale jiz mu nerdl co pinést. PRikryl, K.: Mé&Stansky pivovar v Plzni 1892 — 1942, Praha, STYLIZACE
1995, str.7.

1% Tim druhym bude v roce 1869ifa dale bylo zaptato nap. s exportem do USA a to v roce1874. Pivo je
navic exportovanoipdevsim kili ¢eskym zansstnaném videiskych firem.
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jednalo o celkem 65&der dodanych zprastdkovateli panu Josefu Sedivému. Stalé
skladist a pravidelné dodavky piva do hlavnih@sta monarchie byly vSak zavedeny
relativns pozas a to aZ vroce 1878’ Spravni rada pivovaru sice uvaZovala i nad
moznosti zaslat vzorek piva naéBwou vystavu do Londyna 1862, ovSem nakonec
bylo od tohoto zarru upustno, vzhledem k tomu, Ze by podle nazoru spravny rad
,pivo v lahvich co do dobroty utigp.“*%®

V roce 1869 bylo potéiizeno obchodni zastupitelstvi viiZa které bylo prvnim
stalym obchodnim zastoupenim v zahtafl® Velmi zajimavy je v této souvislosti
rovréz export do zamd. Prvni pivo bylo do Spojenych siaamerickych exportovano
v roce 1873. V tomto roce &hijiz pivovar téngf tisic stalych odérateli a jeho pozice
na trhu jiz byla jashidefinovana. V souvislosti s vyvozem piva je zaygmaveést i to, ze
pies prosiedniky se pivo z N&tanskeho pivovaru dostavalo i na éskau tabuli ve
Vidni. OvSem fakt, Ze se takld praw pres prostedniky, zf@sobil, Ze pivovar jegtna
konci 19.stoleti marhusiloval o ziskani titulu dvorniho dodavatele,riktenohl udlen
praw jen gimému dodavateli:*°

Vroce 1862 reagovala sprava pivovaru na novou wsiZmopravy, kterou
poskytovala Zeleztihi drdha Praha — Plze V pivovaru bylo od té doby stéle
piipraveno 5 par koni vozit pivo na drdhu. Tento systém v3ak nemdioluho
vyhovovat stoupajici vyraba stale se zvySujicimu odbytu, vipghu 70. let byly
zahgjeny kroky k vybudovani Zelezni vlecky vedouci do arealu pivovaru. Stavba
vlecky byla definitivré povolena v roce 1880 a ve stejném roce byl proweni takeé
zahajen. Vleéka mela délku zhruba 2 km a spojovala natlvpivovaru s hlavnim
plzeiskym nadraZini*' V roce 1895 jiz narostla doprava mezisg®vacim nadrazim a
aredlem pivovaru natolik, Ze se sprava pivovarthedia ziskat povoleni ke koupi
a pouzivani vlastni lokomotivy a novych pivnich eay Tim na sebe sicergvzala

zodpowdnost za veSkeré nehody a Skodyisgbené na viee, riziko vSak bylo

197 prikryl, K.: M&&tansky pivovar v Plzni 1892 — 1942, Praha, STYLIZAQH9S5, str. 8.

199 Opchodnim z&stupcem byl pan Rafael Strauskry® K.: M&&tansky pivovar v Plzni 1892 — 1942, Praha,
STYLIZACE, 1995,str. 7.

10 Druhym bodem oficialniho vysteni, pra& nemohl byt titul udlen, byl fakt, Ze titul finaleZel nikoli
podniku samému, ale jeho majiteli, vtomtdipads pravovarénému ngstanstvu, imz si ciséska
administrativa Udaghneuntla poradit. Ibidem, str.62.

M1 Dylezitost dopravy piva byla akcentovana i nasledefiidetech, kdy byl fijat specialni tednik, ktery nil

na starost agendu souvisejici s odbavovanim dopmaazi pivovarem a nadrazim, celnimi gegravnimi
tarify, pouzivanim vlastni lokomotivy, apod. Timitednikem se v roce 1895 stal Josef Schmidt, kténed
pasobil jako asistent c.k. statnich drah ve Zdicibldem, str. 65.
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v porovnani s pohodinou dopravou vyrobku na hlaéatéznéni tah, anosné. Od doby,
piva. V roce 1900 byl jiz transport ptrkéeho piva po Zeleznici na takové arovni, ze
byl denrg vypravovan zvlastni pivni vlak do vitleké stanice Nussdotf’ To také
podtrhuje, jaky vyznam naiglomu stoleti il plzeisky podnik pro zasobovani
metropole pivem. A to ii@s to, Ze ve Vidni existoval@kolik velkopivova, jejichz
vystav byl s vystavem B&tanského pivovaru srovnatelny. Pokud se tedy vyplati
plzenské pivo i pes to dovazet na pammé¢ dlouhou vzdalenost, ukazuje to na
vyjimecné postaveni, které si podnik na trhu v monarchiipzvni @il stoleti své
existenci vydobyl.

Napojeni na Zelezémi st nebylo jedinou vyznamnou novinkou zapojenou do
sluzeb pivovarskeho provozu, vipghu druhé poloviny 19. stol se zde postipn
objevilo plynové a nasledrelektrické osutleni, nejdive v provozech, poté v exteriéru.
Stejre tak byl pivovar jako jeden z prvnich velkych pddniv Plzni napojen na
telefonni . Pivovar byl roveZz piipojen na mistsky vodovod a to iipsto, Ze
disponoval vlastnimi studnami. Napojeni na zalazlroj vody bylo pivovar Zivoth
dulezité, neb6 nedostatek vody by znamenal vazné ohrozeni vyrkteyé si podnik
velikosti vyznamu MStanského pivovaru nemohl dovolit. V ramci vyuZitthaickych
novinek je nutné zminit ro nakup prvnich automolil které byly podizené &sre pie
vypuknutim prvni sgtové valky a to v roce 1913.

Vzhledem ke viistajici popularit ndpoje si pivovar nechal registrovat ochranou
znamku Pilsner Bier. V fibéhu let 1859 aZ 1865 se dostal v #&ku oblibenosti piv na
Uzemi Habsburské monarchie siedctého naieti misto, a proto bylo nutné podniknout
kroky k zajisStni standardu kvality z@&y. Spory o ochrannou znamku a ozewi
.plzenské” vSak provazely pivovar prakticky od doby jekaloZeni roku 1842.
NejvyznamigjSim divodem byl fakt, Ze mnozi konkurenti chipali pojgmzenské"
spiSe jako ozr@ni typové nez firemni. Proto byla podnikem vedd&ampa za
vyjasreéni celé situace. Pivo z danského pivovaru se jak bylo uvedeno vySegjest
pied koncem roku 1842 &alo ¢epovat i v Praze, kde si ziskalo velice rychle lmbla
dostalo se do poddomi konzumerit pod strédnym ozngenim ,plzaiské pivo“. Této

skut&nosti se snazili vyuzit konkurémi vyrobci a vydavali sva piva rovh za

12 hidem, str 69.
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plzeiiskd“. Prvni znamy ifpad’® zasahu M&anského pivovaru proti podobnym
nekalym praktikam se odehrél v roce 1853, kdy iateen v list Prager Zeitung ze
dne 5. kétna varuje Mstansky pivovar fed nakupem ,plagského” piva od jinych
prodejé nez od samotné spravy pivovaru. V inzeratu seodtasti@éteme: ,Ve snaze
zabranit tomu, aby bylifiespolni odbratelé Sizeni podvrZzenim jinych piviipominame
vSem, kdoz by radi zakoupili pravé pisé pivo se spodnim kvaSenim, Ze prodej
tohoto piva v dopravnich sudech obstarava vyhtrasirava MStanskeho pivovaru
v Plzni, ktera vydava ip kazdém odbru dodaci list. Zadame vas proto, abyste se
obraceli jen na ni*** Problematika boje o ochrannou znamku provazelaocaégi
Meéstansky pivovar do dneSnichin

Silici moc Mestanského pivovaru s obavami sledovali jigkolik od let jeho
zaloZzeni plzasti obyvatelé #&mecké narodnosti, kiie proto v unoru roku 1869, v
souvislosti se zruSenim propindte zaali s budovanim konkuréniho Prvniho
plzenského akciového pivovaru. Ten je dnes z&aipod ozn&enim Gambrinus, podle
jednoho z piv, které podnik nagdomu stoleti distribuoval. Dne 2Bervna 1869 byla
firma zapsana do obchodniho réjat. V Zadosti na magistratu bylo ovSem uvedeno, Ze
,stavéti se mini tovarna na Iif*®, aby se do posledni chviléedeslo vyzrazeni pravych
obchodnich z&wri této podnikatelské skupiny. Tento fakt jen potyezto, Ze ostry
konkurerEni boj se v pivovarnictvi rozhiel ihned po zruSeni pivniho monopolu. Navic
spravni rada nav budovaného nacionanmémeckého podniku ifkrocila i k dalSim
metoddm konkuremiho boje, kdy nafklad budovy nového pivovaru se nalézaly
vychodreé od dive postaveného B&tanského pivovaru a tim jej v ramci konkufeiho
boje tisnily ve stavebnim rozmachu, zatimco nowowar nEl mista pro stavebni
expanzi dostatek. Podobnych aktivit pro#&d pivovary vramci lokalniho
konkurertniho boje desitky, ndiklad se snazily ddznout ostatni podniky od surovin
nutnych pro vyrobu piva¢i se snazily obstruovat povoleni ke stavbi stavebnimu
rozsteni pivovaru.

Vystavbou Prvniho plaského akciového pivovaru byl stéjjako v prvém

piipad powien Martin Stelzer a spolu s nim Vaclav Daniel. Cal fijna 1870

113 Jak informuje vrchni detni pivovaru V.Suchy v pafmim spise z roku 1892. Suchy, V.:&&ansky
pivovar v Plzni 1842 — 1892, Pkel892, str. 47.

14 Erank, S.: K probléfm ozna&ovani plzéského piva, Plze nepublikovano, nedatovéano, str.2.

15 pravo viit a cepovat pivo. Déle viz kapitola Moderni pivovarskyimys| veskych zemich, jeho tendence
a specifika.

16 Hrugka, M.: Kniha pawini kralovského krajského dsta Plz& od roku 775 az do 1870, Pige
Steinhasuer, 1883, str.736.
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vychazeji z Prvniho plaského akciového pivovaru, zng$iho pod ozn&nim
Gambrinus, prvni varky piva, které maji konkurovateskému“ MsStanskému
pivovaru. Vznik nového pivovaru sice pioud oslabil takka monopolni postaveni
Mesrtanskeho pivovaru, ovsem nedokazal jej zcela elimaho Mestansky pivovar rél

v 70.letech 19.stoleti vybudovanu jiz velice Siroka stabilni odératelskou zakladnu,
ktera jej dokéazala ekonomicky podrzet i v krizovyatidobich*’

To se velice dote prokazalo fedevSim v roce 1873, kdy prdtha ve Vidni
swtova vystava, které se mezi 200 dalSimi pivovaggstnily roviez oba podniky
plzeiské*® Me&ransky pivovar zde ziskal medaili ,.Za pokrok“. Jenodni po zahéajeni
vystavy, tedy dne 9. Kina, vSak doSlo ke krachu na wvidké burze, coz velice
negativié¢ ovlivnilo ekonomickou situaci v monarchii &sté&n¢ i chod plzéskych
pivovari. Nasledky krachu pro pliské pivovary nassti nebyly tak tragické, jako pro
jiné podniky, pedevSim vzhledem kjiz zminé stabilni odératelské zakladh a
dobrému postaveni v ramci vimtho trhu v monarchii.

V roce 1894 se ustanovila valna hromaegitho z velkych pivovdr— jednalo se
o Plzaisky spoleéensky pivovar s.r.o. zvany Prior, kteryéaas vyrobou roku 1896.
Organiz&n¢ Slo o spaleni osob podobné jako u Prvniho pikleého akciového
pivovaru, co se narodnostni orientace podniku tykalyl smysleni utrakvistického
s mirnou pevahou smeckého kapitalu.**®

Po deseti, pro pivovarsky tmysl v Plzni pondrné klidnych letech,
charakterizovanych jen postupnym rozvojem podlngkiSel boulivy rok 1906. Nejprve
doSlo v lfeznu ke stavceéthika MéStanského pivovaru, kitese stavili proti propusni
nekterych svych koleg kvali ¢lenstvi v odborech. V gbéhu roku doslo k podobné
stavce i v konkuremim Prvnim plzaském akciovém pivovaru. @bdwe stavky se
nadtsti pro spravy podnikpoddilo velice rychle zazehnat®

V poslednich letech ipd vypuknutim prvni sstové valky se po dlouhych
vyjednavanich poddo prosadit zaloZenétvrtého plzéského pivovaru. Jednalo se o

117 Jednalo se o 950 pravidelnych eiiel;, mezi nimiz nejsiltji zastoupena byla Praha, hned za ni Pke
pak dalsi velka ®sta. Zajem o pivo z Banského pivovaru byl i po#j v oblastech sednichCech —
nap.Berounska a Hwovicka, v jiznichCechach vtabe a Pisku a iekvapiv také na severni Morav
Cironisova, E.: Organizace prodeje Rigleeho Prazdroje §eskych zemich a na Slovensku in: Zapsday
historicky sbornik, Plzg Statni oblastni archiv v Plzni 2003, str.166.

118 jednalo se o prvni &ovou vystavu uskuteénou mimo P#Z, & Londyn, konala se 1.5. — 31.10. 1873 ve
videnském Pratru.Halada,J. — Hld%a, J.: S¥tové vystavy, Praha, Libri, 2000.

119 presriji nemesti a Zidovsti podilnici tviali dvé tietiny akcion&i.

120 Martinovsky, 1. ( ed.): Bjiny Plzrg v datech, Praha, NLN, 2004.
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Cesky plzéisky pivovar a.s., ktery byl zaloZen roku 1910 pédtélem Janem
Kleisslem za vyrazné podpory Zivnostenské bankyroW§ piva zde byla zahajena
v lednu roku 1913. Jak jiz bylo deklarovano v nagpiuovaru, povazoval se tento
podnik za narodnosincesky, coz je oprotifém starSim pivovam posun, nehbty
byly, alespé dle ndzvu a svého chovani v ramci trhu, vnimany ko pivovary
némecké éi jako utrakvistické. Probyl ve nméste zaloZen dalSi velkopivovar¢koli by
statila vyroba gedchozich i, je samoiejmé nasnad. Pokud byl vybudovan dalsi
pivovar @gimo v katastralnim obvodu dsta Plz&, mohl zcela oprawmé pouzivat
nazev a s nim spojenou ochrannou znamku nesouciojmizeisky a tim ziskatadu
obchodnich vyhod. CozZ je saniepr¢ i jeden z dvoda, prod byla pidavnd jména
plzensky acesky pouzita mo v nazvu.

DalSim ze zlomovych momentkteré uéovaly vyvoj plzeéiského pivovarnictvi, se
ukazala prvni sitova valka. Pivovam bylo pro pateby valéného paimyslu zabaveno
nejriznéjSi vybaveni, od povdg potati, vagon, az po automobily, kterymi se teprve
pied rekolika malo lety prosperujici podniky vybavily. Z&en bylo nagiklad
Mestanskému pivovaru v roce 1915 odvedeno asi 600 Siche diniki. Navic
diky nedostatku surovin byla vedeni pivavapostup® nucena fikrocit k vyrobe
nahradnich obchodnich artikjako sodova voda nebo nahrazkové prioV prabshu
prvni swtove valky se Mstansky pivovar byl nucen spojit s dalSimigcha plzéskymi
podniky (Gambrinus, Prior) ve spoétem postoji uci nedostatku surovin. Spdies
pivovary apelovaly na Pivovarskou fesinu ve Vidni, kterd #ha na starosti
pierozalovani obili nutného k vyrah aby zajistila do Plzhprednosti dodavky, Kii
udrzeni vyroby tradnich a velmi oblibenych plaskych piv. Diky kooperaci se
pivovatim poddilo valku prekonat, &koli Méstansky pivovar fiSel o mnoho svych
klientd predevsSim v zahraéii. Na p&atku 20. let se tedy Zal vic obracet na domaci trh

a rovréz zap@al s postupnou likvidaci svych konkuréntvnit: viastniho nista Plzg.

121y pripadt M&&anského pivovaru se jednalo o nahrazkové pivo Rivol
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6.2.1) Organizéni struktura

Organiz&ni struktura byla u typu #&3tanského pivovaru dana v zakladnim ramci
jest sttedowkym pravem, ve sledovaném obdobi se vs&knado prokazovat, Ze tento
model neni dlouhoda@dkonkurenceschopny aiiezné proto byly podnikany pokusy o
zménu organizéni struktury. Tradiné bylo pravovaréné nestanstvo v Plzni
specifikovano jako sdruzeni ¢asnych viastnik nemovitosti, celkem 250 ddmkteré
byly historicky svazany s vatmeym pravem. Jiz tato definice byla svymugpbem
omezujici a neumdbvala ani po zbourani &stskych hradeb zvySeni ¢a
pravovaréniki ve msts.*?? Majitelé jednotlivych dori si mohli z docileného zisku
privlastnit 1/250, stejnou po¥mou ¢ast néli nést, pokud by pivovar uté finanéni
ztratu. Sprava jni prislusela valné hromé&da spravni ratl Rada mila moznost
kazdor@n¢ svolat valnou hromadu a skladala se ZBMa a byla volena na dobuii t
roka. Tiinact ¢lend bylo cinnych, zbylych sedm bylo nahradniky. Spravni radga
v podstat veSkeré pravomoci Kzeni podniku. Aby byla usnaSenischopna, muselo se
sejit alespd dewt jejich clena. Navenek byl podnik zastupovaredsedou spravni rady,
¢i jeho namestkem. Kwli zajiStni kontroly fungovani spravni rady byli fad
pravovaréného nistanstva zvoleni je8ttri revizori, ktefi dohlizeli po celé volebni
obdobi na rozhodnuti spravni rad$’

Hlavnim specifikem pravovateého pivovarnictvi bylo vSak prdwavazani na
vlastnictvi nemovitosti. To, Ze otazka participaeev tomto pipact velice usgSném a
vynosném podnikani, zavisela ,pouze“ na tom, zdddivek vlastni ¢i nevlastni
nemovitost v utité lokalit, nahravalo spekulaci s pozemky. Neni bez zajintg\uEsse
dokonce jiz ped prvni s¥tovou valkou prvni hlasy vyslovily pro zakcionovani
pivovaru. Jednim zipdnich zastaricpievodu podniku na akciovou formu byl i Richard
Krofta, vyznamnylen spravni rady a také dlouholety pravni zastygmmniku, kterého
Ize s trochou nadséazky oztitaza ,Sedou eminenci“ plzského pivovarského pmyslu.
Tato forma by dle jeho nazoru mohla znamenafiviliv kapitalu, gedevsSim
zahranéniho a mdla rozhybat stagnujici ekonomiku pivovdfd. To ovSem

neznamenalo, Zze by vd#&anském pivovaru nebyl zastoupen zahmankapital. Jiz

122 Existovaly d vyjimky ¢.p.259 a 260 v Plzni, kter&koli nebyly historicky svazany s vamym pravem
jej meély udéleno na zaklaglvyjimky c.k.krajského soudu v Plzni ze dnez8rvence 1898. 9941. Rikryl, K.:
Méstansky pivovar v Plzni 1892 — 1942, , Praha, STYLCE 1995,str. 328.

123 | hidem, str. 330.

124/ poslednich letechipd prvni si¥tovou valkou sice pivovar zvySoval kazdems svij vystav, nejednalo
se vSak jiz o skokova zvySeni vystavu jako felgmu 19.a20.stoleti.
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vroce 1910 odkoupila belgicka spétest Société industrielle et commerciale et
mobiliere de Bruxelles celkem #2 ze stavajicich 250 daim na které se v Plzni
vztahovalo varéné pravo. Tato spataost byla zaloZzena dne Z®rvna 1909 v Bruselu
osobami, které podle zjiSti Zivnostenské bank§® byly nastéenymi zastupci
Landerbanky a berlinského bankovniho domu S.Bléddr. Od této spoieosti se

v roce 1919, kdy probihala debata nad moznym zakei#nim Mstanského pivovaru,
pokouSela domy do sveho vlastnictvi ziskat i vlivfidancni skupina kolem
Zivnostenské banky, ktera &kt mit Wwtsi podil na pivovarském fmyslu v Plznit?’

K zakcionovani nakonec nedoslo, proto také bankamec opustila moZnost zakoupeni
pravovarénych dont.

Celkow lze tedy zhodnotit organizai struktury MStanského pivovaru jako
smiSenou — zaloZzena byla na ttadin a v dob modernizace jiz zastaralém pravnim
piedpisu, ktery vyraznnahraval spekulacim. Na stéadruhé, pokud odmyslime to, Ze
se na valné hromady dostavali pouze majiteléityah nemovitosti, byla dalSi
organizacetreSena jiz modernimi #Agoby, ne nepodobnymi organima struktue

nagiklad akciovych podnik

6.2.2) Technicko — technologickd modernizace

M¢esransky pivovar byl jednim z prvnich podfikna naSem Uzemi, ktery se
rozhodl kopirovat zahratni vzory a pejit na moderni zjsob spodniho kvaSeni. Jiz
pied zaloZzenim plaského podniku seékteré podniky v naSich zemich pokousely se
spodnim kvaSenim experimentovatétdinou se ovSem jednalo pouze o pokus, kdy
pivovary vyrakly pivo soulEzné jako metodou spodniho tak metodou svrchniho
kvaSeni. V zahrati byl tento zfisob vdeni piva jiz rozvinuiSi, a proto neni
piekvapivé, Ze prvnim sladkem véBfanském pivovaru byl Josef Groll z Wilshofenu
v Bavorsku 1?8

Pivovar byl od poatku budovan s naroky na co nejmodghvybaveni, v tomto
smsru piipomeime napiklad rozhodnuti o fipojeni podniku k Zeleztihi viesce®,

stejré tak pozdji nakup rekolika automobili, které usnabvaly rozvoz vyrobk do

125 7 tohoto pétu bylo 24 dom odkoupeno od Frantiska Rudolpha, viského spekulanta, ktery se jifive
podobnym zpsobem, tedy odkupovanim pravowamgch donfi, snaZzil proniknout na plasky pivovarsky trh
a 18 doni bylo odkoupeno od dalSich jednotlivych, blize reesfikovanych vlastnik nemovitosti.

126 T3 si informace zji®vala v rdmci pizkumu trhu plzaéskym pivem, kam hodlala vstoupit.

127 Archiv CNB, fond Zivnostenska banka, S 1V/a — P1130/aiRIkEstansky pivovar — zakcionovan.

128 prikryl, K.: M&&ansky pivovar v Plzni 1892 — 1942, STYLIZACE, Prah@95,str. 12.

129 Kterou poté vyuzival i ve své propagaci, filad na dopisnicich.
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mist uteni. Steji tak se déilo napojovat se na moderni&ijako byl plyn, elekina, ¢i
méstsky vodovod. Pravpiipojeni k vo@ bylo pro pivovarskou vyrobu zZivodrdilezité
a M¢sransky pivovar, ktery vzhledem ke svémiegevsim personalnimu, provazani
se strukturami rsta, byl navazan na stavbu a mozno&8tppu k gmu, obstruoval ve
druhém decenniu dvacatého stoletiisjup budovanéhoctvrtého plzéiského
velkopivovaru Setovar!®®

Mestansky pivovar, &oli svym zmisobem zalozZeni podnik tradicionalisticky, se
snazil jiz od poatku v oblasti technologie a techniky projevovakojapodnik
progresivni. Stal se jednim z prvnich propagattachnologie spodniho kvaseni na
nasem Uzemi a diky této metodzniklo pivo typu pils.. Stejatak nevahal vyuZivat
dalSich technickych novinek, jako bylo plynov¢é elektrické os¥tleni (na jehoz
instalaci spolupracoval s FrantiSkenizkem v dok jeho plzéiského pobytu). Jednim
z davodu, proz mohl podniky vyuzivatéchto novinek bylo porrné kvalitni kapitalové
zajiseni, kterého se mu ze strany pigkého ngstanstva dostavalo. Vkladani pendo
novych technologii se vSak skde vracelo a pivovar diky tomu ziskavala nejen dalsi
klientelu — moderni technické vymozZenosti se stywasti propagace podniku, ale

mohl také zvySovat sy vystav.

6.2.3) Odbyt

Na paatku svého fisobeni se pivovar zatiil na ziskavani odivateli v mise své
existence. V tomto badbylo vyhodné, Ze vznikl za hradbamét$iho nésta. Plze
navic v ptibéhu nasledujicich desetileti po roce 1842 prochamdleymi zntnami jako
bylo bourani hradeb, budovani dalSich podrjako byly gedeviim Skodovy zavody,
¢imZz dochazelo k ztSovani potu obyvatelstva a urbanizaci celého pkieeho
regionu. DalSim dlezitym faktem, ktery se ukazal byt édivym pro ukotveni pozic
Mestanského pivovaru v rdmci Pkra okoli bylo, Ze mu zde v dékjeho zaloZeni
piimo nekonkuroval Zadny&tsi podnik. Pravovasai mestane, kté se rozhodli tento
podnik vybudovat, byli i fedtim velmi dilezitymi producenty piva v této lokalita po
spojeni a vzniku velkého podniku jim nebyl Zadmyjpivovar3' schopen konkurovat.

Prvni varky piva byly v pivovaru uveny viijnu roku 1842 a jiz o
svatomartinskych trzich pivéepovaly rkteré plzésské hostince. Vzhledem k tomu, Ze

130 Archiv CNB Fond Zivnostenska banka ZB — P1138sky plzésky akciovy pivovar.
131 pri absenci $lechticky a cirkevnich pivoirartéto oblasti.
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se pivo stalo popularnim jak v samotnéndstd) tak vi jindé®* snaZila se sprava
pivovaru stale zvySovat vystav. Diky tomu a dikghteologickym inovacim mohlo byt
distribuovano na stale vzdatgsi trhy. OdRrateli byly gredevSim hostince v Plzni a
Praze, avSak také kterych dalSich &sSich méstech — nafiklad v Berous,
Rokycanech, Mladé Boleslavi, apod. Mimo majitelestindi patili mezi dalSi
vyznamné odératele formani, kté vtomto gipadt plnili funkci zprostedkovatei,
pievaZeli pivo na dlouhé vzdalenosti a ve vlastniii rdistribuovali dal** Mezi
odkératele podniku pai nejen hostinsti a formani, ale také&irpzere pramyslové
podniky, které pivo kupovaly pro svééldiky. Z nich je mozné mimo podnik
plzenskych jmenovat kujkladu Vitkovické Zelezarny, firmu L.&C. Hardmutkj
nekteré cukrovary. Pivo bylo oblibené i mezznymi spolky, & jiz nacionalg ceskymi
& némeckymi. ®*Patet odtrateli pivovaru v pébshu druhé poloviny 19.stoleti
samozejme stoupal, ovSemekist odbytu se nezsmilo. Jeho hlavnimi aynymi body
byly stale Plz& a Praha. Oblasti, kterd t&fmeprojevovala o plzské pivo zgjem, byly
jizni Cechy, které rdy vlastni velmi dobe strukturovanou &ipivovari.'*® Lze ov&em
fici, Ze v poslednétvrtiné devatenactého stoleti bylo pia&é pivo distribuovano do
viecheasti dnesSnCeské republiky.

Velmi podstatnou otdzkou byl égob organizace odbytu. Ten nemohl pivovar se
stéle vzistajicim vystavem a rozgijicim se geografickym okruhem odbytu zvladat,
vytvoril si proto st zprostedkovatel, ktei pivovar zastupovali v jednotlivych
spravnich obvodech. Prvni smlouva byla&mito obchodnimi zastupci uzéna na
dobu ti let, pokud se &hem této doby oseili, byla poté pravidela prodluzovana az
na dobu deseti let*®

Dulezitym faktorem odbytu byla i prezentace podnikier se snazil sy vyrobek
predstavovat na pmyslovych i potravingskych vystavach. Najklad @i Jubilejni
vystaw 1891 si nechal pivovar vyprojektovat cely pavilsrrestauraci, ktery byl
vystawn na exponovaném méstkde si jej museli ndvdtnici vSimnout.

DalSi velmi dilezitym faktorem byla distribuce piva v ramci cet®narchie. Jiz

tésne po vzniku podniku, konkrétnhv roce 1844, projevil jisty pan Brabec z Védn

132 pivo bylo od poatku Uspsns distribuovano na Gzemi Prahy.

133 Cironisova, E. : Organizace prodeje RE&ho Prazdroje &eskych zemich a na Slovensku in
Zapaddesky historicky sbornik 8, Plag Statni oblastni archiv v Plzni, 2003, str. 166.

134 |bidem, str. 204

135 At se jiz jednalo o pivovary #tanskési akciové vCeskych Budjovicich, nebo o pivovary $lechtické,
z nichz nejvyznam)Si byly ty patici rodu Schwarzenbeig

136 Suchy, V.: Mgtansky pivovar v Plzni 1842 — 1892, Riza892, str. 170.
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zdjem o spolupraci s &8tanskym pivovarem a cktdistribuovat jeho pivo v hlavnim
mésté monarchie. Sprava podniku se nenechala nabidkkatzh zarila se radji na
distribuci piva ve svém bezpraéstinim okoli. Prvni dodavka, nikoli vysoka - jednat
0 65 wder piva, dorazila do Vidnv roce 1856. V pib¢hu Sedesatych let jiz dodavky
do Vidre postup® stoupaly a diky napojeni na drahu segtkem 70. let poddo ve
Vidni vybudovat i prvni staly odbytovy sklad. Zaetivbylo pivo distribuovano do
dalSich velkych mst na Uzemi Rdlitavska, jako byl Styrsky Hradec, Merano,
Klagenfurt, Salzburk, apod. | zde byl prodej orgavén podob# jako u ges mistni
zprostedkovatele, ktié se diky znalosti mistnich p@éni mohli Iépe orientovat na trhu.
Dodavky byly odtud vedeny roa do svobodného &sta Terst, odkud bylo pivo déle
distribuovano pedevsim na Balkan, ale také pofirdp Italie nebo Levanty®’

Do Zalitavska nebylo zgdtku plzéiské pivo dodavanoibec, prvni zastoupeni
vznikla az v pitb¢hu 70. a 80. let — 1875 v Banské Bystrici a 18&ratislaw. V roce
1884 pronikl pivovar i na uzemi dneSniho &éaska, kdyZ bylo zaloZzeno zastoupeni
v Szegedu. Postuprbylo pivo distribuovano i do Budapesti, ktera saw spolu se
Szegedem stala nejgim odiratelem piva v Zalitavsku. Obeemimo Cechy néla
nejvétsSi odlgr plzenského piva Vidie a po ni Dolni Rakousy. Pivo bylo dodavano i na
cisasky sfil a existuji zaznamy o tom, Ze chutnalo jako itigas, tak rekterym
arcivévoadim.

Kdo v ramci monarchie pivo z plagkého podniku kupoval? Bylo to podobné
jako v ramci vlastniciteskych zemich. Krotnmajiteli hosting to byly predevsim
zamestnanci statni spravy,i€dnici, zamstnanci drah, apod. Dale bylo dodavano
dustojnikim rakousko-uherské armady, Kteslouzili po celém jejim Uzemi. DalSi
nezanedbatelnou poloZkuigalstavovaly hotely, fiedevSim v oblasti Istrie, které
odebiraly od 80. let iedevSim lahvové pivo, které si pomalu iep svou nizSi
trvanlivost ziskavaloiéru odlEratel.

Plzaisky podnik se snazil nejprve ukotvit své postawky dokie strukturované
siti odlErateli ve svém porrné blizkém geografickém okoli. Podstatnym faktorem
byla wrnost jednotlivych obchodnich zastuip&tei za ni byli odndnovani. Pivovar se
rovnéz snazil navazat na velké adatele, jako byly spolky, nebomyslové podniky.
Vyznamné byly potom dodavky do Viélnkteré znamenaly ipdevSim prestizni

137 Cironisova, E. : Organizace prodeje REho Prazdroje seskych zemich a na Slovensku in
Zapaddesky historicky sbornik 8, Pliag Statni oblastni archiv v Plzni, 2003, str. 170.
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zélezitost, dodavky na cisky dvar bylo mozné velmi dafe vyuZzit i k propagaci.
Obecré podnik sazel na stabilni dlouhodobudovanou odiratelskou zakladnu, ktera
mu zaji¥ovala pohodiné fungovani na domacim trhu a tak@&we@chozi postaveni
pro export.

Pro MeStansky pivovar byla problematika exportu jednou i#ditych. Jak
vychazi z vySe uvedeného, zastoupeni pivovaru ramih byla budovana pozvolna.
V dokg, kdy pivovar s exportem g@nal, bylo jiZ jeho postaveni na regionalnim trhu
stabilni a mohl si dovolit nést finami za€Z spojenou s prvnimi pokusy o proniknuti na
zahranéni trhy. Mezi prvnimi se pokusil prosadit ve velkyevropskych zemich, i
v téch, kde nebyla tradice piti piva zéakaina, jako byla nafklad Francie. M&tansky
pivovar si tak v pibéhu teti ctvrtiny 19. stoleti vybudoval sérii obchodnich
zastupitelstvi po celé Evrép Zdaleka nejdlezit¢jSim obchodnim partnerem bylo
prirozere Némecko.

Plzeiské pivo se stalo véinecku velmi popularnim, technologii své vyroby
puvodné vychazelo z bavorskych vZora neni tedy fekvapiveé, Ze &meckym
konzumenim pivo z Méstanského pivovaru chutnalo. V Sedeséatych letech dy te
dvacet let po vzniku podniku - bylo jiZ mozné pigké pivo zakoupit jak vdkterych
svobodnych réstech jako byly Hamburk a Brémy, dale &kterych meckych zemich
— predevSim v sousednim Sasku a Bavorsku a samaz ve WtSiné pruskych
provincii. Je nutné podotknout, Ze v prvotnich ¢azinebyl export ve &Sin¢ pripad
nijak masovou zalezitosti, naopak Zatku se jednalo o dodavkykolika véder do
ur¢itého mesta. Oilezity faktorem bylo uchyceni se na trhu, zahajprdvidelnych
dodavek a jejich postupné zvySovani.. Timto pozuoinzpisobem se podido
M&&tanskému pivovaru zakotvit i némeckém trhu*®

V sedmdesatych letech se sprava pivovaru vzhledemzkistajici vySi objemu
exportovaného piva rozhodla pro zvySeni pravomesbigtlivych odbrateli, ktei pivo
v mis€ svého bydlidt distribuovali. OvSem tento apob se neogdcil a proto pozdii
pristoupil k modelu obchodnich zastoupeni, ktera\gprala \&tSi obvody. Tyto obvody
prochazely v pibéhu poslednich dvou desetileti devatenactého stketsformaci —
dle poteb se mnily a pred rokem 1900 bylo jiz jagrkonstituovano 14 zastupitelskych
obvodi. Nejwtsi raini odbyt vykazovalo zastupitelstvi v Be#ljn druhé bylo

138 Cironisova, E.: Plaesky Prazdroj v émeckych zemich in Minulosti zapagiského kraje, XLII/I, Plzg
Archiv m¢sta Plzg, 2007, str. 236.
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zastupitelstvi v Saské Kamenici (Chemnitzjetitbylo dra@'anské™*® Naopak nejnizsi

odbyt byl vykazovan ve spravnich obvodech StrasbarkCachy. To neni nijak
piekvapivé vzhledem k jejich geografické poloze iHrancie, kde se kultura piti piva
misi s kulturou piti vina. Je ovSenilekité, Ze i sem dokazal d&’ansky pivovar své

pivo, byt v omezené niié, distribuovat'*°

VySe exportu piva do &necka se tedy v fpibchu ndmi sledovaného obdobi
neustale zvySovala a okolo roku 1900 dosahla po8d¥ z celkového vyvozu a
predstavovala dokonce 30% celkového vystavurnského pivovaru. Jeipozené, Ze
takto silny exportni pivovar s kvalitnim vyrobkemylbtrnem v oku ®meckym
podnikim, které se snaZilyaznymi metodami jeho pozici omezovat. tigdpby byly
rozmanité, & na celostatni arovni zvySovanim cla na p&e pivo, nebo na arovni
mezipodnikové fedevsSim porusSovanim ochranné znamky a pouZivaninaienazi
plzeiské pro geografickydmecka piva*

V poloviné 19. stoleti bylo fedevSim v Sasku a poté v Beélimnoho pivovai,
které oznaovaly sva piva za ,echtes Pilsner”. Pr@mto podnikKim bojovali gedevSim
tradieni berlinsti obchodni zastupci plisikého podniku brét Camphausenovi&? Tyto
obstrukce a tahlé soudni spory byly vederigdpvSim proti Engelhardtovu pivovaru
v Berline- Pankow a proti pivovaru Radeberg v Sasku. Export démicka byl
nejvyznamgjsim a upevnil pozici podniku na &evych trzich, ktera se jiz wistich
desetiletich mimo si¥ovych valek nezmnila.

Némecko bylo roviaz klicovou zemi z hlediska exportu do z&mameba praw
z Hamburku vyplouvaly log které vozily pivo do Spojenych stéamerickych. Mimo
téchto dvou zemi se pivo zd&anského pivovaru distribuovalo po celé Evtogtejré
jako se wity pocet hektolitti exportoval nafiklad do severni Afriky, nebo na Dalny
Vychod. Na poatku 20. stoleti se tedy jiz phezsky podnik profiloval jako sil&
exportni, plzaské pivo, respektive pivo zd#'anského pivovaru se stalo veéwv

synonymem p@eské pivo.

139 Je zajimavym paradoxem, Ze watich exportu plzeského piva na Gzemi Saska bylo dokonce obchodni
zastupitelstvi v Drafanech zruSeno Kdi neoblibenosti plzigského piva v této oblasti. Pagidse ovSem
piesto pod#lo na tento z hlediska geografického velmi vyzngrtrh poddilo velmi Gsgsns proniknout.
i;‘i Podnikovy archiv Plzeského Prazdroje a.s., Fond MP, knitiB62, s. 4, knih&.170, s. 96.

Ibidem
192 jejich zastoupeni vzniklo v roce 1883, kdy bylavigna s smlouva s Maxem Camphausenem.
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6.2.4) Kartelizace

M¢estansky pivovar se stejnjako jiné podniky v daném obdobéastnil procesu
kartelizace. Jeho postaveni na trhu vSak bylo vepatifické a tim bylo ovliwno jeho
i jeho zapojeni do procesu. JelikoZ se o od poskgdrtiny 19. stoleti jednalo o pivovar
S nej¥tSim vystavem v monarchii, kteryainvelmi silnou a stabilni domaci i zahrani
odhkératelskou zékladnu, nezapojoval se logickili do boje o odératele. Pro takto
velké podniky nebylo vyhodné vstupovat do sgolpodniki reprezentovanych
nagiklad Smlouvou na ochranu aifhtelstva a to ani zigdtodi spol&ného postupu
proti zangstnand@m, jak tomu bylo u &terych ¥tSich podniki.

Pivovar se Bhem nami sledovnaného obdobi z#oval spiSe na udrZzeni dobrého
jména své znky. S tim byl spojeny konkuréni boj s podniky v ramci gsta a také
boj s podniky, které poruSovalyekterou z ochrannych znamek podniku. Neni proto
piekvapivé, Ze se pivovar zapojil do kartelu pkdeych podniki, ktery vznikl v v prvni
poloviné druhého decennia dvacéatého stoleti. Tento kaetebbyval pedevsim otdzkou
exportu a spoteou vysi cen i vyvozu do Nmecka, Belgie a Franci&?

Plzeiské pivovary se ale nevymezovaly jeficiv zahranéni konkurenci, ale
predevsim wuc¢i konkurenci uvnit vlastniho mista. Zdrojem probléi byl v tomto
piipack predevsimétvrty velky plzeisky podnik —Cesky plzésky pivovar, ktery byl
pro starsi podniky ohrozenim, jelikoZ za nim skipitalow silna Zivnostenska banka.
Proti zaloZeni tohoto pivovaru konaly podniky¢ele s MStanskym pivovarem kroky,
které nély zpomalit rychlost, kterou byl novy podnik budev4*

Plzaisky MeSransky pivovar tedy vzhledem k charakteru svého @i nengl
potrebu vstupovat do velkych nadregionalnich kartdteré by mu spiSe uskodily,
nutily by jej stanovovat iesré okruh odirateli, apod. Naopak vstupoval do menSich
regionalnich uskupeni, ktetrésily jednotlivé problémy jeho fungovani. Pivovartedy

v otazce kartelizace chovdlste utilitarné a vyuZzival pouzeéth dohod, které mu

v s

143 podnikovy archiv Plzeského Prazdroje a.s., Fond MP, 630 — Il A 16 r.
4 Ibidem
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5.3. Pivovary ve vlastnictvi Slechty - Schwarzerdké pivovary, na ifikladu
pivovaru Louny

Jako jeden ztradiich vyrob@& piva vystupovala od obdobi vrcholného
sttedowku Slechta. Jeji pivovarsky monopol byl dan tradiezijniho velkostatku a
piezivanim pozdh sttedowkych feudalnich privilegii. | po zruSeni monopoluoce
1869 ntla zpaatku velmi vyhodné postaveni. Disponovala totiz ta@snymi
moznostmi, jak co se &g pozemk pro budovani podnik tak co do kapacit pracovnich
a surovinovych. Navic jifjpadlo ugité procento z odSkodného za ztratu exkluzivity,
které bylo rozdlovano vSem vyrohiom, ktei byli ¢inni pred rokem 1869. |iesto, Ze
Slechta ndla tyto moznosti k dalSimu rozévani pivovaii, byla WtSina podnik v jejim
majetku spiSe mensi stredni velikosti a pracovala vicentgémadicnimi technologiemi.
Okruh odRrateli piva z jednotlivych panskych pivovartedy nebyl pilis velky,
jednalo se fedevsim o dodavky na lokalni trhy. Na druhou stijaden majitel obvykle
vliastnil az wrkolik desitek takovych menSich podajkcelkové vystavy pivovar
jednoho rodu tedy paly mezi pongrné vysoke.

V souvislosti s pivovary ve vlastnictvi aristokraanizeme hovét o nékolika
typech podrobgsiho ¢leréni. Touto problematikou se zabyval migad Radoslav
Dansk ve svém fispsvku ve sborniku Slechtic podnikatelem, podnikatetiticem®*°
Uvadi moznost diferencovat Slechtu podnikajici wogarnictvi vnitné hned d¢ma
raznymi zpsoby. Tim prvnim zfisobem bylo tradni déleni na Slechtu vySSi a nizsi,
druhym rozdleni na Slechtu starou a novou, tedy préaebilitované velkopodnikatele.
Uspdnymi zastupci tradni rodové Slechty podnikajici v pivovarnictvi byli
Schwarzenbergové, Clary—Aldrigenové,  Firstenbergovéi  Waldsteinové-
Wartenbergové. Druhym typem Slechtickych podniKatgloté byli nobilitovani
podnikatelé, jako Adolf Ignaz Mautner von Markhofgjitel pivovaru St. Marx ve
Vidni, Ignatz Kuffner, zakladatel dalSiho vidé&ého pivovaru Ottakringei Adol Karl
Bachofen von Echt, ktery vlastniékolik pivovart v oblasti severnicBech.

Jak velky podil drzela Slechta vramci pivovarsképmimyslu, je mozné
demonstrovat nafklad na statistice z roku 1883. Tehdy fungoval@echach 851
pivovari, z nichZz celkem 397, tedy téin polovina, n¢la za vlastnika Slechtice.

NejvysSich vystav piitom dosahovaly pivovary staré rodové Slechty. Meatnacti

> Dartk R.: Slechtiti podnikatelé v procesu industrializace pivovatviics pihlédnutim  k situaci
v Ostravsko — karvinském regionu iniBrjak, J. — Z#cky, A.( eds.): Slechtic podnikatelem, podnikatel
Slechticem, Ostrava, Filozoficka fakulta univerZgtrava, 2008, str. 161.
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pivovary s nejvyssim vystavem v 80. letech 19.etidbylo @t pivovart Slechtickych
majiteli — pivovar Klaster Ernta hrate Waldstein-Wartenberg, pivovar Trnovany
v majetku rodu Clary — Aldringen, schwarzenberskgoyary v Postoloprtech a
Tieboni, a pivovar v Podmoklech v majetku Frantiskabtte Thuna*°

Ve wtsiné pripadi vSak nedokazala Slechta své ttadipozice dlouhodab
obhajit. Jiz na felomu stoleti z&la z vedoucich pozic v pivovarskémuprysiu
ustupovat. @vodem bylo nastoleni konkur&miho boje a koncentrace kapitalu
akciovych spolénosti. Velkacast panskych pivovarnebyla schopna na tyto nové
okolnosti reagovaiCast aristokratickych majitélpivovari nebyla schopna nahlizet na
tyto podniky jinak, nez jen jako na tradi zdroje renty. Dale nebyla ochotna investovat
do modernizace #&eni a vyrobnich technologii.

Slechta se stale sefigstujicim konkuregnim bojem vyrovnavala tznymi
zpasoby. Bul’ staré a konkurence neschopné podniky likvidovalanajimala, nebo je
odprodavala jinym vlastniikn, pg‘edevsSim akciovym spairostem. Posledni moznosti
bylo rozhodnuti o zachovani podniku i za cenu nchinjvestic a modernizace. Jeglin
timto zpisobem dokazaly Slechtické pivovary konkurovat now&tum na trhu pivem.
Jako piklad Slechtického rodu, ktery dokazal své podmégrganizovat a konkurovat
velice UspsSne novym spolénostem, mohou slouzit Schwarzenbergové.

Od jinych aristokratickych radpodnikajicich na poli pivovarnictvi se odliSovali
piedevsim velmi dislednou spravou svych podiik takécilym zajmem o hospodgéke
déni v zemi a o vyuziti technickych novinek a modehnfechnologii. RedevSim Jan
Adolf Il. knize ze Schwarzenbergu se velmi intenzivzajimal o hospodékou
problematiku a vz&lavani v oblasti hospodstvi. Byl napiklad pedsedou
hospodéskych spolénosti v Praze i Vidni a ro¥# zalozil na zamku Ohrada u Hluboké
lesnické muzeum.

V této souvislosti proto nenirgkvapujici, Ze jiz naiplomu 18. a 19. stoleti
zanestnavali Schwarzenbergové nestotaského pivovarnictvi FrantiSka Omeje
Pougeho, ktery pra¥ v dot, kdy byl zangstnan v knizecim pivovaru ve&®hi u Pisku
sepsal své mezinarotinuznavané teoretické spisy o modernizaci a systeacat

pivovarské vyroby. RowZ prvni pokusy se spodnim kvasenim na nasSem Gzgmi b

148 |bidem, str. 164.
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provedeny ve schwarzenberskych podnicich, konksgrjednalo o praci sladka Vogela
pivodem z Bavorska, ktery byl zastnan v pivovaru v Plavnicictl’

Co do petu spravovanych podnikse Schwarzenbergové drzeli trendu moderniho
pivovarnictvi, ktery spgival ve snizovani ptiu provoZi a zvysSovani celkového
vystavu. V roce 1862 vlastnili 32 fungujicich pian¥, na p@atku 20. stoleti jiz jen

dvanact.}*®

V tomto konéném ¢isle jsou zahrnutyiit velkopivovary, které se mohly
vystavem i zfisobem vyroby rovnat velkopivoMan akciovym, ¢i méstanskym.
Jednalo se o pivovary wé@boni, Protivid a v Lounech. Tyto podniky jiz vyuZivaly
elektrického osgtleni i elektrickych motat, rovnéz tak modernich lednic. Zbylych
dewt podniki lze radit mezi pivovary se &dnim a malym vystavem, pié¢ sem
nagiklad pivovary vCeském Krumlo¥, Postoloprtech, Plavnicich, afd?

| zpisobem distribuce staly schwarzenberské pivovarngamaezi mezi klasickym
Slechtickym velkostatkem a modérnspravovanym podnikem. Santeprg, Ze
produkce menSich podrikbyla sméfovana pedevSim na lokalni trh, ovSem produkty
tii velkopivovafi m¢ly rozhodré i exportni ambice. Velké sklady vyrobkz ©€chto
pivovari se nalézaly ve Vidni, Berkn Linci, Drazfanech, Grazu, Praze, Plzni, Brnu,
Ceskych Budjovicich, apod. Celkovy pet ©chto sklad se v ptibéhu let ustalil na
&isle 70%°°

Organiz&n¢ spadaly vSechny pivovary pod jednu centralni sprayjimku tvail
pivovar a sladovna v Protivinktery n€l na centralnim organu zcela nezavislou spravu.
Protivinsky pivovar vznikl jiz v 15. stoleti a jeHustoricka budova slouZila svému
Gcelu az do roku 1874, kdy bylo rozhodnuto o vybuddv@odniku nového. | ten byl
v nasledujicich desetiletich dale rdmsian. Vroce 1891 byl spravou zakoupen

s pivovarem sousedici cukrovar, ktery bkgpudovan na velkou sladovnu, ktera jednak

Y7 Ibidem

148 SOA Trebai, fond Schwarzenbersky pivovar Louny, In¢. 114, IX A, Die Brauindustrie des
Furstenhauser Schwarzenberg.

19Dle dat z Fehledu rakousko — uherskych pivozav nichZ navieno ve vyrobnim roce 1883 — 84 vice nez
10 000 hektolitih piva, bylo mezi takovymi pivovary, kterych bylaKvalovstvi ceském 135, celkem 9
pivovar, které byly ve vlastnictvi rodu Schwarzenherdednalo o suverééamejwtsi paet pivovaf jednoho
majitele s tak vysokymi vystavy.éPz tchto pivovafi se navic dostalo mediditku pivovali s nejvySSim
vystavem. Tato data zcela jasmkazuji na progresivitu schwarzenberské pivovasgk@vy, kterd dokazala
udrzet v chodu jen podniky vytvajici a modernizujici se. Kvagasopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi,
vinaistvi a chmelgstvi, ranik X, ¢.30, Ant.St. Schmelzer, Praha, nestr.

130 SOA Tiebai, fond Schwarzenbersky pivovar Louny, In¢. 114, IX A , Die Brauindustrie des
Furstenhauser Schwarzenberg.

65



zasobovala sladem pivovary rodu Schwarzenhejgdnak se slad zde vyréty
exportoval do zahragii, ***

Podnik s je&t starSim zaloZenimiedstavoval pivovar vei€boni, jehoZz historii je
mozné dolozit k roku 1397. | zde doSlo k modernizaprestavié a to jiz v letech 1699
— 1711, kdy byl pobliz budovy zbrojnice vybudovdaviielem Giacomem de Maggi
novy pivovar. Tato budova byla v Sedeséatych let&8h stoleti rekonstruovéana a v
prabéhu této rekonstrukce doSlo rasink zavedeni technickych novinek do provozu.
Pivovar v Teboni se stal jednim z prvnich ¢eskych zemich, ktery pouzival
v pivovarském provozu masi¥rparni stroje. A&koli budova pivovarudsre priléhala
k rybniku S¥t a mohla byt proto pohodirzasobovanaifrodnim ledem, byla dhem
prestavby vybavena mimo jiné i mechanickymi ledniceifyto technické novinky
ukazuji na progresivitu schwarzenberské spravyakiekazala usgne vyuzit tradéni
budovy pivovaru a vytvit zde moderni provoz odpovidajici vysokému evrépsk
standardu>?

Mezi schwarzenberskymi velkopivovarginvsak jedingné postaveniigdevsim
pivovar v Lounech. Toto vytiné, ¢i Iépetreceno odliSné postaveni, e predevsim ve
faktu, Ze akoli se jednalo o pivovar, ktery byl ve vlastnic8lechtického rodu, nebyl
historicky spjat s Zadnym panskym velkostatkem. pé&o dle vSech znék kterymi se
pivovar projevoval, by se dal it mezi pivovary akciové, respektive zaloZzené a
vedené modernim #pobem po roce 1869° Praw diky této podobnosti s jinymi
velkopivovary je mozné vybrat pivovar Louny jakonkpar&ni material pro tuto praci.

Lounsky pivovar byl v porovnani s ostatnimi schveatzerskymi pivovary
zalozen porrné pozd, az v osmdesatych letech devatenactého stoletio Je
zakladatelem byl Adolf Josef Schwarzenberg. Teal stdaném obdobi ipd
problémem, jak nalozZit s pivovarem na velkostatkeuZetin, ktery stal stranou od
industrializovanécasti jeho dedaieského panstvi a bylo proto obtizné pivo jakkoli
pievazet. Rozhodl se celogoieSit pragmaticky, tedyipsunem vyroby na vyhodisi
misto. Navic této dabjiz pravdEpodobré delSi dobu pomyslel na zbudovani pivovaru,
ktery by byl zanifen nejen na pokryti pi@b panstvi, ale rowd na tolik zadany a
cereny export. Bylo proto rozhodnuto, Ze se pivovavakkostatku v Touzetinnebude

151 |pidem
152 hidem
153 |hidem
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dale rozdiovat, ale Zeast jeho vybaveni a personalu poslouZi pro vznidnpa zcela
nového, ktery bude vystaw tak, aby co nejlépe slouZil moderni poptavce.

Pivovar v Lounech byl, i dle tehdejSi odborn&epeosti, povazovan za jeden
z nejmoderyjSich pivovafi v zemi. Jednim ze znakprogresivity, ktera byla u jinych
Slechtickych pivovar témet nemyslitelna, byla samotna volba mista. Pro vylbado
nového podniku bylo vybrdno misto nedaleko lounekéédrazi, coZ dokazuje, Ze si
zakladatel uvdomoval, jak dlezitou roli u no¥ budovanych podnik hraje dopravni
obsluznost. Zde je ipdevsSim dlezité si u¢domit, Zze se jiz v p@tenich fazich
budovani pivovaru pomyslelo na odbyt mimo vlasti@litu Loun a okoli. S nadrazim
byl pivovar spojen Zelez#ii vletkou®® Pro planovany export byla roghn klicova
blizkostieky, neb@ se gedpokladal vyvoz lounského pivagalevsim do oblasti Saska
a dale po Labi do Hamburku.

Dne 12. dubna 1890 byla podana Z&dost o stavbuatistku obceCerrtice.
Stavebni prace byly skeny vyhradg prazsky firmam, stefhjako vyroba zcela nového
moderniho vniiniho vybaveni pivovaru.. Staviteli byli vrchni imZ& Antonin Jaksch a
ing. Kajetan Svehla, stavebni prace provedla fivhaNekvasila z Karlina. Vniti
vybaveni bylo objednano z Ringhofferovych zavoda Smichod. V planech vsak
piekvapuje absence sladovny. Toto je jedna z drohnktsra odliSuje sice modern
budovany, ale stale v jadru Slechticky pivovar od/gh podobg velkych podnik
odli§ného zalozertf® Vzhledem k rozsahu majetku rodu Schwarzenbevgblasti
sttednich Cech bylo mozné pivovar sladem zéasobovat z mensjohodns
velkostatkovych pivovdr a sladoven v okoli. Lounsky pivovar odebiral &&u slad
predevsim z Citolib a TouZetina, ale ré¥rniaké ze schwarzenberské centralni vyvozni
sladovny v Protivig, ktera pitom zaji§¥ovala primard zasobovani jihgeskych
pivovari stejnych majital. Je zajimavym paradoxem, Ze novy pivovar byl badov
piedevsim kuli lepSimu napojeni na dopravni cestyisigm tak dilezitou surovinu pro
vyrobu piva, jako byl slad, nevéhali majitelé dovguaru dovéazet po#énné

komplikovare a ze vzdalenych mist’

154 SOA Trebai, fond Schwarzenbersky pivovar Louny.

1% podobna situace byla rididad v Plzni, kde byl M&fansky pivovar spojen wi&ou primo s nedalekym
nadrazim. Motiv Zeleztini vlecky také vyuzival tento pivovar na&kterych svych propagaich pedmétech,
nap‘iklad dopisnicich.

156" v/ prilbshu 19.stoleti sice nebylotgdem danym pravidlem, e pivovary musi byt kombémyy se
sladovnou, u provdzrozsahlejSich, jako byl prépivovar v Lounech, tomu vSak tak zpravidla bylo.

137 SOA Trebai, Fond Schwarzenbersky pivovar Louny, Die Brauimdeisles Firstenhauses Schwarzenberg.
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Lounsky pivovar byl zkolaudovan roku 1892 a dne listopadu téhoz roku byla
vystavena prvni davka piva. Mezi nejvice farsd piva zde p#ta deseti a
dvanéctistupova, a dale tmavyiinactistugiovy lezak / Granat. V prvnich letech po
zaloZzeni se p@t odlErateli nepod#lo rozsSkit mimo okruh odbrateli byvalého
pivovaru v TouZeti&a To vzhledem k jasnym ambicim podniku, totiz pkowiut na trh
ve stednichCechach a odtud déle dasecka, pedevsim do oblasti blizko Labe, bylo
povazovano za nezdar. Sprava pivovaru byla nucepaadat kkolik konferenci, které
mély vést k vytvdeni lep&i strategie a rozshi patu odkratel: piva. >

Pro zvySeni prestize a ziskanitdiho kreditu v dich veejnosti musel pivovar
proniknout pedevsim na vyznamny prazsky trh. V tomtgppc se jednalo o vyhodu,
Ze pivovar pdil do soustavy panskych pivovarneba@ Schwarzenbergoveé vlastnili
v Praze hostinec Na Knizeci, kde bylo od roku 188B8ovano pivo z Loun, aby se
s nim seznamili konzumenti z hlavniha@sta kralovstvi. Uporna snaha prosadit se na
prazsky trh byla s nelibosti sledovana prazskyhmiodniky. Spory vyvrcholily v letech
1906 — 1910, kdy dkteré z nich na protest proti postupu lounskéhanpadvystoupily
z Ochranného svazu pivovar ovSem stale dodrzovaly Smlouvu na ochranu
odkzratelstva z roku 1907. V poZ8ich letech &které z ¢chto podnik nedodrzovaly
vzhledem k napjatym vztdm s lounskym podnikem ani tu. Jednalo $edevSim o
pivovary na Smichay ve Velkych Popovicich, v Nuslich, na Vinohradecha Praze
VIl 10

V situaci, kdy si pivovar musel zajistit SirSi odpye ukézala byt Usgnou
strategie obratu k novému typu zakazinikotiz k cInikim z hrédouhelnych panvi
v oblasti Chomutova a Mostu. Zde byla sice konkoeemistnich a samigme
tradicngjSich provox, které vSak nedokazalyipS dlouho konkurovat kapital@vsilné
zajisenému Slechtickému podniku.

Béhem prvniho decennia dvacatého stoleti pivovarupostzvySoval swj vystav
a rozSioval si odiratelskou zakladnu. Roku 1907 séppjil ke Smlou¥ na ochranu
odbsratelstva, kterou podepsala valr#idina velkych podnik na GzemiCech, Moravy
a Slezska. Krom této smlouvy, ke které fistoupila tSina pivovaii sdruzenych

v Ochranném svazu pivovarkralovstvi ceského, rdl pivovar jeS¢ dalSi separatni

158 SOA Trebai, Fond Schwarzenbersky pivovar Louny, thv0, IV A.
159 Jednalo se o podniky, které se nalézaly bikatastru vlastni Prahy anebo okolnich obci, beéh&tvrti
tzv. Velké Prahy po roce 1922. SOAebai, Fond Schwarzenbersky pivovar Louny, 169, IV A 1.
160 i
Ibidem
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kartelové smlouvy s jednotlivymi podniky. VSechnghearzenberské pivovary dy
spole&nou smlouvu s Akciovym pivovarem Geskych Budjovicich, ktera se tykala
vymezeni a rozileni odi¥ratel predevsim v oblasti jiznickiech a dotykala se tedy
vice pivovafl v Tieboni a Protivia. Pivovar Louny sdm za sebe poté udrzoval vztahy a
korespondenci s podniky ve svém okoli, jako bylyopary v Rakovniku, Zlonicich,
nebo Slaném®!

Béhem prvni setove valky byl pivovar nucen vyréb pétistupiové nahrazkove
pivo, zarové mu byl zrekvirovan jak jemen, tak nafiklad medéné trubky, které byly
duleZitou sodasti provozu. | zéchto divodi musel byt v podniku zastaventervenci
roku 1917 provoz. Aby se dalo vyuZit alesgwostor pivovaru, byl ve slado¥nktera
byla predtim z divodi zvySovani a zefektitovani vyroby peci jen vystawna, suSen
oves pro pdaeby armady.

Po prvni sétové valce se podnik musel vyrovnévat se zcela mb\kategoriemi
problémi, jako byly dopady pozemkové reformy, apod. Je wv$msporné, Zered

valkou byl lounsky podnik vlajkovou lodi soustawhgvarzenberskych pivouvar

6.3.1) Organizéni struktura

Slechtické pivovary, jejichZ jsou schwarzenbersidirj@nym pikladem, se svou
organiz&ni strukturou odliSovaly od obdobnvelkych pivovad akciovych ci
meéstanskych. Podniky byly s@asti ¥tSiho celku, kterym byly obeé&nvelkostatky,
piicemZ pivovary pedstavovaly jednu z jeho hlavnich sloZzek. Orgamigae jednalo o
model centralizovany, kdy vrchiéditelstvi vSech pivovéra sladoven bylo umistio
v jednom mist a rozhodovalo nd&fklad o tom, jakym zfisobem budeferozdlovano
obili dualezité pro vyrobu piva, apod. Model vychazel zdesare novowkéeho
uspdadani, které bylo vtomto ripack pouze drob& modifikovano. Centralni
feditelstvi pivovait v majetku rodu Schwarzenbérdpylo v Protivirg, kde také sidlil
jeden z pivovar a vyznamna exportni sladovna. Rr@odniky sidlici v Protivié jako
jediné byly pozdji nezavislé na centralni sprawV pripadt lounského podniku byla
praxe takova, Ze vrchreditel sidlici v Protivihn mél pravomoc rozhodovat o vSech
vyznamnych krocich pivovaru,tase jiz jednalo o problematiku odbytu, exportu,

investic,¢i propagace.

161 |hidem
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Bézny chod jednotlivych pivovér v regionech byl padzeny klasické*
organiz&ni struktue, byl zde vrchni spravou jmenovany spravce a filaléadek.
Sladek zodpovidal za kvalitu #eného pivo a spravce jmenoval niz&dniky atesil
béZnou denni agendu. Jiz vijpehu konce 19.stoleti byloradniki schwarzenberskym
Giednilkam jasné, Ze se nejednd o dlouhad@onkurenceschopny modelfegevsim
kdyZ se pivovary nenalézaly na jednom panstvi,bslg rozprosteny v ramci celé
zent. Velmi dolie je operativnost tohoto systému dticha @ikladu velkych otazek,
dulezitych pro chod podniku jako byl exportu, ktepadala do kompetence centralniho
vedeni. Zpravy o exportu musely putovat asneckého zastupitele do jiznictech,
zde byla vypracovana strategie a odtud byly infaenalale pedavany doCech
strednich pimo do pivovaru, kde byly pokyny aplikovany do pgaXento proces byl
nakladny a zdlouhavy a neslouzil fEiiam pivovat prilis dolre.

Tento postup je zajimavé slevovat na jiném konknétpéipadu z roku 1908, kdy
sprava pivovaru v Lounech psala hlavnimu knizediedliteli pivovati o zvySovani cen
piva v hostincich ve dnich a severniagiiechach. Sprava pivovaru podala centralnimu
fediteli presné podklady, detné toho, které z okolnich pivovarse jiz zvednuti cen
prizpasobily a které nikoli, dale vygitava, Ze zdrazeni piva, které diky tomu, Ze jiz
bylo plosé zavedeno &kterymi jinymi podniky, by nerflo ohrozit odiratelskou
zékladnu a navic byimeslo r@&n¢ pivovaru dalSi zisk jblizn¢ 150 000 rakouskych
korun. OvSem rozhodovaci pravomoci v tomtfppd mela pouze centralni spravaii P
pozdnim zareagovani v tomto konkrétnitiippd® mohla hrozit i ztrata odipatel, Ci
zisku v pro pivovar ktfiovém regionu sednichCech.'®?

Centralizovany model, ktery byl velmi di@baplikovatelny jegtv prvni polovirg
19. stoleti, se tedy srozmachem konkanéno boje stal vyrazn zastaralym.
Rozhodovani bylo ¢Zkopadné a schwarzenberskd sprava, profilujici samei
aristokratického prostdi jako pordrné progresivni, seffrozerg snazila najit moznosti,
jak se stat flexibilgjSi a Iépe reagovat na vyvoj na trhu. Podmktedy byly postuph
swrovany \tsi pravomoci. Blo se tak bohuzel az v déolesre pred z&atkem prvni
swtove valky, proto tyto organiZai zmeény neginesly pivovaiam prilis uzitku, nez

stihly byt zavedeny do praxe, v pivovarech by#sinou zastavena vyroba.

162 5OA Tebay, fond Schwarzenbersky pivovar Louny, Karton 18,dr 35, sig.602.
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6.3.2) Technicko — technologickd modernizace

Pivovary patici rodire Schwarzenbefkgbyly spravovany s ohledem na moderni
postupy a uzité vybaveni. Jako jedny z prvnich zemiceskych zemi experimentovaly
s technologii spodniho kvaSeni, nez se stala @bagznavanou. | v @ibéhu druhé
poloviny 19. stoleti investovali Schwarzenbergowemalé ¢astky do modernizace,
respektive budovani podriikkteré byly povaZzovany za Zivotaschopné. &oystavny
podnik Lounech byl koncipovan od ¢giku na bazi modernich technologii a koncepce
jeho vzniku byla bezpochyby velmi d@bpromyslena. fkladem tohoto koncepiho
piistupu bylo mimo jiné rozhodnuti o undist pivovaru &sre za hranicemi @sta a jeho
piimém napojeni do dopravni cesty. Stefak dalSi podniky, i@devSim v jiznich
Cechéch, pravideth obmenovaly své vybaveni, napojovaly se na rozvody &iekt
plynu, vodyc¢i na telefonni $i U podniki se starSim zaloZzenim se ovSem jednalo o
zmeny postupné. Pivovary tedy nepotvrdilyegpoklad, Ze se budou snaZitstat za
kazdou cenu konzervativnimi a dodrZzet téadi zpisoby vyroby piva. U
schwarzenberskych pivovaje ovsem nutnéifhlédnout k osobni zasluze kniZzete Jana
Adolfa Il., ktery byl obec# patronem hospodského Zivota v naSich zemich a aktivn

se zajimal o nejn@8i vyvoj v od&ti.

6.3.3) Odbyt

Vzhledem k tomu, Ze pivovar Louny byl zaloZzen gdrdbéhu 90. let 19. stoleti,
musel se velice rychle zorientovat a nalézt svdamia trhu, ktery byl jizZ po#rné jasre
diferencovan a nebylo snadné ng proniknout. Zakladnim Ukolem bylo ziskat pro
pivovar rychle dostatm¢ solidni odratelskou zakladnu. Vzhledem ktomu, Ze
v oblasti stednichCech, kde pivovar isobil, koexistovalo velké mnozstvi podik
stredni velikosti, navic sem stale vice expandovalké/@odniky prazské a plaské,
nebyla pro lounsky pivovar pozice snadna. Vienich letech musela sprava
pivovaru vyvijet znanou aktivitu, aby se ji podido preswdcit odbiratele pedevsim
v blizkém okoli o vyhodnosti koggounského piva.

Podle jediného dostupného soupisu@dtel z roku 1913 je jasné, Ze se pivovaru
béhem dvou dekad existence ptittavybudovat stabilni zakladnu zhruba 200 stalych
odkerateki, ktefi byli majoritns z Gzemi Cech. Neni pekvapivé, Ze velka &Sina
odkérateli pochazelafimo z Loun, nebo z jejich bezpréstiniho okoli. V porovnani se
druhymi dw¥ma porovnavanymi pivovary, bylo z&meni na regionalni klientelu

markantni. Tato disproporce je podiria rekolika faktory. RedevsSim se jednalo o
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podnik s menSim vystavem, spadal mezi pivovaigdsti kategorie, co seds patu hl
piva uvdenych za rok. Tyto pivovary se v dalekétdi mie nezZli podniky velké
zantiovali na domaci odiatele. Druhym faktorem bylo datum zaloZzeni podniku
V dok& pred prvni sétovou valkou se na trhu 22 let, nebyl zde dostaieéu na
rozvinuti podnikatelskych aktivit a zvySeni vysta@alSim velmi dlezitym ¢initelem,
ktery mohl branit SirSimu uplatni lounského podniku na zemském trhu, byiejme

jiz zmingna centralizace spravy schwarzenberskych pivowarsladoven. Sprava se
snazila udrzet ifedevSim historicky dané oéllatele, vlastd okruh byvalého
velkostatku, ktery pivovar obhospddaal a nefiliS pruzré se ji dé@ilo reagovat na
nové okolnosti, které na trhu vznikaly®

Signifikantni je, Ze lounsky pivovar az na mal§imky téngi nedodaval pivo do
velkych nest, v podstat se v gipadt Prahy, Brna nebo PlZnjedna o ojediélé
odkzratele s nefilis velkym objemem koupeného piva.iitBm z korespondence
pivovaru vyplyva, Zze se o proniknuti a SirSi uptainpredevsim na prazském trhu
dlouhodols snazil.

Schwazenberské pivovary, kteréélyn tradicné nejwtsi silu na jihéeském
dominiu, se dlouhodabspecializovaly na vyvoz piva na Uzemi dneSnihodaaka.
Bylo tu jednak hledisko geografické a takéeditost a vdZzenost rodu Schwarzenlierg
ve spolénosti hlavniho rasta. Jevilo se tedy logicky, Ze jikeské pivovary budou
exportovat pra¥ na Uzemi Vidéd a okoli. Tam sice existovaly silné mistni
velkopivovary, ale vzhledem k mnozZstvi lidi Zijileicvtéto oblasti se pro
schwarzenberské pivovary objevovalo dostatevelké pole fsobnosti. Res tento
relativre dolre zajisSény exportni trh se vrchrieditelstvi knizecich pivovarsnazilo
proniknout i na jiné trhy, protoZze dodavky piva dané nebyly geci jen exportem
v pravém smyslu slova.i€@devsSim mlo zajem proniknout naémecky trh. Jihdeske
pivovary byly v8ak pro vyvoz piva timto $mem nevyhod& poloZeny, proto
schwarzenberska spraviaikpocila k budovani podniku ve igtdnich Cechéch, odkud
byla dobra vychozi pozice ngmeckeé trhy, pedevsim v oblasti Saska.

Jest pred z&atkem stoleti v roce 1898 proto vycestoval sprgvigevaru Josef
Machat na cestu Drdan, lEhem niZ se mu potibo ziskat pro distribuci lounského
piva Huga Alexandra Lose. Ten byl v tomto kraji tassem wrkolika dalSich¢eskych

pivovari. Timto krokem bylo zbudovano prvni zahgami zastoupeni, které se vSak

183 SOA Tiebay, fond Schwarzenbersky pivovar Louny, Karton 15,dr 35, sig.588.
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mélo stat pouze zastavkou na egsthlavnimu cily, kterym bylo proniknout po Labi az
do Hamburku. Zde proto také provedli zastupci parovgedEZznou obhlidku a test
preferenci moznych odhkatel. Test vSak nedopadl| podléedstav lounského podniku.
Prizkum provadny vrchnim exportnim spravcem kniZzecich podnikntoninem
Dobrovskym za asistence berlinského sklepmistraa p&ovotnéh™ odhalil
skute&nost, Ze lounské pivo svou chuti konzuniemtz Hamburku nevyhovuje. Ti byli
totiz zvykli na tradini exportni pivo z Plzha tak odceského piva vyZadovali ctiuna
zpasob piva typu pils. fdstavitehm lounského pivovaru bylo dopamno, aby se
pokusili vyrakEt pivo podobgjSi plzeiskému. K tomuto kroku vedeni négioupilo a po
nékolika dalSich marnych pokusech o vyrgdh participaci na trhu s pivem
v Hamburku se pivovar stahl dofilpraniniho Saska. Pivovar se rasn snazil
proniknout na trh v Hali, zde ovSem narazil na peyrstanovené ceny, které si
odkzratelstvo diktovalo a tedy ani tento export negpddekavani schwarzenberského
podniku.'®

KniZeci pivovar, ktery byl budovan jako moderni pig s vynikajicim napojenim
na dopravni cesty a ktery odgadku viditelre pomyslel na export jako na vyrazny zdroj
svych @ijmu vtomto aspektu zklamal. Nedgiy na zahrakhich trzich se snazil
kompenzovat urputnou snahou o prosazeni na trhiaciom kde se muipdevsim diky
silnému zazemi a vyuzivani kartelovych dohod pitmlanapravit exportnimi pokusy

poSramocenou reputaci.

6.3.4) Kartelizace

Z hlediska Kkartelizace je zajimavé pozorovat zapojschwarzenberskych
pivovar jako celku do kartelizanich snah. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o podniky
kapitalow relativre zajisSeéné, s tradinimi odkErateli, nebyla pro &émoznost zapojeni se
do procesu kartelizace zgku giliS atraktivni. Hlavni vyhoda, ktera z kaftel
v pivovarstvi plynula, bylo udrZeni stabilni cdatelské zakladny, kterou ale pivovary
mely potvrzenu spiSe tradici. Rozha@dse tedy zp&atku nevyplacelo vstupovat do

karteli se zemskymi ambicemi a podniky to ani &eily. Pokud v dok druhé poloviny

164 K¥estni jméno archivni prameny neusjd
185 SOA Tiebay, fond Schwarzenbersky pivovar Louny, kw0, IV A 2.
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19. a pdéatku 20. stoleti pivovary uzaviraly kartelové dopopdnalo se fedevsim o
smlouvy s jednotlivymi podniky v ramci lok&lnihdntr.

V tomto smyslu je zajimavymiiladem smlouva mezi knizecimi pivovary a
Ceskym akciovym pivovarem @eskych Budjovicich, ktera byla uzaena roku 1909 a
kter4 dle dokumefit navazovala na jiz starSi tradici, kter4 byldve kodifikovana
pouze Ustni dohodou. Taéha zajistit, Ze Zzadny z kniZecich pivowanegevezme
odkératele budjovickému podniku a naopak. Jednalo se tedy o d#ssipiiklad
rajonového kartelu. Vifpadt pivovarm na jihaieskych dominiich bylo toto smluvni
oSeteni dané problematiky zcela pochopitelné, ovSenipagt nagiklad lounského
podniku ke tecim plocham v podstanedochéazelo. #i@sto se i nadj vztahovala tato
kartelova dohoda. Schwarzenberské pivovary tedytakkvyznamnému a veskrze
modernimu procesu jako byla kartelizacéistppovaly tradicionalisticky, tedy jako
centralizovany podnikatelskych subjekt. Smlouvyihegeskym rivalem proto byly
pravidelrg prodluzovany, aZ do prvni &ové valky®®

Ke Smlou¥ na ochranu odipatelstva z roku 1907 knizeci pivovary Zatku
negistoupily. Neplynuly z ni pro&zadné vyhody, jihteské podniky byly dlouhodéb
zajisené, lounsky podnik # svoji strategii postavenou naopak na tom, Ze wekb
zékazniky pivovamm ve stednich a severniofiechach a vstup do kartelu by mu tento
zpasob konkuretniho boje znén¢ ztizil. Vroce 1910 P prodluzovani smlouvy
nakonec schwarzenberské pivovary ke kartéistqupily, gredevSim pod tlakem toho,
Ze se postupnpridaly ténef vSechny pivovary podobné velikosti. OvSem pech
letech bylo fisobeni v kartelu vyhodnoceno jako negativndsat pred prvni sétovou
valkou feditelstvi kniZzecich pivovar winilo vyjimku ze svého centralizovaného
modelu a fipustilo odstoupeni dvou ze svych pivo¥atotiz Loun a Protivina ze
zemského kartelu Smlouvy na ochranu @dtelstva. Jednalo se eéepratny jev, kdy se
potreby jednotlivych podnik staly nadazenymi patebam celku. V fipad lounského
podniku byl tento krok podmén tim, Ze jeho bezprdsidni konkurenti v regionu,
nagiklad Akciovy pivovar v Chebu, jiz v této délpied z&atkem valky nebylyleny
tohoto kartelu a igbraly podniku porrné velké mnozstvi odivateli. Aby mohl
lounsky pivovar jejich nastupu konkurovat, muselzeesmlouvy rovéZ vyvazat a tak
mohl volrg soutzit s pivovary, které v kartelu byly i &mi, ktef jiz v ném sdruzeni

nebyly. V tomto rozhodnuti, které zohitexvalo prospch jednoho podnik je patrny

186 SOA Tiebai, Fond Schwarzenbersky pivovar Louny, 69, V I.
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posun k decentralizovani spravy kniZzeciho pivoyvée které by pravgpodobrt doslo
nebyt nastupu prvni stové valky.

Podobny piib¢h mel i konkurer®ni boj s prazskymi podniky, fedevsim
pivovarem v Braniku, ktery vystoupil ze zemskéhwmzv vroce 1914, aby ,...
z taktickych divodi mu ponechano bylo volné agitd pole.®” N&které dalsi prazské
podniky, které z velkéésti vznik kartelu iniciovaly (!), reagovaly ro¥h vystoupenim
z kartelu. Od té doby se Louny snaZily véemi dasyupi prostedky®® proniknout na
predevsSim na lukrativni prazsky trh. Protoze timtokkem vystoupily proti prazskym
podnikim, které byly mimo zemského svazu sdruzenéé jeSprazském Kkartelu,
ohradily se tyto spotmé pod pohéizkou, Ze budou podobné nekalé konkdrén
praktiky uplatiovat \ici jinym kniZzecim pivovaim, které by fteba ani do jejich
~rajonu” vstoupit neclily. Cilem bylo oslabit strukturu schwarzenberskpolovar.

Lounsky podnik je tedy ffikladem toho,Ze ne pro vSechny podniky bytmsi
v kartelu se zemskou platnosti vyhodnym tahem. d potinik \&tSi stedni velikosti se
ze Kkartelu postugnsnazil, ovSem na zakladrozhodnuti centralizované spravy,

vymaiovat, aby si otelel opit volnou cestu pro konkuréni bo;j.

6.4) Typ akciovy — Akciongky pivovar Smichov

Nové vznikajicim typem podniku byly v druhé polowinl9. stoleti akciové
pivovary. Ty mohly byt zakladany od roku 1869 d#wySeni propinace, tedy monopolu
na vyrobu piva a lihovin. Tim se of@ly moznosti pro nové zdjmové skupiny, které se
nyni mohly plnohodnothangaZovat v pivovarském podnikani. Jakiklpd akciového
pivovaru, ktery velice rychle ziskal p@mé prestizni postaveni na lokalnim trhu
s pivem, slouzi Akciori&ky pivovar na Smichav

Pavodre me¢l byt podnik zaloZzen na bazi pravovémého néstanstva, nakonec
v8ak vzhledem k nové pravni up&avznikl podnik akciovy. Jak uvidime dale, jednalo
se o0 pomdrné zasadni rozhodnuti, které pozitivnimigpbem ovlivnilo cely budouci
chod podniku. Od p@tku se ptom pctitalo s vybudovanim podniku, ktery by byl
konkurenci pivovaim, které se nalézaly uviivlastniho nista Prahy. Ty se vzhledem
k faktu, Ze ¥tSinou staly v historické zastaybnemohly pilis stavebs rozvijet. S tim
souvisel jejich porfrné maly raini vystav, nedostataé kapitalové zajighi a

'°7 |hidem
188 Nizka cena piva, vysoké hostinskidky.
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nedostatek finamich prostedki na modernizaci. Kombinacéchto faktofi znamenala
de facto stagnaci prazskych podhikNaopak dynamicky se rozvijejiciésta v okoli
Prahy (budouci prazskérqunesti) mela dostatek stavebniho prostoru pro budovani
moderr¢ koncipovanych podnik a diky vzniku novych tovaren byl ¥dhto étvrtich
také dostatek konzumeint

Historicky nenglo Zadné z prazskychigdnesti az do poloviny 19. stoleti vlastni
pivovar a ¥tSina piva sem byla dovazendirpo z Prahy. Jedinou vyjimkou byl
VySehrad, kde fungoval maly kapitulni pivovar. Tgsmu zcela jist faktory, které
mohly velice pozitiveé ovliviovat investory fi rozhodovani, zdali vlozit penize do
planovaného akciového pivovaru. Pro Smichov, &temko po dalSi podobné
aglomerace, bylo nezbytnosti vyteai vlastniho pivovaru, ktery by pokryl spetbu
této oblasti a mohl dokonce i vyvazet. Pro investuavic nebylo budovani akciového
pivovaru giliSnym rizikem. Kdyby se po koupi pozeinkepodélo vyiidit vSechny
formality, které byly nutné pro zaloZzeni novéhoquiaru, bylo by snadné rozprodat
pozemky na stavbéinZovnich don, kterych v druhé polovin 19. stoleti v oblasti
Smichova vznikalo velké mnoZzstvi.

Pavodci mySlenky zaloZeni akciového pivovaru byli shuvsti radni a
pramyslinici Jan Kohout a Vilém Pick. Dne 21. 4. 1868obv MéStanské besedna
Smicho¥ usneseno, Ze se vydaji akcie podniku, z nichZzgdumde stat 500 zlatych.
Zivnostenské povoleni ke stavpivovaru a pro provozovani zivnosti pivovarnickgd
uckleno dne 13. Unora 1869. Jedinym, kdo se postawil paloZeni nového pivovaru,
byl Hospodésky (fad v Motole, ktery ovSeméhem zdkonem stanover@&nactidenni
Ihaty, kterou n&l k podniknuti dalSich krak zadné netinil, a proto mohla stavba
pivovaru zit. Povoleni k utvieni akciové spotmosti bylo udleno dne 3¢ervna roku
1869 c.k. ministerstvem vnitra. J&St roce 1869 byla zvolena spravni rada éov
utvoieného podniku.’®® Od paéatku byla touto spréavou zcela jésmlefinovana
narodnostni Pslusnost nového pivovaru. Jak se uvadi v@amm spise Ktvrtstoleti
od zaloZzeni podniku: ,0d zaloZeni pivovaru dan zwoihned raz zijvodu
samozejme ryzecesky...“’® Toto narodnosti smysleni vedeni pivovaru se pmijalo

v nasledujicich letech na propagéch gedmétech, etiketdch, nazvech vyrabk apod.

189 Hejtmanek, F.: Akciovy pivovar na SmickigwPraha, 1894, str. 5 — 9.
170 |bidem, str. 15.
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Jako jeden zikazi maZe slouzit nafiklad i umiséni sochy Cechie do prostor
pivovarské restaurace v roce 1873.

V zimé roku 1870 byl na misto sladka nového pivovaru desavaclav Petran,
ktery byl predtim zamistnan ve vidéském pivovaru Klein-Schwechat, jednom
z nejvyznampyjSich pivovafi v Rakousko — Uhersku s vystavemeéiitelnym s
M¢estanskym pivovarem v Plzni. V tomto angaZovani sladkanomovaného pivovaru,
od nthoz bylo @ekavano pedevsim jeho know-how, iieme spdbvat paralelu pray
k zaloZeni M&anského pivovaru v Plzni. | zde byl najat sladelerk mel vyznamre
ovlivnit chu’ a vlastnosti vyr&ného piva. Podolin uchopeny proces zalozeni a
zahgjeni vyroby ukazuje, Ze smichovsky podni# ma paatku vice nez jen lokalni
ambice. Sladek z vyznamného podnikél mapomoci vyvazené a konzumenty zadané
chuti piva. Bohuzel vilpad schwechatského sladka se &addo r¢j vkladané
nepotvrdily a byl velice rychle propust Na jeho misto byl pot&ifat sladek Michael
Trnka, sladek fwodem z Plz#, ktery mél mimo jiné praxi i z tamniho B&tanského
pivovaru.*"*

Dne 1. 5. 1871 byla v pivovaru jiz pod vedenim ravéladka uviEena prvni
varka piva, v pibéhu meésice cervence pak bylo zapato s jeho prodejem,rigemz
cena hyla stanovena na 4 zl a 50 kr. &dre. JiZ v prvnim roce vyroby se spravni rada
zabyvala moznosti prodavat pivo v lahvich, coZz e&zje zn&nou progresivitu nay
utvoreného podniku. Moznosti prodeje lahvového piva ovéebylo jedt v tomto roce
VyuZzito pro mnoZzstvi jinych probléim které bylo nutno akutniesit. Pokud by byl
napad realizovan, jednalo by se sknteo jednu z nejprogresi¥fsich obchodnich
strategii uZityctteskymi pivovary:

Zpocatku bylo pivo uvEené ve smichovském podnikuc¢eno gedevsim pro
lokalni trh, ve velkém je pili na&jklad clnici v Ringhofferovych zavodech, kam bylo
exkluzivre dodavano. Jednalo se o denni dodavku asicgl@ry ktera stéla pokryt
spotebu giblizné 2000 lidi. Tim, Ze hned v pétku své existence ziskal pivovar takto
vyznamneho odiratele, jako byly Ringohofferovy zavody, si zajistiezi hostinskymi

powst solidniho podniku, s dostateu vyrobni kapacitou. DalSi oglatelé pivovaru

1 Ibidem
172 \hidem, str. 25.
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pochéazeli pedevsim z Prahy a poté z oblastedhich a vychodnicech, které byly
dopravié nejsnaze dosaZiteln&

Ambice podniku byly ovSem od patku rozsahlejSi, proto jiz v roce 1873 byli
zastupci pivovaru vyslani na &evou vystavu do Vidhy kde se mili seznamit
s novymi technologiemi a ziskat obchodni partn&iky krachu na vidigské burze a
nasledné celostové hospod&ké krizi byl rozmach pivovaru pskud zbrzeén. Diky
krizi, kterd se firozeré odrazila i v zerddélstvi, stoupaly ceny obili, tedy zakladni
suroviny nutné pro vyrobu piva, zdrazila se i viaolvsem diky tlaku wejnosti na
ceny piva nemohly spravy tohoto ani jinych pivavaiistoupit ve ¥tSi mie ke
zdrazovani. V roce 1877 dokonce klesla vyroba ro&zér o 20 000 hl a pivovar
nedosahl zadnéeho v§itu. Od nasledujiciho roku ovSsem prodej piv&tgatal stoupat.
Paradox® praw krize odstartovala prodej nového druhu zboZi, daého lezakd’*
Krome¢ zvySené produkce lahvovych piv se pivovatatarice orientovat na dalSi novy
vyrobek, po kterém volali odbatelé. Jednalo se o tmava piva — @ovana jako piva
bavorska — v Akciongkém pivovaru Smichov bylo vyréio pod nazvem granat.
Tento nazev byl poté pro podobné pivejat i jinymiceskymi pivovary:"

Po pekonani krize 70. let se v nasledujicim desetidatidor@né vystav pivovaru
zvySoval, stejs tak byl roz&ovan okruh odérateli. Sprava podniku v tomto obdobi
rovreéz hledala dalSi mozné cesty rozvoje, jako bylo wyubvych technologii, nakup
pozemk: a rozsteni vyroby. OvSem diky dopéwh krize z roku 1873 nebylo nutné
pivovar gekotre rozSkovat, je moznéici, ze diky hospodaké depresi se pivovaru
poddilo stabilizovat jeho pozici na trhu, v poklidu sezvijet a po odezmi dopad
krize se jevil jako staly podnik s velmi pevnou édttelskou zakladnou. V flochu
druhé poloviny 70. let nemusel pivovar vicerénestovat do roz&vani vyroby, jeho
kapacity staily pokryt poptavku po smichovském pivu dostate *7®

AvSak diky zvySeni objemu vyroby vifiéhu 80. a 90. let bylo jiz nutné pivovar
staveb® rozsfit, predevSim se jednalo o zvySeni pond malé kapacity sklap
Spravni rada pivovaru uvazovala nad moznosti #agstmoderni chlazeni strojove,

diky komfortnimu pistupu kiece a tim i k firodnimu ledu byla nakonec zvolena

173 |bidem

174 Minatik, M.: Akcion&sky pivovar na Smichév 1869 — 1918, Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010.

> Tento nazev fiveme zaznamenat rididad u daldiho z nAmi zkoumanych podnikedy u knizeciho
pivovaru v Lounech.

Minatik, M.: Akcion&sky pivovar na Smichév1869 — 1918, Praha, Univerzita Karlova v Praze,

Filozoficka fakulta, 2010.
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levnéjSi varianta vybudovani novych skiepkteré pivovar sam zasoboval ledem.
Vzhledem k porérné rychle vzfstajicimu vystavu pivovaru bylo nutné r@un
uvazovat na problémem stavebniho rozvoje. dbghu 90. let byly skupovany pozemky
v okoli podniku, jako byly najklad ty patici Spol€nosti parniho mlyna na Smichgv
které byly odkoupeny vroce 1887. V dalsich letech zakoupil pivovar mnoZstvi
pozemki, poddilo se dokonce zgmit plan rozvoje Smichova, ktery v prvnim navrhu
zahrnoval ulici, ktera #a protinat pimo areal pivovaru. Diky lobby ze strany spravy
podniku se pod#do tomuto navrhu zabranit.

Béhem prvniho decennia dvacatého stoleti pivovar dddsioval swij areal a
investoval do vybaveni, n#glad byly zakoupeny rezervni strdj&. Opst byla
nastolena otazka mechanického chlazeni, kterajegadala na ptadu jednani valnych
hromad piibézrné neékolik let. Nové chladici Zdzeni bylo nakonec uvedeno do provozu
aZ v roce 1911, tedy vice neZ deset let poté, corsm zasalo poprvé hoviit.}”®

Prvni s¥tovd vélka pinesla obrat vramci vSech podnikatelskych strategi
podniku, musely byt utlumeny investice, zajem bkgmesen na udrZeni vyroby, tby
v omezeném mnozstvi. Diky udrzeni pivovaru v chtdmem valky bylo mozné po
jejim skorteni uvazovat o znovunastoleni vyroby. V pivovarterk byl samoejme
odriznut od surovin, které od roku 191fepmzdlovala centralni ,Pivovarska Gsdna“
ve Vidni, byli nuceni fistoupit k nahradnim vyrobam, jako bylo loupaniudeni ovsa.
Vyrobu nahrazkového piva, které sénevaly jiné podniky, Smichov odmitl. Zarave
s nedostatkem surovin byl&eSena otazka zrekvirovaného vybaveni, automobily
koupenymi v letechifgd prvni s¥tovou valkou péinaje a midénymi trubkami koe.
Pivovar musel omezit a nasledapiné zastavit svou vyrobu aigel o pondrné znané
procento zawstnand.’®® Z nasledi valky se ovSem dokézal vzpamatovat a to
predevsim diky tomu, Ze se mu ptittapo celou dobu jejiho trvani, Byw omezené
mife vdit pivo a Zstat v podedomi odirateii a v pabéhu trvani prvni
Ceskoslovenské republiky dokézal spzaujmout své misto na #pe ceské

pivovarnické produkce.

17 Agkoli se o jejich koupi howidlo jiZz od roku 1884.

178 SOA Praha fond APS int. 63 kartort. 1.

179 SOA Praha fond APS inv. 73 kartorg. 1.

180 Jen v sezan1914/1915 bylo pivovaru odvedeno 2780ndka a 15 dedniki a po zaskoleni novych sil byla
zéasti odvedeny i ty. Mindk, M.: Akcion&sky pivovar na Smich@&v1869 — 1918, Praha, Univerzita Karlova
v Praze, Filozoficka fakulta, 2010, str. 60.
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6.4.1) Organizéni struktura

Na rozdil od dvou dalSich porovnavanych podnikteré ngly do jisté miry
piedem danu organizai strukturu a kde bylo ipdem jasné, kdo bude majitelem
podniku. V gipad akciového pivovaru takovéto jasné obrysy chybiciBkd&em se
mohl stat prakticky kdokoli, kdo #h dostaténé mnozstvi progedki na koupi akcii.
Majiteli nejwtSich balik akcii byli zp@&atku sami zakladatelé pivovaru, tedy
smichovsti pkmyslnici a pedstavitelé réstské samospravy. Vigsehu posledni
¢tvrtiny 19. stoleti se do akciorskych struktur dostavali novi lidéfquevSim se ovSem
opét jednalo o pedstavitele vySSich spdéknskych vrstev, s dostéteym mnozstvim
volného kapitalu.

Ponerné nezvyklé se ovsem wipact smichovského podniku jevi, Ze na rozdil od
jinych podobnych akciovych pivovasecasem nepoddo nékterému z investdrziskat
majoritni balik akcii a tim podnik zcela ovladno8takciemi Smichova nebylo totiz
mozné obchodovat na burze a byly vydavadiynp na konkrétni jméno¢imz se
znesnadnila moZznost spekulace s nimiedevSim ze strany ¢kterého velkého
bankovniho podniku. Podobné snahiedevsim ze strany Zivnostenské bankizeme
naproti tomu dolozZit jak N&tanského pivovaru v Plzni, tak u dalSich vyznamnych
ceskych podnik. Pivovar tedy f#stal po celé nami sledované obdobi v drzeni
maloinvestoi. *8*

Akcion&i méli moznost, podle ptiu drzenych akcii, hlasovat na valné hroghad
Valna hromada na svych zasedanich rozhodovala wamyaych krocich ovlifujicich
vyrazre fungovani podniku, jako byly néglad velké investice. Zarovievolila spravni
radu, ktera jiz byla ifmo odpo¥dna za kazdodenrizeni podniku, &etné menSich
investic. Rada se proto schazela minimgednou ngsicne, tvorena byla osméleny a
navenek byla zastupovanaedsedou a misté@dsedou. Aby mohla byt provedena
kontrola, byl zvolen jest ¢tyiclenny sbor revizar, které nél za ukol kontrolovat
piedevsim z&sretna vyltovanit®?

Spravni rada byla rowi zodpoédna za nalezeni vhodnych osob na pozice

odbornych provoznich pracovriik ktefi se @gimo zabyvali vyrobou piva, jako byl

vvvvvvv

'8! Ihidem
182 Hejtmanek, F.: Akciovy pivovar na SmickigwPraha, 1894.

80



propuséni nespecializovanych zastnané rozhodoval spravce, nebo pejdieditel

pivovarul®

6.4.2) Technicko — technologicka modernizace

U smichovského podniku jeikoumani technickych a technologickych aspekt
patrny jeden zajimavy rys.¢koli byl pivovar od pdatku koncipovan jako modefn
vedeny a modegnvybaveny podnik, ukazalo se viphu poslednttvrtiny 19. stoleti,
Ze vedeni pivovaruigjmé neaekavalo tak rychly ndst vystavu a muselo si narychlo
poradit s gkterymi nedostatky ve vyr@b

DuleZité bylo, Ze si jiz v dobbudovani pivovar zajistil dobryifstup k vod*®*
podniku. Zarove si ponechal podle nazoru spravni rady dostatekangiso stavebni
rozvoj. OvSem velky ndst vystavu nakonec z#pinil shon po pozemcich naglomu
80. a 90. let, ktery byl ukd@en uasgSnymi nakupy pozenik od paroplavebni
spolenosti.

Jako dalsi z podcenych bodi se jiz rekolik let po zaloZeni ukazala byt
problematika sladovani. Jiz v polovwiry0. let musel pivovar fikrocit k vybudovani
vlastni mechanické sladovny dle patentu Jarandea z Nepomuktf®> Stejré byly
rozSkovany lednice, kvasirny, apod.

Ze v3ak pivovar dokazaligs jista peateni zavahani s technickymi novinkami
velmi dole pracovat, dokazuje p@mé brzka orientace na prodej lahvového piva,
jehoZz za&al pouZivat jako jednu z cest z naskedkospodéské krize, které naén
dolehly v druhé polovi# 70. let. Lahvové pivo zapadalo do celkové prodejigntace
Smichova na lidové vrstvy. Pomoci lahvového pivgirsemohl vice iblizit, dostat
svij vyrobek na pracovi8t do tovaren,¢i piimo do jejich domo#. Proto byly
zakoupeny nové vozy na rozvoz lahvového piva a thie zvySen poet koni,
zaji¥ujicich rozvoz.

| v nasledujicich desetiletich bylo uwad novinek do vyroby spiSe ojedia,

muselo se vzdy jednat @giposnou zalezitost a kazdé podobné uvedeni bylchdidoks

183 v piipads Akciového pivovaru Smichov v nami sledovaném obidato funkci zastaval jedinglovek,
totiz FrantiSek Hejtmanek, jedna z nejvyrgsich postav &in ¢eského pivovarnictvi. Tento muz byl dale
nejen jednim z nejvazgSich akcion&i podniku, ale vyrazhse podilel rovéZ nacinnosti spolkovégasto
publikoval v odbornych pivovarskych listech, jakgl lmagiklad ¢asopis Kvas a sepsal také publikace
vztahujici se imo k &jinam smichovského podniku.

184\/ybudovanim vlastni studny a snadnytfspupem kece.

1% Jednalo se o prvni takto zbudovanou sladovnu semaizemi.
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diskutovano spravni radoujipadré valnou hromadou podnikii® Urgity opatrnicky
piistup pivovaru k technologickym novinkam obhajovigho dlouholety feditel
FrantiSek Hejtmanek ve svém spisu Sprava pivovy#to takovéto pipady mame jen
jedinou radu: kupovati a piaovati \€ci jen takove, které se jiz byly oxkily, o jejichz
vykonnosti jsme se osobrbyli pireswdeili a s neinteresovanymi dobrymi &oar té
znalymi pgateli se dive poradili. Mize ovSem byti namitnuto, kde Ze by tedy se novoty
oswdcily, kdyz by jich nikdo necl co prvni zkouSeti; tu pak odpovidame, Ze i@ob
pacitajici obchodnik nema se poitstdo pokusnictvi, vyjimaje, Zze se mu vybéwede

a 7e ojedittlé zkousky, i kdyZ se netfajemu ani obchodhani finaréns neuskodi.**’

6.4.3) Odbyt

Pivovar byl zaloZen v d@bprvniho boomu zakladani akciovych pivavana
pocatku 70. let 19. stoleti. Zakladan byl s jasnynemilpokryt spdebu ve vlastnim
Smicho¥ a poté expandovat za jeho hranice. Logicky prvrddhytisti byly hostince
v tésném okruhu okolo Smichova, tedigpazig z Prahy a jejiho bezprdstiniho okoli.
Pokud se v piatcich rekrutovali odiyatelé z jinych mist, byly to nedalekéestni
Cechy. Diky dravosti nového podniku a tomu, Ze giotétku zajistil velmi slibnou
odk@ratelskou zakladnu, se smichovskému pivovaru filodav prvnich letech
hospodéské krize v Rakousko—Uhersku dokonce zvySovat vystekoli stagnovat
nebo objem vyroby zmenSovat. \Citém objemu pocitila sprava pivovaru nasledky
krize opozdng, v pribéhu druhé poloviny 70. let, ovSem nepoznamenalyki jako
v piipact jinych podniki. Jiz na poatku 80. let byl oft u svého pedkrizového
vystavu. Po offovném zvySeni vystavu se Smichovu gddana pevnou strukturu
odkérateli naroubovat sinovych. Cilem expanze byla v tomttigact piredevsim velké
deska ndsta, jako byla Plae Ceské Budjovice, Pardubice, Hradec Kralové, apod.

Ackoli se na stale vastajici popularitu a Usgnost smichovského podniku
pokouely navazat pivovary zdaldich prazskychiedpesti'®®, byla pozice
smichovského podniku natolik silna, Ze se ji nepit@atiast. Z novych podnik® byl
jedinym vaznym konkurentem &#&’ansky pivovar zalozeny na Kralovskych

Vinohradech vroce 1893. Svoji dominanci na pragskighu potvrdil smichovsky

186 Uved'me vySe zmignou ,kauzu“ mechanickych lednic.

187 Hejtmanek, F.: Sprava pivovaru, Encyklopedie pivaiavi, dil 2., sv. 1, Praha, 1905, str.16.
18 Jmenujme najklad v roce 1893 zaloZeny pivovar na Kralovskydhohradech.

189 vznikajicich gedevsim na Zizkay v Karling, HoleSovicich , apod.
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podnik také Bhem Jubilejni vystavy v roce 1891, kdy se jeho no&mi rist zvysSil o
22%.°

S ohledem na mimoprazskou konkurenci musel velime tooje svagt ,na svém
vlastnim Gzemi“, tedy v Praze a jejim bezpmdhim okoli pedevSim s pivem
z Méstanskéeho pivovaru v Plzni. To bylo v hlavningstd velmi oblibené aigdevsim
meélo punc exkluzivniho zboZzi, které bylo hejexportovano. Smichovsky podnik se
proto vydal op&nou cestou a zaltil se misto na mezinarodni ndng klientely na
klientelu nejpgetrgjsi, totiz ceské dlnictvo, které se stalo pdte konzumentské
zékladny Akciového pivovaru SmichoCeské pivo proteské diniky bylo jednou
z hlavnich deviz tohoto nacionélwelmi jasg smyslejiciho podniku. Diky tomu, Ze se
podnik skuténé profiloval jako narodnostn ¢esky, ziskaval si sympatie Sirokého
spektra konzumedt V dokg, kdy se pivovary fedharily ve zpisobech, jak proniknout
na zahrarini trhy, Smichov obrétil svou pozornost na trh doih@tento tah mu beze
zbytku ginesl Usgch. Red z&atkem prvni sdtové valky byl tento fivodre méstsky
koncipovany pivovar svym vystavem druhym za exgdartrgigantem, MStanskym
pivovarem v Plzni.

Ve srovnani se svym rivalem z Pézse Smichov nikdy v gb¢hu predvaléného
obdobi neprofiloval jako podnik vyragmexportniho charakteru. Vigséhu 70. a 80. let
zaslal pivovar roné vzdy rekolik hektolitrd svého piva pedevsim do Drafan a Vidg,
ale nebyla zde patna Zzadna snaha o vybudovérotsihodnich a prodejnich zastoupeni
za hranicemi monarchig* Naopak v dobéach, kdy pligti ms&ané sazeli na export a
snazili se v prvé&ade pokryt poptavku v zahrati, predevSim v Nmecku, byl pro
spravu smichovského pivovaruddivym domaci trh. Prvni pokusy proniknout mag§ov
alespa na vidasky trh byly &inény v letech 1897/98izenim stalého zastupitelstvi
v hlavnim nést monarchie. Toto zastoupeni se ovSem ukazalo lejekivnim a proto
bylo v roce 1900 off zruSeno.

Pontrné malé zastoupeni exportu v nami sledovaném obdokdano tim, ze
pivovar svymi vyrobnimi kapacitami vigschu poslednictvrtiny 19. stoleti stél
pokryt ,pouze” tuzemsky trh a zahrani obchod pro & tedy nebyl lakavym, dokud
nedoslo k z¥eni podniku a modernizacim okolo roku 1900. Aniéps¢ ovSem export
nestal vyraznou slozkou odbytu tohoto podniku.

19 SOA Praha fond APS¢i52-54 kartons. 1, téZ Mindik, M.: Akcion&sky pivovar na Smich@v1869 —
1918, Praha, Univerzita Karlova v Praze, Filozddi¢ikulta, 2010, str. 52.
191 Hejtmanek, F.: Akciovy pivovar na SmickigWPraha, 1894, str. 59-60.
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6.4.4) Kartelizace

Smichovsky pivovar samggmg nezistal stranou kartelizaich snah, které
muzeme sledovat po celé obdobi okolo roku 1900 aktgvrcholily zaloZzenim kartelu
se zemskou platnosti v roce 1907. Smichov seextalin z vice nez 300 pivovarkteré
nejprve vstoupily do Ochranného svazu pivéviaralovstviCeského a nasledrse stal
téZ signatéem Smlouvy na ochranu ogflatelstva. Jak uvadi ve své baksk® praci
Martin Minatik, v archivnim fondu smichovského podniku se ralppuze smlouva
z roku 1911, ktera je prodlouzenim dohody z rokQ719vSem Smichov byl nade vSi
pochybnostlenem jiz prvniho utvieného kartelu:*?

Spole&n¢ s dalSimi podniky z Prahy a okoli vytigeden z 25 okrsk, na které se
prosazovano podepisovani mensSich smluv, kterychSméchovsky podnik rowi
Gcastnil. Jeho fsobeni v kartelizanim procesu tedy bylo rozsahlé. Jeho spravce,
FrantiSek Hejtmanek byl jednim #guinich propagatérkartelizace pivovdr na naSem
Uzemi a byl peswdéen, Ze jedia kartel se zemskou platnostiufe naSemu
pivovarnictvi gfinést kyZzenou stabilitu. Smichovsky pivovar se textigi, ges svoiji
velikost a zaji&tné postaveni na trhu, jednim z mat@rocesu kartelizace oboru u nas.
Jeho zapojeni fungovalo jak na bazi lok&fhfak pedevdim na bazi zemské a diky
svému proklamovanému nacionalnimu 2&ni se stal ifkladem pro dalSi nacionain

ceské podniky.

6.5) Srovnani

V piedchozich kapitolach jsem se pokusiléedstavit jednotlivé vyznamné
podniky, jejich historii a fedevSim uzivané podnikatelské strategie. Jednakiceeo
podniky fizné velikosti s rozdilnymi vystav}¥, ovSem v&echny v ramaieského
pivovarnictvi edstavovaly prototyp Uspné cesty k pivovarskému podnikani. Jak se
v8ak jevi pivovary ve vzajemném srovnani #&dstavovaly jejich rozdily rowi
rozdilné pistupy ke kartelizacigi byla kartelizace nutnym ipdpokladem uUsjgchu

v pivovarském podnikani?

192 Minatik, M.: Akcion&sky pivovar na Smichév 1869 — 1918, Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010, str.94.

193 Jak jsme jiz vidli vySe, byl jednim z podnik které se v rAmci kartelu pokousely vyrovnat sifgdm
knizeciho pivovaru v Lounech

194viz graf¢. 4 a tabulka. 1
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6.5.1) Organizéni struktura

Z nami sledovanych podnikoyl z hlediska organizaiho nejtiie zajis¢n knizeci
schwarzenbersky pivovar Louny. To, co bylo z hlkdi&apitalového a surovinového
zajiseéni bezesporu vyhodou, totiz navazani na celou hb@sa organizaci
schwarzenberskych velkostétk bylo z hlediska pruznosti a rychlosti reakci na
konkrétni podity vyznamnou nevyhodou. Sprava podniku, respektiezh kniZzecich
pivovari, byla centralizovana a z geografického hlediskanadgaému pivovaru
vzdalena. Vrchni sprava, kterou zastupdedlitel schwarzenberskych pivovasidlici
v Protivirg, mohla jen velmi &ko kvalitré a pedevsim kvalifikovaé rozhodovat o
chodu velkopivovaru sidliciho vefstinichCechach. Model centralizované spravy byl
jist¢ unosny u podnik menSi velikosti s primarnim z&benim na lokalni trh (coz byl
typicky podnik Slechtického zaloZeni na naSem UfeovSem u pivovaru s exportnimi
ambicemi nebyla tato organtgd struktura vhodna. Coz si ¢domovali i sami
piedstavitelé schwarzenberské spravy a v obdidad prvni sétovou valkou se snazili
0 posileni samostatnosti alegpo velkych podnilk jakym byl i pivovar v Lounech.
Jako pozitivni vSak lze chapat, Ze diky tomu, Z¢ pivovar pouze jednoho majitele,
odpadly boje o moc uvrtikonkrétniho podniku.

Z hlediska organizani struktury je mozné lépe hodnotit ¢Bfansky pivovar
v Plzni. Zde byla také, diky navazani padil pivovaru na uiité omezené mnozstvi
nemovitosti, zarkena alespidcaste&né exkluzivita majetkové drzby, coz je podobny jev
jako v giipack Slechtického podniku. Byly tu vSak rasinmomenty podobné akciovym
podnikim, tedy p#adani valnych hromad, existence spravni rady,Sicavni rada zde
byla organem volenym, bylo tedy zafi8b, aby se v ni objevovali dle Usudku valné
hromady ti nejkompetendjsi zastupci. Rozdilem oproti vySe uvedenému jé& takt,
e vysoci tednici, fimo spjati s vedenim podniku, sidliliimo v mssts Plznil®®
Odpadl zde tedy problém s pomalou reakci na aktu@lmblémy, zfsobeny
piedavanim informaci na pammé velké vzdalenosti. Nevyhodou bylo, Ze v 19. gfole
jiz poreékud archaicky systém drzby paiiV podniku nahraval spekulacim ze strany
bankovnich dorin a zahrarinich obchodnich spaleosti, které se zvl&Stpoté, co
pivovar ziskaval stale lepSi postaveni v rdmci wavroictvi v Rakousku — Uhersku,
snazily podnik ovladnout majoritnim balikem padil

19 jednalo se navigiginou o vaZené a bohaté piské néstany.
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Jako nejvys@lejSi organizéni struktura se tedy jevi ta, kterAd se rozvinula u
Akciového pivovaru Smichov. V zasabyla velmi podobnaiedchozi, ovSem byla zde
lépe oSdena problematika drzeni poililv tomto gipadt akcii, se kterymi se té
nedalo spekulovat. Akciofiapivovaru byli navic spojeni dalSim silnym pojitke
konkrétre narodnostnim. Smichovsky podnik se vzdy profilojgklo vyrazg cesky,

s dirazem na tuzemskou klientelu a spravni rada a dajany tuto image podporovaly.
Mestansky pivovar, ktery byl sice takeé v drzenégevsim nacionatnteskych majited,
se v8ak naproti tomu nijak vyrazneprofilovalt®® a byl znam jako podnik utrakvisticky.
KniZeci pivovar poté fizeme oznét jako podnik viceméh némecky, gedevsim na
zakladrg interni korespondence podniR() kterd niize casto byt voditkem
k narodnostnimu deni danych spoémosti.

Ackoli jsme zde jako nejlépe fungujici popsali orgaimi strukturu akciového
podniku, jednalo se o formu pivovarského podnikddéré se v dab pred prvni
swtovou véalkou teprve zénalo prosazovat. V dané dolexistovalo Cechach 665
pivovar, z nichZ bylo 55 pivovdrakciovych, 81 pravovataych, 18 spok&enskych a
511 soukromych. Co sedy vystavu, 454 pivovarbylo malych s vyrobou do 15 000 hl
rocng, 188 stednich s vyrobou do 100 000hl a pouze 23 piviowaaikych s vyrobou
nad 100 000 hl. Malé pivovary dohromady tilyapouze 17%, velké pivovary 33 %.
Nejvice piva tedy vznikalo v pivovarechexiini kategorie, kteréétsinou patily mezi
podniky méstanské, nebo Slechtické. Nejednalo se ovSem o ppdnérodniho
vyznamu, které byly schopné vyr&zovliviiovat podobu a s#éiovani trhu. Mezidmito
progresivnimi tahouny se objevovaly p&avelké pivovary akciové, které dokazaly
velmi pruzré reagovat na rychle seémici podminky v oboru a upiaivat své zbozZi na

domacim i zahragiich trzich 1%

6.5.2) Technicko-technologicka modernizace

VSechny zkoumané pivovary byly zaloZeny ulgthu 19. stoleti a #ly tedy
moznost od piatku vyuzivat technickych a technologickych novindkeré s sebou toto
obdobi gineslo. Zdaleka nejvyrazj$i novinkou byl zfisob spodniho kvaseni piva. To

praktikovaly vSechny zkoumané pivovary, velky vyanaxl ovSem v propagaci této

1% pravapodobrE s ohledem na export doshiecka.

197 Drtiva wtSina korespondence mezi generééiitelstvim a vlastnim spravcem pivovou Louny bigdena
v némeing.

198 iz graf&. 5, podniky s vysokym vystavem se objevovalgdevsim v silnych pivovarnickych lokalitach,
jejich prehled viz grafy¢. 6. a¢. 7
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metody na naSem UzemiepevSim MS&tansky pivovar v Plzni, ktery #al vait pouze
systémem spodniho kvaseni jiz v datvého zalozeni v roce 1842. V tomto rocegjest
vétSina ostatnich pivovarpouzivala tradini zpisob kvaSeni svrchniho, nebo systém
smisSeny. Diky obli®, kterou si ,plzéiské” pon&érné rychle ziskalo i u tuzemské
klientely, byla cesta pro technologii spodniho lerd&u dalSich podnikjiz jednodusSsi.
Vedeni vSechit pivovail se ukazala jako pa¥mé progresivni a nevahala

investovat nemalé fin&ni prostedky do technickych novinek. Nejvice opatrnicky se
v tomto smyslu paradoxrjevila jindy progresivni sprava podniku smichovuskéktera
napriklad ustoupila od vybudovani modernich mechaniblgldadicich zézeni a radji
roz&iovala tradini sklepy™® Tento postup byl Zisoben neustalou opatrnosti vedeni
podniku v kltovych rozhodnutich o modernizaci, kterd mohla Ipjisobena naiklad
tim, Ze si podnik nebyl jisty svym kapitdlovym zaden, silou svych akciort8,
apod?® Plzeisky podnik se v tomto smyslu naopak jevi jako reg\progresivni, tase
jiz jednalo o napojeni natigtupové cesty k pivovaru (vybudovani vlastnickie
obsluhované vlastni lokomotivou) nebo o vylepSeniovpzu (elektrifikace,
plynofikace). Paradoxni je vyvoj u pivovaru Lounktery byl @i svém zalozeni
oznaovan jako jeden z nejmodejiich pivovat v zemi. V piibéhu ndmi sledovaného
obdobi nedoslo, krotnvybudovani sladovny, k vyraZsim zasatim do technického
zazemi. Je ovSem nutné upozornit na fakt, Ze pivdwd z nami sledovanych
vybudovan nejpoziji a jeho vybaveni bylo v d@bpied prvni s¥tovou valkou stale
jeS€ ne vysoké arovni.

Obecr lze fici, Ze pokud se pivovar ahitna naSem trhu stat asmym, musel
v druhé polovig 19. stoleti reagovat na technické novinky. Podiminkyl pgredevsim
pirechod na systém spodniho kvaseni, dale uiatparniho,ci elektrického pohonu
nekterych stroj a také unslé oswtleni, bul’ na bazi plynofikace, nebo elektrifikace.
Podstatnym kritériem bylo napojeni na dopravniyggtdevsim na Zeleznici, pagd
nakup vlastnich automolil Z nami srovnavanych pivovarmyly vSechny postaveny
v blizkostifek, které zpgatku mohly znamenatifsun nezbytného ledu do lednic, ale

také minimalg v piipadc Smichova a Loun mohlyedstavovat dalSi z dopravnich cest.

199 Napriklad pivovar v Feboni, roviZ ve spray rodu Schwarzenbeiigoyl v priibhu modernizace vybaven
mechanickymi lednicemi a to navzdory faktu, Ze stpbdstat na Fezich rybnika sit a n€l tedy dostatény
piisun girodniho ledu. Centralni vedeni knizecich pivévasak nevahalo experimentovat s technickymi
novinkami a nlo predevsSim dostatek pé&n kterymi mohlo pokusy zaplatit.

20 Minatik, M.: Akcion&sky pivovar na Smich@v1869 — 1918, Praha, Univerzita Karlova v Praze,
Filozoficka fakulta, 2010, str. 95.
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6.5.4) Odbyt
ZajisSkni dostaténé odiratelské zakladny bylo jednim zdédivych Ukoti

pivovaru v prvnich letec jeho existenceir®zert se gitom pivovary logicky obracely
predevsim na lokalni trh. Jak jsmeilimmoznost sledovat, podniky musely v prvnich
péti az deseti letech spoléhat pgava lokalni odbratele, ve velké &tSiné predevsSim
majitele hosting. Téchto prvnich deset letsinou rozhodlo o tom, zdali bude podnik
uspsny, ¢i nikoli. Pokud se v této dé&lpodailo vytvoiit a predevsim udrzet zakladnu o
poitu 100 — 200 stalych odmateli®®’, bylo zardgeno peziti a dalsi rozvoj podniku.
Velmi dobrou podnikatelskou strategii se ukazalm&a svij odbyt také na &které
pramyslové podniky v okoli, jako byla wipad® Smichova Ringhofféwva tovarna.
Exkluzivni zajiséni dodavek do mimysloveho podniku bylo jednak velmi dobrym
obchodnim tahem, jednak se jednalo w@vtigbny zpisob propagace. Pokud pivo
délnikam zachutnalo, existovala zde pr&pddobnost, Ze pivo budou vyhledavat i ve
svém volnéntase.

Velmi zajimavym aspektem odbytu byl systém udrzeniodkerateli, ktery
fungoval na zaklatiposkytovani vyhod stabilnim obchodnim zastupcti prodejdim
piva. Jednalo se oujky, vyhodné prondjmy prostor, fin&m pobidky,¢i dodavky
propagénich gedméti, coz je praxe, ktera se ¥kierych bodech opakuje do dnesSnich
dna.

VSechny nami zkoumané pivovary sic¢pmaly v podstat stejnym zpisobem,
nejprve si zajistily odératele v nejblizSim okoli, poté postuprozsiovaly swij radius
pusobeni na stale vzdakgsi trhy. Nejvice zbrklym byl v tomtoifpact kniZzeci pivovar
Louny, ktery se §liS rychle pokouSe proniknout i na trhy vzdalgn a vyznamné, jako
byla nagiiklad Praha. Konzumenti vSak nebyli na pivo z Laugkli a nepodalo se je
masow preswdcit o vyhodach tohoto vyrobku. Pivovar proto nejvisevsech vyuZzival
pro rozsfeni obytu nejiznéjSich podnikatelskych strategii, které byly citym
zpasobem kontroverzni. Vstupoval a vystupoval z kexgth svazk, nebo s pomoci
lobby pronikla na nové trhyfesto se mu nepotie ziskat kyZzené postaveni teském

trhu pivem.

21 Uréeno na zéakladnprostudovani fonil tfi srovnavanych pivovara seznarh jejich odtrateli v doks
prvnich deseti let fungovani.
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Postupné budovéani pevné @ditelské zékladny bylo roend zakladnim
modernizovaného pivovarnictvi.

Sledované podniky rowd zvolily tii zcela rozdilné fistupy k problematice
exportu. Byl zde exporthvyrazré zanereny Mestansky pivovar, ktery téai tietinu
svého vystavu prodaval v zahrénidale pivovar Louny, ktery sice po exportu velmi
touzil a snazil se vSemi cestami si zajistiegevsim dmecké odbratele a poté pivovar
Smichov, ktery sicéast svého vystavu exportoval, ovSsem nejednalo sexrpiilis
dulezitou podnikatelskou strategii.

Ktery z podnik zvolil spravny pistup? Celkova trzni orientace pis&ého
podniku byla koncipovana velmi spraviV/zhledem k velmi vysokému vystavu v nami
sledovaném obdobi, kdy byl pivovar nacggi produkce v Rakousku — Uhersku, se mu
jiz poddilo pivem zajistit trh v nejblizSim okoli a mohl dovolit exportovat pogrnou
znanou ¢ast produkce do zahra&hi Ackoli pivo prodaval v mnoha zemich celého
swta, nejvice se za#il na nejlogttejSiho vyvozniho partnera, tedyéiecko. To si
pivo plzeiského typu velmi oblibilo a vyzadovalo jeho stabélé@vky. Pivovar Louny se
logicky chgl priZivit na tomto trendu, tedy obkplzaiského, potazmeeského piva na
némeckém trhu. V pibéhu prvniho decennia dvacatého stolettiZzeme sledovat
Upornou snahu podniku o proniknuti dénrecky trh. Pivo bylo ovSem ctiové od
pozadovaneho plaského odlisSné a nikdy se nepétta zajistit mu v Rmeckych
zemich ¢tSi odbyt.

Podnik smichovsky, ktery byl v poslednich letededpprvni s¥tovou valkou
svym vystavem plzeskému podniku nejblize, ségkvapiv na exportu filis nepodilel.
Je to dano jednak onou opatrnosti jeho vedenitakié tim, Ze pivovar Bh velmi
kvalitni a gredevsim rozétvenou odBratelskou zakladnu v missvého fisobeni, tedy
v Praze a seédnichCechach. Sprava pivovaru se rozhodla jit cestoatyisiomaciho
trhu, ktery nebyl tolik ohroZovan mezinarodni sid¥. V jejim piipads se jednalo o
velmi pragmaticky fistup, chtiové by totiz pivo z tohoto pivovaru vdiecku take

nevyhovovalo a pravghodobrt by po potkal osud piva lounského.

202 Napriklad export& zamereny plzeisky podnik ndl problémy po prvni sitové valce a znovu v débvelké
hospodéské krizi ve dvacatych ditatych letech 20. stoleti, kdy mnoho jeho zahmaich od&ratel prestalo
fungovat a musel se z&it na domaci trh a pokusit se proniknout do obasttré jej nikdy pedtim
nezajimaly.
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6.5.5) Kartelizace

VSechny zkoumané podniky se zapojily, tbg fiznou mirou nasazeni, do
karteliza&niho procesu. Nejzajimégy se k mu sta¥l knizeci pivovar v Lounech,
ktery vstupoval a vystupoval z kartelovych dohod sreze ziskat co nejéi paet
odhkérateli. Jeho postup je pro nami sledované obdobi sigmifiki, podobnym
zpasobem se chovaly ipdevsim podniky #tdni velikosti, které #y ambici
proniknout na fedni mista mezaieskymi pivovary. Smichov, ktery sazéedevsim na
domaci odbratele, byl poté rowt zcela pirozert ucastnikem a také iniciatorem
kartelovych dohod, kterymi si poji@val svou pozici naceském trhu. Naopak
Mestansky pivovar v Plzni ne#h na prvni pohled v podstatzadnou pdebu do
podobnych uskupeni vstupovatiepto se i jeho fungovani kartelova problematika
dotkla, gedevsim ve spojitosti s konkutgrim bojem uvnit mésta Plzg. Cim bylo
zpasobeno, Ze pivovary naiznych organizénich bazich, tznych stupnich technické
vyspilosti, s rozdilnymi zpisoby financovani nalezly jednotici prvek prévboji o
odkératele, jehoz zasadnim momentem byla pivovarskéelkeace? To je ktova
otazka ovliwujici zasad#é vyvoj oboru a proto se ji budeme v nasledujicirdiledprace

vénovat nejpodrob)i.

6.6) Kartelizace pivovarského famyslu

6.6.1) Uloha karte v modernich djinach

Slovo kartel jfvodre ozna&ovalo zapis ptadi @i stredowkych rytiiskych
turnajich, v pozgsich letech se tento termin uzival pro obecné @ariajakychkoli
psanych smluv, na&klad o vyhlaSeni valky. Etymologicky toto slovo chazi
z pavodniho latinského slova chartéli list papiru, ¢i smlouva. Dnesni fepis pak
vychazi z italského slova cartello, fegladu vyhlaska&i drobna listina a francouzského
slova cartel, které znamenalo dohodu,také v jiném vyznamu sl@eni, spateni.
V dnesni francouzstinslovo cartel oznauje tSinou jiz jen hospodaké ¢i politické
uskupeni®®

Tohoto vyznamu zmlo dané ozngeni nabyvat v gibéhu 19. stoleti, kdy zalo
byt definovano jako dohoda jednotlivych podhi& podnikateti téhoz od¥tvi, ktera
ur¢itym zpisobem, nafklad diky omezenimgi kvotdm, ovliviuje vztahy ve vyrob a

na trhu. Takové dohody santegr¢ nejsou jen vyltnou zalezitosti moderni doby, jiz

23 Brockhaus Enzyklopadie, Bd. 14 Jen — Kinc, Leipkignnheim, F.A.Brockhaus GmbH, 2006, str. 522.
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v pozdr& antickych zékonicich Ize najit zminky o uskupertioto druhif®* Dalgim

z dikazi existence fedchidci kartelh jsou dohody vyrohc nagiklad ve stedowkych
méstech. Jako vhodny fixlad ktématu této prace je mozné uvést dohodu
pravovarénych nestani z francouzského #ésta Amiensu z roku 1444, kiese dohodli

na zvyseni cen za jeden sud piva¢egmZ byla stanovena nejnizs§i mozné cena za tento
vyrobek?® OvSem pray v devatenactém stoleti se kartely stalZrou sodasti
hospodéského Zivota. Na jejich roz&hni nel v tomto gipadt vliv vzrastajici péet
podniki v jednotlivych od¥tvich a s tim spojeny vznik konkurgriho boje na bazi
kapitalistického podnikani. OvSem, jak uvidime d@iedevsSim pro nase prosti je tu

i aspekt pravni, ktery do jisté miry zamezovdvgSimu rozmachu kartél

Neoddiskutovatekhse tedy kartely staly seéasti hospoddkého Zivota Evropy od
druhé poloviny 19. stoleti. Nakolikébnym jevem byly, nam dokazuje veliky zajem
souwasnili o jejich vyvoj. Mibec prvni monografii, kterd se kartelovou problékoat
zabyvala na odborné urovni, byla kniha FriedricHaim{vachtera Die Kartelle — ein
Beitrag zur Frage der Organisation der Volkwirt$thktera vysla jiz v roce 1883.
Prace je dodnes neocenitelnym pramenem pro studamé problematiky, fiedevSim
z hlediska recepce tehdejSiho aktualnilémi.d MiZze proto os#tlit mnohé aspekty
pocatki karteliza&niho procesu. DalSim zZikazi toho, nakolik dlezitym elementem
hospodéského Zivota naiplomu 19. a 20. stoleti kartely byly, f@sopis Kartell-
Rundschau. Ten vychazel v dobach a§v konjunktury kartél, v obdobi mezi lety
1903 — 1944. Jeho zakladatelem byl Siegrfied Tsskye soudni rada &iSsky
hospodésky soudce cigakého Nmecka, ktery byl povazovan za vynikajiciho znalce
kartelové problematiky.

Kartely, ¢i umluvy jednotlivych podnik vznikaly od p@atku na t@znych
principech, tak jak to vyhovovalo speciiik jednotlivych pimyslovych od¥tvi.
Kleinwachter ve své préci uvedktpzakladnich typ a gidal navic jedt Sesty typ
dohody mezi podniky, ktera neni klasickym karteleatg v utitém smyslu slova je

204 v/ zékoniku cis#e Justiniana Corpus luris Civilis se naléza ustanowis#ée Zena z roku 483, které se
zabyva zakazanymi monopoly, s$ekami a dohodami obchodiiikiemesinik a provozovatdl lazni.
Zabranit se o predevSim dohodam o cenach, kterych by se nemddbtiit stat. Tuchler, M.. Die
Entwicklung des osterreichischen Kartellrechts iaséh, A. (Hrsg): Kartelle in Osterreich, Historisch
Entwicklungen, Wettbewerbspolitik und strukturelispekte, Wien, Manz, 2003, str. 121.

205 5ud piva sefvodre prodaval za 19 — 20 sols, po dobadsla minimalni cena stoupnout na 24 sols za sud.
Kleinwachter, F.: Die Kartell — Ein Beitrag zur Eeader Organisation in Volkwirtschaft, Innsbruckeriag
der Wagnerschen Universitaets-Buchhandlung, 1883138.
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mozZné ji za ¥ povazovat. Jednotlivé typy v roce 1883 podle Kigichtera vypadaly
takto:

1 — Kartely, které wwji pouze kolik zbozi dany podnikfipadré dany okrsek,
muze vyrobit. Uteni ceny je vyliné na podniku samém.

2 — Kartely, kter&eSi pouze cenu vyrobku, je stanovena nejnizSi mogna, pod
kterou sdruzené podniky nesmi v rdmci konktnéno boje klesnout.

3 — Kartely, které jsou kombinaci obotegdchozich modé| urcuji kolik zboZi a
za kolik minimalr je mozné prodat.

4 — Kartely, u kterych se postupnyvine centralni tad, ktery dohlizi na mnozstvi
a typ produki vyrobenych v podnicich.

5 — Kartely, kde se podniky dohodnou na geografitkézlozeni svych odbytis
neni zde sledovéana ani cena, ani mnoZstvi vyrolmeniéb 2°°

Jako pipadny posledni druh kartelu je zde potom uvedeolaoda podnik
stejného odstvi ohledrg politiky viaci zamestnanédm. PredevSim se jednalo o moznost
spole&ného postupu vifpads dslnické stavky, apod®’ Tyto druhy kartel v podstat
odpovidaji dnesnimusteni, jak uvadno ve &tsing odborné literatury?®®

Jak uvadi ve své knize i Kleinwéachter, mistem, lrgdlenastartovan boom kartel
byla bezpochyby Evropajgdevsim Nmecko a Rakousko-Uhersko. Prvnamyslové
kartely tu zé&inaly vznikat jiz v Sedesatych letech 19. stolettet karteti se vSak zzal
rapidreé zvySovat aZz v letech osmdesatyclivbdy, které stoji za vznikem této prodlevy
byvaji odborniky interpretovanyizré. Prednmétem spoit mezi nimi se stal igdevsim
podil hospod&ké krize z roku 1873 na rogni kartel a jejich pisobnosti.

Friedrich Kleinwachter nadgklad v této souvislosti nazyval kartely ,Kidnerrde
Noth“**® tedy dtmi nouze. Vychéazelijtom z gredpokladu, Ze roz&ni vzniku kartel
bylo bezprogedre zagic¢inéno pra¥ hospodéskou krizi z roku 1873. V této déb
zataly v Rakousku-Uhersku a wehhecku houfdd vznikat fredevSim Zelezaké kartely,
které ngly za cil zamezit dalSimu propadu cen a cetkoXklidnit situaci v daném

odwtvi. Analogicka situace byla potom i v jinychapmyslovych od¥tvich, obecy se

2% pidem, str. 127 — 134.

27 Tento podtyp byl fedevsim pro pivovarské kartely velniileZitym, jak uvidime naikladech dale, mimo
jiné se uplatnil nafklad pfi spol&ném postupu plaeskych pivovail proti clnické stavce vroce 1906.
Martinovsky, I. ( ed.): Bjiny Plzre v datech, Praha, NLN, 2004.

208 7ahrnuje zékladni typy, jako cenovy, rajonovy, @p&rockhaus Enzyklopadie, Bd. 14 Jen — Kinc,
Leipzig, Mannheim, F.A.Brockhaus GmbH 2006, st2.52

2% leinwachter, F.: Die Kartell — Ein Beitrag zur Geder Organisation in Volkwirtschaft, Innsbrucleriag
der Wagnerschen Universitaets-Buchhandlung, 1883 143.
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v3ak dive projevovala v gimyslu €zkém.

Naproti tomu Harm Schroter ve svéfiédnku Kartellierung und Dekartellierung
1890 — 1998'° se snaZil tuto tezi vyvratit argumentem, Ze &sjvpaset karteli vznikal
v doke tésne pred prvni s¥tovou valkou. Podle jeho interpretace nebylo pravde by
rozmach kartél byl zagicinén Spatnou hospotekou situaci. Naopak, rozvoj kariel
byl podle jeho nézoru z&pinén spiSe jinymi dvody, konkrétg konjunkturou
pramyslu. Firmam se zalo vice d&t a vznikalo velké mnoZstvi novych podiik
konkurence se stala neglednou a to vedlo podniky k uzavirani kartelovyidhod.
Jako dikaz toho, Ze vznik kartélv masovém ritku je disledkem pozitivni faze
hospodéského cyklu, uvedl masivnicast bank v kartelizamim procesu. Banky by
podle Schroterova nazoru neinvestovalyujs\kapitdl do smluv, které by se
nevyplatily?**

Pii patrdni po spoudtim mechanismu Kkartelizaiho procesu je vhodné se
zamyslet nad atma variantami. Kleinwachter psal svoji praci pounyteset let po
hospodéské krizi, z jeho pohledu tedy vznik kaftetkut&né byl ve WtSim nefitku
odstartovan pravkrizi. Vznik karteti v doke krize a fakt, Ze ji podniky v nich sdruzené
vétSinou grekonaly, dal dobryifklad dalSim podnikatéin, ktefi se poté v nasledujicich
letech nevahali do kartelzapojit. Spabvali v nich totiz z&ruku jistoty a stability, coz
mohlo nasled& vést i k masivni €asti bank na kartelizaim procesu, neloi ty zde
vidély vhodnou moZznost investovani kapitalu. Krize tedzhod@ pii emancipaci
karteli sehrala pozitivni roli a prévji bylo odstartovano obdobi jejich néfgiho
rozvoje, které vyvrcholilo v dabtésné pred prvni setovou véalkou a pak znovu ve
dvacatych letech.

Kartely se tedy nejprve uplaivaly predevsim v oblastiétkého pamysiuft?
ovSem velice rychle se ro#dy i do dalSich odetvi. Ne kazdé z nich vSak prochazelo
stejnym vyvojem a bylo proto nutné kartelové dohadyisobit specifikm daného
trhu a oboru. Adreas Resch, ktery se kartely v Reko — Uhersku velmi intenzign
badatelsky zabyva, vymezil pro prostor Rakouska+ska ped rokem 1914 celkem
sedm tyjd karteli. Rozdloval je dle ukazatéljako je velikost trhu, stupekoncentrace

nabidky a poptavky, bariéry pro vstup na trh, typatentovych omezeni, atd.

219 gehroter, H. G.:  Kartellierung und Dekartelliegud890 — 1990, in Vierteljahrschrift fur Sozial-din
Wirtschaftsgeschichte, Bd.81, Hf.4, Stuttgart, Er&teiner Verlag, 1994.

1 |bidem, str. 304.

212 Nejznangjsimi priklady masivi se uplatujici kartelizace&kého pimyslu v Nsmecku jsou Rheinisch-
Westfalischen Kohlensyndikat z roku 1893 a Stahtsesrbande z roku 1904.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Vydefinované typy jsou unikatni a vzdy je mozné geuZzit pouze pro dkterd
pramyslova od¥tvi.

Odwtvi, ve kterych vznikly silné stabilni kartely slkfgm podilem na trhu, typické pro
n¢ je predevsSim vysoce rozvinuta koncentrace podlrak(Einné bariéry, které maji
zabranit novym konkurefitn ve vstupu na trh. DalSim typickym znakem jsouniav
vysoké #izovaci néklady pro n@évbudované podniky a statem podporovana obchodni
politika. Fikladem mohou byt ocelsky a Zelezi&ky pimysl a jejich kartelizace.
Odwtvi s vysokym podilem nestabilnich katies velmi nepatrnou moci na trhu.
Takova od¥tvi m¢la v daném obdobi rozséhly trh, ovSem koncentroudyio pouze
malé procento podnik vstupni poplatky pro nové podniky byly relatimizké, jednalo
se redevsim o fiklad textilniho nebo papirenskéhaipryslu a jejich kartelizace.

Odwitvi, ve kterych vznikaly stabilni regionalni kagtellypickym znakem byly velké
trhy s masivni koncentraci podfikvyrazna byla row¥ prostorova diferenciace trhu.
Charakteristicky byl row¥ zdjem statu na vyvoji danych advi, ktera tSinou
piinaSela vysoké podily z dani. Jednalo sedpvsim o potraviitéky primysl,
cukrovarnictvi, pivovarnictvi, lihovarnictvi a jei kartelizaci.

Odwétvi, v nichz vznikaly nestabilni kartelové strukturybudované ve snaze rychle a
masivré se koncentrovat. Obvykle se jednalo o velky tgoserné vysokym procentem
koncentrace podnik a podstatnou produktovou diferenciaci, ktera byana
individualnim zacilenim vyroby na ity typ zakaznika. Existoval zde péme vysoky
podil finartnich gispivki bank a jim zfisobené vyrazna snaha koncentrovat se
piredevsSim pomoci fazti trusti. Piikladem pro naSe uUzemitude byt napiklad
strojirensky pitmysl a jeho kartelizace.

Odwitvi, kterd se maghsnazila o vybudovani kartelovych struktur. Chazekticky
zde byl velky trh s extrémdnvysokym podilem fixnich cen. Jednalo se fildpd o
kartely v piimyslu s mineralnimi oleji.

Odwtvi, které byla ovlivina technologickou naéaosti vyroby a kde vSichni vyrobci
museli fungovat na zakladoatent. Jednalo seipdevsim o fiklad kartel vyrobai
zarovek nebo lahvoveého skla.

Odwtvi s rekolika velkymi firma, které se kartelizovaly a rnédite doSlo i k fuzovani
podniki, piikladem mohou byt vyrobcitdviného ohybaného nabytki,lepidla. #*?

#3Resch, A.: Industriekartelle in Osterreich vor dersten Weltkrieg, Markstrukturen, Organisationezeh
und Wirtschaftsentwicklung von 1900 bis 1913 , Dkerca Humblot, Berlin, 2002, str. 50. Nebo déale dRes
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Jak vidime, okolnosti vzniku kartebyly raizné, ovSem iezité je poznamenat, Ze
kartely vznikaly ve velkém nejen v Evrgpi jinde ve s¥té. Prikopnikem v tomto
sméru bylo Néemecko, které v gibéhu své hospodaké konjunktury vytviilo vhodné
podminky pro vznik kartél Rakousko-Uhersko &o v této oblasti velice podobny
VyVvoj, pouze stim rozdilem, Ze se zde w#SWm nefitku sdruZovaciho procesu
Gcastnily svym kapitalem banky. Podobny vyvoj Ize reanenat i v zemich zapadni
Evropy, s vyjimkou Velké Britanie, kde byli podnikéé, ges propad cen n#glad
v textilnim a dilnim primyslu, stale zagteni proti kartelizaci a tu jim musela nakazat
az vlada®*® Do pasatku prvni setové valky se oviem fenomén kartelizace dotkl snad
vSech evropskych stgtvyznamnou roli potom hral i v mimoevropském poost Zde
bylo nejvyrazijSim pikladem Japonsko, které od roku 1925 podporovaloikvz
exportnich kartéll, od roku 1931 potom stétni politika vznik kaiitgkimo nd&izovala.
Na druhou stranu mimoevropské Uzemi se také zaklowprvni zakazy kartéljesg
v obdobi ped prvni s¥tovou valkou. Zde je pteba gedevsim zdraznit roli USA, pod

jejichZ vlivem gikrocily k zakazu kartel také Australie a novy zZélant®

6.6.2) Vyvoj kartelového prava

Velmi dilezitym faktorem, ktery ovlioval vyvoj kartelizace v Rakousko-
Uhersku a nasledr v Ceskoslovensku byl vyvoj kartelového prava. Vzhledefaktu,
Ze kartelovy zakon byl na naSem Uzemi uveden wgdataZ roku 1933, vznikal zde do
té doby prostor pro néjenéjSi machinace. Kartely v modernim smyslu slova &#ng
zakon nezabyval az do @gtku dvacéatého stolett® Jejich problematika se tedidila

naizenimi obsazenymi v jinych pravnich normach. Naniiz Rakouského ciisvi,

A.. Industriekartelle in Osterreich bis 1914. Thegeleite Zugangsweisen und wirtschafthistorischen
Ergebnisse, in Tagunsbericht iiber den 23.Osteiseiobn Historikertag in Salzburg, Salzburg, 2003.

24 schroter, H. G.: Kartellierung und Dekartelliegu890 — 1990, in Vierteljahrschrift fiir Sozial-din
Wirtschaftsgeschichte, Bd.81, Hf.4, Stttugart, BEr8teiner Verlag, 1994, str. 470.

215\ souvislosti s fistupem ke kartén je mozné rozit zems v obdobi od poloviny 19. stoleti do @ku
druhé swtové valky nadtyfi zakladni skupiny: 1 — Ze#ns kladnym postojem ke kartelové politice,
neobjevovala se zde témzadna omezeni vzniku kariel Némecko (ged i po roce 1918), Rakousko-
Uhersko — néasle@nRakousko, Belgie, Francie, Finsko, Italie, JapongKolandsko, Norsko, Svédsko a
Svycarsko. 2 — Ze# ve kterych vznikalo velké mnoZstvi kaftebresto zde byly kartely podasteénym
dohledem statu - Polsko, Sgisko, Matarsko,Ceskoslovensko (je mozné jigdit rovréz do prvni skupiny,
vykazuje znaky smiSené). 3 — Zermambivalentnim postojem kafied — Velka Britanie, Bulharsko,
Déansko, Kanada. 4 — Zémeumoaujici vznik kartelovych dohod — USA, Argentina, dstivie, Novy
Zéland, Australie. Ibidem, str. 476.

21 Existujici gedchidci karteh a postup proti nim byl kodifikovan wkterych strasich zakonicich, viz
pozn.2.
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pozdji Rakousko-Uherska, bylo trestnim zakonem z rol852] ktery vychézel ze
starSiho zakona zroku 1803, jakékoli sdruzovandnpaé, podnikateh nebo
zanestnan@ zakazano. OvSem v tomtdipad se jednalo fedevsim o snahu, jak
zabranit zarstnaném ve sdruzovani, které byipadre mohlo gerist ve stavkugi
organizovany odpor kiivacéi viadé, nebo wci vedeni jednotlivych podnik V této fazi
hospodéského vyvoje nebylo zatim zapelbi feSit problém sdruZzovani podiikkteré
by mohlo vést k poSkozovani konkurenbdkeratel nebo i zamsstnand.

Problematika kartél byla tedy po dlouhou dobu posuzovana na zé&klad
koalicniho zékona ze dne 7. dubna roku 1870, ktery nakguvolil sdruzovani
zanmestnand a jako protivahu nabidl moznost sdruzovani &stmavatel. Zakon ovSem
nebyl pro oblast kartél zcela jasé formulovan, sdruzovani podnikaielmozioval
piredevsSim proto, aby mohly byieSeny problémy na trhu prace a problémy se
zamgstnanci. Umluvy o cenach byla i nadale zakazamé&4 koakniho zakona, podle
kterého byly neplatné a trestné umluvy Zivnosinkteré vedly ke zvySovani cen. Tato
formulace byla od pgtku problematicka a soudy ji vykladalyznym zpisobem.
Hlavnim zdrojem problémbyl fakt, Ze v zako#ibyli zminéni pouze Zivnostnici, nikoli
podnikatelé, nebo velkopodnikatelé. Navic zakongta jasé dana moZznost sdruZovat
se, by za jinym &elem nez byla diskuze o cenach, coz podnikatdata&ilo a pravié
tehdy mohla byt éra kartelizace z pohledu pravaaotsang’

Vzhledem k faktu, Ze jinym zakonem problematikatdd&rpostizena nebyld&jdily
se soudy pravkoalicnim zakonem. fedevSim vzhledem k enormnimu zvySenétpo
karteli vyvstala pateba specialniho kartelového zékona, ktery by celtuaci iesil
jasrgji. Mezitim byl 8 4 koakniho zakona &kolikrat v souvislosti s kartelovou
problematikou pezkoumavan NejvysSim soudnim dvorem. OvSem ani \tytdady
nebyly pro praxi dostajici, proto bylo vypracovano ékolik vladnich navrk
kartelového zakonafigemz za nejzddejSi a nejpropracovaisi je obect povazovan
navrh zékona zroku 1897 respektive 1898, ktery \aydec prvnim komplexnim
nastinem kartelového zakona v EveGp® Problémem tohoto navrhu byl fakt, Ze
nepracoval s hospoitvim jako s celkem, nybrz se z&ioval pouze na dktera

odwétvi, ktera v dané dabpodléhala neffmému zdaéni. Jednalo se o obchod a vyrobu

27 Tichler, M.. Die Entwicklung des 6sterreichischKartellrechts in Resch, A. (Hrsg): Kartelle in
Osterreich, Historische Entwicklungen, Wettbewedtlisik und strukturelle Aspekte, Wien, Manz, 2063
120 - 130.

218 | pidem str.126.
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lihu, cukru, soli, piva a mineralnich olejNa druhou stranu navrh zdkona zde pracoval

nejen s kartely cenovymi, ale také tigfad rajonovymi, které viedchozi pravni
Upraw Zzadnym zpsobem postizeny nebylyiéd rokem 1914 bylo vypracovano jest
nékolik podobnych navnln, ovSem zadny z nich neveSel v platnost. Z hledigkaatu
této prace je zajimavym faktem, Ze mezi &dimi, kterd ngla byt postihnuta novym
kartelovym zakonem bylo i pivovarnictvi. To prokgudilezitost tohoto oboru pro
narodni hospodétvi i jeho rozvinutost v dané dalf*®

Zakony, které by razanijp feSily kartelovou problematiku, bylyfijgmany
predevsim v mimoevropskych zemich, fiklad v USA. Zde, stefhjako v rekterych
zemich Commonwealthu, nebyly kartely a z nich sBaiomonopoly obechprijimany
prilis pozitivre. Kartelové zakony wthto zemich proto s#ovaly predevsSim
k silnému omezenii dokonce Uplnému zakazu kafteza zminku stoji série zakbn
prijatych v USA, ktera byla odstartovana tzv. Shermdant ze dne 2g&ervence roku
1890. Tento z&kon prosazeny senatorem Johnem Sthemmae statu Ohio veSel
v obecnou znémost jako ,Magna Charta antitrustoviéhoti“*?° Oviem ani v USA
nebyl nazor na tento zakon jednotny, mnoho seaaerdomnivalo, Ze jej zamitne
Nejvyssi soud, kidi jeho protilstavnosti. #sto veSel v platnost a odstartoval dobu
pronasledovani kartiela monopal, ktera nebyla feruSena ani prvni gtovou valkou.
V roce 1923 byl poté v USAfjjat zakon k potlaovani trusi®*! a stejném roce byl
podobny zakon ffjat také v Kana®?*? Australie a Novy Zéland dikyifkladu danému
Sherman Act fijaly zakon o zruSeni kartel roce 1906 respektive 1908>

V evropskych zemich byly roed béhem prvni poloviny 20. stoleti,i@devSim
pak ve dvacatych letechripmany kartelové zakony, &Sinou se ovSem nejednalo o
ruSeni kartel, spiSe o jejich postaveni na legalni baripgdre o moznost regulace a
kontroly kartel ze strany statu. V&mnecku byl vroce 1923 fgat zakon proti

zneuzivani mocenského hospisik&ho postaveni, podobna usneseni bijata rovrez

29 vladni navrh zékona o kartelech a soukromych molemh (kartelovy zékon) z roku 1933, zdroj:
http://www.snemovna.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t232Dhtm

220 Gejsst, Ch. R.: Monopolies in America, Oxford, @xf University Press, 2000, str.43.

22 Tryst je forma sdruzovani majetku, kdy jedna nefoe fyzickych,&i pravnicky osob stfuje tento majetek
do rukou sprawvt, ktefi s nim maji hospodi ve prosgch pivodnich majitel. Z dalSich vyznamnych pojim
syndikat je sdruzeni podrik které maji vyrobni samostatnost, ale nikoli saatosst obchodni. Podniky,
které jsou cele pod spravou obchodni i vyrobniialpodniku tvaéi koncern.

222 |hidem

23 gchroter, H. G.: Kartellierung und Dekartelliegu890 — 1990, in Vierteljahrschrift fiir Sozial-din
Wirtschaftsgeschichte, Bd.81, Hf.4, Stuttgart, Er&teiner Verlag, 1994, str.471
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v Norsku, Polsku nebo Marsku?* V Ceskoslovensku byl kartelovy zakotijat ke

dni 1. z&f roku 1933 a poprvé zcela jasformuloval pojem kartéf°, ktery dale hodlal
uplatiovat jiz jen na smlouvy psané, ale také stanovikdip a za jakych podminek ma
byt dohoda oznamena statnimradim. Fedpokladal rov&Z vznik veéejného
kartelového rejstku a utoval postup statnich orgarproti kartetim, které by svou
¢innosti ohrozovaly uejny zajem QliS vysokymi cenami, nebo beldbdnymi
podminkami branicimi konkurenci ve vstupu na trhe Rakona rmdla byt Zizena
kartelova komise a také specialni kartelovy sotekykby se zabyval stiznostmi, jak ze
strany nespokojenych konzumeéntak ze strany kartél Pokud by existovalo podi&ni
na kartel, ktery uplaétje sva omezeniifiis Siroce, néla viAda moznost takovy kartel
zruSit. Diky no¢ vznikléemu kartelovému rejgku mizeme |épe zmapovatejthy
karteli v tomto obdobi, zigdchozich let jsou k dispozicét&inou jen kartelové ankety,
¢i prameny podobného druhu, které nemusely byt plrvSemi existujicimi kartely,
tudiZ neobsahovaly kompletni informace.

Vzhledem k vyvoji WCeskoslovensku po roce 1948 a pioen hospodéského
systému, nebylo nutné otazku kattal tedy ani kartelového prava déésit az doby po
roce 1989, kdy se debata ohlédhospodéské soutZe stala satésti probihajici

ekonomické transformace.

6.6.3) Kartely z pohledu ekonomickych teorii

Kartely a jejich problematiku je mozné nahlizet rgon Uhlem #@znych
ekonomickych teorii, ficemz kazda z nich matippzere na Wc swij osobity nahled.
V zasad je mozné ekonomické teorie rahtl na ty, které vidi v kartelecRinitel
negativni a na teorie, které je naopak povazujgzgozitivni.

Pokud jsou kartely atbec organizace, které by mohly vést k twokehokoli
monopolu, nahlizeny pohledem klasické politickérekmieridici se idealnim modelem

trhu s dokonalou konkurenci regulovanym Smithovaeviditelnou rukou, byvaji

24 |pidem

225 Kartelové tmluvy podle tohoto zakona jsou Gmlwsgmostatnych podnikateljimiz se smluvni strany
zavazuji obmeziti nebo vylgiti mezi sebou volnost satite Upravou vyroby, odbytu, obchodnich podminek,
cen ,nebo, pokud jde o podniky dopravniénv nebo pojiBovaci, téz sazeb, je-Ica@lem Umluv ovladnuti co
moZna nejdinngji trh.” 81 Kartelového z&kona z roku 1933h, elekicky zdroj
http://www.snemovna.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t232Dhtm

98



ozna&ovany za cosi negativniho a rigpzeného. Na tomto idealnim trhu maji vSechny
statky svou pewh stanovenou cenu a Zadny konzument ani producemebyl mit
takovou moc, aby tuto idedlni cenu pamih Adam Smith navic hlasal politiku
nevmeSovani se do hospodg&ého vyvoje a ponechani volné konkurence, karsey
podle této teorie ukazkou zcela opého jednani. Sdm Smith se o monopolech
vyjadioval ve své knize Pojednani dégvodu a podstét bohatstvi narail nagiklad

v kapitole o pirozenych a trznich cenach. V nich poukazuje n§ fak monopoly nikdy
nezasobi trh takovym mnoZstvim zbozi, kolik hogégba, poptavkaipsahne nabidku,
¢imZ je zvySena cena, kterd poté neodpovid& qairozené®?® Podobny nazor
formulovala také neoklasicka ekonomie, kdy jsoutédgirspol€enstvimi podnikatél,
které se snazi vytvib odchylku od ideélniho stavu na trhu. ¥gadt znamého grafu
protinajicich se thvek nabidky a poptavky Alfreda Marschall&inasSeji kartelyci
monopoly zmdnu, kterd v kontném disledku vede kigrozdleni rent spdebitele a
vyrobce ve prosfth vyrobd. Neoklastti ekonomové si tento jev nedtnvysvétlit,
dosli proto k nazoru, Ze kartely nemohou na idedlinhu existovat a Ze jejich existence
v daném obdobi je jen ukazkou toho, Ze trh ¢r@gvochazi ufitym vyvojovym
procesem, ktery v koieém disledku povede ap k idealnimu stavu trhu. Kartely byly
tedy jen pivodnim jevem kratkodobé faze vyvoje hospsté4. 22’

Z evoluce hospodstvi vychazi rovéz dalSi teorie zabyvajici se kartely, jejimz
autorem byl Joseph Schumpeter. Ten kritizovi@dphozi pojeti f@devSim z toho
duvodu, Ze neoklasikové se dle jeho nézdiiligpzabyvali fenoménem ceny vyrobku a
tedy i cenového kartelu. NedoSlo jim ale, Ze setrha miZe objevit i konkurence
geograficka, technicka, konkurence v oblasti org@imiich struktur podnik, atd®*® Na
tomto mis¢ bych rada ppomrela, Ze podobné Gzce profilované nazirani problémati
karteli, je mozné vidt i u zakonodart prelomu 19. a 20. stoleti. Ti za nebesapau
formu konkurence a kartelu povaZovaly pouze dohedyblasti cenové®® Podle
Schumpetera pré&wmnovinky v oblasti technologie, doprawyi,organizace trhu (kartely)
byly hnacimi motory kapitalismu a tedy plathnymi még konkurergniho boje.
Schumpeter dale ve svém dile Theorie der wirtskitiaéin Entwicklung uvedl Ze

nekontrolovatelny rozvoj, kterym prochazetimysl (a tedy také pivovarstvi) v druhé

226 gmith, A.: An Inquiry into the Nature and Causéghe Wealth of Nations, elektronicky zdroj: A Penn

state electrocnic classics series publication, 2085://www.hn.psu.edu/faculty/jmanis/jimspdf.htm

z; Resch, A.: Industriekartelle in Ostereich vor dersten Weltkrieg, Berlin, Duncker a Humblot, 2002.
Ibidem

229 Viz podkapitola o kartelovém pravu.
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polovirg 19. stoleti, neni jen nositelem pozitivnich hospsklych vysledk. Vyroba se
rozdrobila, nabidka fpvySovala poptavku. V této chvili nastoupily kaytekteré
omezenimi na trhu tento #gtily a daly vzniknout novym, inovativninesenin?=°
Vtomto se autor shodoval raosn s gedstaviteli ®mecké historické Skoly
narodohospodéké, ktéi videli kartely jako moznost, jak zabranit anarchii naut Tato
teorie roviéz souzela s gedpokladem Friedricha Kleinwachtera o rozvoji kdirjako
0 cest z nouze v dobkrize roku 1873.

Teorii, které se zabyvaji kartely, jénpzere daleko vice, prodely své prace jsem
uvedla pouze ty, které mohly sehrat rolii ppohledu véejnosti na kartelovou
problematiku pedevSim v souvislosti pivovarnictvim, coz se patéaailo napiklad na

vyvoji kartelového pravaii ochoty podnik do kartel vstupovat.

6.6.4) Pivovarské kartely

Podle jiz nastitného Gvodu k gindm kartelové problematiky se nyniu#eme
pokusit formulovat obecna pravidla platna pro pmeské kartely druhé poloviny 19. a
pocatku 20. stoleti. Trh s pivem byl vtomto obdobdrien z nejstabilgSich a to
piedevSim proto, Ze pivo byloginou sodasti Zivota ¥tSiny populace ve sledované
dohs a oblasti. Jednalo se (alesipu pripact vétSiny vyrobd) o biZnou spatebni
zélezitost, nikoli o luxusni vyvozni artikl (totg/lo spiSe domeénou velkopivovatypu
Mé&&ansky pivovar v Plzni¢i Cesky akciovy pivovar €eskych Budjovicich). Bszné
spotebni pivo tvdilo pate vyroby, jednalo se az od 95% celkové produkce.piVa

Pivo bylo, steja jako cukr,ci lihové vyrobky, podrobeno vysokému rfepému
zdaréni ze strany statu. Vzhledem ktomu, o jakZriou komoditu se jednalo,
zarwovalo totiz pivo staly fijem pro statni pokladnu, ktera tohoto fakttirgzere
vyuzivala. Pivovarstvi bylo tedy diky tomuto zajmstatu pod jeho velmi gévym
dohledem. Tento statni dohled nasvadi k ukité zvlastnosti spjaté rpdevsim s
pivovarskymi kartely. Jak uvedl Friedrich Kleinwdeh dileZzitym aspektem pro
bezproblémové fungovani kartelu bylavdra. Jednotlivé podniky si muselyivtiovat
vtom, Ze skutné dodrzi, kolik zboZzi vyrobigi za kolik jej prodaji. Ze strany

podnikatel vSak bylo neustale volano pocitém kontrolnim mechanismu. \fipact

%0 Kolar, A.: Konzetrations- und Kartellpolitik in d€sterreichischen Bierbrauerei, Linz, Universitgtiag
Rudolf Trauner, 1987, str.56.

#1Resch, A. : Industriekartelle in Osterreich big49in Resch, A. (Hrsg): Kartelle in Osterreichstdrische
Entwicklungen, Wettbewerbspolitik und strukturespekte, Wien, Manz, 2003, str. 31.
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pivovarskych, ¢i napiklad cukrovarnickych kartél sehral tuto dohliZitelskou roli
newdomky stat, ktery se diky vlastnimu zajmu &ehto odwtvich snazil kontrolovat
pravidelr# vyrobu v pivovarech a cukrovaretH. Pivovarnictvi a jeho kartely byly
ovSem roviiz pod silnym tlakem wejnosti. Koncovi konzumenti se totiz obavali o
ceny piva, které by se diky kooperaci pivavaikartelech mohly zvedat.

U pivovarskych kartél a celého pivovarského gmyslu je dale nutné adaznit
Uzké napojeni mezi vyrobci a prodejci — tedy hastymi. Ve stedowku a raném
novowku byly wtSinou ol tyto role — vyroba a prodej — spojeny v jednom
pravovaréném dong, nebo vjednom pivovaru na Slechtickém velkostatku
S industrializaci ovSen¥igla cElba prace, také mechanizace vyroby, jeji konceatohx
vétSich podnik a proto byly po staleti propojené role pivovarnikahostinského
odckleny a vykonavaly je na sémezavisle izné osoby. Festo, jeden bez druhého se
nemohli obejit, pedevsim v 19. stoleti, kdy lahvové pivo a tedy wbni osoby
hostinského z pivovarskéhotpnyslu nebylo je&t fenoménem §iliS rozvinutym.

Prvni pokusy prodavat pivo v lahvich mimo hostitgdy sice @inény jiz pred
prvni swtovou valkou, nebyly vSakifis usgsné a byly s podéznim sledovany jak
pivovary, tak majiteli hostinc Hostinsti si byli svého Klbvého postaveni velice dizb
védomi a natiili se jej vyuzivat ve s§ prosgch, napiklad diky tzv. hostinskym
pujckam. Od poslednitvrtiny 19. stoleti bylo obvyklé, Ze pivovar, pokdddaval pivo
do ukitého hostince, mohl diky svému kapitalovému pomtayposkytovat hostinskym
pujcky, nagiklad na vybaveni. Ty byly zgatku zatizeny &nym Urokem, postugsi
ovSem hostinsti, pod palikami gechodu k jinym pivovam, vynucovali stéle nizSi
urokové sazby, az nakonecskteré pivovary fjcovaly svym hostinskym zcela
bezur@ne.>*® Role hostinskych, ki€ pivo odebirali od pivovara déle jej distribuovali
konzumenim, byla proto navysost utkzita a do ufité miry formovala vznik
pivovarskych kartei.

DalSi hledisko ovlisiujici formu pivovarskych kartélbylo geografické. Pivo jako
béznd spatbni komodita nebylo ipvazeno na filiS dlouhé vzdalenosti aétsina

pivovari pokryvala pouze spigbu svého regionu, @pje zde nutno uvést vyjimku

232 Kleinwachter, F.: Die Kartell — Ein Beitrag zurdge der Organisation in Volkwirtschaft, Innsbruck,
Verlagder Wagnerschen Universitaets-BuchhandluBg31 str.136. Neni protoigkvapivé, Ze nejzdiejSi
navrh kartelového zakona z roku 1897/98 se zaklgnéak témito pro stat kifovymi odwtvimi, ktera jiz byla
podrobena pogrtné detailni kontrole, viz fedchozi podkapitolaénovana problematice kartelového prava.
433 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vistvi a chmelgstvi, rasnik XXXV, &.23, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 364 — 366.
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velkopivovan predevsim v oblasti Prahy, Plm Ceskych Budjovic, které vyrably
takové mnoZzstvi piva, Ze mnohonasdélpresahly pateby svého bezprastdniho okoli.
V ptipact téchto podniki se vSak jiz fedem peitalo s exportem. Ten byl ovSem
zélezitosti nakladnou,rpdevsSim zde byly poplatky na Zeleznici, které byygoké a
dovolovaly exportovat jen skutes zavedenym firmam se silnym kapitaléfiVétsina
podniki ovSem pokryvala poptavku pouze ve svém nejblizsikoli a tomu se rowi
prizpusobily pivovarské kartely. Jednalo se totiz zejmértav. kartely rajonove, které
rozklovaly trh a pesré vymezovaly zGastrenym podnikKim mista, kam mohou své
zboZi prodavat. Nejroz&njSim typem pivovarskych kartelbyly tedy tzv. Ochranné
spolky, nebo Spolky na ochranu @éditelstva (Kundeschutzverband), které ve velkém
poctu vznikaly fredevSim v obdobgsre pied prvni s¥tovou valkou.

Pivovarsky piimysl se vSak ve sledované dobachazel v ohnisku igtu zajni
vice zdmovych skupin. Pivovarnictvi bylo ridgad zavislé na dodavkach zakladnich
surovin pro vyrobu piva, jako byly §men a chmel¢ehoz se firozere snazili vyuzit
producenti &chto plodin, kt& se rovez usgsre sdruzili do kartel a pozadovali po
pivovarech stale vice p&nh Dale zde byli jiz zmini odlEratelé, pedevsim maijitelé
hostindgi, ktefi velmi &inn¢ ovliviiovali vyvoj cen a dokazali pivovam diktovat
podminky, za kterych jsou ochotni jejich produktgebirat. Vyvoj vyznam®
ovliviioval také zajem statu, ktery diky vysokémiijrpu z pivni dag mél eminentni
zdjem na chodu tohoto jmyslového odutvi. A samozejm¢ zde byli konzumenti,
béZni spotebitelé piva, ktd rovrnéz mohli, gedevSim pomoci bojkdtpiva, do jisté
miry urovat vyvoj ceny vyrobk. Posledni zdmovou skupinou bylo poté&nittvo
v pivovarech, které se vidschu let rovrez sdruzilo do spolk, které pozadovaly na
podnicich stale vyssi mzdy a lepSi pracovni podgmibkky vSem &¢mto okolnostem
byla sice cena piva jednou z nejstafjiiich a v piibéhu let se minila jen minimalg,
ovdem néklady na suroviny, mzdy a poplatky z damstly rychleji. ReSenim, jak
zabranit hrozékrachu, se jevilo vytv@ni stabilniho kartelu, ktery by sdruzil nikoli jen

pivovary z jednoho regionu, ale z celé Zeandiky koordinovanémuiistupu by ziskal

234/ této souvislosti je zajimavy fenomén, Ze i v §okdy nase Uzemi pélb do Rakouska-Uherska, volily
¢eské pivovary ragi export p'es Uzemi Mmecka, pedevSim po Labi sénem na Hamburk, nebo i po
Zeleznici, nebtto bylo z hlediska nakladvyhodrgjSi nez pivo posilat po domaci Zeleznic do Terstdtad
lodi po Stedozemnim mié. Tento bojkot ,domaci“ cesty byl s nelibosti stedn statnimi fady, které ovSem
nedokazaly donutit pivovary, aby s exportem toutasdu pestaly. Kvas:c¢asopis pro pivovarnictvi,
vinopalstvi, vingstvi a chmelgstvi, rainik XXX, ¢.29, Praha, Ant.St. Schmelzer, str.200.
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pro vyrobce lepSi postaveni na trhu. Proto doSpvevarstvi k ponirné pokratilé
koncentraci podnik

Specifikem této koncentrace byl p&dfakt, Ze se ve valn&isine pripadi jednalo
o kartely rajonové, které rogldvaly trh a utovaly, ktgi odkératelé paitli do sféry
vlivu kterého podniku. Tento Agob kartelovych dohod byl podném predevsim
dvéma okolnostmi. Prvni z nich byla problematika kimtého prava, nelvodohody o
cenach byly de iure stadle mezi podniky zakaZdh®ruhym divodem bylo préa¥
postaveni majitél hostind, ti byli totiz klicem ke konkuretnmimu boji, jeho podstatou.
se obavat o svoji existenci. Proto byl mezi piveveeden velice nekompromisni boj o
jednotlivé majitele hostinc Kartelové dohody gy tomuto boji ¢ast&né zamezit a
urcit hranice jednotlivych odbyti§ dale se zattovaly na spolény postup v fipac
délnické stavky, vyjednavani se statnimi organy o pyéni darg, atd. Jak pivovarské
kartely na regionalni i celostatni urovni fungovalgraxi uvedu nadkolika piikladech.

6.6.5) Kartelizace pivovarského gimyslu na naSem Uzemiied prvni s¥tovou
valkou s giihlédnutim ke srovnani s procesem kartelizace v muarnictvi

Proces Kkartelizace v naSem pivovarskéninyslu, respektive v pivovarském
pramyslu v Redlitavsku byl nastartovan p@mmé brzy - v 70. letech 19. stoleti. Jiz
v tomto obdobi z&la byt poaiovana padieba sdruzovat se a vymezovat séityim
zpasobem proti konkurenci. Konkurémi boj, ktery byl nastartovan v roce 1869, totiz
ziskal zcela novy rozén diky hospodéské krizi z roku 1873, jejiz dopadyigulevsim
psychologické, bylo moZzné pozorovat po celou paslettvrtinu stoleti. Jednim
z piiznaka krize predstavoval prav rozvoj kartelizace, jako furtkiho obranného
mechanismu proti hospoiké depresi. V ditych ohledech byl vyvoj pivovarské
kartelizace velmi podobny kartelizaci v oboru cukamictvi, ktera vSakéasow
pivovarskou o #kolik let predeSla. V utitych ohledech byla tedy jejimigdobrazem.

Vznik prvnich cukrovarnickych kartelna naSem uUzemi je mozné datovat do
pocatku 70. let devatenactého stoletiicemz gikladem prvniho znamého cenového a
kondiniho kartelu byla dohoda majitell6 vychoddeskych cukrovar, kterd byla
uzawena v Pardubicich v prosinci roku 1872. Jejim cileyto omezit konkurenci ip

nakupu cukrovky v nasledujici kampani roku 1873/Tato dohoda byla vyvolana

235 Viz podkapitola vyvoj kartelového prava
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trvajici konjunkturou oboru, diky které se konkurerstala neghlednou a bylo nutné
podminky pro nakup suroviny ditym zpisobem upravit. Na nasledky hospisk&
krize zroku 1873 potom reagoval dalSi kartel, kierédmu pistoupilo rekolik
cukrovarniki na jednani ve Zvoleénci na konci roku 1875. | v tomtaripack se jednalo
o kartel cenovy a konthi, ugeny pouze na jednu kampaV druhé polovig 70. let
ovSem jiz z&ala vznikat uskupeni s dlouhodg&im trvanim, Slo fedevsim o dohody
rajonové, které vymezovaly oblastiigobnosti jednotlivych podnik Jako piklad
mohou slouzit dohody cukrovaradfows z let 1875 a 1876. Rowa zde byl pedpoklad,
Ze kartel bude slouzit jen na dobu omezenou, gadwti kampart dopedu.

V prabéhu 80. let 19.stoleti jiz ale bylo jasné, Ze mearg§ionalni dohody mezi
jednotlivymi podniky nemohou situaci na trhu dostat stabilizovat a Ze bude nutné
pristoupit k vybudovani kartelu se zemskou platnoktitomu gFispely i nasledky
cukernych krizi z pibéhu 80. let a p&atku 90. let. Jako prvni se o vytemi takového
uskupeni pokusily technicky vy8g a ekonomicky pogrné stabilni rafinerie, z jejichz
popudu byl v beznu roku 1891 zalozen ve Vidni Spolek rakouskagkyeh rafinérii,

v jehoz ramci byla poté uz#gena Ustni dohoda o ustaveni kontingemitao a
kondiéniho kartelu s dobou trvani ode dnéjha 1891 do 30. 2841892. Tato smlouva
nediktovala jednotné ceny, pouze stanovila kontibggro domaci trh a sjednotila
podminky prodeje. Tento kartel byl znovu obnoveriasnosti ode dne ZFijna 1895,

v reakci na snizeni rogp mezi tuzemskou cenou surového a rafinovanéhaucuk
Snahy o koncentraci ze strany rafinérii vyvolalepeu ze strany surovéren, které se o
vétSi dohoda konkrétnupravujici rajony v Uhrach. Jelikoz neustalé uevi novych
samostatnych kartiel rafinérii a surovaren a jejich vzajemny boj se asg byt
neefektivnimi, rozhodly se podniky vyjednavat aleg&em byla dohoda o zaloZeni
spole&ného kartelu rafinérii a surovaren pro celou mdmaee dne 2&ervence 1897.

Zakladnim bodem zde bylo rajonovani cukrovky, tedy vzajemného souhlasu
nebylo mozné kupovaepu z jinych rajof. P vstupu do kartelu kazdy podnik skladal
podily po 3 000 rakouskych korunach naitér mnozstvi vyrobeného cukru. Diky tomu
vznikly pomerné vysoké interveéni fondy, s nimiz mohl kartel naslegimospodait.
Sjednoceni rafinérii a surovaren bylo ranou proSidajmovou skupinu, tedy pro
fepde. Ti zesilili svoji obrannou aktivitu proti cukrarnickym karteim jiz na konci
19. stoleti a to j@devdim cestou spolkovou, tiigad zaloZenim Usedni jednoty

fepdu v roce 1902, ale také cestou politickou. Produdemy stali nafgiklad pri zrodu
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samostatné agrarni strany, ktera se ptitézere snazila hajit jejich zdjmy. Diky velmi
intenzivnimu tlaku na cukrovary sepaum nakonec poddo vroce 1908 uzait
kompromisni dohodu s‘@dstaviteli Spolku pro gmysl cukrovarnicky WCechéach. Ti
repdi, ktefi byli sdruzeni v Jedndtmohli prodavat za vyhodjsich podminek. Jako
specificka forma boje proti cukrovarnickym katiel se roviz vyprofilovalo zakladani
zenedélskych cukrovaii. Tento typ podniku zsml vznikat na konci 19. stoleti. OvSem
existence zewuelskych cukroval tak, jak si ji fepdi predstavovali, tedy jako
svépomoci organizované podniky, do nichZz je mozydadat vlastni suroviny, neta
dlouhého trvaniRepasti akcion# byli postupr vytlatovani a udrzeli si majoritni
podil jen v minimalnim p&u podniki.

V prabé¢hu prvnich let nového stoleti doslo k rozpadu spadbo kartelu rafinérii
a surovaren a to jednak #wbdu vnitnich neshod, ale také vlivem tzv. bruselské
konvence, mezinarodni Uumluvy na jejimz zakldyla zruSena vyvozni bonifikace a
snizena dovozni cla. Tato konvence byla v podidtattelem na mezinarodni drovni,
ktery ovSem do jisté miry likvidoval existujici kaly narodni. Od roku 1903, kdy
konvence vstoupila v platnost, se¢bw cukrovarnictvi po &akou dobu uplaioval
princip volné konkurence. Po ukieni platnosti kartelové dohody se totiz rialik
dalSich let surovarny a rafinérie nebyly schopnBodoout a vytvéely znovu pouze
mensSi oborova uskupeni. Z hlediskgird kartelizace to byl rozhodnkrok zpgst. DalSi
kartel platny pro celéfedlitavsko veSel v platnost az v roce 1911. Weawyl na 6 let,
jeho pisobnost ale byla zkracena@addu nastupu prvni gtove valky.

To, Ze cukrovarnickd kartelizace byla ¢itdm smyslu slova igdobrazem
kartelizace pivovarske, bylo akcentovano rgvrv dobovém tisku. Jakoftiklad je
mozné uvestlanek zéasopisu Kvas z roku 1880, ktery byl nazvan Pivdvara
cukrovarstv?*® V ¢lanku se mimo jiné pise: ,Daleci toho, abychomakthostatnim
s rolnictvim jaksi souvislym odtvim primyslovym, zejména ale cukrovarnictvi
zavickti uspechy, jakych dosahla svym vytrvalym vstupovanim oépmarokim, které
vysoky finaréni erar na kapsy jejichini.... ustanovili zavaznou cenu cukrovky, tedy
byla by dobré také zavazna cena pi¥d.Clanek dale uvadi, ptgsou cukrovarnici ve

svém podnikani i sdruzovacich snahachesisjSi nez vyrobci piva.

236 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, visévi a chmel#stvi, rasnikVIl, .10, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 223.
37 Ibidem
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Predre byli predstavitelé cukrovarnictvi uda&remancipovagsi a vzalangjsi.
Rovrgz za nimi stalo vice kapitadlu argglevSim zde byl jejich vyvinuty smysl pro
spole&né zajmy. Tolikiikaly komentée ze strany pivovarnik Osobr bych dalSi
odliSnost spdbvala gedevsim ve zjsobu distribuce obou komodit, tedy piva a cukru.
Pivo, jak jsme jiz vidli vySe, bylo distribuovano ipdevSim fes zprostdkovatele,
tedy majitele hosting kte'i si historicky diktovali podminky, za kterych budochotni
s spravami jednotlivych pivovar spolupracovat. U cukrovarniktakovato vlivna
skupina neexistovala, mohli se vice podilet naribisti vlastnich vyrobk a
pravcEpodobré je to vedlo ke zniiované ¥tSi emancipovanosti v jednani za zajmy
oboru.

DalSim vyznamnym faktorem byl jistpocet podniki v jednotlivych od¥tvich,
pivovarsky ptimysl se rozrostl skute¢ zivelré a v kratké dobd vznikl velky paet
podnikii, které se musely vyrovnavat s tim, Ze velikost dcitmo trhu a objem speby
se nerozrostly. Jisttu byla mozZnost exportu, tak vSak byla, jak jsnaglvna piklad
Mesrtanskeho pivovaru v Plzni, vyhodna pouze ptkteré kapitalow silné pivovary
vétSich rozndra. Ty mohly v p&atcich do vyvozu vkladat penize, nez se jejich bgko
v zahranti ujal. U menSich a &dnich podniik bylo tén&t nutnosti orientovat se na
doméci trh. V rdmci cukrovarnického podnikani nafviegovalo jiz na peétku 80.let
19.stoleti velké mnozstvi spdlk na fiznych drovnich, které sdruzovaly jak
zantstnavatele, tak zatatnance nafic politickym a narodnostnim spektrem. Podobné
struktury chéli vybudovat i¢esti vyrobci piva, v jejich ifjpac se ovSem spiSe nez
stanoveni minimalni ceny piva
(o které se ovSem také velmasto a botlivé diskutovalo nejen v ramci diskuze
vyrobai ovSem i v kruzich politickych) bylo tdezité rozdleni odkErateh, kteri
znamenali kkfovy faktor prosperity podnik 238

Srovnani s cukrovarnictvim vyuzival odborny pivakar tisk i v nasledujicich
desetiletich, kdy se snazil pojmenovat zakladniditpzmezi okma obory a &it
Z poznatk ziskanych timto srovnanim. JakeSeni situace po vzoru cukrovatiige
v této dol jevilo vytvoreni kartelu, ktery by i skute&né zemskou platnogt® Vatsi
pocet lokdlnich kartel totiz pri orientaci rekterych podnik na vzdale§si trhy situaci
nijak ngesil, ba naopak. Podobnym vyvojem prochazela karéepolitika i na Gzemi

ZFpidem
239 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, visvi a chmelgstvi, rainik XXVIII, &.14, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 393.
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dneSniho Rakouska a jak uvidime dale, vysledek lmjdou tchto ¢castech Redlitavska
uplre stejny, nakonec skute¢ doslo k vytvdeni kartelu se zemskou platnosti. Nejprve
se vSak kratce zatfime na prvni pivovarské kartely, které byly prgouze lokalni,
ovSem jejich struktura, vriti mechanismy v mnohémramjimaly budouci vyvoj na
arovni kartelovych smluv se zemskou platnosti.

Vzhledem k faktu, Ze spowsim mechanismem Kkartelizace pivovarnictvi byla
hospodéska krize, jejiz dsledky byly patrné nejvice na mistech s vysokowkatraci
podniki stejného zagtenf*°, je Zejme, Ze prvni i prvni pivovarské kartely vznikaly ve
velkych nestech. Na UzemiiBdlitavska vzniklo prvni podobné uskupeni jiz v &ob
hospodé#ské krize z roku 1873. Jednalo se o dohodu velkjd&iskych podnik. Ty si
v doke krize, kterd vypukla pravv tomto nést, rozhodly rozdlit sféry pisobnosti a
zajistit si timto krokem kazdy dostétee mnozstvi odirateli. Ve Vidni neély podobné
kartelové dohody tradici i nasledujicich desetiletiNagiklad v roce 1890 se spolek
videiskych sladi rozhodl uzakit soukromou dohodu, Ze Zadny pivovar nalezejici ke
spolku neodvede zakaznika, ktery algspeden rok odebiral pivo od jinéhtlena
spolku. Na nedodrzeni umluvy byla vypsana vysokarini pokuta. Zajimavosti této
smlouvy byla relativa kratka doba jejiho trvani, byla totiz uzama naift mésice a po
uplynuti této Iity musela byt vzdy obnover&. V tomto gipads se zejms jednalo o
pojistku toho, Ze pivovary mohly v pamm¢ kratké dok z kartelu vystoupit. V roce
1892 byla tato dohoda napadena u #$tt€ obchodni a zivnostenské komory jejim
¢lenem, hostinskym Rudolfem Beyfussem, ktery zatok®made dorgil petici
videnskych majitel hostind, ktefi se citili byt smlouvou pivovérposkozeni. Tento
protest vyvolal odezvu u referenta komorkisského poslance Mautnera, ktery z&hkro
a dosahl zruSeni kartelu viddkych pivoval fungujiciho na zéklad obnovovaného
znéni smlouvy z roku 1890%*2

V prostedi Cech a Moravy byl potom jednim z nejstarSidfikladt kartelové
politiky kartel brrénskych pivoval z roku 189G*2 O jeho #izeni informovaly noviny
Moravska orlice, kterd ve svémlanku uvéejnila, Ze Starob®nsky, Brejcliv a

Kiizovnicky pivovar v Br& a pivovary v Sokolnicich,Reckvicich, Jehnicich a

240 Stejre jako tomu bylo v fipads cukrovarnictvi.

241 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, visévi a chmelgstvi, rasnik XX, & 8, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 153.

242 |hidem

243 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, visvi a chmelgstvi, rasnik XVIII, &.15, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 351.
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Nehovicich uzately smlouvu, kterd& ma za Ukol udrZzet cenu piva naté arovni.
Duvodem zaloZeni kartelu byl strach pivavarprivalu levnych pivovarskych surovin a
tedy tim z tlaku odérateli na nizSi ceny piva. Jak se pis€lanku, ktery je citaci
oznameni z Moravskeé orlice: ,, Zakladem kartelu,jéstZadny pivovar nema druhému
odbsratele odnimati?** Pokud by peci jen doSlo k fetaZeni hostinskych od jednoho
podniku ke druhému, byla poté stanovena sankcegktey musel provinivsi se podnik
zaplatit. Sankce se tykala i aglhtele, ktery se nechalrgmluvit a odeSel k jinému
vyrobci. Pivovar poté musel takovému hostinskérttovat kazdy hektolitr piva o jeden
zlaty drdze nad stanovenou cenu piva a tento bituréen jako reparace postizenému
podniku, kterému byl odtatel odlakan®*

V prvnim decenniu dvacatého stoleti byla jiz nanizeelé monarchie patrna
stagnace pivovarskehoumnyslu. Mezi hlavni dvody patila predevSim negnna cena
piva, kterd nereagovala nanici se ceny ze&délskych plodin, uhli, mzdové naklady,
& néklady na dopravu apd® Pivovary, které se nedokézaly prozatim dohodnaut n
spol&ném zvySeni cen piva, podléhaly lobby majitehostiné i koncovych
konzumeni a nezvySovaly cenu piva. Naopak se zisky snaidiat tim, Ze neustéle
zvySovaly vystav, coz byl fenomén, kterém use vod@m tisku dostalo pojmenovani

,Hektoliterjagd“?*’

Pivovary se jiz v prvnich letech 20. stoleti mysezhodnout
k raznému kroku a roky 1907 a 1908 se nakonec sighyrenim kartelizénich snah
v rakousko-uherském pivovarstviiepl prvni s¥tovou valkou. Vysokého stupn
kartelizace dosahl pivovarsky tpnysl na Uzemi monarchiefgevsim v Dolnim
Rakousku, Hornim Rakousku, Salzbursku, Styrskuutémrech, Krasku, Cechéach a
z c4sti také na Moray %8

Vyrobci byli totiz v gredchozich letech doslova dkni odigrateli do stale mén
vyhodnych smluv. Vzhledem k stale permé vysokému pé&tu fungujicich podnik
totiz, s vyjimkou rkterych kapitalo¥ velmi silnych pivovait, nebo takovych, které
byly prioritné orientovany na export, hrozilo nebezpeaniku. Pivovary se snazily si za
kazdou cenu udrzet své adatele. Zakladni cestou k udrzeni se na trhu bigkéncena

piva, dalSimi byly poté benefity, které podniky tileskym nabizely. V této souvislosti

24 |bidem

25 |hidem

246 Mzdy se v piiméru zvysili v poslednimitvrtstoleti 19.stoleti o 40 %, ceny obili o 35 %liw 30 %.
Kartellequette, Wien, 1912, str. 87.

247 |bidem

28 |pidem
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byly nejvyznamujSi predevsim tzv. hostinskéijgky, kdy pivovary suplovaly funkci
bankovnich dorin a pij¢ovaly hostinskym na velmi vyhodny Grok. Kde vznik#leci
plochy mezi pivovary a majiteli hostitie

Hlavni otdzkou byla zméma cena piva. Zde je nutné zminit sp€aidist piva jako
vyrobku a zgsobu jeho distribuce. Pivo bylo zcel&hou sodésti Zivota lidi na celém
nasem Uzemi a jako takové bylo vnimano vicem@ko zalezitost ,lidova“. Toto
vnimani piva jako witého elementu kazdodennosttavalo jeho cenu. Ta se vii&hu
nami sledovaneho obdobi¢mla jen marginals, akoli ceny jinych vyrobk rostly.
V diivéjSich dobach, kdy bylo pivo vazano na ttadivyrobce, se tento stavaliimym
distributorem. Ve gedowku a raném novasku \étSinou néstané, ktei vaili pivo ve
svych domech jej tadytjmo i ¢epovali. S rozvojem pivovarského podnikani v 19.
stoleti byl tento model nabouran. Po nastoleni kogkniho boje v roce 1869 se ¢&i
pivovari zvySil a jedinou cestou, jak si zajistit odbyt ylavazani si hostinskych. Ti si
velice rychle ugdomili své vysadni postaveni acah pivovaiim diktovat stale tvrdSi
podminky, za kterych budou ochotni s nimi spolupvat. RedevsSim se Idli svému
vlastnimu podnikani snazili oviiwvat vyvoj ceny piva — odmitali jeho zdrazovani,
neba’ nechéli od koncovych konzumeititvybirat vice pete. Védéli totiz dohe, Ze by
to bylo vzhledem k lidovosti piva obtizné a Ze sgytmajde jiny podnik, ktery jim bude
ochoten davat pivo za nizkou cenu, jen alsy zajis&ného spdebitele.?*°

Tento jev podiovali samo#ejme i majitelé pivovail. Jak se piSe sasopise Kvas
z roku 1908: ,KdyZ pimysl pivovarsky ku svému Zalu poznal, Ze neni n#giného
povolani vyrobniho, kde by se zpriestkovatel prodeje tak Uparstawl proti vyrobci
a svemu dodavateli, jako se stavi Zivnost hostingkdti pivovafim, nezbyvalo
pramyslu pivovarskému — nechce- li Uplmaniknouti a o vesSkery majetekijfii — nez
prikrogiti ku sebeobrafia offiti tuto o vzajemné se sdruzet™

Kromé karteli se v pivovarském pgmyslu velice rychle vyvinuly také spolky,
které si kladly za cil ochii@vat celko¢ zajmy pivovarnictvi. Tyto spolky byly
zasteSeny Centralnim spolkem pro rakouské pivovarskélkgpve Vidnf>L ze

strechovych organizaci jmenujme jeRtiSsky ochranny svaz, ktery se snazil #sgivat

249 Navic i majitelé hostinc pochopili dileZitost sdruzovani se a spiého postupu a zaloZili vlastni
organizaci pod nazvem Hostimil — fetini jednotaieskoslovanskych hostinstvev. Jak nazev sam napovida
jednalo se o naciondrteské uskupeni.

20 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vilstvi a chmelgstvi, rainik XXXVI, &. 4, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 48.

%1 7entralverband der 6sterreichischen Brauerei-Istdiellenvereine in Wien.
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jednotlivé ochranné spolky zemské &l miedevSim zaji®vat podporu f velkych
stavkach dnikd a podobnych filezitostech, které vyZzadovaly koordinovany postup.
Tento spolek byl zaloZzen s platnosti ode dne hde®10.

Jak bylo patrné zipdchazejicich stran, na q&ku dvacatého stoleti jiz byla
situace na trhu pivem velmi vyhrocena a jejie$enim se jiz nezdaly byt ani malé
kartely typu kartelu brmskych, ¢i videnskych pivovai. Jedinym mozZnyniteSenim
bylo sdruzeni se zemskou platnosti, které by potigako v gipadt cukrovarnictvi
chranilo zajmy co neptSiho pd@tu podniki a oSetilo by spol€ny postup proti
hostinskym a dalSim zajmovym skupinam, které didixaly vyvoj v pivovarském
podnikani. Na tomto mistse tedy budeme zabyvat dvojici vyznamnych pivduanis
karteli, jejichz fungovani je signifikantni pro cely vyvppdnikani v tomto oboru na

nasSem Uzemi.

6.6.6) Riklad prvni - Schutzverband alpenléndischer Braues

Na uzemi dneSniho Rakouska vznikl prvni nadregiar@dhranny svaz, sdruzujici
pivovary z oblasti Styrska, Korutan, Kiska, Terstu a Dolniho Rakouska roce 1837.
Jiz v hla¥ | zakladni umluvy kartelu bylo jagnstanoveno, Ze &h aspiraci stat se
zemskym, ba je8tvice, piSe se zde, Ze &mu mohou pistupovat pivovary z celé
monarchie, vetns Uher?? Tim byl zarové pojistn fakt, e ani odiratelé, o kterych
se ve smlouwy jednalo pedevsim, z celého vySe specifikovaného Uzemi nebudo
podepsanymi pivovary fptahovani od svych v kartelu rasin sdruzenych vyrolic
Smlouva z#ala platit dnem 7g&ervence 1907°* Od tohoto data po dalsfi troky
nentlo jiz byt na vlastni uli hostinského, jaké pivo bude chtit ve svém podnik
prodavat, ale zalezelo na ochranné smipukvam v dok podepsani jeho podnik
pripadal, tedy pod jakou sféru vlivu piit Samozejme i v doke platnosti smlouvy bylo
mozné zminit vztahy mezi pivovarem a oétatelem, ovSem pokud by k tomu doSlo a
nektery z pivovah prebral jinému v kartelu sdruzenému pivovaru jeho éoaliele,
musel po dobu trvani smlouvy poskozenému podnikkazzého do hostince

odvedeného hektolitru piva platit ndhradu, kterdabytSinou ve vysi 8 korun za

%2 g platnosti smlouvy od 1.srpna roku 1907.
23 Jedinou zde vypsanou vyjimkou byla Dalmécie a BosrHercegovina), Kartellenquete, Wien, 1912, str.

24 bidem
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hektolitr>>®> Dohoda byla ohlednvztahi mezi pivovary a majiteli hostificpomsrng
precizré vypracovana #@eSila i fipady, kdy by se &ktery pivovar snazil své vyrobky
Naopak odbratelé, kt&i v den podepsani smlouvy odebirali pivo o#tSiho pdtu
podniki mohli tuto praxi dale realizovat bez nebedpgkéhokoli postihu ze strany
kartelu?®® V textu kartelové dohody byla rosh specifikovana prava a povinnosti
ohledré vztahi s novymi odbrateli, kt&i mohly byt ziskani az po datu vstoupeni
smlouvy v platnost. Takovi odiatelé ngli mésic na to, aby se rozhodli, zda budou chtit
pivo z daného pivovaru skut® odebirat a poté se n& wztahovaly jiZz stejné sankce na
poruSeni jako na odhatele mivodni. Odlératelé, kt&i drive kupovali pivo od podnik
které nebyly sdruzené v kartelu, byli ve smyslu atbh pojimani jako noy ziskani
odbsratelé a nevztahovala se naz@dna omezent’

Ve smlouw byly rovnsz stanoveny poplatky, které musel kazdy pivovaraokiv
do spoléného fondu, slouziciho pro vyplaceni reparaci, pokloSlo k poruSeni
kartelové smlouvy. Tento kapital mohl byt r@énpouzit pro pipad nahlého vypadku
vyroby v rekterém z podnii (nagiklad viivem Zivelné katastrofyéi délnické stavky).
VySe odvod do tohoto fondu setenila a byla zavisla fedevSim na vystavu
jednotlivych podnik. Jednalo se o jakousi kartelovou pojistRiDo kartelu mohly
vstupovat fyzickeé i pravnické osoby, vstupni pogiatinil 100 rakouskych korun.

V dohod byly rovréz, coz bylo na svou dobu rozhadpokrokové, specifikovani
a oddlere probirani jednotlivi odératelé. Nejednalo se pouze o majitele hostirade
také napiklad o novou, teprve se formujici zajmovou skupinprodejce lahvového
piva®>® Ti nezidka pivo do lahvi i sami téli, takZe stej& jako hostinsti kupovali od
pivovari pivo v sudech, jejich specifikem bylo to, Ze rinprostor, kde by svoje
vyroky piimo distribuovali konzumetim. Nekteré pivovary ovSem uz v délpied
prvni swtovou véalkou i samy stély pivo do lahvi a toto pak distribuovalygs
prostedniky konzumeriim.

%55 Mohlo se jedna i o jinotiastku, ta byla wovana na zakladtoho, v jakém regionu se hostinec nalézal, jiné
ceny piva byly na venka@va jiné ve velkych rstech, kromi toho néla nahrada rowf zohlediovat.
stupiovitost piva a jeho kvalitu. Kartell — Rundschawitgchrift fur Kartellwesen und verwandte Gebiete,
ro¢. 5, Karlsruhe, Verlag der G. Braunschen Hofbucbkierei, 1907, str. 822.

2% Museli ovsem pivo takto odebirat jiZ vice nez daetnesiol, v opaném gipads byla stanovena fhia ti
mésial na to, aby se situace vyjasnila a stanovil senedgobce, od kterého bude hostinskyprodejce
nadale pivo odebirat. Kartellenquette, Wien, 1%12103.

%7 |hidem

28 |hidem, str. 107.

29 |bidem, str. 109.
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Smlouva byla prvnim pokusem o skiri& centralizovany kartel, ovdem tato idea
nebyla zcela naplma, neb6é se ke smlouy odmita¥ postavily gedevsSim wkteré
velké vidaéiské podniky. Znénou nelibost poté smlouva vyvolala ré&nmezi majiteli
hostindi, ovSem tato reakce se dali@g uzavenim smlouvy pedpokladat. Fakt, Zze se
do kartelu nezapojily velké vidské podniky, byl ovlivein jejich specifickym
postavenim a historickym vyvojem.idelevSim tyto velkopivovary (podobnjako
pivovary ve wtSich méstech na UzemiCech) nezasobovaly jen mistni trh, ale
zantiovaly se na export. Rogeéni odigrateli na domaci fdé¢ pro r¢ proto nebylo
si rozctlily. Konkurenéni boj mezi nimi vznikl jiz 70.letech 19. stoletiivodem zde
opct byla hospodiégska krize. V této dabtedy vznikly prvni vzajemné dohody mezi
videaskymi pivovary a také dohody mezi pivovary a méjitestinadi, které uéovaly
vidensky trh s pivem po dalSichékolik desitek let. No¥ vznikly spolek, ktery
aspiroval na to, stat se spolkem se zemskym romsghr® 1€ proto nebyl zajimavy.

Vznikly ochranny svaz se ihned stalegmétem diskuze v politickych kruzich,
v prvétad interpelaci poslaricnaiiSské rad. Mezi interpelujicimi se nejvyznargjn
prosadil Leopold Steiner ze stranye®ansko — socialf®® To ndm dokazuje, jak
dulezitym nastrojem populistické politiky se mohlogvarstvi a pedevsim otazka ceny
piva stat. Ze strany politik bylo ¢asto vyzyvano k bojkotu piva spebiteli a ke
spol&nému postupu proti pivovarskym kaitel, které byly nahlizeny jako nastroje
proti blahu spolénosti. Interpelace poslance Leopolda Steinera siakalposlant ze
dne 16iijna roku 1907 byla ukazkougsre takoveho jednéni. Jednim z hlavnich ibod
interpelace byla namitka, Ze pivovarsky kartel ewaét vyznam tradini hostinské
Zivnosti. Interpelanti se obavalitggevSim zvySovani cen piva a tim nasledného
poSkozeni konzumeint Jako pravni evod pro rozpughi Ochranného spolku uvéd
praw 8 4 koaléniho zdkona z roku 1870, jedinou pravni normouréakieartelovou
problematiku v Rakousku — Uhersku upravovala. Zanitb navenek Slechetnymi
pohnutkami se vSak skryval fakt, Ze interpelujioslanci byli ¥tSinou navazani na
vyrobce vina a ze&dlélce a snazili se timto krokem oslabit své konkurentad

pivovarniki.

20 7il mezi lety 1857 — 1927, vyil se maltem pokoj a od 90. let 19.stoleti se angaZoval v politice.
Vojenskou sluzbu stravil v Bo&n Byl vyznamnym zastdncem zé&mdistvi a fedevsim vingstvi. Zdroj:
http://www.landtag-noe.at/service/politik/landtatmfeordnete/ZAbgS/Steiner.pdf
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Proti namitkam se ohradil Usdni svaz rakouskych pivovarskych spiolk
memorandem, které mimo jiného uvadi: ,Kdyby byl akdusku zakon kartelovy, jaky
vlada své doby vydati hodlala, bylo by uteni vhodného kartelu snadnym. Ale
stavajici zastaraly zakon kaali ¢ini pravoplatné dohody o Upr&aeen nemoznymi a
sttZuje uskuténéni podminek dohody. AvSak k Upgapodminek musil by byti ziskan
podklad a jakoztoiedpoklad dalSich dohod — né&dkontingentace, rayonovani a nebo
n¢jake jiné organizéni opateni — bylo teba sjednati stav, kteryz by dalSimu liclerd
neloyalni soutZze mezi pivovary asgoprozatimg ucinil piitrz. A k tomu se nehodil
jiny prostedek, ne? dohoda o vzajemném zajistodkEratelstva mezi pivovary?®*
Uvedena citace jagrdokazuje, jak neexistence kartelového zakona nésadiviiovala
postaveni kartél bylo v podstat jen na rozhodnuti soudu, zdali uzna kartel zanglat
¢i nikoli.

Ochranny svaz pivovaralpskych zemi i f&s interpelaci a protesty ze strany
hostinskych® mohl pokr&ovat v¢innosti, smlouva byla v roce 1910 prodlouZena o
dalSi ti roky a gistoupily k ni i dalSi regiony, fiedevSim Salzburk a Horni Rakousko.
Déale byla vytvéena centralni kancdlase sidlem v Grazu a regionalni poky
v jednotlivych sdruzenych regionech. Tento kartelgoval az do prvni gtové valky a
byl jednou z kléovych pivovarskych smluv, ktera owviigvala rozlozeni na trhu
v rakouskeécasti Redlitavska. Pro nas je zajimavyedevSim z hlediska srovnani se

svymceskym ekvivalentem — Smlouvou na ochranucoatielstva v Kralovstvéeskem.

6.6.7) RFiklad druhy — Smlouva na ochranu odbatelstva

V Ceském krélovstvi bylo vytweno rekolik podobnych smluv na ochranu
odkératelstva, z nichz ta najtkzit¢jSi vznikla v roce 1907. Tyto smlouvy bylgtginou
podepisovany v ramci Ochranného svazu pivbvakKralovstviceském, ktery sdruzoval
velkou ¢ast pivoval existujicich na naSem Uzemi. R&dmec smlouvy z 18Qi7 byl
nasrtnut bshem léta téhoZ roku, ustanovujici za potom prothla dne 27. 9. 190°3
Duvody pro vznik smlouvy popsali sami signatéakto: ,...nasledkem toho jest
v primyslu pivovarskénteho nevidime v zadném tpnyslu jiném, Ze vyrobce musi

zapasiti o odbyt u ditého, pondrné malého pétu obchodnily, kteri jedini maji koncesi

%1 Kvas: ¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vitstvi a chmelgstvi, rasnik XXXV, ¢&.23, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 364 — 366.

%2 jako protiopdeni se je& v pribshu roku 1907 zformoval spolek hostinskych z vile/ch okrsk
(Verband der Wiener Gastwirkbezirksverein).

3 Kartellenquette, Wien, 1912, str. 110.
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prodavati jeho vyrobek. Aby byla zamezena tato rez jak hostinské tak pivovary
poSkozujici sowt, uchylily se pivovary k ochrgnodbsrateli, kterou si vzajemh
zabezpeéovaly dodavku do obchddkteré po jistou dobu jejich odiateli jiz byly a tak
odbyt swij porekud ustalily. Pivovarska smlouva ochranndartedy na rozdil do smluv
kartelnich raz obranny, tj.pivovary chranily setwsmlouvou proti vzajemné nekalé
soutzi a umoznily tak solidni obchod, zaloZzeny na zdraoutZi jakostniho piva,
neba’ jen tim mohly po dobu trvani smlouvy docili#tsiho odbytu tim, Ze pivem co
nejlepSim plakaly konsumenty do obchadkteré pivo jejich prodavaly. Také na cenu
piva nengla tyto smlouva nijakého vlivu,pémadZ cena, za kterou pivovary své pivo
prodavaly, byla stejnd u pivoMasmluvnich , jako uéth které smlouvu nepodepsaly a
kterych bylo na fiklad vCechéch 40 %. Hostinsti uvdidproti smlouw predevsim, Ze

z nich ¢ini nevolniky a Ze jim zsobuje &Zké existetni Gjmy. Toto tvrzeni
nezakladalo se na praudlak jiz byloteseno, plnych 40% pivovarv Cechéach, mezi
nimi cetné velkopivovary, nebyly ve smlouv Kazdy hostinsky si mohl vybrati
dodavatele zéthto pivovafi, nebyl.li spokojen s dodavkami pivovaru smluvnildo.
pokud Slo o kvalitu, bylo jiZzie¢eno, Ze prav smlouvou byly pivovary donuceny
vénovati jakosti svého vyrobku piéco nejwtsi.”

Smlouva za&ala platit ode dne 1. ledna 1908. Svou struktuseu podobala
piredchozi uvedené rakouské smléuMa rozdil od ni se vSak ve svém textu &avala
predevsSim na majitele hostincdokonce uvadi jako synonymni terminy Geschafte a
Lokale, kterymi se tedy mini prostory hostirf€* | zde byly stanoveny platby za
nedodrZeni smlouvy, ipac ceského kartelu to bylo 5 rakouskych korun na héktol
Kartelové uskupeni nebylo pojato jako uzne, jednotlivé podniky mohly libovain
piistupovat i po datu vstoupeni smlouvy v platn&st.

Duvody vstupu jednotlivych podnikdo kartelu setznily, coZz dokumentovala i
dobova periodika — u pivovarvelkych se jednaloipdevSim o moznost spoéfeho
vyporadani se s otazkowéldictva. Délnictvo vedle majital hostind predstavovalo
v nami sledované deébdruhou nejvyznamijSi zajmovou skupinou, ktera vyzna#én
ovliviiovala vyvoj oboru pivovarnictvi. Bidni a menSi pivovary vstupovaly potom
z divodu, ktery vyplyva i z nazvu celého kartelu, tedgiivodi ochrany vlastnich
odi@rateli. Tato odliSnost od prvniho redstavovaného zemského kartelu byla

24 |bidem
25 |hidem
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formulovana i v dodatcich ke stanovam, kdy je pustichranné smlouvy formulovano
obecr jako celkova ochrana zajmtleni kartelu proti véem moznym napaderfitfi.
Rovrez byl vytvaren podobny fond, jaka zname od Ochranného svazavaiv
alpskych zemi, vySeifspivki byla vyp@itavana opt z vystavu jednotlivych podnik
vtomto gipact se jednalo o jeden haliz kazdého uu@ného hektolitru piva do
spol&né pokladny.

Zastavme se u prvniho awbdi vzniku zemského pivovarského karteltieskych
zemich. Zajimavé je, Ze tento aspekt vzniku pivekseh kartel nebyl dosud
v literature vibec pospéan, A. Resch, ktery se problematice kaaiedi v Rakousku —
Uhersku dlouhodab vénuje, zmiuje ve vSech svych pracich v souvislosti
s pivovarskymi kartely pouze boj o zékaznika.Z dobovych pramen a periodik
ovSem jasé vyplyva fakt, Ze pedevSim velké pivovary, které ¢hg stabilni
odkzratelskou z&kladnu a které setitou ¢asti své produkce orientovaly na export,
nepotebovaly vstupovat do podobnych kaiiteBylo to pro & dokonce nevyhodné,
neba’ praw ony si mohly dovolit nabidnout majiteh hostiné raizné formy mjcek,
pronajimat jim své prostoryi jim nabizet pivo za velice nizke, témvyrobni ceny.
Mohly si to dovolit, nebt byly kapitadlow i odbytow zajiséné. Co jim ovSem mohlo
pusobit problémy, byli zejména za&stnanci a s tim spojené stavky a pivni bojkoty.
Stavkami se omezila vyroba v podnicich a mohl timogen ceény export. Pivni
bojkoty zase souvisely s pozici a dobrym jménenoyavu, jednalo se v podstab
znehodnoceni obrazu pivovaru &ah spotebiteli, coz jis€ nebylo pro majitele
Zzadoucim efektem.

Délnictvo v pivovarech se Zalo sdruzovat na gatku 20. stoleti, coz nepochybn
souvisi s celkovou emancipacélmictva ve vSech sférach {pnyslu v celé Evrof
Jednim z jeho dil bylo postupovat jedno#nproti svym zamistnavatelm a vymahat
ur¢ité zmeény v dosud porrné stabilré fungujicim vztahu mezi zatsthancem a
zamestnavatelem. fedevSim se jednalo o klasické sporné doby, jako kiraceni
pracovni doby, zlepSeni pracovnich podminek a s&jmg zvySeni mezd. V @meéru

pozadovali dinici zvySeni mezd o 6 %, coz byla pro majitelegpiantt negijatelna

2% |bidem, str. 125.
%7Viz predchozi podkapitoly
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suma. Jako mechanismyegwdceni majitell pivovari o svych pravech, bylo uzivano
stavek i bojkoti piva?®

V ¢em tyto bojkoty sptivaly? Pokud se dktery pivovar dostal do sporu se
svymi &lniky a ti jiz nevidli Zzddnou moZnou cestu z této krize ven, rozhodli s
vétSinou v souinnosti s kkterou z politickych stran gpdevsSim socialni demokracii),
k bojkotu piva ztohoto pivovaru. &inou se jim poddo pieswdcit koncové
konzumenty v nejblizSim okoli pivovaru o tom, al®hg vyrobky nekupovali. Timto
byli do oZehavé situace vrZzeni také majitelé hadtirkteri se rychle snazili najit
nahradniho dodavatele piva, které konzumenti bghotni pit. Zarové délnici ve
vlastnim pivovaru #Sinou vstoupili do stavkové pohotovosti. Tyto daéshy byly, jak
jsme zminili vySe, nafjemné i pro podniky s&tsSim vystavem, protoZe na jedné séran
ohrozovaly odbyt piva v nejblizSim okoli pivovakde WtSinou leZelo jeho vysostné
Uzemi a na stranu druhou se pivovar, diky omezgniby zpisobeném stavkou,
nemohl spolehnout ani na export. Proto byla problém zandstnand a spoé s nimi
klicova i zakladani pivovarského kartelu na uzemského kralovstvi.

Po vytvdeni kartelu z roku 1907 se skéme na ugitou dobu vztahy mezi
zamestnanci a zagstnavateli stabilizovaly. &nici, ktefi se rovez zaali sdruZzovat do
vétSich uskupeni, vycitili Sanci k hromadnému vyjedma s podniky, které by jim
plosre zajistilo lepSi podminky. Mezi jednotlivymi stranadosSlo dokonce k podpisu
tzv. Karlovarské smlouvy, ktera vztahy meziota zajmovymi skupinami upravovala.
Navic zastupceriSského usgedniho svazu pivovarskéhceldictva ve Vidni zaal
pravidelrt vyjednavat sfedstaviteli Ochranného svazu pivovarv Kralovstvi
ceském?®

OvsSem poté, co doslo kolika pivovarech sedni velikosti opt k propusEni
délnictva, rozhdel se spor na novo. Hromadné stavky propukedpvsim v pivovarech
v Karlovych Varech, Zatci a Kla3t nad Jizerou. Ovdem v tomto sporu se jiz projevila
nova situace po podpisu kartelové dohody — pivogarghodly na spaleém postupu a
misto toho, aby sd&hiky vedly jednani, tak jak to wipac stavekcinily dosud,
rozhodly se pro razantni krok, totiz propgumt stavkujicich za®stnand a pijeti

novych pracovnich sil. Vzhledem k faktu, Ze temorsvrcholil na podzim roku 1908,

268 Kvas: casopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, viistvi a chmelgstvi, rainik XXXVI, &.24, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 353.
%89 |bidem
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kdy bylo vSude dostatek sezénnicBinika, ktei se radi nechali fijmout na stéla
pracovni mista do pivovérslavily podniky se svym spaieym postupem Gsggh?"°

OvSem nejednalo se o dlouhodobé wgaani porara, najati sezénni pracovnici
nemohli nahradit jiz vySkolené sily, které v pivoseh pracovaly fed stavkou. Pokud
nentla byt vyrazg ohroZzena vyroba, muselo dojit alesgocasténému névratu do
puvodniho stavu. Na fa roku 1909 se @bstrany nakonec dohodly na tom, Ze pivovary
prijmou zpEt minimalné 25 % gred pil rokem propusinych dlnika a tito, podporovani
politickymi stranami, zase ukéhbojkot piva ze zainteresovanych pivowar*

Tyto a podobné spory nam dokazuji, Zze pivovarglepym postupem byly
schopné dosahovat (g, byt dilcich. Dle nézoru pivovarnik se skuténé po
podepsani smlouvy situaceceském pivovarnictvi ziga¢ zklidnila, byl gedevSim
ukonen divoky konkureéni boj o zdkazniky a vygadany pordry mezi zanstnanci a
zamestnavateli. Kdo proti smlowvvystupoval pibézneé dal, byli samoiejmé¢ majitelé
hostind,, kteti se snazili proti tomuto kartelu poStvat iiemost, tedy &né
konzumenty piva, pod heslem: ,Nekupujme kartelovgop postavme si vlastni
pivovar.?’? V/ této dols skuteéns zasaly Zivelrs vznikat tzv. hostinské pivovary, které
se snazili konkurovat pivovam sdruZzenym v ochranném spolku. Mezi takové podniky
patily napiiklad pivovary ve Velvarech, Hrondwi Lomnici. Tyto podniky ¥tSinou
nebyly Zivotaschopné a dékolika let ot zanikly?”® Jejich vznik oviem dokumentuje
fakt, jak velice se majitelé hostiinsnazili ovlivnit vyvoj pivovarského podnikani na
naSem Uzemi. Ro¥a prokazuji podobnost prode&artelizace obdr pivovarnictvi a
cukrovarnictvi, kde rZeme pozorovat paralelu v zeéwdlskych cukrovarech
vznikajicich z iniciativy zajmové skupirfgpau.

Cesky kartel il tedy definovanu $irSigsobnost, neZz podobny kartel rakousky.
M¢l vSak jest dalSi specifikum. Vzhledem k tomu, Ze v naSem tpeds byla jednou
z nejpativéjSich otazek problematika hostinskych diulaformovala se v pivovarském
kartelu snaha o vyt¥eni oborové banky, ktera byiegila tento a jiné problémy oboru.
Byly tedy dany prvni podity pro vznik Banky pro gimysl| pivovarsky.

210 |hidem

21 |bidem

272 Kvas:¢asopis pro pivovarnictvi, vinopalstvi, vilsévi a chmelgstvi, rasnik XXXVII, &.35, Praha, Ant.St.
Schmelzer, str. 517.

213 7de nmizeme opst spatit paralelu k vyvoji kartel cukrovarnickychRepdi, kteti nesouhlasili se vznikem
spole&ného kartelu rafinérii a surovaren ré¥ma gelomu 19. a 20 .stol. iniciovali vznik podiike vlastni
rezii, tzv. zemidélskych cukrovaii. Ani tyto podniky vSak nevydrzely konkurenci zagegich vyrobé a
podobré jako hostinské pivovary i ony zanikly, nebiegly do rukou jinych majitél
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6.6.8) ZaloZeni pivovarské banky jako vrchol kaizelnich snah?

Pivovary zcela &n¢ pajcovaly svym odbrateiim na vybaveni, apod. a to s
minimalnim drokem. fed zaloZenim Ochranného svazu fungovaly v patlgtdto
zalozny — na kazdy hektolitr pivaijgovali svym odBrateiim 10 — 15 korun, coZ pro
pivovar s vystavem 20 000 hl znamenalo 300 000 rkopohledavek. Diky émto
pohledavkédm, které byly od hostinskych velice Spatymahatelné, se zasetzbvala
pozice pivovai pri Zzadani o pj¢ku u rekterého z velkych bankovnich damrimto se
dostavaly do svizelné situace, kterou bylo podleheazoru moznéesit pouze jedinou
cestou. V sotinnosti se zemskym pivovarskym kartelenlanbyt zaloZzena pivovarska
banka, ktera #la poskytovat fedevsim hypotini a stavebni Gry. Mélo se jednat o
instituci utrakvistickou, odbornou, ktera se ridgnstat konkurenci stavajicich bank, ale
méla idealr? slouzit pro patby oboru, rozugt jeho specifikm a pokryvat jeho
potreby, gipadré zprostedkovavat a kryt jednani mezi pivovary a jinymi kavnimi
domy. Jejim hlavnim dkolem byladgrdevsim vyvazani pohledavek hostinskych, které
v prvnim decenniu 20. stoletinily jiz jen GzemiCeského kralovstvi 150 milidin
korun. Celko¢ dosahovaly hostinské dluhy v celé monarchii hogng®0 miliom
korun. Snahy o WeSeni této komplikované situace a o vyvazaniwhly cineny jiz
diive, ovSem ndjnesly Zadny vysledek. Proto byly poloZzeny zakldihancniho
Ustavu, ktery vznikal pod hesly ,Pivovarskyuaprysl sok“ a ,V tomto znameni
zvitézime."

Nektefi ¢lenové ochranného svazu volali navic po zalozeatigmi pivovarské
pojistovny a to z podobnychusdodi, jaké vedly k zaloZeni pivovarské banky - tedy
prioritni ochrana zajih zastup@ oboru, detailni znalost problematiky a pivovarskéh
prostedi, apod. Pivovarska pajdvna nakonecizzena nebyla, na rozdil od banky, kde
prvni podrity k zaloZeni byly dany jiz v roce 1908. V roce @9dyla banka slavnosin
ustanovena a od roku 1911¢aka skuténé fungovat. Bance se ovsem nepiddaaplnit
piedstavy jejich zakladatel¢asté&ne to bylo zgisobeno tim, Ze nez se mohl jeji chod
fadré rozkEhnout, vypukla prvni sitova valka a po jejim skéeni jiz banka nikdy
nedosahla takové prestize a vyznamu, jakisispém zaloZeni iiedsevzala. Analyza
divodu neusgchu tohoto bankovniho domu nerfegmétem této prace, snad ji bude
v nasledujicich letechémovana pozornost wkteré mensi studii, v tuto chvili jen nutné
konstatovat, Ze se v naSem predt, diky @&jinnému vyvoji vztali mezi pivovarniky a
majiteli hostiné vyprofiloval pivovarsky bankovni Ustav jako zcefrgeortodoxni

vysledek kartelizénich snah.
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7) Zavér

Ceské pivovarnictvi urazilo v pbéhu sledovaného obdobi dlouhou cestthem
které si vytvdilo a upevnilo své vyjiméné postaveni na trhu s pivem v Rakousko -
Uhersku. Sledovala jsem v této pracirizné cesty, které mohly podnik vést k &=
na domacim trhu s pivem. ¢Roli zkoumané pivovary prokazovaly dité rozdily,
piredevsim v organizai struktde, rychlosti pistupu k technickym a technologickym
novinkam a k problematice exportu, je mozné u rabfevit jednotici prvek. Ten byl
bezpochyby fedstavovan bojem o oétatele a s odivateli, ktery je nejzasadjsim
elementem vyvoje&eského pivovarnictvi ve sledovaném obdobi. V tosroyslu se
spole&énym znakem vSecHitpivovarfi se ukazala mimo jiné snaha ziskat si v prvnich
zhruba deseti letech svého fungovani silnou radgvsim stabilni odiatelskou
zakladnu v nejbliz§im geografickém okoli podnikukytéto skupig odkerateii mohl
pivovar v dalSich letech bez obav pronikat na \enggi, treba i zahragni trhy.
Vzhledem Kk nezastupitelné roli majiielhostiné pii distribuci piva koncovym
konzumenim bylo pro vytvéeni odigratelské zakladny nutné je motivovat k édb
piv ze jednotlivych pivovalr, & jiz formou pijé¢ek, propagénich material, ¢i pronajm
prostor. Vzhledem k speaifiosti zgisobu prodeje piva se vyvinul jako vysledek tohoto
Vyvoje rovrez proces pivovarské kartelizace. Jako zcela unikéfsledek sdruzovacich
snah a vyhraimi se proti konkurenci ai¢i odkératelim vznikl rovrez specializovany
oborovy bankovni @in.

Jednotlivé sledované pivovary se vSechngityim zpisobem do kartelizace zapojily.
Akcionasky pivovar na Smicha@vjako (tastnik, ale pedevSim jako nacionartesky
iniciator a hybatel sdruzovacich snah, kniZeci yavoLouny jako dastnik rkolika
kartelovych dohod lokalniho i zemského charakteMé&dtansky pivovar v Plzni jako
signatd jediné smlouvy zagtené na unikétni druh problému spojeného s ochrannou
znamkou. Pivovary tedy vstupovaly do kartelizho procesuizne, dilezitym faktem
vSak je, Ze se doénzapojovaly a kartelizaci rozdilnymi #poby uzivaly jako nastroj
konkurerniho boje. Kartelizace protorgdstavovala vyznamny doklad emancipace
oboru a dokoeni procesu jeho modernizace.

NejrozvinugjSi formou kartelizace oboru byl v ddlpred prvni s¥tovou valkou
kartely se zemskou platnosti. Oba srovnavané z&miskvarské kartely fungovaly na
podobnych principech. Jako celkogropracovagSi se ovSsem jevi modéksky, ktery

jednak postihoval &Si mnozZstvi probléd jednak se mu podido ziskat &tSi paet
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¢leni. Navic zde bylo mozné spavat posun v emancipaci oboru, jako vysledek
karteliza&nich snah byla zaloZzena oborova banka, coZ dokazupokréilou kooperaci

a skuténou snahu a pokédou kartelizaci. V rakouském modelu byl oprégskému
jediny plus a to akcentovani prodejahvového piva jako samostatné octtelskeé
skupiny. Timto¢lenové pedjimaji vyvoj, ke kterému doSlo az po réleshi monarchie.
Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se skogelahvové pivo stalo novym fenoménem, ktery
zmenil zvyklosti konzument a tim musely byt z#nény i strategie podnik Rakousti
pivovarnici tento vyvoj fedvidali jiz v roce 1907.

Presto se z celkového pohledu jako p@kejSi a komplexgjsi se jevi skutng
pivovari, kdy bylo dokonce igkroateno pivodni pole fisobnosti zakrené jen na
odbyt, ale vznikl tu zcela novy rozm totiz feSeni otazky d&nictva. Cesky zemsky
pivovarsky kartel je zcela jasnymilchzem toho, Ze tento obor byl v dopred prvni
swtovou valkou pld modernizovanym a doklada tak vysokou UrouEského

pivovarnictvi.
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9) Prilohy

Tabulka¢. 1, porovnéni vystavu sledovanych pivavarhektolitrech, dle Likovsky, Z.:
Ceské pivovary 1869 — 1900, Praha, Vyzkumny Ustaev@irsky a sladaky, 2005.

Rok | M¢stansky pivovar Plze| Knizeci pivovar Louny Akciona'sky pivovar Smicho
1869 87035 - -

1870| 108035 - -

1871| 149990 - 9648
1872| 137458 - 31776
1873| 266434 - 61308
1874| 210135 - 72096
1875| 201478 - 72480
1876| 225258 - 76216
1877| 213560 - 56975
1878| 221720 - 57925
1879| 224520 - 67900
1880| 234840 - 70300
1881| 271820 - 81500
1882| 251180 - 82300
1883| 299760 - 80400
1884| 261840 - 86000
1885| 267760 - 90000
1886| 335480 - 91000
1887| 342560 - 91100
1888| 363480 - 98000
1889| 378180 - 110000
1890| 391100 - 123400
1891| 463752 - 140200
1892| 463752 39798 172000
1893| 565700 64632 200150
1894 | 590000 82646 250225
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1895| 602460 91091 310000
1896( 647188 95512 366025
1897( 546700 102955 400875
1898 580000 104841 401500
1899 572000 111285 441560
1900| 672975 102867 482000
1901 751970 97390 522000
1902 | 850950 69190 510000
1903 783000 68992 492250
1904 | 805650 64320 512500
1905| 827325 69524 530000
1906 823271 71173 544000
1907 848441 74611 558000
1908 823271 69422 570000
1909| 819750 78172 545000
1910( 900000 85513 561000
1911 981400 84888 604000
1912 969925 92379 624000
1913 1014225 95341 575500
1914 - 81221 487950
1915( - 40904 419919
1916( - 11214 243540
1917 83150 17958 36126

1918 110000 38729 64258
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Graf ¢.1, vyvoj vyuziti metody spodniho kvasSeni mezy|&841 — 1874, na zakladidaji

z ¢asopisu Kvas a publikace Kratochvile, A.. Pivowdrsteskych zemi v progmach

20.stoleti, Praha, Vyzkumny Gstav pivovarsky aatsidy, 2005.
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Graf ¢. 2, vyvoj p@tu pivovah v éeskych zemich na zakladtatistik uvéejiovanych

pravidelrg v ¢asopise Kvas
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Graf ¢. 3, velikostni strukturaceskych pivovat vroce 1900 dle statistik

uverejnovanych wasopise Kvas

Velikostni struktura pivar @ €eskych zemi v roce 1900
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Graf ¢. 4, srovnani vystavuitsledovanych pivovarv obdobi 1869 — 1918 na zakéad
statistickych dat z Likovsky, ZCeské pivovary 1869 — 1900, Praha, Vyzkumny Gstav
pivovarsky a sladaky, 2005.
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Graf¢. 5, rozatleni majetkové drzby pivovar roce 1913 dle Kratochvile, A.: Pivovarstvi
ceskych zemi v prosmach 20.stoleti, Praha, Vyzkumny Ustav pivovarsksiaaadsky,
2005, str. 17.
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Graf ¢. 6., pd@ty pivovaffi v nejznangjSich pivovarskych lokalitach vroce 1913 na
zaklad Kratochvile, A.: Pivovarstviceskych zemi v prosmach 20.stoleti, Praha,

Vyzkumny Ustav pivovarsky a slagay, 2005, str. 15

Poéty pivovar U v nejvyznamn éjSich
pivovarskych lokalitach

25 20
20 B
15 5
10 + 6 —
5 7] 3 2 2 2 2 2 2
O [ |:| [ I:I [ I:I [ I:I [ III [ [ I:I [ I:I
QW O . @ O 2 ©® Q Q
@ () 5
Q\/\’ Q{O‘g\ Q)Q . OA\ X9 "Q;\o 6\3 ¢ ) « Q}O .KQ:QO
S@\ S O QK
' 2
@ >
» Q,% O\
@) \\

134




Graf¢. 7, vystav v jednotlivych vyznamnych lokalitdcioce 1913 dle Kratochvile, A.:
Pivovarstviceskych zemi v prosmach 20.stoleti, Praha, Vyzkumny Ustav pivovarsky a
slad&sky, 2005, str. 15
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