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Aktualnost (novost) tématu

Tématem predkladané rigordzni prace jsou otazky pravni regulace cinnosti pojistovacich
zprostfedkovatell. Toto téma nebyva v takto Uzkém pojeti ¢asto zpracovavano, pfitom se
jednd o téma aktudlni, nebot vsoucasné dob& vykonava v Ceské republice ¢innost
pojistovaciho zprostfedkovatele velky pocet osob. Z tohoto pohledu je tak mozné hodnotit
toto téma jako vhodné ke zpracovani v rdmci rigordzni prace.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Toto téma je tématem zoblasti financniho prava, nicméné jsou nutné i znalosti
ze soukromopravni oblasti - z obCanského prava a zejména zdkona o pojistné smlouvé, a to
zejména pro spravnou praci s pojmy uzivanymi v této oblasti pravni regulace. Samoziejmé jsou
nutné také znalosti evropského prava, které zasadné ovliviiuje vnitrostatni pravni regulaci
finanéniho trhu.

Pro zpracovani prace na toto téma je dostupna odbornd literatura v dostatecném rozsahu,
a to jak c¢eska, tak i zahranicni.

V praci jsou pouzity védecké metody analyzy a deskripce, coZ povaZuji za vhodné.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Systematika prace je nasledujici:

Uvod — Pojidtovaci zprostfedkovatel, jeho role a vyznam

1) Pravni Uprava zprostfedkovani pojisténi jako multidisciplinarni problematika
2) Evropska pravni Uprava

3) Zprostiedkovani pojisténi v Ceské republice — vyvoj

4) Zakon o pojistovacich zprostfedkovatelich

5) Dohled nad pojistovacimi zprostfedkovateli

6) Pripravované zmény pravnich predpisl

Zavér

Tuto systematiku povazuji vzhledem k tématu a rozsahu prace za odpovidajici.

Vyjadreni k praci

Prace je zpracovana velmi dobre. Studentka v ni prokazuje svou znalost nejen teoretické
stranky zprostfedkovani pojisténi, ale také praktickych otdzek z této oblasti. Studentka také
provedla naleZitou analyzu ceské pravni Upravy, véetné jejiho vyvoje az do soucasnosti.
Spravné pfitom odkazuje i na unijni legislativu, kterd byva vychodiskem ceské pravni Upravy
v této oblasti.

Kladnou strankou prace je také hojny pocet vlastnich nazord a argumentl studentky, které
vhodné zapracovava do ostatniho textu, nadto je opticky zdlraznuje pouZitim kurzivy.

V praci jsem nenalezl Zadné podstatnéjsi obsahové nedostatky a také z hledisky formalniho
a z hlediska jazykového a stylistického povazuji tuto rigordzni praci za velmi dobrou.
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5.

6.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Studentka si cile své prace nevymezuje pfilis konkrétné,
ale obecnych cilli rigordzni prace je dosazeno.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Téma pravni regulace pojistovacich zprostfedkovatelll
tématu  véetné  zhodnoceni | nebyva zpracovavano casto, vtomto pripadé vsak k jeho
,Protokolu o vyhodnoceni | zpracovani  studentka  pfistupuje  odpovidajicim
podobnosti  zavéreéné prace” | zpUsobem.

v systému Theses.cz Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by
vykazoval shodnost s predkladanou praci, tj. pocet
nalezenych podobnych dokumentd je tedy nula.

Logicka stavba prace Systematiku prace povazuji za vhodnou.

Prace s literaturou (vyuziti | Studentka kvypracovani své rigordzni prace pouzila

cizojazyCné literatury) vcetné | dostatecny pocet Ceské i zahrani¢ni odborné literatury,

citaci aZ na drobné vyjimky prace s touto literaturou odpovida

obecnym pozadavkim.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Vzhledem k tématu prace povazuji provedenou analyzu
za dostatecné hlubokou.

(text,

Uprava prace grafy,

tabulky)

Prace je i z formdlniho pohledu dobfe zpracovana.

Jazykova a stylisticka uroven

V praci jsem odhalil jen drobné jazykové nedostatky.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jaka doporuceni de lege ferenda mUze v této oblasti studentka prinést jako vysledek své

rigordzni prace?

2) Jaky hlavni pfinos by méla mit pfipravovana zména Ceské legislativy, o které studentka piSe

v zavéru hlavni ¢3sti své prace?

Doporuéeni/nedoporuéeni prace k obhajobé

Vzhledem kvysSe uvedenému celkové tuto praci
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 28.12.2012

prof. JUDr. Milan Bakes, DrSc.
konzultant rigordzni prace
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