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1.

Aktualnost (novost) tématu

Studentka si jako téma své rigordzni prace vybrala problematiku pravni regulace cinnosti
pojistovacich zprostfedkovatel(. Vzhledem ktomu, Ze je tato oblast v praxi Castokrate
problematickd, a to zejména sohledem na vztah zprostfedkovatele a klienta/pojisténého
a na ochranu klienta pokud je v postaveni spotfebitele, je moiné konstatovat, Ze se jedna o
téma zajimavé a vhodné ke zpracovani jako rigordzni praci.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Pro Uspésné zpracovani tohoto tématu jsou potfebné nejen znalosti financniho prava, ale také
znalosti z oblasti prava Evropské unie a nejlépe také z oblasti ekonomie, téma je tedy
prirezové.

K vypracovani rigordzni prace na toto téma je dostupny dostatek odborné literatury, ceské
i zahranicni.

Autorka v Uvodu neuvadi, jaké metody védecké prace pri zpracovani své prace pouzila. Jedna
se pfitom zejména o metodu analyzy a deskripce.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se vnitfné €leni v nasledujici systematice. Mimo Uvod a zavér, které autorka necisluje,
prace obsahuje 6 hlavnich kapitol, které se je$té dale vnitiné ¢leni. Uvod prace pak jesté
pojmenovava $iteji - Uvod — Poijitovaci zprostfedkovatel, jeho role a vyznam. Nazvy hlavnich
kapitol jsou pak nasledujici: 1) Pravni Uprava zprostfedkovani pojisténi jako multidisciplinarni
problematika; 2) Evropskd pravni Uprava; 3) Zprostfedkovani pojisténi v Ceské republice -
vyvoj; 4) Zadkon o pojistovacich zprostfedkovatelich; 5) Dohled nad pojistovacimi
zprostredkovateli; 6) Pfipravované zmény pravnich predpisu.

Takovouto strukturu povazuji za odpovidajici tématu i rozsahu prace, z tohoto pohledu proto
hodnotim strukturu prace tedy jako vyhovujici. Nékteré nazvy kapitol by mohly byt vystiznéjsi
nebo presnéjsi, napriklad v ndzvu druhé kapitoly by mohlo byt, ¢eho je to evropska pravni
Uprava.

Vyjadreni k praci

V Uvodu své prace autorka podle mého nazoru nedostatecné vymezuje a specifikuje cile své
prace, kdyZ jen obecné uvadi, Zze ,Mym cilem je zkoumat, jakym zplsobem platna pravni
Uprava v praxi ovliviiuje ty parametry poskytovani sluzby zprostfedkovani pojisténi, jez bychom
mohli obecné oznacit jako , Uroven kvality poskytované sluzby“.”

Nasledujici vlastni obsah prace je vSak mozno hodnotit velmi pozitivné. Je podle mého nazoru
evidentni, Ze se autorka touto oblasti zaobira, a to zfejmé i jeji praktickou strankou, nebot
uvadi pfriléhajici praktické ptiklady u nékterych problematickych otdzek, kterymi vhodné
argumentuje ve prospéch svych zavér(. Stejné pozitivné hodnotim i napf. samostatny vyzkum
autorky, jehoz vysledky jsou uvedeny na str. 52 a nasl.
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Zavérecna cast prace vyznivd ponékud neaktualné (na str. 103 ,Dle aktudlné platného
legislativniho planu Ministerstva financi CR ma byt v poloviné roku 2012 VIadé CR predlozen
vécny zamér zakona“), ackoliv chapu, Ze prace vznikala v delSim ¢asovém obdobi a Ze v Gvodu
autorka uvadi, Ze prace zachycuje pravni stav ke dni 30. kvétna 2012, mohl by byt text této
Casti lépe koncipovan.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Jak vyse uvadim, cile prace by mély byt vymezeny
konkrétnéji. Nicméné cile prace, jak si je autorka
(nedostatecné) vymezila, Ize povaZovat za splnéné.
Samostatnost  pfi  zpracovani | Toto téma nebyva zpracovavano casto. Autorka jej
tématu  véetné  zhodnoceni | zpracovava s evidentni znalosti véci.

,Protokolu o vyhodnoceni | Systémem Theses.cz nebyl nalezen dokument, ktery by
podobnosti zavéreéné prace” | vykazoval shodnost s predklddanou praci, tj. pocet

v systému Theses.cz nalezenych podobnych dokumentd je tedy nula.
Logicka stavba prace Systematika prace je vzhledem ktématu vhodné
zvolena.

Prace s literaturou (vyuZiti | Autorka pfi zpracovani své prace pouziva jak ceskou tak
cizojazy€né literatury) vcetné | zahrani¢ni literaturu, a to vrelativné dostate¢ném
citaci poctu.

Autorka pouzivd citace formdlné i obsahové
bezproblémové, pri citacich webovych zdroji vsak
neuvadi den citace zdroje.

Hloubka provedené analyzy (ve | Analyzu lze povaZovat za dostatecné provedenou, a to

vztahu k tématu) vzhledem k tématu a zaméreni prace.
Uprava prace (text, grafy, | Prace je peclivé zpracovana, vyskytuji se v ni jen drobné
tabulky) preklepy (napf. na str. 39, predposledni fradek -

chybéjici mezera za zdvorkou, str. 49 chybéjici mezera
ve spojeni ,pozn.aut.”, obdobné ve spojeni ,v pfriloze
¢.4“ na str. 105, nebo naopak prebyvajici mezera ve
slové ,sledujeme —li“ na str. 100).

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova i stylisticka droven je velmi dobrd, prace je
prosta podstatnéjsich jazykovych chyb. Z drobnych chyb
Ize zminit nesystematické uvedeni ,Spravniho radu”
s velkym ,,S“ na str. 30, nebo opét napsani velkého ,S“
vpozn. 33. Nadto nepovaZuji za vhodnou napf.
formulaci ,+Domnivam se“, kterou chapu jako ,Navic se
domnivam® (str. 51).

Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé
Autorka by se pfi obhajobé své prace mohla vyjadfit k nasledujicim otazkam:
1) Mdze autorka bliZze objasnit na str. 51 pod pism. A) a B) uvadéné problematické otazky?

2) Autorka pouziva soucasné pojmy ,dozor” a ,dohled” (napf. str. 82). MUze vysvétlit jejich
podstatu a rozdil mezi nimi?

3) M0Gze autorka shrnout, jak hodnoti vykon dohledu CNB v oblasti ochrany spottebitele
v poji$tovnictvi? Je vhodné, 7e pravé tato &innost byla svéfena CNB? (str. 83 a nasl.)
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4) Mulze autorka shrnout, jak celkové hodnoti rozsah a Uroven pravni dpravy
zprostfedkovavani finanénich produktd (nejen pojisténi) v Ceské republice?

| Doporuceni/nedoporuéeni prace k obhajobé \ doporucuji k obhajobé

V Praze dne 30.12.2012

oponent rigordzni prace
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