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Abstrakt

Zamérem této rigordézni prace na téma ,Vefejnopravni regulace cinnosti
pojistovacich zprostiedkovateli* je zhodnoceni aktudlni pravni Gpravy pojiStovacich
zprostiedkovatelll s ohledem na cile vefejnopravni regulace tohoto odvétvi.

V prvni ¢asti za pomoci historick¢ého vyvoje jak vramci Evropskych
spoleCenstvi /dnes Evropské unie/ tak vramci Ceské republiky dovozuji, jaka
vychodiska a jaké potieby staly na pocatku formulovani vefejného z4jmu na ingerenci
vetejné moci do sféry zprostiedkovani pojisténi.

V dalSich ¢astech jsou analyzovana vybrana ustanoveni zakona ¢. 38/2004 Sb., o
pojistovacich zprostfedkovatelich a jejich dopad na prakticky vykon regulované
¢innosti. Zduraziuji prvek povinné registrace vetejnopravnim orgdnem jako podminku
pro vstup do dané¢ho odvétvi. Prostor je vénovan zvlast¢ pozadavkiim na odbornou
zpisobilost a posouzeni vhodnosti jeji aktudlni pravni upravy s ohledem na rozsah
opravnéni jednotlivych typt zprosttedkovateli.

V posledni ¢asti je proveden rozbor navrhované pravni upravy, jeZ je nyni

pfedmétem probihajiciho legislativniho procesu.

Klicova slova: zprostfedkovani pojisténi, pojistovaci maklét, pojistovaci agent, IMD

Abstract

The purpose of this thesis on ,,Public Law Regulation of the Insurance
Intermediaries” is the evaluation of the current regulation of the insurance
intermediaries with regard to the goals of the public-law regulation of this sector.

In the first part using the historical overview both in Czech and Europian context
I am concluding the grounds and demands standing in the beginning of express
formulation of the public interest that the state power should interfere with the insurance
mediation sphere.

In the following parts there are the selected provisions of the Act no. 38/2004
Coll. Of Acts, on the insurance intermediaries, and their impact on the practical
execution of the intermediation activity analyzed. I am emphasizing the mandatory
registration made by the state authority as a condition for entering the industry. An

attention is devoted to the requirements of the professional ability and to the evaluation



of its proper legal treatment with regard to the scope of competence of individual
categories of intermediaries.
In the last chapter there is a review of the proposed legislation which is

currently in progress within the legislation procedure executed.

Keywords: instance intermediation, instance broker, instance agent, IMD



Obsah:

Uvod — Pojistovaci zprostiedkovatel, jeho role a viznam.............cccocoevvvevveeeeereennn 6
1. Pravni Gprava zprostfedkovani pojisténi jako multidisciplinarni problematika ........... 9
2. Evropska pravid TPTrava .........oocuiiiiiiiiiiieeciiie ettt e et e e et e e e 12
2.1 Realizace vnitiniho trhu v oblasti zprostfedkovani pojisténi...........ccceveeernnnen. 12
2.2 SmErnice €. T7/92/EHS ....cooiiiiaieieeee e 12
2.3 Doporuceni Evropské KOMISE ..........ccccuuiiieiiiiiiiiiiiiiieeeeiiiee e 14
2.4 Smérnice €. 2002/92/ES o zprosttedkovani pojiSteni.........ccceevvuireeerriiiiieennneeen.. 17

2. 4.1 Vymezeni pisobnosti a definice pojmill ............cceeviviieeeniiiiieeniiiieeeeieeenn. 17
2.4.2 K 0bsahtu IMD ....cooiiiiiiiiiiiiiiice e 19

2. 4. 3 Aspekty transpozice IMD v €lenskych statech...........ccoooeeeviiiniiiinnnnnnn 23

3. Zprostiedkovani pojisténi v Ceské republice - VIVOj........ovovveveeueeeeeeeeeeeeerereeeeene. 26
3. 1 Historie do roku 19971 .....ooiiiiiiiiie e 26
3.2 Zakon €. 185/1991 Sb., 0 POJISTOVNICEVI.....uviiieiiiiiieeeiiiiieeeriieee et 27
3.3 Zakon €. 363/1999Sb., 0 POJISLOVIICIVI.....uvviieeeiiiiieeeiiiee e 30

4. Zéakon o pojistovacich zprosttedkovatelich............ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiecee, 34
4.1 Charakteristika distribuce pojistnych produktti na ¢eském trhu ........................ 36

4. 1.1 Vymezeni piSObNOSti ZPZ .......cccuviiiiiiiiiieiiiiiee ettt 36

4. 1. 2 Specifické problémy vykladu - piiklady z praxe.........ccocceeevviiniicinniennnnn 43

4. 1. 3 Fungovani distribuce pojistnych produktll v praxi........ccccceeeviiiieeennnnnen.. 47

4. 1. 4 Dopady zdkonného uspofadani vV Praxi.........cccceeeerevieeeeriiiiieenniiieeeeieeennn 52

4. 2 Podminky pro registraci, s diirazem na odbornost .............ccceeeeuvveeeeniiiieeennnneenn. 55
4.2.1 Odbornd zplisobiloSt.......cccuuiiieiiiiiiiieeiiiiee e 55

4. 2.2 K obsahovym nalezitostem pozadavkli na odbornost.............ccecueeerueeennn 59

4. 2.3 Systém odbornych zkousek — ovétovani odborné zpisobilosti.................. 64

4.3 Kvalita zprostfedkovatelskych sluzeb — ochrana prav klientl.................c.ee.... 70

4. 3. 1 Pozadavky na jednotlivé kategorie zprostiedkovatelt..............cceeeeeenneen.. 72

4. 3. 2 Neptiznivé aspekty soucasné pravni Upravy .........ccccceeeeeevieeeeniveeeeennneeennn 74

4. 3. 3 Ochrana pted platebni neschopnosti zprostiedkovatele.............c.cccceenneee. 76

5. Dohled nad pojistovacimi zprosttedkovateli..........ccoeouiiieeiiiiiiiiniiiiieeeeeee, 81
5.1 Role Ceské NArodni BanKy .............cocovevieeueeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeese s 81
5.2 Komparace modelti dohledu v ramci EU..........cocoiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeieee e 85

5. 3 Pohled do praxe — vykon dohledu a vynutitelnost povinnosti ............cccccvveeenn. 89

6. Pripravované zmény pravnich predpisil...........coecviieeeriiiireiiiiiieeeeiieee e 94
ZLAVET ..ttt ettt ettt e et e e sttt e e e e e 104
Seznam ZKIatek ..........oeiiiiiiiiiiii s 108
POUZItA TIEEIATULA .....eeiiiiiiiiiiiiiie et 109
SezNamM PIION ..eeiiiiiiiiie e e 118

SUMMATY ..ttt e e e e e ettt e e e e e e s sttt e e eeeeesssnebbbaeeeeeeeeas 119



Uvod - Pojist’ovaci zprostiredkovatel, jeho role a vyznam

Zamérem této rigordzni prace je snaha posoudit soucasnou ¢eskou pravni Gpravu
zprostfedkovatelské  Cinnosti v pojiStovnictvi a  postaveni  pojiStovaciho
zprosttedkovatele v porovnani s evropskou pravni upravou a pomoci vykladu
ptislusnych pravnich norem a zohlednéni jejich aplikace v praxi odpovédét na otdzku,
zda a do jaké miry Ceska pravni Gprava implementovala pfislusné evropské predpisy,
zda a jakym zplsobem jsou vnitrostatni pravni normy v praxi napliiovany a zda a do
jaké miry bylo pisobenim téchto norem dosaZeno cilli, jez byly impulsem pro pfijeti

stavajici evropské regulace.

Mym cilem je zkoumat, jakym zplsobem platna pravni uprava v praxi ovliviiuje
ty parametry poskytovani sluzby zprostfedkovani pojisténi, jeZ bychom mohli obecné

oznacit jako ,,uroven kvality poskytované sluzby*.

Soustfed’'uji se proto na problematiku obecné struktury, v jejimz ramci
vymezeném zakonem lze zprosttedkovatelskou c¢innost vykondvat, na poZzadavky
na odbornost pojistovacich zprostiedkovateli a na povinnost vykonu cinnosti
s odbornou péci (téZ s piihlédnutim k zajmim na ochrané prav spotiebitele). Stranou
obsahu prace tak zlistavaji procesni otdzky, detaily tpravy podminek pro vykon ¢innosti
v jiném nezZ domovském clenském staté Evropské unie a dalSi prava a povinnosti

stanovena platny pravem, jez jsou bez pfimého vztahu k vymezenému cili.

Role zprosttedkovateld pojiSténi jako nezavislych obchodnikl ucastnicich se
uzavirani pojistnych obchodii je dokumentovana jiz ve 14. stoleti v oblasti ndmoiniho
pojisténi uzaviraného v tradi¢nich obchodnich oblastech severoitalskych mést Florencie
a Janova'. V priibéhu 17. stoleti potom vznika na zakladé pvodniho komorniho kruhu
kupci, majiteld lodi a pojistitell fenomén nejen zprosttedkovatelské pojistovaci
¢innosti — trh s pojistnymi produkty Lloyds. Lloyds, originadlni uskupeni subjektl
vytvarejicich platformu pro setkdvani poptavky a nabidky na pojistném trhu, se svymi

makléfi, pro néZ platila komplexni a striktni profesni pravidla mnoho desitek let pred

! Griess, H.-A./Zinnert, M.: Der Versicherungsmakler: Position und  Funktion aus rechtliche und
wirtschaftliche Sicht, Karlsruhe, 1997, str. 3.



pfistoupenim k vefejnopravni regulaci poskytovani sluzeb na finan¢nich trzich

v dnes$nim slova smyslu.

Od téchto dob prosla ¢innost zprosttedkovani pojisténi piekotnym rozvojem.
Vyznam pojistovacich zprostfedkovateld a jejich role v pojistovacim sektoru obecné
(zejména s ohledem na nékterd specifika posledni doby - napt. rozvoj konceptu tzv.
,bankopojisténi* atp.) je mozné bez védomi hlubSich souvislosti této problematiky
celkem snadno podcenit. Pro zhodnoceni postaveni pojistovacich zprostiedkovatelli
vramci trhu s pojistnymi produkty je nutné polozit nckolik otdzek, a to: kdo jsou
pojistovaci zprostfedkovatelé, jak tyto subjekty definovat, charakterizovat, jednozna¢né

vymezit?

Na tyto otazky neexistuje jen jedind odpovéd’. Zaroven plati, Ze bez nalezeni
odpovédi, které budou postaveny jako vychodisko pro nasledujici zkoumani, nelze
ptistoupit k posuzovani pozitivni pravni Gpravy. Jeji zhodnoceni a piipadné uvahy de
lege ferenda se totiz nutné odvijeji od zvoleného tihlu pohledu daného subjektivnim

vyty¢enim pravem chranénych zajmi a cili pravni regulace.

Se zdmérem navazat dale vymezenim idei, které jsou divodem a pfiCinou
souCasn¢ pravni upravy, vyzdvihuji z moznych definic zprostfedkovatelské Cinnosti
v pojistovnictvi a osoby pojiStovaciho zprostiedkovatele charakteristiku, jiz vyslovil
generalni advokat Evropského soudniho dvora Nial Fennelly v ramci svého stanoviska
vramei fizeni o predb&iné otdzce ve véci Card Protection Plan®, kdy innost
pojistovaciho zprostiedkovatele vymezil v souladu s &l. 2 smérnice Rady &. 77/92/EHS’
jako profesiondlni aktivitu, jejimz jadrem je, jak zdlraznil, ,,spojovani pojistovaci

instituce a zdjemce o pojisténi®.

Tato struéna definice, smérnici ¢. 77/92/EHS v uvedeném c¢lanku ¢. 2 dale
rozvinutd, je po tficeti péti letech ode dne publikovani dané smérnice stale velmi
priléhava, nebot vdne$ni dobé plné umoznuje subsumovat pod pojem

zprostiedkovatelské ¢innosti v pojiStovnictvi nejriznéjsi distribucni kandly. V dnesni

? Stanovisko generalniho advokata N. Fennellyho ve véci Card Protection Plan Ltd v Commissioners of
Customs & Excise, dano 11.6.1998, ¢.j. C_349/96, Sbirka rozhodnuti 1999 strana [-00973.

? Smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o opatienich k usnadnéni u¢inného vykonu svobody usazovani
a voln¢ho pohybu sluZeb u Cinnosti pojistovacich agenti a makléti (ze skupiny 630 ISIC), a zejména o
ptrechodnych opatfenich ohledné téchto ¢innosti, Utedni véstnik L 026, 31/01/1977 S. 0014 — 0019.



dobé¢ jsou pojistné smlouvy uzavirany prostfednictvim subjektti riiznorodého charakteru.
Tyto subjekty, stoji jako mezi¢lanek mezi pojisStovnou a jejim klientem a jsou zpusobilé
ovlivnit druh a rozsah pojistného kryti, které se klientovi uzavienim smlouvy dostane,
jakoZz 1 konkrétni obsah prav a povinnosti mezi pojiStovnou a pojistnikem vznikajicich.
Konkrétnim subjektem vystupujicim v této odpovédné roli pak miize byt profesionalni
makléf, pracovnik benzinové pumpy opravnény pojiStovnou k nabizeni pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla nebo postovni dorucovatelka,
kterad na zaklad€ povéteni drzitele poStovni licence, jenz uzaviel smlouvu s ptislusnou

pojistovnou, s vydavanou zasilkou nabidne téZ sjednani Zivotniho pojisténi.

S ohledem na skutecnost, Ze v ramci evropskych vyspélych trznich ekonomik
dochazi prostrednictvim takto rGznorodych zprostfedkovatelskych entit k uzavieni az
50% veskerych pojistnych smluv® pojistnych smluv réizného vyznamu a finanéniho
vyjadieni, uzaviranych na ochranu nejrtiznéjSich pojistnych zajmi, vcetné smluv
zivotniho pojisténi (jez maji mnohdy charakter néstroje fizeni pro dlouhodobé
planovani rizik a finan¢niho zajisténi celych rodin pojistnikd), vyznam a nutnost

regulace zprosttedkovani pojisténi je zjevny.

Situace v ramci Evropské unie i Ceské republiky je pfitom jedinedna i tim, Ze se
jednd o normy do jisté miry ptevratné, které zdsadnim zpiisobem meéni postaveni
dotCenych subjektl, uvaluji na né dosud nevyzadované povinnosti anuti je za
vynalozeni  nemalych  ndkladG  pfizpisobit se  zcela  nové  situaci.
Tato prace tak neni jen zhodnocenim pozitivniho prava a jeho aplikace, ale také studii
»Zlvota® normy, kterd postradd kontinuitu smérem do minulosti, ktera pfinesla nova

prava a predev§im povinnosti do dosud téméf neregulované oblasti.

Posledni ¢ast je vénovana recentnimu vyvoji, ktery slibuje brzkou novelizaci
evropské smérnice upravujici zprostfedkovatelskou cinnost v pojistovnictvi, a také
aktivité reguldtora ceského, predevSim s ohledem na neukonceny legislativni proces

vyznamné novely piislusného ¢eského pravniho predpisu.

Tato prace zachycuje pravni stav ke dni 30. kvétna 2012. Viastni ndzory autorky

JSou tisteény kurzivou.

* Ministerstvo financi CR: Bali¢ek zakonil z oblasti soukromého pojistovnictvi a penzijniho ptipojistént,
btezen 2003, dostupné z : http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfer/xsl/ministerstvo_financi 11475.html.



1. Pravni uprava zprostiedkovani pojiSténi jako
multidisciplinarni problematika

Pojem pojistovaciho zprostfedkovatele se objevuje v médiich, dokumentech
organt vetejnopravniho dohledu, pravnich, ekonomickych a ,spotiebitelskych*
analyzach. Ve vSech téchto ohledech ma sviij kontext, mnohdy vyvolava emoce.
Problematika se jakozto klientli pfimo dotykd znacné ¢asti vefejnosti, na druhé strané

jsou s ni spjaty ekonomické zajmy vyznamnych nadnarodnich korporaci.

Vnimam riznorodost uhli pohledu a partikularnich postojii k véci v kombinaci
se skuteénosti, e se vramci Ceské republiky jedna stale o pomérné novou pravni
upravu, se kterou se jeji adresati ,,szivaji“ s odliSnou mirou ochoty a Uspésnosti. Za
téchto okolnosti povazuji blizsi pravni pohled na danou problematiku nejen za velmi
uziteCny, ale téZ za ptilezitost zkoumat nesmirn€ pro mé zajimavy fenomén stietu prava
soukromého a vefejného, zajml obchodnich a zajmu klient, stfetu historickych institutt

a novych akutnich pravnich otazek.

Vetejnopravni aspekt Gpravy pravnich vztahl v oblasti zprostfedkovani pojisténi
nepovazuji za prvek této problematice inherentni, rozhodné¢ ne historicky.
Obchodnépravni a obCanskopravni vztahy mezi subjekty pojistné smlouvy soukromého
pojisténi a zprostfedkovateli se realizuji v rameci typickych soukromopravnich forem,

zprostiedkovatel je podnikatelem.

Ustfednim motivem této prace je pravé vefejnopravni rovina regulace. Vyvoj a
sméfovani pravni upravy v poslednich nékolika desitkdch let reaguje na nové
spoleCenské potieby, dalo by se fici, ze se dochazi k formovani novych vefejnych
zajmul, jez spolecnost reprezentovand legislativni moci povazuje za hodné pravni
ochrany. Pomyslnd osa spojujici vetfejnopravni a soukromopravni rovinu je pfitom
v praxi Skdlou spojitou, coz, jak jsem mnohdy zaznamenala, md nékteré zajimavé

dopady jak v legislativnim procesu tak napf. v piistupu k vykonu dohledu’.

Aktudlni stav na$i vnitrostatni pravni upravy dané oblasti vychézi z ptislusnych

pravnich ptfedpist evropskych. Historickym ptfehledem legislativniho vyvoje uvedenym

5 K problematice soukromopravniho a vetejnopravniho pfistupu pii vykonu pravomoci centralni banky
viz kapitola IV.



v dalsi kapitole se snazim ilustrovat, jak byl primdrni zajem na odstranéni prekazek
vramci vnitfniho trhu Evropskych spolecenstvi, tedy filozofie jesSté stale smétujici
k Zadouci upravé soukromopravniho, obchodniho okruhu vztahti, postupem casu stale
vice doprovazen nyni jiz stéZejni potfebou regulace vetejnopravni, sledujici stabilitu a

divéryhodnost odvétvi a ochranu spotiebitele.

Zajem na ingerenci moci vetejné do sféry zprostfedkovatelské cinnosti
v pojistovnictvi byl legislativné naplnén podminénim pfistupu k vykonu této ¢innosti
registraci orgdnem vetejné spravy (tedy spravnim aktem) a podrobenim vykonu této
¢innosti dohledu. Ve vztahu k odstranéni piekdzek vykonu svobody usazovani a
poskytovani sluzeb v ramci Evropské unie zde v této souvislosti hovotfime o tzv.

. , r 6
,Jednotném evropském pasu‘.

Doslo tim k aplikaci rezimu, jez je uplatiiovan v rdmci odvétvi pojisStovnictvi
jako celku, s cilem zajistit zdravi, integritu a stabilitu daného odvétvi finan¢nich sluzeb.
Specifickd zdkonnd ustanoveni uklddajici povinnosti s ohledem na ochranu zajmi
spottebiteld a ptijemctl zprostiedkovatelskych sluzeb viibec jsou pak dalSim vyjadienim
zavaznosti tohoto aspektu vefejného z4jmu na pravni regulaci podminek

zprostiedkovatelské ¢innosti.

Co pfinasi tato pravni uprava v praxi? Nejen shodu zainteresovanych subjektii na
obecnych hodnotdch a principech, ale téz mnohé nové otazky. Ochranu
klienta/spotiebitele jako ,,slabsi smluvni strany* povazuji v oblasti zprostiedkovani
pojisténi za podstatnou. Zdiraznim dva divody. Prvnim z nich je vyznam piipadnych
dopadi ucinéného rozhodnuti. Urcité pojistné produkty jsou klientskymi subjekty
sjednavany pro piipad takovych rizik, jako je ztrata Zivitele rodiny ¢i ztrata schopnosti
vykonévat vydélecnou ¢innost, zaroven jsou investovany prostiedky, jeZ mohou Cinit

znacny podil celkovych uspor domécnosti klienta.
Druhym, neméné vyznamnym faktorem je znacnd informacni asymetrie
ptitomné pii sjednavani pojistné smlouvy’. Zatimco klient je vzdy 1épe informovan o

okolnostech (minéno z klientovy sféry) majicich vliv na pojistné riziko, pojistovaci

® K tomu viz Karfikové, M.; Piikryl, V. a kolektiv: Pojistovaci pravo, Praha, 2010, str. 200.

7 K problematice informaéni asymetrie pii sjednavani pojistné smlouvy nap.:
Eckardt, M.: Insurance Intermediation — An Economic Analysis, Heidelberg, 2007, str. 112-149.
Kokes, V.: Asymetrie informace na pojistnych trzich, Diplomové prace (Ing.), VSE, Praha, 2009.
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zprostiedkovatel ma nepomeérné rozsahlejsi védomost nejen o podminkach dané pojistné

smlouvy, ale téz o disledcich a vyznamu zminénych okolnosti.

Domnivam se, ze potfeba vefejnopravni regulace zprosttedkovatelské ¢innosti
v pojistovnictvi je nezpochybnitelna. Jakym zpiisobem a jak efektivné je realizovdna

v ramci Ceské republiky — to je otizka, na niz hleda odpovéd tato préce.

11



2. Evropska pravni aprava

2.1 Realizace vnitiniho trhu v oblasti zprostiedkovani pojisténi

Prvotnim vyjadfenim myslenek, jejichz realizace smétfovala az k dneSnimu
stadiu rozvoje vnitiniho ¢i jednotného trhu na tzemi stath Evropské unie, mizeme
oznacit Obecny program pro odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb a Obecny
program pro odstranéni omezeni svobody usazovani (dale jen ,,Obecny program®), oba

ptijaty Radou Evropského hospodatského spolecenstvi v roce 1961°,

V nasledujicich letech byla realizovana mnohé opatfeni s cilem umoznit redlné
fungovani evropského trhu bez wvnitinich hranic, a to jak horizontalnich, tak

upravujicich fungovani jednotlivych sektora.

2.2 Smeérnice ¢. 77/92/EHS

Prvnim  prdvnim  pfedpisem v oblasti  zprostfedkovatelské  Cinnosti
v pojistovnictvi byla smérnice Rady &. 77/92/EHS’ ze dne 13. 12. 1976, o opatienich
k usnadnéni t¢inného vykonu svobody usazovani a volného pohybu sluZzeb u ¢innosti
pojistovacich agentli a makléfi. Smérnice ¢. 77/92/EHS byla mezi ostatnimi pravnimi
akty realizujicimi harmonizacni zaméry v oblasti pojiStovnictvi prvnim dokumentem

cilenym vyluéné na ¢innost pojistovacich zprostredkovateli.

Tradi¢ni role pojistovaciho makléfe a pojisStovaciho agenta v té podobé, jak
fungovaly v nékterych cClenskych statech, nebylo jednoduché pravné uchopit
a legislativné unifikovat. Regulace téchto cinnosti v jednotlivych statech byla totiz
v obdobi pfed pfijetim smérnice znacn¢ nesouroda. Zatimco nékteré staty upravovaly
ptistup ke zprostfedkovatelské Cinnosti a podminky jejtho vykonu, ato alesponi
radmcove, v jinych clenskych statech se naopak jednalo o naprosto neregulovanou
¢innost. Smérnice sama nestanovila povinnost registrace ¢i jiného vefejnopravniho aktu

pro piistup k vykonu ¢innosti pojistovaciho zprostiedkovatele.

¥ Ukedni véstnik 2, 15.1.1962, s. 36/62 a s. 32/62.
’ Viz pozn. ad 3).
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Smérnice zdlraznuje stupné na cesté ke skutecnému spolecnému trhu, jichz bylo
v dané oblasti jiz dosazeno, tedy (i) zdkaz jakéhokoli diskrimina¢niho zachézeni na
zakladé statni piisluSnosti pfi usazovani a poskytovani sluzeb a (ii) zasadu ndrodniho
zachdzeni zejména v souvislosti s pravem vstupovat do profesnich sdruzeni, pokud

profesni ¢innost zahrnuje nutné vykon tohoto prava.

V situaci, jak jiz bylo vySe zminéno, kdy rtizné clenské staty aplikovaly zcela
odli$néd pravidla nejen pro vymezeni zprostiedkovatelské Cinnosti, ale i pro samotny
piistup k jejimu vykonu, bylo konstatovano jako nanejvyse zadouci co nejpiesnéji urcit,

na jaké aktivity se smérnice vztahuje.

Smérnice nafidila ¢lenskym statim piijmout opatfeni tykajici se usazovani a
poskytovani sluzeb na svém tzemi fyzickymi osobami a spole¢nostmi hodlajicimi jako

osoby samostatné vydélecné ¢inné provozovat ¢innost definovanou v €. 2 odst. 1 takto:

a) profesionalni ¢innost osob, které s plnou svobodou volby spojuji v souvislosti
s pojisténim nebo zajist€nim na jedné strané osoby, které chtéji pojisténi nebo zajisténi
rizik uzaviit, a na druhé stran¢ pojistovny nebo zajistovny, které¢ vykondvaji ptipravné
prace pro uzavieni pojistnych smluv a smluv o zajisténi a piipadné pomahaji pii spravé

a plnéni téchto smluv, zejména v ptipadé pojistné udalosti;

b) profesni ¢innost osob povéfenych jednou nebo vice smlouvami nebo
povefenim jednat jménem a na ucet nebo pouze na et jedné nebo vice pojisStoven,
predvadét, navrhovat nebo uzavirat pojistné smlouvy nebo pomahat pfi jejich sprave a

plnéni, zejména v piipad¢ pojistné udalosti

c) Cinnost jinych osob, nez které jsou uvedeny v pismenech a) a b), které
jménem takovych osob vykonavaji pfipravné prace na smlouvé, predvadéji smlouvy
nebo inkasuji pojistné, pficemz z jejich jednani nevznikaji pojistné zavazky vuci
vefejnosti nebo z jeji strany.

Definované ¢innosti nejsou jako takové formulovany poprvé, jedné se o skupinu

¢innosti, jak byly popséany jiz v Obecném programu, konkrétné v ptiloze ¢. II.

Smérnice reflektuje realitu aktudlni Gpravy v jednotlivych c¢lenskych statech a
pfimo odkazuje na pojmy vnitrostatni legislativy, kdy vyslovné cituje oznaceni

jednotlivych ¢innosti, jak jsou tyto zakotveny pfisluSnymi pravnimi pfedpisy. Pfitom
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bod a) ¢l. 2 odst. 1 odpovida postaveni pojistovaciho makléte, bod b) postaveni
pojistovaciho agenta a bod c) postaveni podiizeného agenta v téch ptipadech, kdy
zakonodarstvi jednotlivych stat obsahuje tyto kategorie. Jako hlavni kritérium
pro odliseni ,,agenta* a ,,makléfe* stanovi Smérnice ve smyslu ¢lanku 2 skute¢nost, zda
dany subjekt mé pravo jednat jménem a na et jedné nebo n¢kolika pojistoven (agent)
¢i je na zakladé své volby opravnén zprosttedkovat vztah jakéhokoli zdjemce o
pojisténi s jakymkoli pojistitelem.

Samotny zékaz diskriminace spociva v tom, Ze jakékoli pozadavky pro zahdjeni
vykonu regulované ¢innosti dany stat uplatiiuje, at’ uz se jedna o vSeobecné, obchodni
nebo odborné znalosti a schopnosti, kterymi musi subjekt disponovat, je ze strany
tohoto statu ddna povinnost povazovat za dostate¢ny dikaz téchto znalosti a schopnosti

skutec¢nost, Ze ¢innost jiz byla vykonavana v jiném ¢lenském state.

Smérnice €. 77/92/EHS nebyla sama o sobé zplsobild ovlivnit rezim
poskytovani zprostfedkovatelskych sluzeb v pojistovnictvi v tom smyslu, aby dopadala
na materialni otdzky vykonu této ¢innosti. Nestanovila totiz zavazné podminky, jeZ by
byly ¢&lenské staty povinny implementovat shodnym zptisobem. Uroveii Gpravy byla
navic pfili§ obecnd, ramcova ustanoveni ponechévala pfili§ Sirokou volnost pro tivahu,
jakym zplsobem je jednotlivé ¢lenské staty naplni ¢i nikoli. Zajem Evropskych
spolecenstvi na skute¢ném vytvofeni jednotného trhu vyzadoval k realizaci mnohem

vice, nez odstranéni piekazek branicich ve svobod¢ usazovani a poskytovani sluzeb.

2.3 Doporuceni Evropské komise

Prvnim oficidlnim dokumentem, jenz byl vyrazem uvédomeéni si téchto potieb
ajasnou deklaraci dal§iho sméfovani, bylo Doporu¢eni Komise zroku 1991
Doporuceni adresované ¢lenskym statim jako nezdvazna forma Upravy poprvé na této

urovni formulovalo zasadni divody regulace, kterymi jsou:

10 Doporuceni Komise ¢. 92/48/EHS ze dne 18. prosince 1991 O zprostiedkovatelich pojisténi, Utedni
véstnik L 19,28.1.1992,s. 32.
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e vyznam pojiStovacich zprostiedkovatelli jakoZto faktoru v procesu distribuce

pojisténi v jednotlivych ¢lenskych statech

e ocekavani naristu komplexity raznych produktt v disledku fungovani svobody

poskytovani sluzeb

e profesiondlni kompetence zprostfedkovateli jako nezbytny prvek zajisténi

ochrany prav klientd.

Proti témto skuteCnostem pak stoji fakt, Ze zdaleka ne vSechny staty uplatiuji
specifické pozadavky pro zahajeni vykonu ¢innosti pojistovaciho zprosttedkovatele.
Doporuceni vychdzi z predpokladu, Ze by mélo byt ponechano na uvazeni ¢lenskych
statli, jakou miru obecnych a odbornych znalosti je tieba vyzadovat po pojistovacich
zprostiedkovatelich, aby byla zajisténa zddouci mira  informovanosti a kvalita sluzeb

poskytovanych klientim.

Piiloha Doporuceni potom na velmi obecné a nespecifické trovni konstruuje
pozadavky, jez jsou v rozvinuté podob¢ jadrem aktudlni smérnice upravujici ¢innost
pojistovacich zprostfedkovatell a tedy i nasi pravni Upravy. Témito zakladnimi body

jsoum;j.:

1) vymezeni okruhu plisobnosti — opatieni neni tfeba aplikovat na osoby, u nichZ je

poskytovani zprosttedkovatelské ¢innosti pouze dopliikovou aktivitou

2) pozadavky na odbornost a kompetenci managementu subjektid Cinnych jako
zprostiedkovatelé
3) povinnost osob vyvijejicich ¢innost definovanou v ¢l. 2 odst. 1 (a) smérnice €.

77/92/EEC (makléti) odhalit klientim své pravni a ekonomické vazby na jednotlivé

subjekty pojistiteli

4) pozadavek prokazani obecnych a odbornych znalosti a schopnosti

5) pojisténi odpovédnosti

6) registrace subjektl ¢innych jako pojistovaci zprostfedkovatelé ¢lenskym statem.
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Pravdou zlistavd, Zze jednak zvolena nezavaznd forma doporuceni a jednak
pomérné obecné vymezené pozadavky bez definovani konkrétnich pojmu, navic ve
spojitosti s roztfiSténou praxi a pravni Upravou v jednotlivych cElenskych statech,
nepiispély k vyznamnému pokroku v harmonizaci daného odvétvi''. Na absenci
funkéni harmonizované Upravy bylo poukazovdno z mnoha stran, v neposledni fadé
byly k této problematice vznageny interpelace vii¢i ¢leniim Evropské komise'> — jeden

z pisemnych dotazli vznesenych ¢lenem parlamentu viici Komisi pfimo uvadi:

LAni  smérnice z roku 1976 o Cinnosti pojistovacich  makléra
a zprostfedkovatell, ani doporuceni ve véci pojistovacich zprostfedkovateli z roku
1992 nevedla k efektivni regulaci tohoto typu operatora. Jestlize nebudou rychle pfijaty
patfiné kroky, vytvofeni jednotného trhu vtéto oblasti zlstane iluzi, jak pro

spottebitele, tak pro pn‘imysl.“13
Jménem Komise byla odpovéd formulovdna piedsedou M.Montim, ktery
pfiznava obtize a proklamuje vili Komise revidovat a rozsifit stavajici uc¢innou

smérnici ¢. 77/92/EHS". Zamér byl realizovan piijetim smérnice &. 2002/92/ES.

' viz napt. Stanovisko Ekonomického a socialniho vyboru Evropské komise ve véci ,.Spotiebitelé na
pojistném trhu®, (Utedni véstnik 98/C95/18, ze dne 30.3.1998): ,,3.7.2.2.1. Byly jiz zminény zasadni
rozdily mezi u¢innymi ptedpisy jednotlivych ¢lenskych statii, coz vede k potiebé piijeti smérnice, jez by
zajistila komunitarni rémec. To by bylo odpovédi na ziejmou neefektivnost Doporuceni ¢. 92/48/EEC a
neaktualni obsah smérnice 77/92 EEC.*

"2 Interpelace ¢. 4128/97, M.Baldi (Utedni véstnik C402, 22.12.1998, str. 0003).
" Interpelace ¢. 1905/95, A.Amadeo (Ut. véstnik C60, 25.2.1998, str. 65).

' Commission communication: Financial services - enhancing consumer konfidence*; COM(97)309,
dostupné z: http://aei.pitt.edu/view/eudocno/COM_=2897=29 309 final.html.
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2.4 Smérnice ¢ 2002/92/ES o zprostiedkovani pojisténi

2. 4. 1 Vymezeni puisobnosti a definice pojmii

Smérnice o zprostiedkovani pojisténi'® (,,Insurance Mediation Directive®), dale
jen ,IMD*, byla jednim z ptedpist, jejichZ pfijeti bylo ocekavano a pozadovéano tzv.
Akénim planem finan¢nich sluzeb. Dokument ,Implementing the Framework for
Financial Markets: Action Plan® (COM (1999)232) byl piijat Komisi na jejim zasedani
dne 11. kvétna 1999 a navazoval pfimo na zavéry Komise obsazené ve zpraveé
(,,communication®) ,,Financial Services — Building a Framework for Action* ze dne 28.

Fijna 1998(COM(1998)625).

Akeni plan byl pfijat jako formalni vyjadieni aktudlni snahy organt Spolecenstvi
zintenzivnit postup budovani jednotného trhu v oblasti finan¢nich sluzeb, téZ s ohledem
na novou situaci vyvolanou zavedenim nové evropské mény. Jeho zdmérem bylo
H(1)potvrdit cile, které budou formovat politiku v oblasti poskytovani finanénich sluzeb
v nadchézejicich letech, (ii) nastavit vzdjemny pomér jejich priorit a orienta¢ni asovy
rozvrth pro jejich dosazeni a (iii) identifikovat mechanismy, které povedou k jejich
realizaci. Pfijeti Smérnice o zprosttedkovani pojisténi bylo jednim z Gspésné zavrSenych

bodi na cesté k realizaci planu'®.

IMD je =zékladnim dokumentem  harmonizujicim  prdvni  Gpravu
zprostiedkovatelské Cinnosti ve Clenskych statech. Byla pfijata na zdklad€¢ navrhu
Komise, po zohlednéni stanoviska Hospodaiského a socidlniho vyboru'’. Jeji piijeti
bylo vysledkem dlouhodobého usili evropskych instituci, jednotlivych ¢lenskych stati a
evropské odborné vefejnosti (vCetné zainteresovanych podnikatelskych subjektl)

o skute¢ném naplnéni idey jednotného trhu v ,,subsektoru® zprostiedkovani pojisteéni.

Site okruhu subjektii, bez jejichz alespoii ramcové shody by tento zdsadni

dokument viitbec nemohl vzniknout, s sebou ale nutné nesl téz jisty kontradiktorni prvek,

13 Smeérmnice Evropskeho parlamentu a Rady 2002/92/ES ze dne 9. prosince 2002 o zprostiedkovani
pojisténi, Utedni véstnik L 009, 15/01/2003 str. 0003 — 0010.

' 10TH PROGRESS ON THE FINANCIAL SERVICES ACTION PLAN, ANNEX, 2.¢ervna 2004,
dostupné z: http://ec.europa.eu/internal market/finances/docs/actionplan/index/progress10- annex_en.pdf.

"7 OPINION of the Economic and Social Committee on the Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on instance mediation, Ufedni véstnik C 221, 7.8.2001, str. 121.
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ktery spocival v riizném ocekdvani a rizné motivaci jednotlivych zucastnénych stran.
Da se rici, ze zatimco jiz etablovani zprostredkovatelé ocekavali kyzZené definitivni
odstranéni nejriiznéjsich prekdzek pro vstup na zahranicni (¢lenské) trhy'®, instituce
(evropské i jednotlivé clenskeé) stale vice usilovaly zdaroven o ucinnou regulaci, a to
predevsim ve prospéch ochrany spotrebitelii a posileni stability odvétvi (v konecném

dusledku téz s ohledem na svou politickou odpovédnost.

Tato skutecnost se projevuje ve dvou rovindch: jednak jako pomysind hranice
odlisujici v dokumentu dve oblasti (nahlizeno z hlediska idei a hodnot, k jejichz
naplnéni/prosazeni/ochrané norma slouzi) — a sice najedné strané ustanoveni

k usnadneni vstupu na trhy jinych clenskych stati a s tim souvisejici povinnost

Jjednotlivych clenskych statii zachdzet se zahranicnimi subjekty (v ramci
Spolecenstvi) naprosto rovnocenné, garantovat jim postup dle predem danych,
jednoznacnych objektivnich pravidel, o kterych musi vstupujici zprostredkovatele
informovat, na strané druhé potom ustanoveni ukladajici zprostredkovateliim znacné
mnozstvi povinnosti, pro vetsinu z nich naprosto novych, a to ve smyslu kvalitativnim i

kvantitativnim.

Druhou rovinou této dichotomie je potom vyvoj a naplioviani smérnice
v jednotlivych clenskych statech, jak ve fazi transpozice smeérnice do vnitrostatniho
pravniho Fadu tak posléze ve fazi aplikace vnitrostatni legislativy. V téchto situacich
komplikovaného nalézani konsensu jednotlivych vidd, dozorovych uradu, profesnich
asociaci a jinych zainteresovanych skupin je pripadny rozpor v zdjmech a ocekavanich
(ale i rizicich, nadkladech) skutecnym prubiiskym kamenem, kdy teprve v téchto
okamzicich vychazeji najevo veskeré slabiny nove prijatého pravniho predpisu — vagni
pojmy, nedostatecné vymezeni odpovednosti a roli, nekonzistence nebo opomenuti

otazek podstatnych pro relevantni pravni vztahy.

' napt. Willman, J.: Optimism eroded by costly regulatory burden,in Financial Times, 4.12.2006,

dostupné z:
http://www.ft.com/cms/s/0/3575194a-833¢c-11dba38a0000779¢2340.html#axzz11swjHNxS;
nebo

Trojanova, E.: Novoroc¢ni anketa, Pojistny obzor 1/2005, str. 3.
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2.4.2 K obsahu IMD

IMD v uvozovacich ustanovenich mj. akcentuje nejvyznamnéjsi skutecnosti,
jez jsou s ohledem na aktualni stav v daném odvétvi zdrojem potieby nové pravni

upravy:

e Ustfedni role zprostfedkovatelll pojiSténi a zajisténi v distribuci pojistnych a

zajistnych produktl ve Spolecenstvi

e existence stale znanych rozdild mezi vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy, coz
vytvari prekazky pro ptistup k Cinnosti zprostredkovateld pojisténi a zajiSténi

na vnitinim trhu a pro vykon této ¢innosti

e nutnost koordinace vnitrostatnich pravnich pfedpisii tykajicich se pozadavki
na profesni zplsobilost a registrace v souvislosti s pfistupem k ¢innosti
zprostiedkovatele a s jeho ¢innosti mize pfispét jak k dotvoreni jednotného

trhu finan¢nich sluZeb, tak i ke zvySeni ochrany spotiebitele v této oblasti

e Skutecnost, ze pojistné produkty mohou distribuovat riizné typy osob nebo
instituci, jako jsou agenti, makléfi a poskytovatelé ,,bankopojisténi®. Rovnost
v zachdzeni s jedn. zprostfedkovatelskymi subjekty a ochrana spotiebitele

vyZzaduji, aby se tato smérnice vztahovala na veskeré tyto osoby a instituce.

Samotna zévaznd ustanoveni IMD jsou clenéna do &ty kapitol: I Oblast
pusobnosti a definice, II Pozadavky tykajici se registrace, III Informacni pozadavky na

zprostiedkovatele a IV Zaverecna ustanoveni.

Cilem nasledujicich odstavcli neni zevrubné popsat ustanoveni IMD, ale
vyzdvihnout teoreticka vychodiska a zvoleny koncept regulace, jeZ je nezbytnym
interpreta¢nim voditkem a zakladem vnitrostatni pravni Gpravy. Vyznam IMD spociva
pfedevS§im vtom, Ze definitivn¢ podrfidila piistup k vykonu cinnosti pojistovaciho

zprostiedkovatele jednotnému vefejnopravnimu reZimu povinné registrace.

V otdzce vymezeni plsobnosti IMD bylo nutné najit hranici okruhu
zprostiedkovatelskych subjektli, které maji byt adresaty normy. Otadzka nebyla viibec

jednoduchd, jak je patrné i z rozboru n€kolika soudnich rozhodnuti dle Ptilohy ¢. 2.
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Z textl stanovisek generalnich advokatd iodivodnéni rozhodnuti patrné, jak nejasna
situace ve véci vymezeni pojisStovaciho zprostiedkovatele panovala. Pti formulovéni
ptislusnych ustanoveni smérnice stdla na jedné strané potieba zahrnuti nejriiznéjSich
typt subjektl (s ohledem na komplexitu zpiisobu distribuce pojistnych produktl) tak,
aby nedochazelo k neodiivodnénym nerovnostem v jejich postaveni a aby nebylo
uplatnéni regulatornich pozadavkli ohrozeno moznosti vyhnout se jejich dopadu
pouhym zvolenim odliSného formalné-administrativniho rezimu. Na druhé stran¢ zde
byla pochopitelna obava ze zbyte¢ného zatizeni podnikateld, u kterych je z povahy véci

neucelné a nadbytecné aplikovat dana regulatorni opatieni.

Vymezeni pusobnosti je fakticky dano pomérné sofistikovanym sledem definic a
vyjimek. Bez ohledu na nize v ¢l. 2 IMD formulovanou definici zprostiedkovani
pojisténi jsou z plsobnosti smérnice vynaty urcité osoby (avSak tyto osoby jsou
definovéany cinnosti, kterou provadéji, tedy opét se jednd o pfistup funkceni, ktery
nachazi uplatnéni napfi¢ celym schématem vymezeni plsobnosti smérnice). Z toho
vyplyva, Zze dand osoba je ¢innd mimo regulovanou oblast smérnici definovanou prave
a jen v piipad¢, pokud provadi ¢innost dle ¢l. 1 odst. 2, v ostatnich ptipadech je totozna

osoba, vykonava-li zprostiedkovatelskou ¢innost, ve svém jednani IMD plné podfizena.

Negativni vymezeni pusobnosti je v ¢l. 1 odst. 2 ddno uvedenim podminek,
v piipad¢ jejichz splnéni je osoba poskytujici sluzbu zprostiedkovani pojisténi
z pusobnosti smérnice vynata.

Stézejni je definice pojmu zprostiedkovani pojiiténi v C1. 2 — Definice, odst. 3:
,» zprostfedkovanim pojiSténi se rozumi €innost spocivajici v predkladani, navrhovani
nebo provadéni jinych pfipravnych praci pro uzavirani pojistnych smluv nebo
napomahani pfi spravé a plnéni takovych smluv, zejména v ptipadé pojistné udalosti* —
pozitivni ¢ast, dale s upfesnénim, ze o zprosttedkovani pojisténi nejde:

(i) vptipad¢ “provadéni této Cinnosti pojiStovnou ¢i  zaméstnancem
pojistovny a jejim jménem” a téz

(i) vpiipadé “pftilezitostného poskytovani informaci v souvislosti s jinou
profesni ¢innosti za ptfedpokladu, Ze ucelem neni pomoc zédkaznikovi s uzavienim nebo
plnénim pojistné smlouvy ani profesionalni sprava pojistnych udalosti pro pojisStovnu a

likvidace a odborné posuzovani Skod*. Tato vyjimka se tyka predevsim profesiondlnich
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poradct z jinych obort, jako napf. ucetnich a advokati, ktefi v rdmci své Cinnosti téz
mohou poskytovat odborné rady, které se pojisténi dotykaji.

Paraleln¢ je definovano téZ zprostiedkovani zajiSténi a pojem zajiStovaci
zprostiedkovatel.

IMD vytyc¢ila zakladni pozadavky na vnitrostatni pravni Gpravu, a to ve tiech

zakladnich oblastech, které jsou pilifi regulace zprosttedkovatelského odvétvi:

1) stanovila  povinnost registrace pojiStovacich a  zajiStovacich
zprostiedkovateli
2) podminila udé€leni registrace splnénim pozadavki na profesni zpiisobilost

pojistovacich a zajistovacich zprostfedkovateli (v€etné stanoveni povinného pojisténi

profesni odpoveédnosti, povinnost disponovat prosttedky v dané vysi atd.)

3) ulozila pojiStovacim a zajiStovacim zprostiedkovateli podavat

zakaznikum kvalifikované informace.

Princip povinné registrace je zakladnim bodem pravni upravy, nebot pravé

prostfednictvim tohoto institutu jsou realizovany stézejni z4jmy a cile :

1) Podminkou registrace je prokazani splnéni pozadavkl na profesni zptisobilost
ze strany zprostiedkovatele, tyto pozadavky musi byt plnény po celou dobu

provozovani zprostfedkovatelské ¢innosti

2) Registrovany subjekt podléhd kontrole a dohledu, je pfimo véazan
specifickymi prdvnimi normami, které upravuji jeho povinnosti vic¢i zakazniklim 1 vici

statu

3) SkuteCnost, Ze zprostiedkovatel byl v nckterém ze Cclenskych stath
registrovan, je sama o sobé dokladem o splnéni pravnich povinnosti ze strany tohoto
subjektu a jako takovy je registrovany zprostiedkovatel opravnén vykonavat
zprostiedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi ve kterémkoli ¢lenském stat€¢ v ramci
realizace své svobody usazovani nebo svobody poskytovani sluzeb. Hostitelsky ¢lensky

stat je povinen mu vykon této ¢innosti na svém Gzemi umoznit.

Jak bylo vySe na predchozi stran¢ zminéno, 1 pies komplexni definici

a vymezeni rozsahu plsobnosti smérnice se i v ¢lancich vénovanych jednotlivym dil¢im
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okruhiim Gpravy nachézeji dalsi ustanoveni, kterd urcitym zpisobem modifikuji pouziti
konkrétnich pravidel a stanovi dal$i mozné vyjimky z povinnosti smérnici stanovenych
nebo jejich upfesnéni. Oproti piivodnimu navrhu '* byl v procesu schvalovani do textu
vélenén tieti pododstavec odst. 1 ¢l. 3. Upravuje pravo Clenskych statli neuplatiiovat
povinnost registrace na veskeré fyzické osoby, které ,,pracuji v podniku a vykonavaji

¢innost ve zprostfedkovani pojisténi a zajiSténi®.

Zptesnéni pravniho postaveni takto definovanych osob se objevuje v textu
smérnice dale téz u povinnosti disponovat pfiméfenymi znalostmi a schopnostmi a
v dalSich ¢lancich. Formalné se jedna o dalsi Gpravu s plisobnosti vztahujici se k urcité
definované skupiné subjekti — zaméstnancl pojistovacich zprostiedkovatelil.
Divodova zprava k IMD* k tomuto uvadi (konkrétné k &l. 4 odst. 1 — povinnost

disponovat pfiméfenymi znalostmi a schopnostmi):

,Pozadavek se nevztahuje na veskery personal (,,staff*) podniku. Pouze ti, ktefi

jsou piimo zapojeni do zprostfedkovani musi disponovat relevantnimi znalostmi®.

Je povinnosti Clenskych stath zajistit, aby registrovani byli skutecné jen
zprosttedkovatelé, kteti spliuji pozadavky profesni zpisobilosti. Clenské staty maji
navic povinnost zajistit pravidelnou kontrolu dodrzeni podminek registrace tykajicich
se profesni zplisobilosti a povinnost ptipadného vymazani zprostiedkovatell z registru
pii zjiSténi nedodrzovani téchto podminek. O takovém vymazani je pak Clensky stat

povinen informovat hostitelské staty, ve kterych byl zprosttedkovatel ¢inny.

Pravo registrovanych zprostiedkovatelli poskytovat své sluzby v ramci
SpoleCenstvi je pak realizovdno na zdkladé komunikace mezi clenskymi staty.
Zprosttedkovatel o svém Umyslu vykondvat zprostfedkovatelskou c¢innost v jiném
Clenském staté informuje ptislusné organy c¢lenského statu pivodu (CL. 2 odst. 9). O
tomto zaméru zprostfedkovatele informuji tyto orgdny piislusné organy hostitelského
Clenského statu (¢l. 2 odst. 10). Zprosttedkovatel je opravnén zahgjit Cinnost jeden
meésic po dni, kdy byl organy ¢lenského statu ptivodu vyrozumén o podani informace
organtim hostitelského statu. Clenské staty si vyméiuji podstatné informace o jimi

registrovanych zprostfedkovatelich, napt. o udélenych sankcich.

' Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on instance mediation; /*
COM/2000/0511 final - COD 2000/0213 */; Ufedni véstnik C 29E , 30.1.2001, str. 245-250.

% Sougasti dokumentu ad 16).
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Zejména ta ustanoveni IMD, ktera ¢lenskym statiim ukladaji pfijmout opatieni
zajisStujici splnéni podminek pro registraci zprostfedkovatele, aniz by sama
hmotnépravné upravovala souvisejici prava a povinnosti dotéenych subjektd (napf.
ustanoveni ¢lanku 4 druhé kapitoly — Pozadavky na odbornou zpiisobilost), jsou
pfedmétem posouzeni z hlediska uspéSnosti naplnéni zaméru IMD v ceském

vnitrostatnim prostedi, jak se jim zabyva ptislusna kapitola této prace.

2. 4. 3 Aspekty transpozice IMD v ¢lenskych statech

Jiz v dobé pted schvalenim navrhu textu Evropskym parlamentem byla IMD
¢initelem zasahujicim do Zivota pojisStovaciho sektoru, jednalo se totiz o pfedpis do
znaéné miry prilomovy, s pfimym dopadem na veskeré zucastnéné subjekty. Smérnice
byla v pritbéhu schvalovani pfedmétem revizi a ptfipominek mnohych zainteresovanych
instituci, v¢etné nékterych profesnich organizaci (napt. BIPAR). Schvalovaci proces,
findlni znéni dokumentu a jeho piedpokladané dopady byly diskutovany na odbornych
forech vramci Evropského spoleCenstvi i jednotlivych ¢lenskych stath s plnym
védomim skute¢nosti, Ze nov¢ piijata uprava nastavuje dosti ambicidzni ramec, jehoz
naplnéni bude po nékolik nasledujicich let zaméstnavat jak vnitrostatni legislativce pfi
tvorbé piislusnych pravnich pfedpist, tak organy dohledu jako vykonnou slozku a
stejnou mérou pak pojistovny a pojistovaci zprostiedkovatele jako piimé adresaty nové

vnitrostatni upravy.

Fakt, Ze schvalenim smérnice (jakkoli se jednalo o proces komplikovany,
s délkou trvani zhruba dvou let — piislusny legislativni ndvrh Komise je datovan
20.9.2000, Evropsky parlament schvalil findlni znéni dokumentu dne 9.12.2002) byl
ucinén teprve uvodni krok v naro¢ném a zdlouhavém procesu dosahovani vytéenych
cili, byl zucastnénym subjektim ziejmy jiz ve chvili, kdy byla smérnice publikovana
v Ufednim véstniku. Stalo se tak dne 15. 1. 2003 a ¢&lenskym statim pocala bézet
dvouletd lhita k implementaci piedpisu, stanovena do 14. 1. 2005. Pouze sedm
Clenskych stati splnilo dany termin a implementovalo smérnici v plném rozsahu
k tomuto datu. Je jisté potésujici, ze Ceska republika byla mezi nimi. Dalimi byly

Rakousko, Dansko, Mad’arsko, Irsko, LotySsko a Velka Britanie.
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Publikovanim IMD byl zahajen naro¢ny legislativni proces implementace
v jednotlivych clenskych statech. Systematickd koordinace postupu jednotlivych
vnitrostatnich organi, které byly jako ptislusné organy dle pfisluSnych ustanoveni
smérnice povéfeny vykonem cinnosti, jez byla ¢lenskym statim smérnici uloZena, byla

nezbytna.

CEIOPS, tedy Evropsky vybor organii dozoru nad pojisStovnictvim
a zaméstnaneckym penzijnim poji§ténim®', ktery reprezentoval postoj organti dohledu
jednotlivych clenskych stétil, vydal dne 30. 6. 2005 jako svlij Konzulta¢ni material ¢. 8
navrh spole¢ného Protokolu o spolupréci ptislusnych organt ¢lenskych statt s ohledem
na aplikaci IMD*. Dokument byl vyrazem snahy o zapojeni jednotlivych &lenskych
stath a jejich pfislusSnych organi dohledu ve vzdjemny mechanismus funkcni
kooperace, snahy o prohloubeni spoluprace, o vyménu informaci, poznatkli a vzajemné

sdileni postupti ,,best practices.

Navrh Protokolu v ¢l. 1.3 zdlraziiuje vyznam pouZzivani ,,spole¢ného jazyka“
pro vyménu informaci. (Tento zmého pohledu vystizny pojem odrazejici zamér
jednotné vymezit konkrétni ndplii jednotlivych povinnosti ulozenych smérnici byl ve
findlni verzi protokolu nahrazen techni¢téj$im slovnim spojenim ,,spole¢na
terminologie®, a to na zékladé piipominky AILO* sméfujici k tomu, Ze odstavec je
nejasny a implikuje pouziti anglictiny). Dosazeni harmonizované pravni Gpravy napfi¢
celym spoleCenstvim, vcetné nastaveni mezinarodni spoluprace mezi jednotlivymi

pfisluSnymi orgény na takové Urovni, aby efektivné zajistily pozadavky smérnice

*! Nezavisla poradni skupina Evropského spoleCenstvi pro pojistovnictvi a zaméstnanecké penzijni
pojisténi, skladala se z vysokych zastupct vnitrostatnich organi dozoru, které jsou piislusné v oblastech
pojisténi, zajisténi a zaméstnaneckého penzijniho pojisténi; zalozena Rozhodnutim Komise zed ne
5.listopadu 2003 ¢. 2004/6/EC L 003, 07/01/2004 S. 0030 - 0031; nahrazena Evropskym organem pro
pojis'tovnictvi a zaméstnanecké penzijni pojisténi (“EIOPA”), zalozen Nafizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) zed ne 24.listopadu 2010 &. 1094/2010, Uredni véstnik L 331, 15/12/2010 str.
0048 — 0083.

** CEIOPS: Consultation Paper No. 8, Protocol Relating to the Cooperation of the Competent Authorities
of the member States of the European Union in Particular Concerning the Application of Directive
2002/92/EC of the European Parliament and of the Council of 9 December 2002 on Insurance Mediation;
CEIOPS-CP-05/05.

2 CEIOPS Consultation Paper No.8 — “Insurance Mediation Protocol”,Comments from AILO,4.10.2005,
dostupné z
https://eiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/files/consultations/consultationpapers/CP8/CP8 AILO.pdf.
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vztahujici se k registraci a komunitdrniho fungovani zprostiedkovatelli, bylo v kazdé
fazi nutné¢ pfedmétem intenzivni mezindrodni komunikace scilem vyrovnat se
s lokalnimi odliSnostmi. ObtiZze pii nalézani spole¢né¢ho jazyka (¢i terminologie)

ilustruje dobfte nasledujici ptiklad.

Névrh protokolu CEIOPS, vzhledem ktomu, Ze se jednd jiz o material
v podstaté svym urenim pracovni, na konkrétni urovni, pracuje s pojmy jako ,,zavisly*

e ’ v r , v y y, v 24
a ,,nezavisly* zprosttedkovatel, ,,vicendsobné¢ vazany* zprostfedkovatel atp.

Duivod je ziejmy — tviirci dokumentu jsou zéstupci jednotlivych organii dohledu,
kteti reflektuji vnitrostatni praxi, se kterou jsou obeznameni. Jejich zajem piikladmo
uvést charakteristické kategorie zprostfedkovateld, které realné existuji, je dan zamérem
vytvofit co nejefektivnéjSitho a praktické sdéleni pro konkrétni ufedniky, ktefi s nim
budou pracovat. Navrh ustanoveni daného ¢lanku byl nakonec oprostén o veskeré tyto
konkrétni ptiklady, nebot, jak namitli mnozi u¢astnici konzultace™, se jedna o terminy,
které smérnice nezna a nejsou jejimi ustanovenimi definované. Riziko pravni nejistoty
vytvofené celokomunitarnim dokumentem, jez pracuje s terminy, které nejsou
zakotveny komunitarnim pravem, bylo shleddno jako padny diivod pro revizi daného

¢lanku.

Vyse uvedeny rozpor je jen jednim z ilustrativnich popist aplikacnich
a interpretacnich obtizi, se kterymi se potykaly ¢lenské staty a pfislusné organy dohledu
nejen ve fazi pied piijetim piislusné vnitrostatni legislativy. V nékterych ptipadech byla
transpozice smérnice pro konkrétni Clenské stity procesem natolik obtiznym, Ze
Komise pfikrocila k opatfenim prostfednictvim Evropského soudniho dvora (napf.

Némecko).

% &1. 2.1.2. Protokolu /dokument citovany ad 21) — Minimélni naleZitosti obsahu vefejného registru.

»  Pfipominky ke konzultaénimu materiAlu na  strinkach  CEIOPS:  dostupné z

https://eiopa.europa.eu/consultations/consultation-papers/2006-2004-consultation-papers/consultation-
papers-20-1/consultation-paper-no08/index.htm.
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3. Zprostiredkovani pojisténi v Ceské republice - vyvoj
3. 1 Historie do roku 1991

Pojistovnictvi bylo, stejné¢ jako mnohd ostatni obchodni odvétvi, oblasti
s dlouhou historii vyvoje a specificka pravidla pro obchodni vztahy mezi zG¢astnénymi
subjekty tvofilo autonomné, jako vysledek dlouhodobého zachovavani zvyklosti jak
poskytovateli, tak piijemci pojisténi. Potieba regulace a oSetfeni zdkladnich pravidel
pro vykon pojistovaci Cinnosti vyustila v Rakousku-Uhersku v pfijeti tzv.
pojistovaciho regulativu (nafizeni ministerstev vnitra, prav. obchodu a financi ¢.
31/1896 t. z., o zakladani, ztizeni a hospodareni pojistoven), jako provadéciho predpisu
ke spolkovému zékonu (zakon ¢. 253/1852 t.z.). V roce 1917 pak doslo k piijeti zdkona
¢. 501/1917 t.z., o smlouvé pojistné. Oblast ¢innosti pojisStovacich zprosttedkovatell
jako samostatnych podnikatelli vykonavajicich ¢innost tzce souvisejici s cinnosti

pojistoven nebyla soucasti predmetu téchto norem.

Jednotlivda zminka vztahujici se kpfedmétu cinnosti pojistovaciho
zprostiedkovatele, jak je tento chdpan dnes, byla uc¢inéna v zakoné €. 145/1934 Sb.,
o pojistné smlouve, ktery vustanoveni § 5 reflektuje specifickou povahu ukonu
sjednani pojistné smlouvy, pokud byl tento realizovan zastupcem pojistnika (§ 5
odstavec 1): ,,Ujednal-li pojistnik smlouvu zastupcem, dluzno pii pravu pojistiteloveé
k odstupu piihlizeti také k védomosti, obmyslnosti a k zavinéni tohoto zastupce.” Jedna
se zde o jasné¢ dokumentovany projev skutecnosti, ze zdkonodarce si byl védom role
zprosttedkovatele (jako bézného Cinitele pii sjednavani pojiSténi) pfi uzavirani pojistné
smlouvy a vlivu jeho profesiondlnich znalosti a schopnosti na obsahovou a formalni
kvalitu uzaviené pojistné smlouvy. Systematicky vSak Ccinnost pojiStovacich
zprostiedkovatelll upravena nebyla.

Historicky tak byli pojistovaci zprostfedkovatelé z pravniho hlediska pifedevsim
obchodniky dle ptislusnych ustanoveni zdkona ¢. 1/1863 t.z., VSeobecného zakonniku

obchodniho z roku 1863.

Jednotlivé kategorie subjektii podilejicich se na CcCinnostech souvisejicich
s pojistovnictvim tak mohly prakticky fungovat v ramci vymezeném zikonikem pro

obchodni ¢innost na zédklad€é smluvnich vztaht se zdjemci o pojisténi ¢i jako zdstupci
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pojistovny (napf. s moznosti plsobeni v postaveni tzv. ,plnomocnika“ — ¢l. 47
Vseobecného zakonniku obchodniho). Soukromopravni koncept neprodélal od dob

ucinnosti VSeobecného zakoniku obchodniho revoluéni zmény.

Nasilnym zasahem do vSech oblasti vyvoje byl néastup centralné fizené statni
ekonomiky, ktery postupné eliminoval jakoukoli  hospodaifskou aktivitu
podnikatelskych subjektii. Omezeni podnikatelské Cinnosti v pojistovacim sektoru
zapocala znarodnénim pojistoven v roce 1945 (Dekretem presidenta republiky ze dne
24. fijna 1945 o znarodnéni soukromych pojiStoven), ndsledovala centralizace a
vytvofeni jediné monopolni Ceskoslovenské pojistovny, narodniho podniku (vyhlagkou

ministra financi ¢. 977/1948 U.LI).

Vroce 1950 byl Néarodnim shroméazdénim republiky Ceskoslovenské pfijat
zakon ¢. 190/1950 Sb.z., o tkolech a organisaci pojistovnictvi, ktery ve vSeobecnych
ustanovenich (§ 1 odst. 2) vyslovné jmenoval zprosttedkovani pojiSténi nebo zajisténi
jako cinnost naleZejici k pojiStovnictvi. Zakon zruSil veSkerd stavajici opradvnéni
fyzickych osob ke zprostiedkovatelské ¢innosti a podrtidil zprosttedkovatelskou ¢innost
dozoru Ministerstva financi, které jediné mohlo udélovat povoleni ke zprostfedkovani.
Nisledujici Zakon Narodniho shroméazdéni republiky Ceskoslovenské o pojistovnictvi,
& 85/1966 Sb., kterym byla Ceskoslovenska pojistovna transformovana na statni
pojistovaci ustav, jiz zprostiedkovani nezmifiuje viibec. Uvodni ustanoveni (§1 odst. 2)
jen konstatuji, ze ,,k pojiStovnictvi nalezi provozovani pojisténi a zajisténi“. Institut
pojistovacich zprostiedkovatelti tak byl na dlouhou dobu z ¢eského pravniho tadu

vymazan.

3. 2 Zdkon ¢. 185/1991 Sb., o pojist’ovnictvi

Institut zprostiedkovani pojiSténi byl vyslovné upraven v zakoné €. 185/1991
Sb., o pojistovnictvi, pfijatém v ramci odstranovani principti stditem centraln¢ tizené
ekonomiky. Jednalo se o prvni pravni pfedpis zakotvujici rimcové podminky fungovani

svobodného pojistného trhu.

Zadkon ¢. 185/1991 dle mého nazoru ve skutecnosti nedokazal vytvorit prostredi,

ve kterém by byli pojistovaci zprostredkovatelé realné podriizeni dozorové cinnosti
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statniho organu a jejich cinnost regulovana. Castecne to bylo vinou obsahovych mezer,
castecne neprilis jasnou formalni upravou, ktera byla misty obtizné interpretovatelna a
neposkytovala dostatecnou oporu pro zavedeni odpovidajici praxe ze strany

dozoroveho orgdnu.

Zprosttedkovani pojisténi bylo vyslovné oznaceno jako soucést pojiStovaci

¢innosti (§ 7 odst. 1).

Mam za to, Ze absence povinnosti pojistovaciho zprostredkovatele vykonavat
cinnost pouze na zdklade registrace ¢i povoleni (vyjma cinnosti pro zahranicni
pojistovnu) byla jednou ze zdkladnich mezer prijaté pravni upravy. Zdakon nejenze
nevyzadoval povoleni, ale neobsahoval ani zadné ustanoveni o registraci ¢i ohlasovaci
povinnosti. Formulace prislusného § 8 (,, Povoleni k podnikani“) byla navic pomérné
matouci, nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, zprostredkovani pojistéeni bylo vyslovné
zahrnuto mezi pojistovaci cinnost. Ustanoveni § 8 odstavec 1 potom stanovilo, Ze

.,k podnikani v pojistovnictvi udéluje povoleni ministerstvo financt Ceské republiky.. .

Cisté logickym vykladem bychom tedy dospéli k zavéru, Ze predmétem povoleni
je i zprostiedkovatelskad cinnost. § 8 odst. 2 ponechava tuto otdzku neresenou, pouze
uvadi, ze k provozovani zprostiedkovatelské cinnosti je opravnéna jak pravnickd, tak i
fyzicka osoba, pokud tato meéla sidlo nebo bydliste na nasem uzemi.
Zprostredkovatelskou cinnost bylo mozné vykonavat pouze pro pojistovnu, kterda méla

povoleni dozorciho orgdanu (§ 8 odstavec 2).

Skutecnost, zZe zakon o pojistovnictvi nestanovil Zddnou povinnost ziskat
povoleni pro vykon zprostiedkovatelské cinnosti v pojistovnictvi, aniz by jakkoli upravil
rezim zahdjeni vykonu této cinnosti, ma dusledky presahujici ramec pojistovaciho
sektoru. Za situace, kdy 1) specialni prdavni uprava reprezentovand zdkonem
o0 pojistovnictvi nestanovi Zadnou formu povoleni, registrace ani ohlaseni pri zahdjent
vkonu cinnosti, 2) tato specialni norma nestanovi Zadné povinnosti, jejichz splnéni ze
strany zajemcu o vykon této cinnosti by bylo statem pozadovano (krom bydlisté/sidla
na vizemi Ceskoslovenska) a zdroveri 3) Zivnostensky zdkon nevyjima vyslovné ¢innost
zprostredkovatele pojisténi z rezimu Zivnosti, sveédci vse pro to, Ze ¢innost pojistovaciho
zprostredkovatele byla v dobé ucinnosti zakona ¢. 185/1991 Sb. vykonavina jako

Zivnost.
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Nebylo tomu tak. Ci spise je pravdou, Ze v praxi méli zprostiedkovatelé
pojisteni zivnostenské opravneni pro zprostredkovatelskou cinnost (viz dobové aktualni
zaznamy v obchodnim rejstiiku u pravnickych osob, které byly na ceském pojistovacim
trhu cinné jako zprostredkovatelé jeste pred nabytim ucinnosti nového zdakona o
pojistovnictvi z roku 1999), ale uredni vyklad byl takovy, Ze o Zivnost se v tomto
pripade nejedna.

V této souvislosti cituji sdéleni Ministerstva financi a Ceského statistického
ufadu: ,,Postup pro ptidélovani identifikacnich ¢isel fyzickym osobam, které vykonavaji
zprostfedkovatelskou ¢innost v pojisStovnictvi (dnes pojistovacim agentim, diive
zprosttedkovatelim v pojistovnictvi), byl dohodnut mezi Ministerstvem financi CR a
Ceskym statistickym Gfadem v &ervenci 1992, tedy v dobé&, kdy bylo vykonavani
zprostifedkovatelské Cinnosti v pojiStovnictvi fyzickou osobou povazovano za
podnikatelskou ¢innost fyzické osoby na zadkladé jiného nez Zivnostenského zakona.
Vzhledem k tomu, Ze tehdy platny zdkon ¢. 185/1991 Sb. neurcil podminky ani
nestanovil druh opravnéni, byl zastupci MF a CSU podepsan vyse zminény postup pro
ptid&lovani identifikacnich &isel®.

Aplikaci vyse uvedeného schématu tak dospéjeme k absurdnimu vykladu, Ze
¢innost zprostredkovatele pojistéeni mohla byt vykonavana doslova kymkoli, a to za
podminek benevolentnéjsich, nez jaké byly ve shodném obdobi uplatiiovany pro

Jjakoukoli ohlasovaci Zivnost (alespoit minimalni podminky pro bezithonnost atd.).

Dle mého ndzoru se skutecné jednalo o upravu absolutné nevyhovujici, ba Ize
Fici, Ze skutecna uprava v podstaté neexistovala. Je dan prostor pro pochybnost, zda se
skutecné jednalo o cinnost nespadajici do pusobnosti Zivnostenského zdakona, a to
predevsim z ditvodu uvedenych vyse, tedy predevsim nebyla tato cinnost obsazena v
ustanoveni § 3 Zivnostenského zdkona, ktery obsahuje taxativni vycet cinnosti, které
nejsou zivnostmi. Fakt, Ze § 3 uvadi mezi vynatymi cinnostmi c¢innost pojistovny, neni
dle mého ndzoru rozhodujici, nebot' cinnost pojistovny a pojistovaciho

zprostredkovatele je odlisnd nejen de facto, ale jsou pro jeji vykon stanoveny podminky

%% Sdéleni Ministerstva financi a Ceského statistického tiadu ve véci piidélovani identifika¢nich &isel
fyzickym osobam, které vykonavaji zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi, ¢. ST01/2001,
29.12.2000, poskytnuté osobn¢ autorce elektronickou formou.
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jednak kvalitativné rozdilné, a jednak na zcela jiné urovni upravy. Podminky pro

cinnost zprostredkovatele totiz nebyly dany v podstate Zadné.

3. 3 Zdkon ¢. 363/19998b., o pojist’ovnictvi

Za prvni pravni normu skute¢né regulujici ¢innost zprostiedkovani pojisténi tak
muzeme povazovat zakon €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ze dne 21. prosince 1999.

Tato pravni norma zakotvila nésledujici zasadni skute¢nosti:

(i) definovala zprosttedkovatelskou c¢innost v pojistovnictvi jako odbornou
¢innost smefujici k uzavirdni pojistnych nebo zajistovacich smluv a cinnost s tim
souvisejici. Oproti pfedchozi pravni Upravé tak bylo doplnénim slova ,,odbornou*
zdaraznéno, ze vykon zprostiedkovatelské ¢innost s sebou nutné nese urcité minimalni
pozadavky na vzdé€lani, zkuSenosti a dodrzovani urcitych etickych zasad. RozSifeni
obsahu pojmu zprostiedkovatelské cCinnosti o ,,¢innosti souvisejici pak umoznilo
takovy vyklad, ktery v souladu se z4jmy na ochranu spotiebitele a vefejného potradku
umoznil zahrnout pod zprostiedkovatelskou c¢innost téz aktivity, u nichz nelze

jednoznac¢né urcit, ze ptimo smétuji k uzavieni pojistné nebo zajistovaci smlouvy,

(i1) odstranila nerovnost v postaveni tuzemskych a zahrani¢nich osob ohledné
ptistupu k vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti, kdyZ sjednotila reZim povoleni pro obé

kategorie subjektti

(ii1) definovala dvé formy poskytovani zprosttedkovatelskych sluzeb, kterymi
jsou ¢innost pojisStovaciho a zajistovaciho makléfe (vykonavajiciho ¢innost na zakladé
smlouvy se ziajemcem o pojiSténi) apojiStovacitho agenta (vykonavajiciho

zprostiedkovatelskou ¢innost na zakladé smlouvy s pojistitelem)

(iv) vyslovné podridila zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi statnimu
dozoru vykonavanému Ministerstvem financi

(v) pro vykon cinnosti pojistovaciho a zajiStovaciho makléfe stanovila jako
podminku registraci u ministerstva financi. Rozhodnuti o registraci bylo fizenim ve

smyslu Spravniho fadu.
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Zakonem byla zaroveil provedena zména zivnostenského zékona, kterou byla
¢innost pojistovaciho agenta a pojiStovaciho a zajiStovaciho makléfe vyslovné vynata
zrezimu zivnosti. V kombinaci se skutecnosti, ze povoleni dozorc¢iho organu bylo
podminkou pro zahdjeni vykonu cinnosti pouze pro makléfe, se vSak jednalo
o prodlouZeni faktického stavu, ve kterém byla reélna kontrola subjekt vykonévajicich
zprostiedkovatelskou cinnost jako pojiStovaci agent znacné ztizena. Pokud se dalo
dovodit, Ze urcitou roli v kontrolnim mechanismu tykajicim se pojistovacich agentl
budou aktivné napliovat pojistovny, jejichz jménem agenti jednaji, pak se domnivam,

ze tento predpoklad nebyl a ani nemohl byt v praxi naplnén.

Zakon neulozil pojistovnam povinnost spolupracovat pouze
se zprostiedkovateli, kteti splituji zakonné podminky pro vykon zprostfedkovatelské
Cinnosti. V piipadé makléra by to bylo logické a zadouci, nebot’ zde existovala
moznost, aby byla pojistovna povinna ovéfovat pouze platnou registraci maklére.
V piipadé€ agentl byla ovSem takova varianta nerealizovatelnd, protoZe realnd moznost
pojistovny ovéfit splnéni podminek danych pravnim predpisem by znamenala nutnost
pozadovat po pojiStovacich agentech prokazovani veskerych skutecnosti, jez jsou
nezbytné pro splnéni pozadavku diivéryhodnosti. Pfenos povinnosti statni spravy na
pojistovny v takovémto rozsahu by byl dle mého nédzoru opravnéné¢ vniman jako

nadbytecnd zatéz poskytovatell pojisténi.

Ustanoveni § 25 odstavce 2 pouze naznadilo krok timto smérem, kdyz ulozilo
pojistovacim agentim, aby ztratu bezthonnosti (resp. diveéryhodnosti) bez prodleni
oznamili pojistovné, pro kterou jsou Cinni. Smysl a vyznam této zdkonem uloZené
povinnosti je znacné neurcity, jestlize nebylo nikde stanoveno, jak je pojistovna na toto

sd€leni povinna reagovat, resp. zda je povinna reagovat viibec.

Povinnost pojistovny ukoncit spolupraci s pojistovacim agentem, ktery pozbyl
bezuhonnosti (resp. divéryhodnosti) je odvoditelna vykladem, pokud je tento provadén
scilem a hlavnim zdmérem =zabezpeCit ochranu spotiebitele a fadny vykon
zprostiedkovatelské ¢innosti. Na druhou stranu Ize jisté argumentovat tim, Ze pokud by
zakonodarce chtél pojistovné nafidit ukonceni smluvniho vztahu s pojistovacim
agentem pozbyvSim bezthonnost ¢i divéryhodnost, byl by tak ucinil pfimo a

pojistovné tedy nelze ukladat povinnosti nad rdmec zdkonem stanoveny.
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Makléfi byli opravnéni poskytovat své sluzby teprve na zdklad¢é registrace
Ministerstev financi. Zakon stanovil nélezitosti zadosti o registraci, které zahrnovaly
ptilozeni dokladii osvédcujicich divéryhodnost a pojistnou smlouvu o pojisténi
odpovédnosti. Problematickym se jevi ustanoveni, dle kterého jsou zadatelé povinni
uvadet v zadosti vysi majetku (fyzické osoby) nebo vysi zakladniho jméni (pravnické

osoby).

Zatimco uvedeni vySe zakladniho jméni pravnické osoby je bezproblémové,
pojem ,,vySe majetku u fyzické osoby je v praxi nemozné jednotné¢ vykladat a aplikaci
tohoto jednotného vykladu kontrolovat. Nebylo vyslovné specifikovéano, ze by se mé¢lo
jednat o obchodni majetek fyzické osoby, tedy je nutné vychazet z toho, Ze se jednalo o
majetek jako takovy. Ten mohl zahrnovat jak finan¢ni prostfedky, jejich vySe byla
jednoznacné dolozitelna napt. vypisy z bankovnich uctu, tak ale také nemovitosti a véci
movité. Zpisob ocenovani a zpiisob dokladani skutecné hodnoty majetku pfitom
stanoven nebyl. Je zifejmé, Ze aplikace daného ustanoveni v praxi nebyla zpisobild
zajistit zadany cil — tedy eliminace negativniho dopadu piipadné platebni neschopnosti
makléfe na jeho klienta.

v

Zakon ¢. 363/1999 Sb. byl nepochybné krokem, ktery nastavil, alespoii pro
kategorii pojiStovacich a zajistovacich maklétt, systém skutecné formalni regulace,
s jasn€ vymezenymi povinnostmi dozorového orgdnu a sankcemi v piipadé poruseni
zakonem stanovenych povinnosti. Zakon ulozil povinnost (ustanoveni § 25 odstavec
3)provozovat zprostfedkovatelskou ¢innost s odbornou péc¢i. Vyklad tohoto pojmu byl
vSak provadén spisSe na teoretické tirovni a jako voditko pro kazdodenni praxi bylo toto

ustanoveni piili§ vagni®’.

Materidlné stale trval stav, kdy obsahovd napli skuteCnych povinnosti
pojistovaciho zprostiedkovatele viici zdjemctiim o pojiSténi — klientlim zévisela vyluéné
na odborné, osobnostni a etické urovni kazdé jednotlivé fyzické osoby, jez
zprostiedkovatelskou cCinnost vykonédvala (at jiz jménem svym ¢i jménem

zprostiedkovatele — pravnické osoby).

*" K pojmu ,,odborna péée ve finanénich sluzbach viz napf. Komise pro cenné papiry: Posuzovéni
odborné péce (ODBP); dostupné z
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/dohled financni_trh/legislativni_zakladna/kole

ktivni_investovani/download/metodika_odbp 20041015.pdf.
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Pro kategorii pojisStovacich agentl pak lze uvést, Ze jejich Cinnost, pro kterou
neexistovala povinnost registrace (zaroven s vyslovnym zafazenim mezi ¢innosti, které
nejsou zivnosti), existovala jedina autorita s moZnosti skutecného korekéniho ptisobeni,
a to pojistovny. Vzhledem k diivodnému zajmu pojistoven na co nejSirsi distribu¢ni siti
jako prostfedku pro rozsifeni pole pisobnosti v ramci trhu je ale motivace pro skutecné
regulatorni plisobeni vii¢i vlastnim zprostiedkovateliim vZzdy neporovnatelné slabsi, nez

by tomu bylo v pfipad¢ nezdvislé kontrolni autority.

Zakon ¢. 38/2004 o pojistovacich zprostfedkovatelich, u¢inny v souc¢asné dobé,

pak pfinesl zmény oproti stavajici pravni Uprave témeft revoluéni.
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4. Zakon o pojistovacich zprostredkovatelich

Zakon ¢. 38/2004 Sb. ze dne 17. prosince 2003 o pojisStovacich
zprostfedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych udalosti a o zméné
zivnostenského zakona (Zakon o pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech
pojistnych udélosti) — dale jen ,,ZPZ“ — byl skute¢nym zlomem. PFistup k ¢innosti
pojistovaciho zprostiedkovatele podminil registraci, o které rozhoduje orgian
statni spravy — Ceska narodni banka. Rizeni o provedeni zipisu do registru je
spravnim Fizenim, jeZ se Fidi spravnim ¥adem”®. ZPZ byl pied svym piijetim v ramci
Ceské republiky stejné jako Smérnice &. 2002/92/ES o zprostfedkovani pojiténi v
ramci evropském pfedmétem rozsahlych diskusi mezi zdkonodarcem, organem dohledu
(tehdy jeSt€¢ vykonavaného ministerstvem financi) a zainteresovanymi subjekty
pfedevSim z fad pojiStoven, pojiStovacich zprostiedkovatelll a je reprezentujicich

. L 29
profesnich sdruzeni™.

Prvotni zdmér nové pravni Upravy zprostiedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi
byl formulovan jesté pred schvalenim pfislusné evropské smérnice o zprostiedkovani
pojisténi.

Stavajici pravni Gprava obsazena v zakoné €. 363/1999 Sb. byla vnimana jako
nedostate¢na: “Jiz v dobé schvaleni zakona o pojiStovnictvi bylo zjevné, ze tento
stupent regulace zprostfedkovatelské Cinnosti je pouze prechodny a doCasny, a Ze je
nutné ji v mnoha smérech rozsifit a specifikovat. Stavajici Uprava neposkytuje
komplexné celé spektrum okolnosti urcujicich zprostfedkovatelskou ¢innost v
pojistovnictvi a nezarucuje v dostate¢né mife to, aby zprostfedkovani pojiSténi bylo
provozovano osobami na zadouci odborné urovni a aby byla zdrovenl dostate¢né

garantovéana pojistna ochrana spotiebitelt.”*

% Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad.

% Semerak, A.: N&kolik slov o navrhu nové pravni ipravy &innosti pojistovacich zprostiedkovatelil a
samostatnych likvidatorti, Pojistny obzor 8/2002, str. 6.

30 71w o cy I G L AT . .
Urad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim pfipojisténi: Balicek zakont z oblasti soukromého

pojistovnictvi a penzijniho pfipojisténi, dostupné z 3/2003;
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ministerstvo_financi 11475.html.
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Skutecnost, Ze se zdklady nové pravni normy zacaly tvofit v duchu IMD, ale
jeste pred jejim schvalenim, sice znamenaly nutnost ¢aste¢ného pirehodnoceni a korekce
puvodniho zaméru tak, aby bylo dosaZeno plné¢ konformity s evropskou upravou,
zérovei ale poskytla Ceskému statu dostateény ¢asovy prostor a pfispéla tak k tomu, Ze
Ceska republika byla sou¢asti mensinové skupiny &lenskych stati Evropského
spolecenstvi, které implementovaly smérnici o zprosttedkovani pojiSténi ve stanovené

lhité do 15.1.2005.

Navrh ZPZ budil mezi odbornou vetejnosti a podnikatelskymi subjekty ¢innymi
v pojistovnictvi znacny zajem. Dopadal totiz nejen na pojistovaci zprosttedkovatele
jako takové, ale pfinasel nové povinnosti, mnohdy zasadni, téZ pojistovnam. Pro ty
znamenala nova pravni Gprava nutnost dikladné ptipravy zahrnujici revizi stavajicich a
zavedeni novych internich procest, pfenastaveni organizac¢nich schémat a kompetenci a
nutnost pfijeti nékterych novych principli v oblasti compliance a fizeni rizik, coz s

sebou samoziejmé piinaselo nutnost vynaloZeni novych nakladu.

Kolika osob se ve skutecnosti nova pravni Uprava piimo dotykala, nelze tplné
jednoznacné urcit. Ministerstvo financi uvadélo odhadem pocet 35 tisic pojiStovacich
zprostiedkovatelt®', jiné odhady hovotily az o 60 tisicich &innych zprosttedkovatelich
na tizemi Ceské republiky’>. Uvadéné hodnoty vychézeji z poétu ministerstvem financi
registrovanych pojistovacich makléfi a z udaji pojistoven, které evidovaly vyhradni

¢inné agenty, poskytujici sluzby pouze jedné konkrétni pojistovné.

Pocet pojistovacich agentd ¢innych pro vice pojistoven jednoznaéné zjistitelny
nebyl, nemluvé o osobach poskytujicich zprostiedkovani pojisténi jako doplnek ke své

hlavni ¢innosti, jako napf. leasingové spole¢nosti.

Neporovnateln¢ vyssi troven ochrany spotiebitele a timto umoznéné vnimani
celého pojistovaciho sektoru i jednotlivych subjektti jako odpovédnych partnert
respektujicich zajmy klienta bylo pojistovnami 1mnohymi zprostiedkovateli

hodnoceno jako vyznamny krok kuptedu pro celé odvétvi.

Tomuto stavu odpovidajici vys$$i ndroky kladené na pojiStovny a pfedevsim

pojistovaci zprostfedkovatele pak byly samoziejmé nckterymi subjekty pfijimény s

31 _ -
viz 26).
32 Mesr$mid, J.: Zprostiedkovani pojisténi — podle evropskych pravidel, Pojistny obzor 6/2003, str. 7.

35



obavami a spiSe negativnim o¢ekavanim. Za shrnuti pfevladajiciho nazoru ve vztahu k
nov¢ piijaté pravni upravé lze povazovat vyjadieni Jaroslava Mlynéafe, predsedy
pfedstavenstva Generali PojiStovny a.s., v novoro¢ni anketé Pojistného obzoru v lednu
roku 2004: ,Pfizptisobeni se nové legislativé bude pro pojistovny znamenat
jednoznacné podstatnou provozni a finan¢ni zatéz. Nékterd ustanoveni se nam libi vice,
nckterd méné, do textu zdkona se vloudilo nékolik nepfesnosti nebo chyb... Celkové se
vSak jedna o posun  Zadoucim smérem, ato smérem k (zapado) evropskym

standardim.

Dne 1. kvétna 2004 se Ceska republika stala ¢lenem Evropské unie a piijeti ZPZ
tak bylo splnénim povinnosti uloZené vSem clenskym statim — tedy implementovat

smérnici o zprosttedkovani pojisténi ¢. 2002/92/ES do 15.1.2005.

K dalsimu textu uvadim poznamku — pracuji promiscue s pojmy ,,pojistitel*“ a
L pojistovna“. ZPZ uziva pojmu , pojistovna‘, coZ je termin obecné pouzivany
v kontextu verejnopravni upravy, zatimco termin ,, pojistitel ““ je pojmem uZitym zakonem
¢. 37/2004 Sb. o pojistné smlouve, obsahuje urcitou konotaci vii¢i postaveni pojistovny
jako smluvni strany pojistné smlouvy. U osoby budouciho pojistnika v obdobi pred

‘

uzavrenim pojistnem smlouvy je uzZivan pojem , zdjemce o pojisteni“.  Pojem
., Zakaznik* nebo ,, klient” (v souladu s IMD) v sobé obsahuje jak oznaceni zdjemce o

pojisteni tak pojistnika.

4. 1 Charakteristika distribuce pojistnych produktit na ceském trhu
4. 1. 1 Vymezeni piisobnosti ZPZ

Pokud hovotfime o vymezeni plsobnosti ZPZ a definice zprostiedkovatelské
¢innosti jako takové, pak mira konformity ceské pravni tpravy s IMD je takika

absolutni.

Sleduje-li vymezeni plisobnosti ZPZ jednoznaé¢né linii danou IMD, neznamena
to ovSem, ze samotnd pusobnost ZPZ opirajici se o definici zprostfedkovatelské
¢innosti v pojisStovnictvi je vpraxi vzdy jednoduse aplikovatelnd a tim méné
bezrozporné aplikovand. Aktualni pravni Gprava shodné s IMD kombinuje pozitivni

definici zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi s negativnim vymezenim ¢innosti
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vyslovné vyloucenych z plisobnosti ZPZ.

Tenk4 hranice odd€lujici ¢innosti podiizené ZPZ od aktivit, pii jejichz vykonu
neni tfeba se timto pfedpisem fidit, vede Casto vprostied jakési ,,Sed¢ zony*. Diskuse na
toto téma pfitom neni pouze akademicka, otdzka, zda subjekt vykonavajici urcitou
¢innost je ¢i neni vazan ZPZ je zasadni nejen pro zprostfedkovatele samotného, ale

pfedevsim pro jeho klienty.

Z pohledu fyzické nebo pravnické osoby se pii prvotnim subjektivnim
posuzovani, zda jimi vyvijend Cinnost v hrani¢nich ptipadech je zprostfedkovanim
pojisténé ¢i nikoli, uplatni pfedevsim nasledujici protichtidnd motivace: na jedné strané
znamena vykon zprostfedkovatelské cinnosti bez ptislusné zdkonem poZadované
registrace pravni delikt s moZnosti citelné sankce, na stran¢ druhé je zde snaha, pokud
to situace umoziuje, minimalizovat naklady nutné spojené se splnénim pozadavki pro

registraci pojistovaciho zprostiedkovatele a vykon této ¢innosti.

Pro zijemce o pojisténi je pak pouze faddné€ v souladu se ZPZ registrovany
pojistovaci zprostiedkovatel subjektem pIné¢ odpovédnym za plnéni vSech povinnosti
ZPZ stanovenych. Disledky spoluprace s osobou nedisponujici pfislusSnym opravnénim

k vykonu zprostfedkovatelské ¢innosti mohou byt pro ochranu z4jmu klienta fatalni.

Praxe ukazuje, Ze jiz prvni krok v napliovani relevantni pravni normy, tedy
posouzeni otdzky, zda wurcitd cinnost je c¢i neni zprostredkovatelskou cinnosti
regulovanou ZPZ a zda subjekt, ktery ji vykonavad, musi byt registrovan, miize byt mylné
vyhodnocen a problematika skrytého zprostiedkovatelstvi neregistrovanymi subjekty

neni zanedbatelny problém.

Za zprosttedkovatelskou cinnost v pojisténi ZPZ povazuje, jak je uvedeno

v ustanoveni § 3 pismeno a), ¢innost spocivajici v:
1) ptedkladani navrha na uzavieni pojistnych smluv nebo zajistovacich smluv

2) provadéni pripravnych praci smeéfujicich k uzavieni pojistnych nebo zajist'ovacich
p prip ych p 1 pojisiny J

smluv

3) uzavirdni pojistnych nebo zajiStovacich smluv jménem a na ucet pojiStovny nebo

zajiStovny, pro kterou je tato ¢innost vykonavana, nebo

4) pomoci pii spravé pojisténi a vyfizovani naroku z pojistnych nebo zajistovacich
p pr1 sp poj y pojisiny 1
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smluv.

Na druhou stranu jsou ZPZ vymezeny c¢innosti, na které tato pravni norma
nedopada. Pokud prozatim ponechdme stranou vylouceni zprostiedkovatelské ¢innosti
vykonavané pojistovnou a zajiStovnou a cinnost jejich zaméstnancl, coz je otdzka
zajimava spiSe zjiného divodu (tj. povinnosti pii distribuci pojistnych produktl
ulozené samotnym poskytovatelim (pojistiteliim) v porovnani s povinnostmi uloZzenymi
zprostiedkovatellim), zdstava ¢innosti vyloucenou vyslovné z pisobnosti ZPZ vykon
poradenské ¢innosti a zprostfedkovani pojisténi tzv. ,,dopliikového*, za ZPZ uvedenych

podminek.

Hrani¢nimi pfipady, ve kterych je nutné peclivé zkoumat, zda se jedna o vykon
¢innosti spadajici pod pravni Upravu oSetfenou ZPZ ¢i nikoli, jsou tedy ty, ve kterych
bez posouzeni individudlnich okolnosti a specifik daného pfipadu nelze jasné stanovit
bud”:

(i) zda jednotlivé prvky vykonavané c&innosti lze podiadit pod nékterou
z charakteristickych naplni zprostfedkovatelské c¢innosti v pojisténi, jak jsou tyto

vymezeny v ustanoveni § 3 pismeno a)
a nebo

(i) zda je zde divod pro exempci z plisobnosti ZPZ, nebot’ ¢innost daného

subjektu naplituje znaky ¢innosti vyslovné vynaté a ZPZ neupravované.

Vymezeni pozitivni (charakteristika zprosttedkovatelské €innosti) i1 negativni
(definice zprostfedkovatelské ¢innosti) jsou dany taxativné. Sylogismus vedouci nas ke
spravnému zavéru ohledné otazky, zda je uvazovand Cinnost zprostfedkovatelskou
¢innosti v pojistovnictvi a je tedy pii jejim vykonu tfeba postupovat v souladu se ZPZ,
prostfednictvim urceni, zda plati ad (i) a/nebo ad (ii)) mize mit pfitom piesto znaéné

proménlivou formu.

Vzdy je vsak dle mého ndazoru nutné uplatnit princip, dle kterého pokud je
predmétna cinnost na zdklade nékterého svého urcujiciho rysu zpiisobila byt podrazena
pod jakykoli okruh Ccinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 pismene a) (definice
zprostredkovatelské cinnosti) a zdroven nelze jednoznacné stanovit, Ze se jedna o

¢innost, jez ma vylucné rysy cinnosti vyslovné z pusobnosti zakona vynatych, nelze dojit
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k jinéemu zaveru, nez Ze se vdaném pripade jednd o zprostiedkovatelskou cinnost
v pojistovnictvi podléhajici v plném rozsahu pravidliim stanovenym ZPZ. Domnivam se,
Ze jakykoli jiny vykladovy princip by mohl vést k zaverum, které odporuji zajmim ZPZ

chranenym a nejsou v souladu s cili, jez pravni regulace této problematiky sleduje.

Odliseni tzv. , poradenské cinnosti v pojistovnictvi“ jako Ccinnosti ZPZ
neregulované od  zprostiedkovatelské  cinnosti  povazuji v této  souvislosti

za problematiku hodnou blizsiho zkoumani.

Oba pojmy jsou ZPZ definované. Ustanoveni § 2 pismene b) uvadi, ze
poradenskou ¢innosti v pojisStovnictvi se rozumi ,,pfilezitostné poskytovani informaci
v ramci jiné profesni ¢innosti ¢i pouhé poskytovani obecnych informaci o pojistnych
produktech za ptedpokladu, Ze ucelem takové Cinnosti neni napoméhat uzavieni nebo
plnéni z pojistné nebo zajiStovaci smlouvy anebo vypracovani odbornych posudki

Skodnich udalosti®.

Zaméime se nyni na prvni ¢ast ustanoveni. Zatimco pfileZitostné poskytovani
informaci v ramci jiné profesni ¢innosti, které spliuje legalni poZadavky na ¢innost
vynatou zpusobnosti ZPZ je vpraxi jevem cCastym, pomérné¢ jednoznacné
identifikovatelnym a vymezitelnym, pak, jak se domnivam, dalsi kategorie, tedy pouhé
poskytovani obecnych informaci o pojistnych produktech, ¢ini pfi aplikaci ZPZ daleko
vétsi potize. Vychdzim zaroven z toho, ze podminku obsaZenou v druhé ¢ésti normy,
tedy negativni vymezeni ucelu poradenské cinnosti, je nutné vztdhnout k obéma
kategoriim, jak k pfilezitostnému poskytovani informaci vramci jiné profese tak

pouhému poskytovani obecnych informaci.

Dle mého ndzoru je pravé v tomto vztahu ukryto jadro problému, kterym je
motivace subjektu poskytujiciho danou sluzbu, jez miize, ale také nemusi byt ryzim
poradenstvim. PrileZitostné poskytovani informaci v ramci jiné profese je typicky
provadeno zastupci riuznych profesi, napr. pravnimi a danovymi poradci ¢i ucetnimi,
u kterych mezi informacemi poskytnutymi klientovi (napv. tvkajici se danové
optimalizace v pripadé volby wurcitého druhu pojistéeni osob)na strané jedné
a skutecnosti, zda a jakym zpusobem klient ndsledné skutecne prikroci k uzavieni
pojistné smlouvy (s kym, vjakem objemu a za jakych podminek)na strané druhé

v idedlnim pripadé neexistuje zZdadna vazba. Tim je mineéna neZadouci provdzanost
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jednak v tom smyslu, ze by poradce mohl primo ovlivnit klienta pri jeho volbé pojistitele
¢i jednoho z konkurencnich produktii a za druhé s tim souvisejici prima ¢i neprima
motivace poradce k takovéemu ovlivneni klienta, zaloZend na poskytnuti financniho ¢i
nefinancniho plnéni nebo jakychkoli vyhod ze strany poskytovatele pojistného produktu

viici takovému poradci.

Domnivam se, zZe v praxi lze tohoto teoretického idealniho stavu dosahnout
pouze tehdy, pokud poradce strikiné dodriuje urcité zasady a pokud podava jakeékoli
informace, cini tak vzdy bez jakéhokoli smérovani nejen ke konkrétnim produktiim ci
pojistiteliim. Tam, kde se dostavame na samou hranici mezi ryzim poradenstvim
a zprostredkovatelskou cinnosti je potom doporucovani konkrétniho pojistovaciho

zprostredkovatele poradcem primdrné cinnym v jiné profesi.

Mam za to, Ze je nutné mit neustiale na paméti, ze ditvodem pro vyneti
poradenské cinnosti z piisobnosti pravni regulace dopadajici na zprostredkovani je
pravé a pouze fakt, Ze touto svou cinnosti nesmeéruje poradce k ovlivneni klienta ve
prospéch porizeni pojistné ochrany urcitym konkrétnim zpusobem smlouvou
s konkrétnim pojistitelem. Tento zamer je jasné demonstrovan vyslovnym zdkazem
sledovani ucelu uzavreni pojistné smlouvy ci reSeni naroku. Subjekt, ktery nedisponuje
prislusnym opravnénim (neni registrovan jako pojistovaci zprostiedkovatel), by tak
nemél cinit ani neprimo, tedy cestou spoluprdce s registrovanym pojistovacim

zprostredkovatelem.

Bézné jsou piipady a typy Cinnosti a subjektli, kdy vyklad necini vétSich obtizi.
Napf. nebyvd pochyb o tom a vpraxi se postupuje tak, ze realitni kancelaf
zprostifedkovavajici uzavieni smluvniho vztahu tykajiciho se nemovitosti, pokud ma
zamér v ramci rozsiteni portfolia svych sluzeb doporucit zdjemci vhodnou pojistnou
smlouvu pokryvajici pojistna rizika tykajici se nemovitosti, je fadn¢ registrovana dle
ZPZ, at uz v jakémkoli postaveni. Zde podotykdm, Ze v daném piipadé se jedna o
jediné legélni fesent.

Na druhou stranu dochdzi ¢asto k situacim, kdy postihnout fetézec souvislosti je
mnohem obtizn&j§i a zodpovézeni otazky, zda dany ptipad je zprostredkovanim

pojisténi a mél by byt posuzovan dle ZPZ ¢i nikoli, je pracnéjsi.

Zvolme pro ilustraci ptiklad tieba pravé vyse zmitiovaného danového poradce a
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modelujme situaci, ve které, piipadné motivovan téz zdjmem o zkvalitnéni
a kompletnost svych sluzeb klientovi, doporuci klientovi registrovaného pojistovaciho
zprostiedkovatele, s uvedenim, Ze tento je plné zplsobily mu poskytnout detailni

informace pfipadné doporucit uzavieni konkrétni pojistné smlouvy.

Jedna takovy subjekt vsouladu se ZPZ, ¢i uz piekracuje hranici pouhého
poskytovani informaci a ingeruje do sféry skutecného zprostiedkovéani, pro které

(ptedpokladejme subjekt neregistrovany) nema opravnéni?

Domnivam se, Ze v dané situaci lze mit za to, Ze subjekt poskytujici poradenstvi
neprekrocil meze svého opravneni a nedopustil se poruseni ZPZ tim, Ze vykonaval
zprostredkovatelskou cinnost v pojistovnictvi bez prislusné registrace pouze v pripade,

Ze zachoval nasledujici pravidla:

1) doporucil pouze osobu zprostiedkovatele, nikoli tedy konkrétniho
pojistitele ani produkt. S tim uzce souvisi vyznam rozliseni, zda doporuceny
zprostredkovatel vykonava svou cinnost v pozici pojistovactho maklére (nebo makléri
podrizeného zprostiedkovatele) ¢i v pozici, ve které jednd jménem nékterého/nékterych
pojistitelii (¢i jménem zprostiedkovatele jednajiciho jménem pojistitele). Mdam za to, Ze
stav, kdy neregistrovany poradce , pouze doporuci® registrovaného pojistovaciho
zprostredkovatele, jenz je opravnén zprostiedkovavat pouze omezeny okruh pojistnych
produkti, nepripustné (vzhledem k absenci registrace) zasahuje a stava se aktérem
samotného procesu volby mezi jednotlivymi poskytovateli pojistéeni a jednotlivymi
produkty. V takové chvili jiz, domnivam se, se jednd o samotny proces zprostiedkovani,

i kdyby neustil v zavrseni formou uzavreni pojistné smlouvy

2) nejednal s cilem ziskat pro sebe prospéch v diisledku mozného uzavieni
pojistné smlouvy s klientem jakoZto pojistnikem za zprostredkovani doporucenym
zprostredkovatelem. Mam za to, Ze nelze obhdjit teoretické postaveni poradce, ktery je
sice odmeénovan za uzavreni pojistné smlouvy s klientem, ale jeho cinnost je pritom
vykonavdana jako zcela prosta ucelu napomdhani uzavieni pojistné smlouvy. Zde

narazime na v praxi velmi rozsireny problém tzv. ,, tipari

3)  jasné a srozumitelné oddélil svou cinnost od cinnosti zprostiedkovatele

tak, aby klient nemohl nabyt dojmu, Ze zprostiedkovani pojisteni je soucdsti sluzeb
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poradce. Klient nesmi byt uvaden v omyl ohledné vzdjemného postaveni poradce a
zprostredkovatele, kterée v tomto pripadé musi byt zcela nezavislé. Jakykoli jiny
vzdjemny vztah mezi témito dvema subjekty by dle mého nazoru obtizné plnil svou
ekonomickou funkci, pokud by bylo zdroven dodrzeno zdkonné pravidlo, Ze samotné

poradenstvi nesmi mit za ucel sjednani pojistné smlouvy.

Pouhé poskytovani obecnych informaci o pojistnych produktech, aniz by tato
cinnost treba i neprimo ¢i skryté smerovala k uzavieni pojistné smlouvy s klientem, je
dle mych praktickych zkusenosti vetsinou pouze iluzorni. Je velmi obtizné predstavit si
at’ uz pravnickou nebo fyzickou osobu, jejimz predmeétem podnikani (at’ uz vylucnym ci
provozovanym spolu s jinymi cinnostmi) by bylo pouhé poskytovani informaci bez
ekonomické vazby na poskytované vyhody (provize) v pripadé uzavieni pojistné

smlouvy klientem.

Mam za to, Ze je ziejmé, Ze takovy poradce by nemohl (nesmel) byt odménovan
ani primo pojistitelem ani jinym zprostiedkovatelem. Hypotéza, Ze cinnost tohoto
poradce by mohla byt financovana formou odmén ze strany klientu, je, dle mého nazoru
s ohledem na zkuSenost se situaci na trhu, nerealnd. V praxi je tak mozno podradit pod
tuto kategorii cinnosti vynaté z pusobnosti zdakona pouze specifické subjekty
vykondavajici cinnost bliZici se spise odborné zurnalistice a vzdélavacim aktivitam, pro
naplnéni podstaty pojmu poradenstvi povazuji pritomnost individualizované slozky

odpovidajici potrebam konkrétniho klienta za nezbytnou.

Typicky se tedy bude jednat napf. urcité internetové portaly obsahujici

informacni, vzdélavaci a vysvétlujici obsah.
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4. 1. 2 Specifické problémy vykladu - priklady z praxe

Poskytovani zprostiedkovatelské ¢innosti bez prislu$né registrace
Cinnost spo¢ivajici v kontaktovani klienti

Typickym ptikladem poskytovani sluzeb, jez by mély byt podminény
ptislusnou registraci jako ¢innost zprostfedkovatele, je aktivita tzv. ,tipafe. Nejedna se
o pravem definovany pojem, pfesto je jiz téméf notorietou a béznou soucasti

distribu¢niho trhu s pojistnymi produkty.

V soucasné¢ dobé neni problém po zadéni klicovych slov do internetového
vyhledavace najit aktualni inzertni sdéleni, v nichz inzerent hledd zajemce o pozici
tipate. Jiz ztextu sdéleni ¢i kontaktem s inzerentem lze zjistit, Ze Cinnost je
vykondvéana ,,na zivnostensky list* a jeji naplni je vyhledavani pftileZitosti k uzavieni
pojistné smlouvy. Tipaf je pak odméiovan v zavislosti na po¢tu a druhu pojistnych
smluv, jejichz uzavieni zprosttedkovatel zprostfedkuje na zédkladé doporuceni tiparte.
Tipaf tuto ¢innost vykonava bez registrace pojistovaciho zprostiedkovatele, nebot’ dle

sdéleni inzerenta ,,nevykonava zprostfedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi®.

Jsem toho ndzoru, Ze jestlize tipar cini jakékoli kroky ve vzajemné komunikaci
mezi zdjemcem o pojisténi a registrovanym pojistovacim zprostiedkovatelem, které
smeéruji k uzavieni pojistné smlouvy, a zaroven je ekonomicky motivovan k dosazZeni
cile, kterym je uzavieni pojistne smlouvy, pak je zde dan oditvodnény zaver o tom, Ze se
jedna o aktivitu subsumovatelnou pod , provadeni pripravnych praci smérujicich
k uzavieni pojistnych nebo zajistovacich smluv®, coz je jiz zprostiedkovatelskou
¢innosti.

Domnivam se, Ze zaver opacny by bylo mozné prijmout pouze tehdy, pokud by ze
strany tipare prokazatelné nebyly podniknuty kroky zpusobilé ovlivnit rozhodovani
zajemce o pojisténi o tom, ktery konkrétni pojistny produkt zvoli. Napriklad pokud by
byla registrovanému pojistovacimu zprostredkovateli podana pouze informace o tom,
Ze je zde zdjemce o uzavieni pojistéeni a prip. zajemci o pojisténi zcela neutralni
informace o existenci pojistovaciho zprostiedkovatele. Co se tyka podani informace o
existenci zprostredkovatele, jednd se o informaci porovnatelnou s hodnotou informace

obsazené napr. v reklame, ovsem s tim rozdilem, Ze v pripadé reklamniho sdéleni je
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spotrebiteli dostatecné jasné (resp. je zde zakonnd povinnost informovat ho vidy tak,
aby to jasné bylo)kde zacind a konci obsah reklamy, co je jejim smyslem a Ze
provozovatel média, prostiednictvim kterého reklamu vnima, neodpovida za jeji obsah.
Vzhledem ktomu, Ze tipar, odménovany za uskutecnéné zprostiedkovani takové
povinnosti nemd, jednd se opét o cinnost, ktera napliuje zdkonné znaky

zprostredkovani.

Druhou otazku, tedy zda je zde splnéna podminka pro vynéti z plisobnosti
zakona, lze kladn€¢ odpovédét pouze tehdy, pokud cinnost tipafe prokazatelné
nesméfuje k uzavieni pojistné smlouvy. Ceska narodni banka k této problematice uvadi:
,Piipravnymi pracemi (ve smyslu § 3 pism. a) bod 2 ZPZ) Ceska narodni banka rozumi
jakékoli ¢innosti ptipravného charakteru, které maji soucasné piimo ¢i nepiimo
sméfovat k uzavieni pojistné ¢i zajiStovaci smlouvy a které vyzaduji odbornost,
kvalifikované znalosti v oblasti pojistovnictvi a jsou vykondvany podnikatelskym

zptsobem.

V situaci, kdy (i) tipair motivuje potencidlniho zdajemce podavanim konkrétnich
informaci o mozném reSeni jeho poptavany a (ii) tipar je odménovan prave za uzavieni
pojistné smlouvy, neni, jak se domnivam, pochyb o tom, Ze takova cinnost z pusobnosti

ZPZ vynata neni.

Tomuto zavéru nasvédéuje téz detailngjsi vyjadieni Ceské narodni banky k této
otazce. V odpovéd’ na dotaz zveiejnila Ceska narodni banka toto stanovisko: ,,Za
zprostifedkovatelskou ¢innost je tedy povazovano nejen sjednéni pojisteéni, ale podstatné
SirS§i mnozina aktivit, ktera zahrnuje napf. uz pouhé "vyvolani zajmu o uzavieni pojistné

r¢e34
smlouvy .

Postih osob dopoustéjicich se vykonu zprostiedkovatelské cCinnosti bez

registrace pfitom neni pfimo ZPZ upraven.

3 Ufednivsdéleni CNB ze dne 27. Srpna 2010 k nékterym povinnostem pojistovaciho zprosttedkovatele,
Véstnik CNB, ¢astka 15/2010.

** Ceska narodni banka: K vymezeni hranice mezi tipatstvim a zprostiedkovanim pojisténi, 10.5.2011;

dostupné z
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/fag/k_vymezeni hranice _mezi_tiparstvim.pdf.
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Jedna se o delikt povahy spravni (pfipadné trestnépravni), za néjz lze ulozit
sankci dle ptislusnych pravnich ptedpist (zdkon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik). Poruseni ZPZ se vSak dle mého nazoru dopousti
registrovany pojistovaci zprostiedkovatel, ktery vykonem zprostfedkovani povéii
neregistrovanou osobu. V takovém piipadé¢ je pak namisté¢ uplatiiovat disledné

moznosti, jeZ jsou zakonem dény organu dohledu.

Pojisténi sjednané pojistnikem ve prospéch treti osoby

V ramci zkouméani mechanismi, kterymi jsou v praxi prostfednictvim tfetich
stran realizovany kroky sméfujici k navdzani pradvniho vztahu mezi pojistitelem a

pojisténym, vzbuzuje otadzky nasledujici jev.

Tteti osoba uzavie s pojistitelem pojistnou smlouvu, ovSem pojistnd smlouva se

vztahuje k pojistnému zajmu tfeti osoby, ktera se stava pojisténou z piislusné smlouvy.

Ponechavam stranou hlubsi rozbor této situace ze soukromopravniho hlediska
— tedy zpohledu problematiky smlouvy ve prospéch tfetiho. Pro ucely aplikace
ptislusnych zédkonnych ustanoveni na situaci tohoto druhu uvadim kazuisticky ptipad,

jehoz okolnosti jsou mi v podrobnostech znamy z vlastni zkuSenosti.

Spole¢nost, jez vramci svého predmétu podnikédni poskytovala sluzbu
spocivajici ve spravé vozového parku podnikatelim — fyzickym i pravnickym osobam,
nabizela jako soucast svého plnéni téz kompletni pojisténi vozidel. Poskytovatel sluzeb
m¢él se zvolenym pojistitelem uzavienou smlouvu o pojisténi vozidel, kterd zahrnovala
jak pojisténi véci (pojisténi havarijni), tak povinné pojisténi odpovédnosti za Skodu

zpusobenou provozem vozidla.

Poskytovatel byl smluvni stranou a tedy pojistnikem. V piipadé, ze klient
projevil zijem o zajiSténi pojistné ochrany vozidel poskytovatelem, uzaviel
poskytovatel s klientem dohodu, jejimZ obsahem byla povinnost pojistnika formou tzv.
,prihlasky* smluvné osetfit postaveni klienta (resp. jeho vozidel) jakozto pojisténého
z pojistné smlouvy a tomu odpovidajici povinnost klienta hradit pojistnikovi naklady ve

vysi odpovidajici zaplacenému pojistnému.

Klicovou skutecnosti je fakt, Ze pojistovna poskytovala pojistnikovi odménu
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v zavislosti na vysi predepsaného pojistného (formou procentualni slevy, kterd nebyla
zpétné proplacena pojistenému). Obdobna schémata pritom nejsou v tuzemské praxi
nijak vyjimecna. Uvedené usporadani povazuji za nevhodné a spatiuji v ném obchdazeni
zakona zejména s ohledem na skutecnost financni motivace pojistnika ze strany
pojistitele. Nedomnivam se, Ze lze v této veci akceptovat argumenty na obhajobu
popsaného resent, mezi kterymi dominuje poukaz na plnou odpovédnost pojistnika viici

pojistiteli za plneni podminek pojistné smlouvy.

Argumenty uvadené ve prospech vyse popsané konstrukce zdiiraznuji absenci
prvkii svedcicich pro obchdzeni zakona o pojistovacich zprostiredkovatelich, kdyz tvrdi
naprosto odlisny zaklad a filozofii tohoto usporadani, které udajne neni zvoleno s cilem
nahradit zprostredkovani a nemiize s nim byt vzZadném pripadé spojovano ani
zameénovano. Dle tohoto postoje je pojistnik, jakoZto osoba plné odpovédna jak za
placent pojistného, tak za plnéni veskerych dalsich povinnosti, predevsim informacnich,
VICI pojistiteli, naprosto v jiném vztahu se zdajemcem o pojisténi, nebot' na sebe na
rozdil od zprostredkovatele bere plnou odpovédnost za riziko souvisejici s volbou

vhodného pojistitele a pojistného produktu.

Naopak mdm za to, Ze uvedend situace je zpiisobilda ovlivnit nepiiznivym
zpuisobem zdajmy pojisténého, jei jsou chrdnény prdavé zdakonem o pojist’ovacich
zprostiedkovatelich. Na pojisténého jsou smluvné preneseny povinnosti pojistnika.
Jsou mu sice povinné sdéleny veSkeré podminky pojistné smlouvy, ale na rozdil od
situace, kdy by uzaviral smlouvu za pouhého zprostiedkovani poskytovatelem sluzby,
je vSak pojistény pripraven o jakékoli zdakonné ndroky vyplyvajici z povinnosti

zakonem uloZenych zprostiedkovateli pojisténi.

Hospodarsky cil daného smluvniho usporadani je pritom identicky se
zprostredkovanim — jako sluzbu zdajemci o pojisténi zajistit pojistnou ochranu u
pojistitele, pricemz tato cinnost je vykonavana v ramci predmétu podnikani a za uplatu.
Argument, Ze poskytované plnéni je mnoZstevni slevou na pojistném, coz je plné
v souladu se zvyklostmi dodrzovanymi v daném odveétvi, dle mého ndazoru nemiize obstat
v situaci, kdy neni zpétné v plné vysi proplaceno pojistenéemu a kdy (jak se mnohdy
stava) pojistéeny neni o celkove vysi slevy a tedy o prospechu pojistnika vitbec

informovan.
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Pouhou zajimavosti dopliujici celkovy obraz je pak v této souvislosti fakt, Ze ve
zminéném konkrétnim pripade (jez nijak nevybocuje ze zachovavané praxe) cinila vyse
slevy na pojistném procento shodné jako v pripadé zprostiedkovatelské provize pro

stejny typ produktu.

4. 1. 3 Fungovani distribuce pojistnych produkti v praxi

V jakych formach se realizuje zprostiedkovatelska ¢innost v pojistovnictvi
vramci Ceského pojistovaciho trhu? Vysledna situace je dana prinikem dvou
skutecnosti — jednak charakteristikou konkrétnich distribu¢nich kanala tak, jak se
utvafely v praxi relevantnich obchodnich vztaht jednotlivych pojistiteli a na druhé
strané pravnim ramcem, tedy zdkonem jasné stanovenymi typy pojistovacich

zprostiedkovateld.

Oba tyto urcujici momenty maji pfitom zcela odlisnd vychodiska. V souladu
s IMD ZPZ nezohlednuje (a takové feseni dle mého ndzoru ani neni zddouci) specifika
jednotlivych distribu¢nich kanalii napf. s ohledem na pfedmét Cinnosti nebo pravni
formu zprosttedkovatelskych  subjekti. Zakotvuje 5 typlt pojistovacich
zprostfedkovateld (nepocitaje v né zprostfedkovatele, jehoz domovskym statem neni
Ceska republika), jejichz odlidujicimi znaky jsou zakonem dané prifezové
charakteristiky  pfedev§im v kategoriich odbornych pfedpokladl, hmotnych

(majetkovych) podminek a rezimu odpovédnosti.

Jsou jimi: vazany pojiStovaci zprostiedkovatel (ustanoveni § 5), podrizeny
pojistovaci zprostiedkovatel (ustanoveni § 6), vyhradni pojiStovaci agent
(ustanoveni § 6a), pojiStovaci agent (ustanoveni § 7) a pojiStovaci maklér
(ustanoveni § 8). K charakteristice jednotlivych kategorii a jejich roli ve vztazich
s klienty i pojiStovnami viz priloha ¢. 1 a priloha €. 2. Pro srovnani je v pfiloze ¢. 4
provedeno srovnani charakteristiky koncepce zprostiedkovatelské cinnosti ve

vybranych ¢lenskych statech Evropské unie.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze kazdy subjekt, ktery hodld vykonavat
zprostifedkovatelskou ¢innost v pojistovnictvi, musi pfedev§im volit formu, resp.

zakonny typ pojistovaciho zprostfedkovatele, v jehoZ postaveni chce vystupovat vici
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pojistitellim, zajemciim o pojisténi 1 statnim organtim. V tento okamzik povazuji za
nutné doplnit pozndmku, Zze ZPZ zprostiedkovateliim podstatné ulehcuje Zivot tim, Ze
jim umoziuje zaujimat kumulované libovolné postaveni, nebot’ pfipousti vicendsobné

registrace. Jaké komplikace toto pravo naopak v praxi pfinasi, bude popsano nize.

Za idedlni stav lze povazovat, pokud dojde k registraci zprostiedkovatelského
subjektu pravé v tom postaveni, jehoz zdkonna charakteristika obsahuje pravé takova
prava a povinnosti, jeZ jsou v navaznosti na existujici kontrolni mechanismy a funkce
dohledu zptisobilé uspokojive osetfit specifické jednani dané osoby vyplyvajici z jejiho

funkéniho postaveni mezi pojistitelem a zdjemcem o pojisténi.
Funkéni specifika jednotlivych zprostiedkovatelskych subjektil ¢i jejich skupin,
které nazyvam téz ,,distribu¢nimi kanaly*, Ize tfidit na zakladé riznych kritérii:

a) Dle pravni formy — fyzické ¢i pravnické osoby

b) Dle jejich pfedmétu cCinnosti (pokud zprostiedkovatelskd ¢innost neni
hlavnim pfedmétem podnikani)- napf. autobazary, realitni zprostfedkovatelé, banky a

jini poskytovatel¢ finan¢nich sluzeb

C) Dle vnitini struktury a miry komplexity vramci vztahll s pojistiteli,

zajemci o pojiSténi a jinymi zprostfedkovateli

J zprostiedkovatelé s pfimym (nezprosttedkovanym vztahem)

s pojistitelem i zajemcem o pojisténi

J tzv. ,multi-level distribuéni sit€, v jejichz rdmci vEtsi mnoZstvi
zprostiedkovateld jedna jménem a na Gcet jedné (vétSinou pravnické) osoby, Casto se

jedna o vnitiné pomérné slozité struktury s riznymi stupni nadfizenosti a podfizenosti

J tzv. ,broker-pool”, tedy funkcéni vazba jednotlivych pravnickych ci
fyzickych osob na jednoho zprostiedkovatele, ktery funguje jako mezistupenn ve vztahu

k pojistiteli a zajiSt'uje vétsinu administrativnich, odbornych a podpirnych ukont

Na druhé strané je tu ZPZ s jasné definovanymi kategoriemi zprostiedkovatell.

Pocet zakonem upravenych typt pojistovacich zprostiedkovateld byl oproti plivodnim

oy ee
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pojistovnictvi €. 363/1999, podstatné rozsiren.

Mira konformity ¢eské pravni upravy této oblasti s IMD si dle mého nazoru
zaslouZi samostatnou zminku. V otdzce dopadu IMD a definice ¢innosti (subjektl), na
kterou se dokument vztahuje, byl, jak uz bylo vySe zminéno, zvolen funkéni piistup —
vymezeni za pomoci jednotlivych prvkll a charakteristik vztahujicich se k pfedmétu
¢innosti, bez ohledu na legalni a administrativni status osoby, kterd ¢innost vykonava.
IMD v ustanovenich tykajicich se vymezeni pusobnosti a definic nezminuje pojmy
,pojistovaci makléi“ a ,pojistovaci agent”, které¢ jsou v mnoha clenskych statech

35
tradi¢ni’”.

Dtivodova zprava k IMD?° k tomuto uvadi: ,,Zda se, ze neni mozné ve vSech
Clenskych statech jasné rozliSit pojistovaci makléfe a pojiStovaci agenty.
Zprosttedkovatelé ¢asto jednaji jako agenti v pfipad€ urcitych typt rizik a jako makléti
pro jina rizika. Z téchto divodi neni rozliSeni mezi makléfi a agenty v navrhu
zakotveno. Pro zékaznika je podstatné, aby v kazdém konkrétnim piipadé veédél, zda
jednd se zprosttedkovatelem, ktery je ¢inny pro omezeny okruh pojiStoven a nebo se
subjektem, ktery je schopen poskytnout radu na zdklad¢ Siroké a nestranné analyzy
trhu. Clanek 10 (Glanek stanovici povinnosti ohlednd poskytovani informaci
zakaznikiim, v plivodnim névrhu €. 10, v kone¢né verzi ¢l.€.12 — pozn.aut.) ma za cil

zajistit, aby mél zakaznik v tomto ohledu vZdy jasnou informaci.*

IMD vSak reflektuje tradi¢ni rozliSeni pojmii makléfe a agenta pravé ve
zminovaném ¢l. 12, kdy informace smétujici k zdkaznikovi, kterd mu osvétluje

postaveni zprostfedkovatele v konkrétnim ptipad¢, ma zésadni vyznam.

IMD pfii tom vychazi z premisy, Ze pro ochranu prav zakaznika/zéjemce o
pojisténi je nezbytné, aby zdkaznik nabizené sluzby hodnotil jiz z toho uhlu pohledu,

zda mu je poskytuje zprostiedkovatel proto, Ze je zavazan tak Cinit na zaklad¢ vlastniho

*> “Insurance Broker: A person who sells insurance policies. An insurance broker does not work for an
insurance company, but rather represents the buyer of the policy to ensure that he/she receives a fair
deal.Farlex Financial Dictionary. © 2011 Farlex, Inc. All Rights Reserved

“Insurance brokerage in the UK :The term Insurance Broker became a regulated term under the
Insurance Brokers (Registration) Act 1977 which was designed to thwart the bogus practices of firms
holding themselves as brokers but in fact acting as representative of one or more favoured insurance
companies; k dispozici na http://www.websters-online dictionary.org/definitions/Insurance%20Broker.

3¢ Proposal for a DIRECTIVE OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL on
insurance mediation, /COM/2000/0511final-COD 2000/0213/.
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vztahu k jedné ¢i vice pojisStoven a nebo zda pfed nim stoji nezavisly subjekt
poskytujici (¢i majici povinnost poskytovat) nezavislou analyzu konkuren¢nich
produktii a pojistiteld. Problemati¢nosti tohoto odliSeni v praxi, jak pro zdkaznika, tak z
hlediska pravné-teoretického uchopeni, je vénovano vice prostoru v ¢asti pojednavajici

o ¢eské vnitrostatni uprave.

Vyloucenim urcitych subjektii z plisobnosti smérnice, at’ jiz se jedna o osoby
vynaté na zakladé ¢l. 1 odst. 2 (typicky napf. cestovni kancelafe) nebo na zakladé ¢l. 2
odst. 3 (negativni ¢ast definice pojmu zprostfedkovani pojisténi- tedy zaméstnanci
pojistoven a profesionalové v jinych oblastech, poskytujici poradenstvi tykajici se
pojisténi pfrilezitostn¢) vSak nekon¢i rozliSovani mezi jednotlivymi pomyslnymi
Hfidami“ subjekt, ohledné kterych se mohou uplatnit odlisné postupy v ramci
aplikovani podminek danych smérnici. Blize k tomuto v odstavci tykajicim se

registrace a jejich podminek.

Jako jedinou vyslovné pojmenovanou kategorii zprostiedkovateld IMD v ¢l. 2
odst. 7 nové definuje a do pravniho fadu Spolecenstvi uvadi termin ,,vdzany pojistovaci
zprostiedkovatel (v a.j. ,tied insurance intermediary*, v oficidlnim ceském piekladu
smérnice ,,smluvné vazany zprostiedkovatel pojisténi®, z.¢. 38/2004 Sb. pak pouziva

pojem ,,vazany pojiStovaci zprosttedkovatel*).

Tato kategorie oznauje zprostfedkovatele, ktery jednd vyluéné jménem a na
odpovédnost pojistoven, kterych sice miize byt vice, ovSem produkty vice pojistoven
nabizené jednim vézanym zprostfedkovatelem nesmi byt navzdjem konkurencni.

Vazany zprostfedkovatel navic nesmi inkasovat pojistné.

Cesky zakonodarce, jak se domnivam, vyuzil maximéalné mozné flexibility
vykladu pfislusnych ustanoveni smérnice pfedevSim pii formulovani podminek a
postaveni podfizeného pojistovaciho zprostiedkovatele a vyhradniho pojistovaciho

agenta.

Vyhradni pojistovaci agent byl jako zdkonem upraveny typ pojistovaciho
zprostifedkovatele do zédkona vélenén v pribéhu projednavéani zakona ¢. 57/2006 Sb., o
zméné zakont v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem. V divodové

zpraveé k tomuto zédkonu tak o ném nenalezneme zminku.

Vychodiskem je ustanoveni c¢lanku 10 preambule IMD, které stanovi, ze
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,aprava vazaného pojiStovaciho zprostiedkovatele nema za cil ovlivnit pifipadnou
alternativni Gpravu jiného typu zprostfedkovatele, pokud tento jednd jménem a na tcet
pojistovny*. Institut podtizeného pojistovaciho zprostiedkovatele pak vyuziva obecnou
moznost poskytnutou jednotlivym c¢lenskym statim ztidit vice zprostfedkovatelskych
registrl s ohledem na charakter Cinnosti, kterou jednotlivé subjekty vykonavaji,
v kombinaci s ponechdnim uplné volnosti ve véci Upravy pozadavkd na odbornou

zpusobilost.

Jsem toho ndzoru, Ze zakonoddarce sice zvolenym resenim neprekrocil meze dané
smérnici, ale zakotvil upravu, kterou lze do urcité miry povazovat za provinéni proti
jejimu duchu. UCcinil tak podle mé tim, Ze zatimco beze zbytku vyuzil mozZnosti Sirokého
wkladu prislusnych norem, neupravil proporcné odpovidajici kontrolni mechanismy,
které by byly dostatecnou zdrukou negativniho vlivu takto pojaté upravy na zajmy a cile
smeérnici chranéné. +Domnivdam se, Ze nelze mit pochyb o tom, Ze zvolené usporadani je
vysledkem predevsim rozsahlych diskusi s Sirokym zapojenim ekonomicky cinnych
subjekti v daném sektoru, zejména pojistoven. Hospodarsky zdjem jednotlivych
pojistitelii je logicky nedilné spjat s distribucnimi cestami, se zpusobem, jak ziskat

klienty a ovlivnit sviij trzni dosah.

Pro validni zhodnoceni fungovani stavajiciho systému a prdavni upravy je vsak
nutné vyhnout se povrchnim generalizacim a skutecné zkoumat, jak je zvolené
legislativni FeSeni zpusobilé privodit zamyslené dusledky v praxi. Za tim ucelem je
potreba kldst otazky mivici k jadru vyse popsaného systému, tedy zda a do jaké miry
povinnosti, jez zakon uklada jednotlivym typim zprostredkovatelii, usmeérnuji Zadoucim

zpiisobem jednani konkrétnich subjektu vykondvajicich zprostredkovatelskou cinnost.

Jako jednoznacné identifikovatelné problematické otazky tykajici se upravenych

zprostredkovatelskych kategorii zde vidim nasledujici:

A) Nizka realnda funkcnost zvolené upravy jednotlivych typu pojistovacich
zprostredkovatelii ve vztahu k zamyslené informacni funkci vici klientovi v praxi.
B) Moznost zprostredkovatelii vyuzit neomezené kombinace registraci

v postaveni riiznych typii zprostredkovatelu. Tato skutecnost muzZe mit v praxi az

absurdni dusledky.
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4. 1. 4 Dopady zakonného usporadani v praxi

4.1.4.1 Postaveni zprostiedkovatele z pohledu zajemce o pojiSténi

Domnivam se, Ze zasadni informaci pro klienta je konkrétni pravni postaveni
zprostredkovatele, ve kterém tento v jednotlivém pripade vystupuje. Vyjdeme-li totiz
z toho, Ze zakladni premisou nezbytnou pro fungovani celého systému je princip
registrace jakoZto jasného ,,vzkazu“ adresovaného klientiim, pojistovnam, i ostatnim
subjektum, ze se jedna o zprostiedkovatele splitujiciho veskeré pravni podminky pro
vykon cinnosti, ktery je regulovan a jehoz cinnost podléha dohledu prislusnych organii,
pak neni mozné dojit k jinému zaveéru, nez Ze zdajemce o pojisteni je rovnéz adresdtem

informace o konkrétnim postaveni daného zprostredkovatele.

Jedna se o skutecnost, jez ma vliv na pravni povahu a dopad urcitych ukonii
(napr. existence opravneni k jedndni jménem pojistovny), na Fizeni rizika (existence
opravneni k inkasu pojistného) i na legitimni ocekavani ze strany klienta (napv. faktor
vazby zprostredkovatele na konkrétniho pojistitele nebo stupen pozadované

odbornosti).

Z tohoto uhlu pohledu lze povazovat za velmi nestastné, Ze informovanost o
podminkach a omezenich cinnosti jednotlivych typu zprostredkovatelii mimo pojistovaci
sektor je velmi nizkd. Tento zaver cinim jednak na zakladeé viastnich zkuSenosti, tak
s poukazem na niZe wuvedend fakta. Jiz rozlisSeni zdkladnich dvou kategorii
zprostredkovatelii, tedy pojistovaciho agenta jednajiciho jako zdstupce jménem
pojistitele na strané jedné a pojistovaciho maklére jednajiciho na zaklade smlouvy se
zajemcem o pojistéeni a pripadné jeho jménem na strané druhé cini mnoha

spotrebiteliim znacné problémy.

V ramci zajmu o tuto konkrétni otazku jsem polozila tficeti ndhodné zvolenym
osobam ze svého okoli otazku: ,jste si védom/a toho, jaky je hlavni rozdil mezi
nasledujicimi typy pojistovacich zprostiedkovatelli — pojiStovaci agent a pojiStovaci
makléir?* Dotazovani byli v ptiblizn€¢ shodném pomeéru osoby obojiho pohlavi, ve véku
25 az 55 let, minimaln¢ stfedoskolského vzd€lani, zaméstnanci i osoby samostatné
vydéle¢né ¢inné (nikdo z nich nikdy nepracoval v pojistovnictvi). Odpoveéd’ obsahujici

informaci, Ze agent jedna jako zéastupce pojiStovny, zatimco maklét je vazan obsahem
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smlouvy uzaviené se zajemcem o pojisténi, formulovalo Sest dotdzanych osob.

[lustraci toho, Ze zakladni orientace v pravem definovanych pojmech neni néco,
s ¢im by bylo lze pfi hodnoceni situace a vhodnosti pravni Gpravy automaticky pocitat,
je téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterym byl zrusen rozsudek dvou soudd nizsi
instance z nasledujiciho davodu: ,,..fakticka uvaha soudi obou stupidi o tom, ¢im
jménem vystupoval ... jako pojiStovaci makléf, neni sprdvna. Soudy....si blize viibec

neujasnily postaveni pojistovaciho maklére*’.

Pokud k uvedenym potizim praktické orientace v zdkladnich zasadach pravni
upravy pripocteme fakt, Ze zprostredkovatel je opravnén byt registrovan vicendsobné,
v riizném postaveni, dochazime k tomu, Ze cil jasné definovanych zprostredkovatelskych
kategorii jako nositele informace pro klienta ziistava ve vztahu k zajemci o pojisteni
(alespon v pripade spotrebitelii- fyzickych osob) z vétsi casti nenaplnén. Tato skutecnost
je, domnivam se, o to podstatnéjsi, Ze nevédomost ¢i omyl ohledné postaveni
zprostredkovatele je jako jeden z pricinnych prvkit nepochybné zpiisobily mit zavazny

dopad do prav zdjemce o pojisténi a podilet se na vazném poruseni ZPZ.

Nedostatek vedomosti ¢i omyl ohledné vlastniho postaveni lze zaznamenat i u
samotnych zprostredkovatelii. Z viastni praxe je mi znam pripad, kdy pojistovaci
maklér podepsal pojistnou smlouvu, jak se alespon domnival, ,v zastoupeni
pojistovny “, nebot’ byl toho nazoru, Ze jej k tomu opraviiuje uz samotna skutecnost, ze
je registrovan téz jako pojistovaci agent a ma uzavienou smlouvu o obchodnim
zastoupeni s danou pojistovnou. Fakt, Ze ho k jednani o smlouve poveril zajemce o

pojistenti jako jeho klient, nepovazoval za podstatny.

37 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu & 30 Cdo 3439/2006 ze dne 28.2.2007.

53



4.1. 4.2 Problematika vicenasobné registrace

Postaveni zprostiedkovatelii registrovanych soubézné v takovych kategoriich,
jez vedou k tomu, Ze dand osoba zprostiedkovava pojisteni jednak jako zprostiedkovatel
vwhradni, smluvné vazan na jednoho pojistitele, a zaroven jako zprostredkovatel
nevyhradni, opravnény zprostredkovavat uzavirani smluv s vicero pojistovnami, je dle
mého ndzoru absurditou. Takovy stav, pokud by Slo napriklad o vicendasobnou
registraci v pozici vyhradniho pojistovaciho agenta a pojistovaciho maklére, by byl
porusSenim soukromopravni povinnosti, kjejimuz dodrzovani se subjekt zavazal
smluvnim ujedndnim s pojistovnou, pro kterou je c¢inny jako vyhradni agent, ovSem ZPZ
takovy postup vyslovné nezakazuje a registraci v této kombinaci nebrani. Stanovi pouze,
Ze subjekt registrovany jako vyhradni pojistovaci agent, pokud je zaroven registrovan
v jiném postaveni, je opravnén zprostredkovavat uzavieni pojistnych smluv v daném
odveétvi pouze v pozici vyhradniho pojistovaciho agenta. V praxi je moznost kontroly

dodrzovani tohoto pravidla nepatrna.

Pokud je zprostiedkovatel registrovan jako podfizeny a na zéklad¢ ptislusnych
smluvnich ujednani spolupracuje jak s vyhradnim pojiStovacim agentem tak
s pojistovacim makléfem, nastiva situace, kterd, a¢ jist¢ nezadouci, neni v ZPZ

oSetfena vubec.

Minimalni pozadavek ZPZ preferovat postaveni vyhradniho pojistovaciho
agenta (ustanoveni § 6a odst. 3) a sjednavat v daném odvétvi pojistné smlouvy pouze
v tomto postaveni, se neprojevi, protoze a¢ je jednani podiizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele plné pficitatelné ,,nadfizenému* zprostiedkovateli, budou v tomto
ptipad¢ vyhradni pojistovaci agent a pojistovaci maklét dvé osoby, tedy mimo dopad
uvedené normy.

Pro porovnani uvadim, Ze zakon o sprostredkovani poistenia®® platny na tizemi

Slovenské republiky, ktery byl pfijiman ve stejném obdobi jako norma ceska a byl

formulovan ve srovnatelném pravnim prostiedi, vyslovné stanovi, Ze pojistovaci

3% Zakon &. 340/2005 Z.z ze dne 23.6. 2005, o sprostredkovani poistenia a sprostredkovani zaistenia a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (problematika v soucasné dobé oSetfena Zakonem ¢. 186/2009 Z.z.
ze dne 24.8. 2009, o finan¢nom sprostredkovani a finanénom poradenstvi.
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zprostfedkovatel smi byt zapsadn v piislusSném registru pouze v jednom postaveni

(ustanoveni § 11 odst. 3).

4. 2 Podminky pro registraci, s durazem na odbornost

ZPZ ukladd osobam, které se hodlaji zabyvat zprosttedkovatelskou cCinnosti

v pojisStovnictvi, jako podminku pro ziskani registrace povinnost prokazat nasledujici:
b

1) odbornou zpusobilost

2) skutecnost, Ze v majetku zadatele o registraci jsou prostfedky v zédkonem
stanovené vysi (v ptipadé€, ze pojiStovaci zprostiedkovatel bude opravnén piijimat od

pojistnika pojistné nebo od pojistovny vyplaty pojistného plnéni)
3) divéryhodnost

4) pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou vykonem c¢innosti pojistovaciho
zprostiedkovatele (neni-li toto nahrazeno prohlasenim opravnéného subjektu o tom, ze

nese plnou odpovédnost za jeho ¢innost).

Z vyse uvedenych pozadavki se nadale vénuji predev§im problematice odborné
zpisobilosti, nebot’ s ohledem na vymezeni cile této prace (zhodnoceni aktualni pravni
upravy a jeji efektivity pfi zajiSténi ,kvality* zprostiedkovatelskych sluzeb a ochrany

vvvvvv

dopad v praxi za skutecné materidlni.

4.2.1 Odborna zpiisobilost

Zvlastni pozornost mezi podminkami, jejichZ splnéni je nutné pro provedeni
registrace, vénuji problematice odborné zpusobilosti. Dostatecnd odbornéd zpusobilost
zprostiedkovatele je zékladni premisou, bez jejihoz naplnéni nelze ofekéavat zdarny
vykon zprostiedkovatelské ¢innosti v souladu s naroky, které pravni Uprava klade. Je
nemozné, aby zprostfedkovatel vykondval svou ¢innost s odbornou péci, pokud nebude

disponovat dostate¢nymi védomostmi a schopnostmi v celé skupiné jednotlivych oblasti
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— od konkrétnich v€domosti o vlastnostech pojistnych produkti, pies danové a pravni
aspekty problematiky pojisténi az po pravidla vykonu zprostiedkovatelské cinnosti

v pojistovnictvi jako takova, véetné principli odborné péce a etického jednani.

IMD v ¢lanku 4 druhé kapitoly k odborné zptisobilosti stanovi pouze to, Ze je
déna ,,povinnost zprostfedkovatelii disponovat pfiméfenymi znalostmi a schopnostmi,

které stanovi clensky stat ptivodu zprostfedkovatele®.

Pravo clenskych stath upravit v pfislusnych vnitrostatnich pravnich piedpisech
na zéklad¢ vlastniho uvazeni konkrétni obsah tohoto pozadavku a zptisob jeho ovéteni
bylo jednim z hojné diskutovanych témat v pribchu legislativniho procesu. Komise, jak
je konstatovano v Divodové zpravé™, neptistoupila k pokusu harmonizovat metody,
které budou clenské staty volit k dosaZeni cili sledovanych smérnici, pfili§ tésnym
zpusobem. Komise v této véci zastava postoj, Ze vzajemné uzndvani vnitrostatnich

nastaveni mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty je vhodnéjsi nez detailni harmonizace.

Poukazovano je zejména na skutecnost, ze zprostiedkovatelé spolupracuji se
subjekty (pojistovny), které jiz jsou v ramci Unie subjekty pfisného dohledu. Tyto
subjekty jsou navic povinny spolupracovat pouze se zprosttedkovateli, ktefi spliuji
pozadavky IMD. Komise tak jednozna¢né¢ odmitla doporuceni Evropského
hospodaiského a socialniho vyboru®, ktery navrhoval, aby podminkou pro registraci
pojistovaciho ¢i zajistovaciho zprostfedkovatele bylo absolvovani nejméné 300 hodin
praktického a teoretického vzdélavani zavrSeného zkouskou. Tuto zkousku by byla
opravnéna vykonavat stditem uznana instituce. Komise se neztotoZnila s potiebou této

urovné harmonizace.

Za stéZejni rysy prdavni upravy odborné zpiisobilosti pojistovacich
zprostredkovatelii formulované ZPZ povazuji skutecnosti, jez se projevuji riiznymi
aspekty:

1) materialnim (obsahovym) — pravni uprava obsahu znalosti, jejichz
prokazani je vyZadovano v ramci Fizeni o registraci

2) formalnim — jakym zpiisobem jsou zmalosti a dovednosti Zadatelu

o registraci proverovany, kdo a za jakych podminek je opravnen tak cinit

%% viz poznamka 17).
* viz poznamka 14).
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3) strukturalnim (funkcénim) — zde akcentuji skutecnost, Ze ceska pravni
uprava rozeznava tri rizné stupné urovné odbornosti, pricemz klicové je uloZeni
povinnosti prokazat odbornost dané urovné v zavislosti na postaveni, v jakém chce byt

zprostredkovatel registrovan.

Divodovad zprava® k ZPZ ve zvldstni cdsti k ustanoveni § 18, jen: upravuje
odbornou zpusobilosti, dle mého nazoru neposkytuje moznost hlubsiho vhledu a
pochopeni diivodii pro volbu praveé navrhovaného schématu.

Predmétné tifi odstavce Dlvodové zpravy pouze konstatuji, Ze ,Profesni
institutl upravujicich jejich ¢innost. Cilem je zabezpecit, aby tyto Cinnosti byly
provadény osobami zptsobilymi kvalifikované poradit pti vybéru pojistného produktu,
sjednat pojisténi tak, aby krylo skute¢né potieby spotiebitele, aby pouzité formulace
byly jednozna¢né vysvétlovany a nevyvoldvaly zbyte¢né nedorozuméni a spory

zejména v piipadé poZzadavku na pojistné plnéni.*

Az potud se dle mého nazoru jedna o cenné interpretacni voditko, nebot’ takto
definované cile zvolené pravni upravy, a¢ to povazuji za paradoxni, lze povazovat
z hlediska detailni Grovné specifikace, téméf ,,ndvodnosti a sepéti s predikovanymi
pravdépodobnymi uskalimi v praxi za téméf nejhodnotnéjsi legislativni text ¢eského

pravniho prostfedi zabyvajici se odbornosti zprostfedkovatelt viibec.

Dale je jiz jen zopakovano, Ze ,Kvalifikacni pozadavky budou stanoveny
v ptipad¢ zprostiedkovatelli pojisténi podle stupné odborné zptsobilosti, kterého ma byt
dosazeno, pfi¢emz konkrétni rozsah a instituce.....ur¢i Ministerstvo financi vyhlaSkou®.

Nasleduje velmi struény vytah obsahu ustanoveni § 18 navrhovaného ZPZ.

Jsem presvédcena, Ze je mozné najit hlubsi neprimé souvislosti mezi
nasledujicimi jevy:

1) zpiisobem, jakym (a do jaké miry) je ¢i neni zvolend prdvni uprava

zpiisobila prispivat k dosazeni vytcenych cilii a k ochrané uvedenych zajmii a

* ' Vlada CR: Diivodové zprava k zakonu o pojistovacich zprosttedkovatelich a samostatnych
likvidatorech a o zmén¢ Zivnostenského zakona, 2.5.2003, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, snémovni tisk ¢. 306/0.
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2) skutecnosti, Ze prezentované verejné dostupné dokumenty, jez by
vysvétlovaly vnitini pomér navrhovatele pravni normy ke zvolenému usporadani a
umoznovaly seznat zpiisob, jakym se tento vyporadal s predpokladanymi dopady volené
alternativy na redlné procesy probihajici ve zprostiedkovatelské praxi, v podstaté

neexistuji.

Je pfitom vSeobecné zndmou skutecnosti, Ze legislativni zdmér upravy ¢innosti
pojistovacich zprostfedkovatell byl od samého pocatku pfedmétem intenzivnich
diskusi na riznych odbornych 1 politickych foérech. Ministerstvo financi, které bylo
autorem navrhované pravni Gpravy, komunikovalo s odbornou vefejnosti
1 zainteresovanymi subjekty podnikajicimi v pojiStovnictvi, pfedev§im pojiStovnami,
formou vetejné konzultace, jez byla adresovana Sirokému spektru angazovanych osob.
Vyslednd podoba pravni Gpravy je vystupem nespoctu vymeénénych nazori, doporuceni,

konzultaci a rozhovoru.

Je otazkou, do jaké miry byly autonomni analyzy navrhovatele zakona zpiisobilé
vyhodnotit predpokladany dopad pravni upravy se zohlednenim veskerych relevantnich
v praxi pusobicich faktu, aniz by zaroven absorbovaly vstupy ve formé doporuceni a
navrhu jednotlivych subjektu, jejichz nezastupitelnou roli v tomto legislativnim procesu
bezpochyby nelze zpochybnit, ale zaroven nebylo dost dobie mozné, aby byly tyto

vstupy zcela prosty vlivu partikuldrnich zajmu svych autoru.

Je, domnivam se, ziejmé, Ze ministerstvo financi nutné a ku prospéchu veéci
potiebovalo a mélo vyuzivat zkuSenosti a doporuceni osob jako napr. pojistoven a
zkuSenych zprostredkovatelu, jejichz pohled na danou problematiku vzdy obsahoval
nezbytnou vazbu na realitu a praktické uziti uvazovanych principii. Pravni uprava bez

takovychto vazeb by nemohla plnit svou funkci.

Kladu si vsak spise otazku, zda pro objektivitu zpracovavanych analyz a
myslenkovych modelit byly vyuzity zdroje se shodnou vazbou na praktické usporadani

uvazovanych mechanismii v praxi, ovsem zohlednujici odlisné spolecenské zajmy.

Domnivam se, zZe nelze pochybovat o zaméru navrhovatele zakona a legislativcii

poskytnout pravni ochranu zajmium zdiiraziiovanym v citované casti ditvodové zpravy.
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Jsem ale zdrovenn toho ndzoru, Ze vyzmam problematiky odbornosti
zprostredkovatelu, zduraznovany samotnou Ditvodovou zpravou, nenaléza odpovidajici
stupen realizace z hlediska miry propracovanosti této upravy v danych prdvnich

predpisech.

4. 2.2 K obsahovym naleZitostem pozadavkii na odbornost

Zakladem pravni upravy je jiz zminované ustanoveni § 18 ZPZ. Stanovi
povinnost urcenych subjektii prokézat odbornou zpisobilost, jez obsahuje dva prvky, a
sice (i) vSeobecné znalosti a (ii) odborné znalosti nezbytné pro vykon ¢innosti daného

subjektu.

Zpusob, kterym lze prokazat ziskdni znalosti, se li§i. VSeobecné znalosti se
prokazuji dokladem o dokonceni stfedni Skoly. Pojem stfedni Skoly neni v ZPZ zv1ast
definovéan, je tedy nutné aplikovat Skolsky zakon™. Zadatel o registraci, ktery je
pravnickou osobu, je povinen prokazat odbornou zpiisobilost u ,kazdé osoby, ktera se
pfimo podili na zprostfedkovatelské cinnosti v pojiStovnictvi (ustanoveni § 13

odstavce 5 pismene a/ ZPZ).

Odborné znalosti lze prokazat dvéma zpiisoby — a) dokladem o absolvovani
odborného studia na stiedni nebo vysoké Skole a nebo b) slozenim odborné zkousky.
ZPZ (ustanoveni § 18 odstavce 2/) definuje odborné studium jako stiedoskolské nebo
vysokoskolské studium, zamétené na problematiku pojiStovnictvi, financnich sluzeb a

s tim souvisejicich oblasti.

Domnivam se, zZe neni prilis stastné, Ze uprava tykajici se uznavanych studijnich
programii zde konci. Pri absenci jakékoli navazujici podzakonné pravni upravy, kterd
by obsahovala blizsi specifikaci, dochdzi nutné k tomu, zZe ve znacném poctu pripadii
neni Zadatelsky subjekt schopen sam posoudit, zda jim absolvovany obor/program
studia bude shledan jako konformni s danym zakonnym pozZadavkem. Je ziejmé, Ze
zakon je ze své povahy pramenem prava, ktery neni vhodny k tomu, aby byly jeho

prostrednictvim upravovany normy na urovni detailu popisu jednotlivych prvkii

42 74akon &. 561/2004 Sb. ze dne 24.9. 2004, o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ustanoveni § 58.
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konkrétnich vzdélavacich programu. V nepritomnosti provadeci pravni upravy ovsem
skutecnost, Ze nebylo vydano ani vykladové stanovisko kompetentniho organu, znamend
podstatny nedostatek pravni jistoty Zadatele.

Moznym reSenim je individualni dotazovani prislusného uradu, jenz je povéren
provadenim registrace, ale jde o FeSeni nekoncepcni, které neni schopné zajistit jednotu
v rozhodovani ani vymezit hranice legitimniho ocekdvani Zadatele. Jednd se dle mého
nazoru o typicky pripad prilis Siroce pojatého uvdzeni spravmiho uradu v ramci
spravniho Fizeni, coz jisté neni Zadouci stav.

Krom pravni nejistoty dotcenych subjektii Zadajicich o registraci je zde dan
rovnéz negativni dopad vzhledem k zamyslenému cili — nejednotnosti rozhodovani a
absenci podrobnéjsich kritérii je umoznéno prokdzat ziskani odbornych znalosti
absolventum studijnich programii o riizné kvalité. To se promita jako jeden z faktorii do
proménlivé urovné odborné erudice uspésné registrovanych zadatelii. Jakdkoli
remedura je zde navic v podstaté vyloucena, protoZe v pripadé registrace Zadatele
zjevné odborné nedostatecné vybaveného neprichdzi v praxi v uvahu aplikace Zadného
kontrolniho mechanismu (pokud zprostiedkovatel nezpiisobi skodu takového rozsahu,
aby byla dostatecné motivujici pro poskozeného klienta k podniknuti prislusnych kroku

a zahajeni soudniho ¢i spravniho Fizeni). K tomuto vice v casti vénované specificky

dohledu.

Za skutecné systéemové oSetieni této otazky lze povazovat pristup akreditacni -
tedy adresné, kazdému jednotlivému poskytovateli vzdélavacich aktivit, ktery o to
projevi zajem, udélené osvédceni o zpiisobilosti absolventii daného programu k vykonu
regulované cinnosti. K mozné namitce zkrdaceni moznosti potencialnich uchazecu vyuzit
prava prokazani splnéni odbornosti absolutoriem urcitého studia omezenim poctu
akceptovanych studijnich programii v diisledku povinnosti akreditace (a tedy nadmeérné
zateze uvalené na subjekty — poskytovatele vzdelani) Ize uvést, Ze (i) neni zcela zirejmé,
Ze by skutecné Slo o omezeni rozsahu akceptovanych forem vzdeldani, nebot' bez
provedeni reSersi a prozkoumani priikaznych podkladi o druzich a charakteru
uzndavanych studijnich programii neni viici ¢emu pripadnou zménu porovndvat, (ii)
vzhledem k tomu, zZe prvotnim predpokladem by bylo nastaveni kritérii, jasnych a

jednoznacnych, pro udéleni akreditace, Ize predpokladat, Ze v pripadé poptavky po
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takovem typu studia by ze strany poskytovatelii, tedy skol, doslo kvytvoreni
odpovidajici nabidky a konecné (iii) mira pravni jistoty a zajisténi standardizované
urovné odbornosti absolventii je hodnotou, v porovnani se kterou jsou mozné

marginadlni negativni diisledky vyse popsanych principii prijatelné.

Je-1i ziskdni odbornych znalosti prokazovéano slozenim zkousky, pak jsou na
adepty zprostfedkovatelské cinnosti kladeny rizné pozadavky v zdvislosti na tom,
vjakém postaveni budou registrovani, tedy o jaky ztypid pojiStovaciho

zprostiedkovatele se jedna.

ZPZ rozeznava tii kvalifikacni stupné odborné zptisobilosti — zdkladni, stfedni a
vys$i. Plati, Ze pro kazdy kvalifikacni stupen je subjekt, ktery méa zajem vykonavat
zprostiedkovatelskou ¢innost, povinen prokazat znalosti v rozsahu odborného minima

pro dany stupenl odborné zptisobilosti. Dal§imi povinnostmi jsou:

a) pro zakladni stupen - prokéazat znalosti pojistnych produktd, jejichz
zprostfedkovani zprostfedkovatel nabizi a schopnost fadné tyto produkty klientovi

vysvétlit

b) pro stfedni stupenl — shodné jako ad a) a dale prokazat schopnost provést
analyzu konkuren¢nich produktl pojiStoven, jejichz jménem je opravnén jednat, a
nabidnout klientovi pojistny produkt nejlépe vyhovujici jeho potiebam; vyzaduje se

odborné praxe v délce trvani dvou let

c) pro vyssi stupeit — obsah povinnosti je shodny jako ad b) stim, ze
uchaze¢ je povinen prokazat vySe uvedené ve vztahu k pojistnym a zajiStovacim
produktim nabizenym na pojistném trhu zté oblasti, kterd je predmétem cinnosti
uchazece, a schopnost provést analyzu konkuren¢nich produkti je stanovena

vSeobecné, bez vazby na konkrétni pojistovny.

Takto formulovany obsah povinné prokazovanych odbornych znalosti je, dle
mého ndzoru, na té nejobecnéjsi trovni plné odpovidajicim vymezenim, které dusledné
napliiuje sledovany cil — tedy registrovat Zadatele, ktery bude schopen vykondvat svou

¢innost s odbornou péci, jak mu ZPZ uklada.

Ustanoveni § 18 zde vhodné spolu s nalezitostmi odbornymi upravuje téz

schopnosti zadatele, jez jsou praveé pro dodrzovani principtt odborné péce viici klientovi
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nezbytné, tedy schopnost vysvétlit klientovi podstatu prav a povinnosti pojistnika a
pojistitele, k nimZz budou zavazani, uzaviou-li pojistnou smlouvu o konkrétnim
produktu, a pfedevS§im schopnost zvolit produkt, jez nejlépe vyhovuje klientovym
pottebam.  Posledn¢ jmenovand dovednost v sobé zahrnuje klicovou soucast —
schopnost zprostfedkovatele porozumét klientovym potiebam, identifikovat je a byt
schopen abstrahovat do té miry, aby z Siroké Skaly produktii s vlastnostmi v rizné miie
porovnatelnymi zvolil ten, jenz bude kompatibilni v co nejvy$si mife s t€mi parametry,

které jsou v ramci klientovy potfeby dominantni.

Jsem toho ndzoru, Ze pouze zprostiedkovatel, ktery dosahuje jak odborné
erudice v uzsim slova smyslu (disponuje potrebnymi znalostmi), tak schopnostmi a
dovednostmi shora uvedenymi, je schopen skutecného poskytnuti odborné péce
v materialnim slova smyslu. Dovozuji tedy, Ze ulohou systému prdavnich norem, které
stanovi povinnosti k prokdzani odbornych znalosti a schopnosti, je téz dostatecné
vymezit obsah takového pozadavku nejen na urovni obecné, jak c¢ini ZPZ, ale také na
urovni natolik detailni, aby bylo mozné na jejich zdklade objektivne a efektivné

ovérovat zpusobilost jednotlivych subjektii.

Detaily obsahu vySe uvedenych odbornych znalosti a schopnosti stanovi

provadéci vyhlaska k ZPZ* (dale jen ,,Vyhlaska®).

* Vyhlagka ¢. 582/2004 Sb. ze dne 18. listopadu 2004, kterou se provadgji néktera ustanoveni zdkona o
pojistovacich zprostiedkovatelich a likvidatorech pojistnych udalosti. Pro ilustraci pfipojuji ¢ast IV. a V.
Prilohy €. 5 vyhlasky, jejimz obsahem je rozsah odborného minima znalosti pro vyssi stupent odborné
zpusobilosti pojistovacich zprostiedkovatelll v oblasti pravidel zprostfedkovani (IV) a dalsi pozadavky
(V):

I V. Zprosttedkovani pojisténi a zajisténi

1. Zéakladni pojmy zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich a samostatnych likvidatorech pojistnych
udalosti

2. Predpoklady cinnosti pojistovacich zprostredkovatell (registrace, jednotny evropsky trh)

3. Pravni vztahy mezi pojistovnou, resp. zajiStovnou a pojistovacim zprostredkovatelem

4. Statni dozor nad provozovanim ¢innosti (pisobnost, opatieni)

5. Analyza pojistnych a zajistovacich produktd, vybér pojistného nebo zajistného produktu a zasady
vypoctu pojistného nebo zajistného

6. Prava a povinnosti pojistovaciho zprostiedkovatele (vic¢i klientovi, pojistovng, napt. postup pii
sjednavani pojisténi, informacni povinnost, ale také odpovédnost za skodu, dusledky poruseni
povinnosti)

V. Dalsi pozadavky

1. Zéasady posuzovani rizik pro ucely pojisténi

2. Danova uprava pojisténi z hlediska klienta

3. Etika pii vykonu ¢innosti pojisStovaciho zprostfedkovatele a samostatného likvidatora pojistnych
udalosti (Kodexy etiky)™
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Podotykam, Ze se jednd z hlediska Grovné detailnosti o ,,posledni stupen* pravni
upravy, kdy dal$im a poslednim formalnim pramenem informaci o pozadavcich na
odborné znalosti a schopnosti uchazece je soubor otazek pro odborné zkousky

pojistovaciho agenta a pojistovaciho makléfe, které¢ Ceskéa narodni banka zvetejiuje.

Neni mozné hodnotit miru dostate¢nosti uvedené pravni upravy bez
souvisejiciho kontextu procesit pouzivanych v praxi k ovéfeni odbornosti. Pravé v této
souvislosti se v§ak domnivam, ze text vyhlasky, a¢ formaln¢ nalezit€¢ vymezuje okruhy
témat, jejichz problematiku je tfeba ovladdnout, neni dostatecnym normativnim

vyjadfenim zadouciho stavu.

Zatimco totiz ZPZ priléhave reflektuje zakladni premisu, tedy ze vykonu
zprostfedkovatelské cCinnosti na urCité urovni kvality s predpokladem naplnéni
pozadavku poskytovani sluzeb s odbornou péci je schopen pouze zprostredkovatel
dostate¢n¢ odborn¢ erudovany, ktery zaroven prokdze schopnost své védomosti
pouzivat, podzdkonn4 norma navazuje pouze v oblasti stanoveni ,,odborného minima

znalosti®.

Naléhavost a aktudlnost zdkonného pozadavku, aby Zadatel o registraci
prokazal schopnost pri vvkonu své cinnosti jednat v souladu jak s ekonomickymi cili své
¢innosti (dopomoci svym jednanim setkani nabidky a poptavky, jez je zavrseno
uzavienim zprostiedkovavané pojistné smlouvy), tak zejména s ohledem na zdjem a
potreby klienta, dle mého ndazoru neni na odpovidajici urovni vyjadrena v Zadnych

podzakonnych normdch.

Vyhlaska sice v pfiloze €. 5 v €asti IV. uvadi mezi jinymi ,,prdva a povinnosti
zprostfedkovatele™ (téz vici klientim) a v €asti V. upravuje tzv. ,,dalsi pozadavky*,
mezi které zahrnuje napf. etické principy, ale pojima tyto vybrané oblasti vyluéné jako
okruhy, které vymezuji rozsah zkouSené problematiky. Uchazeci, jenZ ma absolvovat
zkousku, jsou tak dany oblasti, v rdmci kterych ma nastudovat pfiméfené penzum
informaci. Teoretickych informaci o tom, jaké jsou povinnosti zprostfedkovatele ve

vztahu ke klientovi, teoretickych informaci o tom, co jsou etické principy.

Zakonnou povinnost prokéazat napt. schopnost analyzy konkuren¢nich produkti
a zvolit ten, jenz nejlépe odpovida klientovym potifebam a fadné jej klientovi vysvétlit

(§18 odstavec 8) tak nepochopiteln€ na této Grovni zdkonné normy legislativni proces
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opousti a dale nijak nerozviji. Neni potom velkym piekvapenim, ze prakticka realizace
procest, jez maji osvédcit uvedené schopnosti u konkrétnich fyzickych osob, zdjemcii o
¢innost pojistovaciho zprostiedkovatele, neni zjevné s to vymanit se z takto
nastaveného pojeti, jeho nedostate¢nost kompenzovat a dosazeni pozadovanych cild

autonomné naplnit. K tomu podrobnéji v dalSich odstavcich.

4.2.3 Systém odbornych zkousek — ovérovani odborné zpisobilosti

ZPZ v ustanoveni § 18 odstavci 3 a 4 opét aplikuje zakladni déleni stupili
odborné zpiisobilosti, kdyz oddéluje a vyznamné rozliSuje rezim, ve kterém probihd
ovétovani odborné zpusobilosti uchazeci pro zékladni kvalifikaéni stupeni a pro stupné
stiedni a vyssi. Pro vSechny typy zprostfedkovatell, jimz zdkon pfedepisuje povinnost
dosdhnout zédkladniho kvalifikacniho stupné odborné zplsobilosti (pfiCemz je
ustanoveni § 18 odst. 3 taxativné uvadi), je dana moznost vykonat odbornou zkousku v
instituci, kterd je soukromopravnim subjektem — napiiklad Skolou nebo profesni
instituci. Musi se jednat o subjekt, ktery je opravnén poskytovat vzdélavaci programy

zaméfené na dosazeni odborné zpusobilosti a jako takovy je uveden ve Vyhlasce.

Ponékud nejasny stav nastal poté, kdy nabyla Gc¢innosti novela ZPZ ¢. 57/2006
Sb. Ta zakotvila novy institut vyhradniho pojiStovaciho agenta, jemuz ulozila
povinnost dosdhnout odborné zptisobilosti na urovni zdkladniho kvalifikaéniho stupné.
Touto novelou vSak nebylo dotceno ustanoveni § 18 odstavec 3 ZPZ, které taxativné
uvadi typy pojistovacich zprostfedkovateld, kterych se tykd moznost vykonani zkousky
u soukromé instituce, ale ani ustanoveni § 18 odst. 4, které vyslovné upravuje povinnost
poji§tovaciho agenta a poji§tovaciho makléfe vykonat zkousku pred komisi Ceské

narodni banky.

Vykonani odborné zkousky v soukromé instituci bylo mozné dovodit predevsim
z nové vkladaného ustanoveni § 6a odstavce 6, ktery obsahoval vykladové pravidlo, dle
kterého pro c¢innost vyhradniho pojisStovaciho agenta jinak plati obdobnd uprava
tykajici se vazaného pojistovaciho zprostiedkovatele, logicky potom jiz z faktu, ze ZPZ

jako dé&lici hranici pro rezim vykonani zkouSky stanovi pravé stupen kvalifikacni
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tirovn& odborné zptisobilosti, kdy Ceska narodni banka zkousky pro zakladni stupeti ani
neporada.

Definitivné vSak byla spravnost tohoto vykladu potvrzena aZz novelou
¢. 278/2009 Sb., s t€innosti od 1. 1. 2010, ktera vyslovné vélenila vyhradni pojistovaci
agenty mezi ostatni typy pojistovacich zprostiedkovateld, v jejichZ pfipad¢ l1ze zkousku

vykonat u soukromé instituce.

Pokud se blize zaméfime na otazku, jakym zpiisobem tedy probihaji zkousky
pro zakladni kvalifika¢ni stupent odborné zpusobilosti, zjistime, Ze provadéci vyhlaska
je ohledné této problematiky opét pomérné strohd. Ustanoveni § 5 Vyhlasky stanovi
pouze ty nejobecnéjsi zaklady, kdyz predepisuje pro zkouSku pisemnou a navazujici
cast. Obsah pisemného testu vychazi z pozadavkid odborného minima znalosti
stanoven¢ho vyhlaskou pro zakladni kvalifika¢ni stupet odborné zpisobilosti. Uchazec,
jenz odpovi spravné na nejméné 80% otdzek z pisemné Casti, jiz ve zkousce uspél a
nepodrobuje se ustni ¢asti. Oproti tomu uchazec, jenz odpovi spravné na méné nez 60%

otazek potom u zkousky neuspél, mize ji vSak opakovat v nékterém z dalSich termini.

U zkousek pro pojistovaci agenty a pojiStovaci makléie se jednd o schéma
obdobné. Dle ustanoveni § 18 odstavce 4 ZPZ skladaji uchazeci v ptipad¢ zadosti o
registraci v postaveni pojistovaciho agenta ¢i makléte zkouSku pied zkusebni komisi,
jez je slozena nejméné ze tii &lenti jmenovanych bankovni radou Ceské narodni banky.
Clenem zkusebni komise miize byt pouze osoba plné zptisobila k pravnim ukontim,

kterd mé odpovidajici odborné znalosti a praktické zkuSenosti z oblasti pojistovnictvi.

Dle ustanoveni § 7 VyhlaSky se uplatni shodny rezim pisemného testu
vychdzejiciho obsahové z pozadavki na odborné minimum pro pfisluSny kvalifikacni
stupent odborné zpusobilosti s navazujici ustni ¢asti zkousky pouze pro uchazece s
procentualni uspé$nosti v pisemném testu mezi 60% a 80% spravné zodpovézenych

otazek.

Detailni pravidla organizace a prib&hu zkousky se fidi ZkuSebnim fadem, jehoz
posledni aktualni verze k 31. 3. 2012 je dana Utednim sdélenim CNB ze dne 22. tinora
2008*. V &l 3 je blize specifikovana forma pisemné ¢asti zkousky. Pisemna &ast

zkousky probiha formou pisemného testu, kdy u celkem 50 otazek uchazeci vybiraji ze

* publikovano v Utednim véstniku CNB &astka 5/2008 ze dne 27. 2. 2008.
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tfi navrzenych moznych odpovédi, pficemz vzdy jen jedna odpoved’ je spravnd. Otazky
jsou nahodné& generovany vybérem z celkového souboru otazek, které CNB uvefejiiuje

ve Véstniku.

Ve vyse popsaném schématu formy overovani splnéni jedné ze zdkladnich
podminek pro registraci pojistovaciho maklére, kterou je prokazani dostatecnych
odbornych znalosti a schopnosti, identifikuji nékolik problematickych prvkii, kterée dle
mého ndzoru negativné ovliviiuji celkovou zpiisobilost takto postaveného systému
odbornych zkousek realne prokdazat odbornou zpiisobilost zdjemce o vykon cinnosti

pojistovaciho zprostredkovatele.

Za jeden z nejvétsich probléemii povazuji formalismus zvoleného schématu
odbornych zkousek. Zatimco ZPZ v ustanoveni § 18 jasné uklada povinnost prokazat téz
schopnosti, jako jsou schopnost analyzy pojistnych produktii, jejich porovnani a vyber,
vcéetné schopnosti vysveétlit zvoleny produkt zajemci o pojisteni, odborné zkousky pracuji
s pisemnymi testy, jejichz struktura dle mého ndzoru neumoznuje seznat, zda testovana

osoba skutecné danymi dovednostmi disponuje ci nikoli.

Sam Zkusebni tad pro odborné zkousky pojistovaciho agenta a pojistovaciho
makléfe uvadi v ¢l.3 (,,Pisemna cast odborné zkousky®), Zze otazky testu jsou
generovany takovym zplisobem, aby ,.kazdy tematicky okruh ptilohy IV. a V. Vyhlasky
byl zastoupen nejméné péti otdzkami®. Opét se zde setkavame s pristupem zamérenym
na formalni zvladnuti urcitého souboru informaci, bez sebemensi reflexe zakonného

pozadavku prokdzani zadoucich dovednosti.

Je totiz podstatny rozdil mezi ,,znalostmi® problematiky analyzy pojistnych
produktid a ,,schopnosti“ analyzu provést, mezi ,,znalostmi* z tematického okruhu
povinnosti vic¢i zajemci o pojisténi a ,,schopnosti® definovat klientiv zéjem a zvolit

odpovidajici produkt.

Zatimco pfislusné znalosti je mozno vyuzitim pouhé mechanické paméti
obsédhnout na takové urovni, aby byl dany uchaze¢ schopen volbou (,,zaskrtnutim®)
jedné ze spravnych odpoveédi uspokojivé odpovédét na 60% otdzek a uspél tak v
pisemné ¢asti testu, o realné schopnosti uchazece dostat svym povinnostem pii vykonu

zprostiedkovatelské ¢innosti to vypovida jen velmi malo.
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Lze si jen téZko predstavit, ze naplnéni povinnosti, jez jsou obsahem pozadavki
ukladanych ustanovenim § 18 odstavce 8 pojistovacimu makléfi a pojisStovacimu
agentovi, a jez VyhlaSka zminuje pouze jako okruhy v ¢asti ,,Dalsi pozadavky* ptilohy
¢. 5, lze realizovat bez schopnosti komunikace se zdjemcem o pojiSténi, a to na
dostatecné Urovni umoziujici jasnou identifikaci klientovych potieb a bez schopnosti
provadet prislusné logické operace, nutné k vyvozeni zavért o nejvhodnéjsim produktu
s ohledem na spravné identifikované potfeby klienta. Schopnost uchazece Ccelit
pfipadnému stietu zajmu a orientovat se v praxi v mnohdy slozité situaci determinované
mnoha faktory s neustalym zfetelem na etiku jednani a zajmy klienta/spotiebitele je pak

soucasnym zpiisobem provadéni odbornych zkousek pomijena uplné.

Pro skute¢né naplnéni pozadavkill na prokazani relevantnich schopnosti Zadatele
o registraci pfitom neni tfeba nikterak razantnich zasah do stavajiciho systému.
Uprava metodiky testil takovym zpiisobem, aby vyzadovaly po uchazeéi zapojeni t&ch
intelektovych slozek, jez jsou nezbytné pro feseni predpokladanych situaci v praxi, neni
revolucni ¢i finanén€ nadmérné zatézujici zmeénou. Testy zplsobilé ovétit schopnosti
uchazece napf. formou feSeni modelovych situaci ¢i ovéfujici schopnost abstrakce a

logickych operaci vykladem predlozeného textu by byly uspokojivym feSenim.

Popsané nedostatky ale nejsou jen neZadoucimi disledky nedostatecného
prosazovani ZPZ v prislusnych procedurach v praxi, uvedend praxe samotnd totiz
hranici s jednanim odporujicim zdkonu. Jestlize ZPZ stanovi vyslovné povinnost
prokazat (napv. pro osoby s odbornou zpiisobilosti na urovni vyssiho kvalifikacniho
Stupne — jiz zminovany § 18 odstavec 8) ‘“znalosti v rozsahu odborného minima
stanoveného pro vyssi stupen odborné zpiisobilosti, nejméné ctyrletou odbornou praxi,
znalosti  pojistnych a zajistovacich produktil....., schopnost provést analyzu
konkurencnich produktit a nabidnout klientovi pojistny nebo zajistovaci produkt nejlépe
vyhovujici jeho potiebam a radné tento produkt klientovi vysvétlit“, je nutné s ohledem
na vzitou praxi formdalniho podoby odbornych zkousek vylozit, zda je mozné povinnost
prokazat schopnost provést analyzu konkurencnich produktii (a dalsi schopnosti v ZPZ
vyslovné uvedené) podradit jako pouhy specifikujici priklad pod povinnost prokazat
znalosti v rozsahu prislusného odborného minima. Pouze s takovymto vykladem je totiz

stavajici praxe beze zbytku konformni.
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Jestlize totiz Vyhlaska upravuje pouze obsah a rozsah piislusného odborného
minima (coZ je dano ptilohou €. 5 VyhlaSky ve vazbé na ustanoveni § 18 odstavce 10,
pismeno b) ZPZ), kdyz ke zpiisobu slozeni a rozsahu odbornych zkouSek (dle
ustanoveni § 18 odstavce 10, pismene ¢) ZPZ) uvadi pouze formélni ndlezitosti, aniz by
se jakkoli zabyvala obsahem ve vztahu k prokdzani zakonem vyslovné pozadovanych
schopnosti, pak to ale nic neméni na skutecnosti, Ze je tlohou subjektu, ktery je povéfen
provadénim zkousek, aby zvolil takové postupy a metody, které povedou k prokazani

vSech schopnosti uchazece dle ptislusnych ustanoveni zakona.

Ze samotného textu Zkusebniho fadu CNB viak vyplyva, Ze soudasti testu jsou
pouze otazky, jejichz obsah je dan definovanym rozsahem odborného minima, jak je
toto specifikovano Vyhlaskou. Z vySe uvedeného plyne, Ze organizator zkousek bud’
zastava vyklad shora uvedeny, tedy Zze ZPZ je ddna pouze povinnost jedind, prokazat
znalosti na trovni odborného minima, pficemz prokazani schopnosti dale zdkonem
definovanych je jen ptikladmym upfesnénim této povinnosti, nebo védome ponechava

oblast prokazovéni zdkonem definovanych schopnosti nefesenou.

Zastavam ndzor, ze ZPZ jasné definuje dvé riizné povinnosti, tedy jednak
povinnost prokazat znalosti v rozsahu odborného minima a dadle povinnost prokdzat
schopnosti v ZPZ uvadené. Logicky vyklad dle mého ndzoru jiny zavér neumoziuje,
nebot pri nejlepsi viili nelze dovodit, Ze by samotnad znalost (ve smyslu nastudovaini
souboru pravidel ¢i poucek) urcitého okruhu problematiky zdroven osvédcovala
schopnost provedeni analyzy ¢i zvoleni nejvhodnéjsiho postupu v redlné komplexni
situaci. Ke shodnému zaveru dospivam tez vykladem jazykovym, nebot pod prokazani
znalosti na urovni odborného minima jisté nelze podradit odbornou praxi. Presto text
vySe citovaného ustanoveni v radé povinnosti uvadi nejprve prokazani znalosti, dale
prokazani odborné praxe a teprve poté ndsleduji povinnosti prokazat uvedené
schopnosti, vSechny shodné oddéleny carkou v ramci jednoho souvéti. Nadrazenost

kategorie znalosti, jez by mohla zahrnovat subkategorie nasledujici, nic nenaznacuje.

Co se tykd odbornych zkouSek pro zakladni kvalifikaéni stupenn odborné
zpusobilosti, plati jist€¢ vSe vySe uvedené, ovSem existuje zde specificky problém

souvisejici s opravnénim soukromych instituci, konkrétn€ pojisStoven, opravnénych

68



poskytovat vzdélavaci programy zamétené na ziskani odborné zptsobilosti a tedy konat

zkousky.

Pro konani odbornych zkousek jednotlivymi pojistovnami, které jsou k tomu
Ceskou narodni bankou opravnény v ramci své &innosti, nejsou stanoveny Zadné
konkrétni podminky ohledné jejich organizace. Systém zajist'ujici objektivni pribéh a
vyhodnoceni zkouSek je tvofen kazdou jednotlivou instituci. K jeho dislednému
dodrZzovani pak rozhodné nepfispiva fakt, Ze v podstat¢ kazda pojisStovna je pfii
organizaci odbornych zkousek vystavena konfliktu zajmu.

Piirozenym obchodnim zdajmem pojistovny je totii co moznd nejsirsi rozSiieni
vilastni distribucni sité, reprezentované pravé vazanymi zprostiedkovateli a predevsim
pak vyhradnimi pojistovacimi agenty. Co mozna nejefektivnejsi penetrace
relevantniho trhu vlastnimi obchodnimi zastupci je jednim ze zdkladnich predpokladu
maximalizace trzniho podilu kazdé pojistovny. I kdyz je namisté uznat, Ze proti
samotnym zdjmum pojistovny by bylo angazovani zprostiedkovatelii odborné
nezpiisobilych, pak je na druhou stranu nutné uvédomit si strukturu jednotlivych
pojistoven a jejich rozhodovacich procesii a fakt, Ze samotna aktualni potreba posileni
obchodnich slozek mnohdy na pomysiném jazycku vah prevazi mozné budouci riziko
spocivajici v potencialni nutnosti zabyvat se potizemi zapricinénymi nedostatecnou

odbornou kapacitou konkrétniho zprostredkovatele.

Samotnda procedura odborné zkouSky je pak mnohdy formalizovana na
nejvy$§i mozinou miru, pricem? jeji uloha jakoZto zdkladniho kontrolniho
mechanismu zajist’'ujicitho vstup mezi pojist'ovaci zprostiedkovatele pouze skutecné

odborné zpitsobilych osob mnohdy selhdva.

Samo déleni urovné odborné zpiisobilosti na kvalifikacni stupné a stanoveni
dostatecné urovné pro jednotlivé typy pojistovacich zprostredkovatelii, tak jak je dle
aktualni pravni upravy vazano na postaveni konkrétniho zprostredkovatelského
subjektu v hierarchii odpovédnosti za vykon predmétné cinnosti, je dle mého ndzoru do

znacné miry urcujici pro kvalitu poskytovanych zprostiedkovatelskych sluzeb.

Jakym zpisobem se odbornost osob zadajicich o registraci pojistovaciho
zprostiedkovatele odrazi v rdmci napliiovani v ZPZ formulovanych povinnosti spjatych

s vykonem zprostfedkovatelské ¢innosti, je jednim témat nasledujici ¢asti.
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4. 3 Kvalita zprostiedkovatelskych sluZeb — ochrana prav klientit

Ocekavana kvalita poskytovani zprostiedkovatelskych sluzeb v pojistovnictvi s
ohledem na nastaveni urcité garantované urovné ochrany zdjmi zajemcl o pojiSténi
byla a je jednim z kli¢ovych cilt aktualni pravni Gpravy. ZPZ v tomto ohledu formuluje
urcitd pravidla, kterd maji piijemctim sluzeb zajistit zprostfedkovani pojistné ochrany,
ktera nejlépe odpovida jejich potfebam, a to za dodrzeni pravidel etickych pozadavkl

na jednani zprostfedkovatele a s minimalizaci rizika ztraty finan¢nich prostredkda.

ZPZ v ustanoveni § 21 odstavec 1 stanovi zakladni povinnosti pojistovaciho

zprostiedkovatele, kterymi jsou predevs§im:
a) povinnost vykonavat svou ¢innost s odbornou péci a

b) chranit z4jmy spotiebitele, zejména je zprostiedkovateli v uvedeném
ustanoveni zapovézeno ,uvadét nepravdivé, nedolozené, neuplné, nepfesné, nejasné
nebo dvojsmysiné udaje a informace, anebo zamlcet udaje o charakteru a vlastnostech

poskytovanych sluzeb®.

ZPZ konkrétné¢ vymezuje informace, které je zprostfedkovatel povinen
poskytnout zajemci o pojiSténi, piislusnd ustanoveni § 21 v tomto ohledu vychazeji

témét doslovné z ustanoveni IMD.

Povinnosti uloZené zprosttedkovatelim ohledné¢ poskytovani informaci
zajemcim o pojiSténi jsou kliCovou soucasti Smérnice. Je to prave tato Cast, ktera je
v bézné kazdodenni praxi zainteresovanych subjektii pfedmétem kazdodenni aplikace a
interpretace. Prdvo zdkaznika obdrZet smérnici stanovené informace pied pfijetim
nabidky a uzavfeni pojistné smlouvy je zakladnim institutem pfijatym ke spotiebitelové

vykladu, spravného pouziti a dodrzovani.

Je totiz nutné dovodit, ze predepsané minimalni informace jsou jasnym prikazem
(bez nutnosti dalsiho zkoumani individualnich okolnosti daného pripadu) ohledné
obsahu sdeélované informace tykajici se osoby zprostiedkovatele, jeho postaveni,
zpiisobu, jakym cinnost vykondva a jeho vzdjemného vztahu s pojistitelem, ale prave s

ohledem na povinnost dodrzovani principu odborné péce a ochrany spotrebitele je jisté
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podstatna téz forma jejich sdéleni. Jasnost, srozumitelnost a predevsim ucel
jednotlivych sdelovanych skutecnosti a vysveétleni jejich mozného vlivu na vykon
cinnosti individudlniho zprostiedkovatele je casto tim, ceho se klientovi nedostava, kdyz

obdrzi informacni formular urceny pouze k formalnimu podpisu a zaevidovani.

Pozadavky na poskytnuti informaci zdjemci o pojisténi se nevztahuji na
zprostiedkovatele zajiSténi a zprostiedkovatele pojisténi v piipadé, Ze zprostiedkovava
pojisténi velkych rizik®. Vychazi se zde z predpokladu, Ze v téchto ptipadech jsou na
stran¢ z&jemci o pojisténi profesionalové, kterym neni tfeba poskytovat takovou miru
ochrany, jaka je pfiméfend v piipadé béznych spotiebitell a jejiz uroven je smérnici
nastavena.

Pokud se vratime k zakladnimu ustanoveni § 21, je tieba zaméfit se predevsim
na vymezeni samotnych pojmt ,,odborné péce* a ,,spotiebitele”. Vzhledem k tomu, ze
ZPZ neobsahuje vlastni definice téchto pojmil, je nutné se pro jejich vymezeni obratit k
existujicimu pravnimu ramci, jenZ tyto pojmy zakotvuje v ¢eském i1 evropském pravnim
fadu.

Sama IMD pouzivd pojem ,consumer“ na nékolika mistech, aniz by jej
definovala, a aniz by jej uzivala ve vazbé na vymezeni konkrétni urovné kvality ¢i
obsahu povinnosti, jez jsou uloZeny pifi vykonu jeho <¢innosti pojiStovacimu
zprostfedkovateli. Je proto nutné vychdzet z definice pojmu spotiebitele, jak je v
Geském pravnim fadu provedena zédkonem o ochrang spotfebitele’® a ob&anskym

zékonikem®’.

Pojem spotiebitele ma v pravnim fadu svilij obsah a v souladu s jiz existujicim
pojmovym zakotvenim je tedy tfeba i v mezich ZPZ pojimat spotiebitele jako osobu
fyzickou ( toto zuzeni bylo provedeno az novelou ¢. 155/2010 Sb. s uc¢innosti ode dne
1.8.2010), kterd vstupuje do vztahu se smluvni protistranou nezavisle na své piipadné

podnikatelské ¢innosti.

Povinnost odborné péce je potom bezpochyby vztazena ke vSem klientim —

zdjemcim o pojiSténi, bez ohledu na skutecnost, zda se jednd o pravnické ¢i fyzické

3§ 38a zakona &. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni zdkona ¢&. 39/2004 Sb.
%6 zakon &. 634/1992 Sb. o ochrané spotiebitele.
*7 Zakon ¢. 40/19064 Sb., obéansky zakonik.
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osoby, bez ohledu na to, zda pojistny zajem, ktery chtéji chranit, souvisi s jejich

profesiondlnimi a obchodnimi aktivitami ¢i nikoli.

Povinnost poskytovat sluzby zprostiedkovatele s odbornou péci a chranit zajmy
klienta - spotiebitele se tak v mnohém piekryvaji, presto ma kazda z téchto povinnosti
sva specifika, kterd pfedevSsim u povinnosti ochrany prav spotiebitele vychazeji z
raznych pravnich ptedpist, jez doplituji rdmec pozadovaného jednani zprosttedkovatele

vici klientiim — spottebitelim.

Princip odborné péce neni pravnim fadem vyslovné definovan v zadném
pravnim predpise. Odkazuji zde na vykladové stanovisko Ceské narodni banky™. Jak
Jiz ze samotného pojmu vyplyva, zahrnuje princip odborné péce dvé zdkladni slozky —
tou prvni je povinnost poskytovatele sluzby disponovat a ve prospéch klienta uzit
veskeré odborné znalosti a schopnosti, které v daném odvétvi reprezentuji aktudlni stav

dosazenych poznatki a jejichz vyuziti 1ze od poskytovatele sluzby racionalné ocekavat.

Pravé v této chvili je tfeba obratit pozornost k jiz diskutované praxi vzdélavani a
oveéfovani znalosti a schopnosti pojistovacich zprostfedkovateli. Nelze ocekdvat
naplnéni poZadavki odborné péce v pripadé, Ze subjekty, je; maji tuto péci
poskytovat, nedisponuji patiicnymi odbornymi znalostmi a schopnostmi pro vykon

zprostiedkovatelské Cinnosti nezbytnymi.

4. 3.1 Pozadavky na jednotlivé kategorie zprostiredkovateli

Jako jednoznacné problematicky vnimam fakt, Ze pro registraci v urcitych
typech postaveni pojistovaciho zprostredkovatele je postacujici dosazeni zakladniho
kvalifikacniho stupné odborné zpiisobilosti, aniz by byl tento nizsi stupen odbornosti
Jjakkoli kompenzovdan odpovidajicim omezenim takového zprostiedkovatele co do
zpiisobilosti jednani viici zdjemci o pojistéeni ¢i co do miry komplexity opravnéné
zprostredkovavanych pojistnych produktii.

Ve stavajicim systému je tak zprostfedkovatel (napf. podiizeny pojisStovaci

zprostfedkovatel), jenz dosahl zékladni wrovné kvalifikacniho stupné odborné

* viz poznamka 29).
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zpusobilosti (coz prokazal formalnim pisemnym testem ovéfujicim znalosti z okruhti
dle Vyhlaskou stanoveného odborného minima) plné zpisobily uzaviit i
nejsofistikovanéjs§i smluvni ujednani, jehoz obsahem je napf. investicni Zivotni
pojisténi.

Tato skutecnost byla pfedmétem mnoha otazek jiz v samych pocatcich ucinnosti
ZPZ, kdy mnozi dovozovali, Ze napf. podifizeny pojiStovaci zprostfedkovatel neni
opravnén (pravé s ohledem na zékladni stupent odborné zpiisobilosti) sjednavat urcité
slozitéjsi typy pojistnych smluv. K této problematice probéhla diskuse napt. na foru
webového profesniho magazinu www.penize.cz, ktery ve svém ¢lanku neptimo citoval
vyrok Vladimira Pfikryla (Ministerstvo financi Ceské republiky) kdyz uvedl:
»Nejvyrazn€j$i rozpor je v chapani samotné definice podiizeného pojistovaciho
zprostiedkovatele se zdkladnim kvalifikaénim stupném. Podle nékterych, napiiklad
Ivana Spirakuse & Vladimira Piikryla z Ministerstva financi, nesmi takovy

zprostiedkovatel podepisovat pojistné smlouvy.«*

K uvedené problematice se vyslovila téz Ceska narodni banka, kdyZ ve svém
stanovisku’’ uvedla: ,,Z vy$e uvedeného vyplyva zavér, Ze s ohledem na text zdkona a s
tim souvisejici redlné mozny postup dohledu v pojiStovnictvi, je povinnosti
podtizenych pojistovacich zprostiedkovatelli spliiovat podminky stanovené zédkonem

pro zékladni kvalifika¢ni stupent odborné zptisobilosti.

Nutno vSak zdlraznit, ze témto kvalifikacnim piedpokladim, respektive
znalostem musi odpovidat i jejich zprostfedkovatelska c¢innost, to znamena pokud
zakon stanovi pro podiizené pojiStovaci zprostiedkovatele minimalni odbornou uroven,
lze ptfedpokladat, ze jejich ukolem je rutinni zpracovani pojistnych smluv
vyhodnocenych agentem ¢i makléfem.

Zakon sam ovSem neobsahuje zaddné vyslovné ustanoveni, jehoz aplikaci by

bylo mozné dospét k jednoznaénému vykladu v tomto smyslu. Vyjadieni Ceské narodni

banky je tak spiSe jakymsi pfanim nez skutecnym vykladem platného prava.

* Plischke, S.: Pojistovaci poradce nebo postak ?, 27. 3. 2004, dostupné z
http://www.penize.cz/pojisteni/1 6772-pojistovaci-poradce-nebo-postak.

*% Ceské narodni banka: Stanovisko CNB k odborné zpiisobilosti podiizenych pojidtovacich
zprostiedkovateltl, 20. 6. 2006; dostupné z
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky rozhovory/media 2006/cl 06 060620.html.
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Existujici schéma, kdy jedinym kontrolnim mechanismem, jez pravni predpisy
upravuji, je odpovédnost nadrizeného subjektu za vykon zprostiedkovatelské cinnosti
podrizenym ¢i vazanym pojistovacim zprostiedkovatelem, neni dle mého ndzoru
dostatecnou upravou. Institut odpovédnosti by teoreticky mohl byt dostatecnym
nastrojem motivujicim ,,nadrizené* subjekty k vykonu skutecné kontroly provadeni
zprostredkovatelské cinnosti osobami, jejichz jednani je temto ,, nadrizenym *“ subjektiim
pricitatelné, pouze pokud by zde bylo realné ocekavani uplatnéni této odpovédnosti ve
vetsiné pripadii pochybeni.

Skutecnost takova neni. PFicin je vice a jejich negativni dopad neni omezen na
sferu zprostredkovatelu se zakladnim stupném odborné zpiisobilosti. Jedna se o zasadni
prekadzky fungovani zprostiedkovatelské cinnosti na urcité urovni, odborné i eticke,
které ovliviji situaci v ramci celé zprostredkovatelské sféry v pojistovnictvi. Jedna se

zejména o nasledujici faktory:

1) vkon cinnosti za dodrzeni principti odborné péce neni samotnym ZPZ
nijak blize specifikovan. Neexistuji Zadné podzdakonné predpisy, které by navodnou
formou priblizovaly samotnym zprostredkovateliim, jaké konkrétni jednani je :za

urcitych okolnosti poskytnutim odborné péce a jaké uz nikoli

2) situaci neresi angazovanost profesnich instituci a jinych nestdtnich
subjektu, nebot’ jejich role pri vytvdreni obecné respektovanych pravidel jednadni
zprostredkovatelu, jez by byla dostatecné detailni a ndvodna a zaroven obecné

vynutitelna, je doposud bez vétsiho vyznamu

3) mira aktivity a ochoty zdjemcu o pojisténi uplatiiovat své naroky
vyplyvajici ze zakonem stanovenych pravidel vykonu zprostredkovatelské cinnosti sice
postupné vzrista, ale obecné lze Fici, Ze informovanost téchto subjektii o moznostech

danych jim k uplatneni svych prav je stdle nedostatecna.

4. 3. 2 Nepriznivé aspekty soucasné pravni dpravy

Vyse citované ustanoveni § 21 odstavce 1 ZPZ, které stanovi, ze

zprostiedkovatel nesmi zejména ,,uvadét nepravdivé, nedolozené, netplné, nepiesné,
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nejasné nebo dvojsmysiné udaje a informace, anebo zamlcet udaje o charakteru a
vlastnostech poskytovanych sluzeb*“ je jedinym legislativnim vyjadfenim povinnosti
jednat s odbornou péci a chranit zdjmy spotiebitele v kontextu vykonu
zprostiedkovatelské Cinnosti v pojistovnictvi. (ZPZ uvadi dalsi povinnosti, jmenovité
neposkytovat klientovi neopravnéné vyhody, sdélit na klientovu zadost zplisob svého
odménovani a zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech klientem sdélenych, ovSem ty
dle mého nazoru dale nerozvijeji jen nanejvySe obecné nacrtnuty princip konkrétniho

jednani zprostfedkovatele).

Uvedme zde pro srovnani situaci britské legislativy. PtisluSny podzakonny
predpis regulatora/organu dohledu (,,Financial Services Authority*)’' napf. uvadi
ohledné faze poskytovani informaci ze strany pojistitele vic¢i zprostfedkovateli (se
zdmérem uzit jich formou dal§iho sd€lovani klientim ¢i interné) (¢l 1.18):
,(distributor) by se mél ujistit, Ze informace je dostate¢nd, ptiléhava a srozumitelna co
do obsahu i formy, v€etné¢ zvaZeni, zda ji distributor porozumi natolik, aby byl schopen
poskytnout odpovidajici radu a nebo zni vyjmout podstatnou a relevantni Cast a
komunikovat ji vic¢i koncovému zakaznikovi. ....poskytovatel by mél zvazit, jaké
informace jiz distributor md, jeho predpokladanou uroven védomosti a porozumeéni,
jeho potieby informaci a jakd forma ptedani téchto informaci by danym potiebam

nejlépe odpovidala® (preklad autorky).

Norma dale obsahuje mnohd dalsi ustanoveni reflektujici kompletni rozsah

vSech fazi distribu¢niho procesu.

Mira péce vénované oSetfeni redlnych krokt, ke kterym v praxi pii vykonu
zprostiedkovatelské Cinnosti dochazi, je nepomérné vyssi. Relevantni ustanoveni jsou
téz aplikovana, véetn& jejich uziti v rozhodovaci praxi soudi™. Na druhou stranu Geské
pravni uprava predpokladd, ze odpovédnost hierarchicky nadfizenych subjektii, at’ uz
nadfizenych pojistovacich zprostiedkovatelli ¢i pojiStoven, za poruSeni povinnosti

poskytovat odbornou péci, je dostatecnym kontrolnim prvkem umoznujicim neomezeny

>! Financial Services Authority: Providers and distributors regulatory guide instrument 2007, FSA
2007/41; dostupné z http://www.fsa.gov.uk/pubs/policy/ps07 11.pdf.

> Allen & Overy: A narrow escape — instance brokers’duties clarified, 28. 5. 2010 dostupné z
http://www.allenovery.com/AOWEB/AreasOfExpertise/Editorial.aspx?content TypelD=1&itemID=5620
8&prefLangID=410.
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vykon zprostiedkovatelské cinnosti téZ subjektim s nejnizSim stupném odborné

kvalifikace.

Tento pfistup neni v plném souladu s tzv. ,,Insurance Core Principles®, jak jsou
publikovana TAIS. ,,ICP 18 — Intermediaries™ napf. stanovi: ,,Kvalifikace a zkuSenost
jednotlivych subjekti by méla byt odpovidajici typu zprostiedkovéani, které
provadgji..>> V praxi mechanismus implementovany ZPZ ve své zadouci funkci neni
dostacujici. Navic mechanismus naplnéni sekundarnich povinnosti plynoucich z
odpovédnosti za poruseni povinnosti pojistovaciho zprostfedkovatele spocivajicich v
poskytovani odborné péce je nepiili§ Stastné nastaven i v pfipadé pojisStovacich agentl
a pojiStovacich makléfta, tedy osob, u kterych odpovédnost za vykon cinnosti
zprostifedkovatele v souladu s poZzadavky ZPZ neni bez dalSiho pfenaSena na tfeti

osoby.

4. 3. 3 Ochrana pred platebni neschopnosti zprostiedkovatele

IMD upravuje v €l. 4 odst. 4 opatieni sméfujici k ochrané klienta a jeho
finan¢nich prostfedkti v piipadé, kdy zprostiedkovatel jako prostfednik mezi
pojistnikem a pojistitelem je nejen nositelem pfisluSnych opravnéni k jednéni
a specifického ,.know-how* ale téz po urcity casovy usek fakticky finanéni prostiedky

svétené mu klientem (¢i pojisStovnou).

K tomuto dochéazi bud’ tehdy, ptijima-li zprosttedkovatel od klienta prostiedky
slouzici k thradé pojistného ve prospéch pojistitele, a nebo naopak je-li

zprostiedkovatel povefen ze strany pojistitele predat klientovi pojistné plnéni.

IMD zatazuje pfisluSnou upravu do ¢l. 4, ktery je vénovan upravé profesni
zpusobilosti zprostfedkovatele. Za icelem ochrany klientovych prostiedkl je adresatim
IMD — ¢lenskym statim — ulozeno zakotvit nejméné jedno z nasledujicich opatieni: (za
ucelem provedeni detailniho porovnani mezi textem IMD a zpiisobem implementace
ptislusnych ustanoveni do ¢eského pravniho fadu zamérné volim citaci v originalni

anglické jazykové verzi):

>3 JAIS: ICP 18 Intermediaries, dostupné z
http://www.iaisweb.org/index.cfm?pageID=689&icpAction=listIcps&icp id=19&showIntro=1.
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,,Cl. 4 odst. 4
Such measures shall take any one or more of the following forms:

(a) provisions laid down by law or contract whereby monies paid by the customer to the
intermediary are treated as having been paid to the undertaking, whereas monies paid
by the undertaking to the intermediary are not treated as having been paid to the

customer until the customer actually receives them,;

(b) a requirement for insurance intermediaries to have financial capacity amounting, on
a permanent basis, to 4 % of the sum of annual premiums received, subject to a

minimum of EUR 15000;

(c) a requirement that customers' monies shall be transferred via strictly segregated
client accounts and that these accounts shall not be used to reimburse other creditors in

the event of bankruptcy;
d) arequirement that a guarantee fund be set up.

Zaméfme se nyni na to, jakym zpiisobem byla uvedend opatieni realizovana
ZPZ. ZPZ upravil povinnosti zprosttedkovateld v dané oblasti v ur¢itém smyslu piisnéji
nez bylo IMD vyZadovano. Zprostfedkovatelim, kteti jsou opravnéni inkasovat pojistné
(vyhradni pojistovaci agent, pojistovaci agent a pojiStovaci maklér) ulozil alternativné
povinnost udrzovat trvale likvidni financni jistinu ve stanoveném objemu a nebo
pouzivat pro ptevody pojistného a pojistného plnéni vyhradné zvIast’ k tomu ziizené a
od vlastniho hospodatfeni oddé€lené bankovni ucty. Zaroven vSak v ustanoveni § 28
(,,Zvlastni ustanoveni) kumulativné upravil, Ze ,,pojistné uhrazené pojistnikem
pojistovné prostfednictvim pojistovaciho zprostfedkovatele se povazuje za pojistné
uhrazené pojistovné”“. Shodny princip se uplatni téz v pfipadé vraceni pojistného
pojistnikovi pojistovnou a pro pojistné plnéni hrazené pojistovnu pojistnikovi
(povaZzuje se za uhrazené okamzikem, kdy pojistnik prostiedky skute¢né obdrzi).

Dale ustanoveni § 28 souhlasné s upravou obsazenou v IMD vyjima zlstatky
ptislusnych oddélenych bankovnich Gcti slouZzicich pro pfevody pojistného a pojistného
plnéni z majetkové podstaty v piipad¢ upadku zprostiedkovatele. Na prvni pohled se

tedy nepochybné jedna o pravni upravu (z hlediska miry konformity s IMD) ptfevySujici
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stanovené minimalni pozadavky a tudiz zajiStujici vice nez Smérnici sledovanou

uroven bezpecnosti klientskych prostredki.

Je tomu vSak v praxi skuteéné tak ? Pro hlubsi pochopeni souvislosti
jednotlivych zdkonnych norem, jez spole¢né utvareji institut ,,ochrany klientskych
prostiedkd®, mizeme-li v intencich tohoto pojmu v ramci Ceské vnitrostatni Gpravy
uvazovat, lze zaméfit pozornost napf. na anglosaskym pravnim prosttedim formovany
princip ,.client money protection”. Definice pojmu ,client money“ obsazenid ve
vykladovém slovniku britské Financial Services Authority konkrétné pro oblast
zprostiedkovani pojisténi uvadi: ,,..subject to the client money rules, money of any
currency which, in the course of carrying on insurance mediation activity, a firm holds
on behalf of a client or which a firm treats as client money in accordance with the client

54
money rules

Dle norem FSA, konkrétn¢ Pravidla (,,Rule*) CASS (,,Client Assets*) R 5.1.5
odstavce 1 pism. b)>, plati, Ze o prostfedky klienta (client money) se nejednd, drzi-li
zprostiedkovatel tyto prostfedky jako agent pojistitele. V tom piipadé€ se totiz uplatni
shodné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 28 ZPZ, tedy pojistné je povazovano za
uhrazené jiz v okamziku pfedani zprostfedkovateli a pojistné plnéni naopak az v

okamziku uhrazeni pojisténému.

Spojeni obou dvou principii miZze na prvni pohled piekvapivé namisto vyssi

miry ochrany prostfedkim klienta ptfinaSet nékteré nezadouci dusledky.

Divod tkvi dle mého ndzoru predevsim v tom, Ze duraz kladeny na formalni
rozsah zakotveni jednotlivych pravmnich opatieni smerujicich k vytéenemu cili se
uplatnil na ukor detailnejsi propracovanosti a dostatecné funkcni systematicnosti
pravni upravy. Ve spojitosti s nejistotou pri jednoznacné aplikaci uvedenych norem
praxi pak musime Fici, Ze zvySené zatizeni zprostredkovatelskych subjektii dané Sirsim
rozsahem pravnich povinnosti jim adresovanych v daném pripadé neprineslo klientiim

odpovidajici vyssi jistotu a ochranu jejich majetkovych prav v nejuzsim slova smyslu.

>* FSA: Handbook- Glossary
Dostupné z http://fsahandbook.info/FSA/glossaryhtml/handbook/Glossary/C?definition=G160 ).

>3 Dostupné na http://www.fsa.gov.uk/handbook.
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client money rules/�.56  (

Zatimco totiz napfiklad britskd podzakonnd pravidla FSA striktn¢ formuluji
pozadavky na zachazeni s klientskymi prostfedky, coz zahrnuje povinnost jejich
deponovani na specialnich svéfeneckych tétech®®, (,statutory” a ,,non statutory trust
accounts®), za dodrzeni pravni teorii a praxi utvafenych pravidel fiducidrnich vztahd,
Ceskd pravni Uprava stanovi toliko povinnost vedeni prostiedkli na ,,oddélenych

uctech®.

Neni-li stanovena Zadnad povinnost ohledné urcitych specifickych podminek
smluvniho vztahu zalozeného mezi bankou a pojiStovacim zprostfedkovatelem za
ucelem ziizeni takového oddéleného Uctu, jez by stanovila alespont minimalni ochranu
na tomto UCtu uloZenych prostfedkii pied libovolnym pravem dispozice ze strany

zprostiedkovatele, pak je, domnivam se, mozné tvrdit, Ze:

1) povinnost zprostfedkovatelll vést zvlastni oddélené ucty neni v aktualni

své podobé v praxi zplisobild ptinést vyssi miru ochrany prostfedkiim klientii

2) jakékoli striktn&j$i wprava, zahrnujici napfiiklad specifickd omezeni
a dalsi pozadavky pfi dispozici s Uctem, by byla s nejvyssi pravdépodobnosti opravnéné
shledana jako nadmérné zatézujici pro zprostiedkovatelské subjekty, a to predev§im z
toho divodu, Ze na uvedenych uctech deponované prostftedky jsou financ¢nimi

rostiedky nalezejicimi pojistovnam
p Y ] poJ

Dle mého ndzoru je namisto spise iluzorni formalni ochrany treba vénovat
dostatecnou pozornost praktickému uplatnéni uvedenych norem a jejich faktické

zpiisobilosti zajistit sledovany cil.

Jednim z prvkl aktudlni pravni Gpravy v této oblasti, jenz je naprostym
detailem, ale mize mit znacny dopad do pradv a povinnosti pojistnikl, je fakt, Ze
ustanoveni § 28 hovoii vyslovné o ,,pojistném®, které se povazuje za uhrazené

pojistovné okamzikem uhrazeni pojiStovacimu zprostiedkovateli.

Domnivam se, Ze ani logickym ani teleologickym vykladem nelze dospét k
rozsireni tohoto ustanoveni na veskeré prostredky, které zprostiedkovatel od pojistnika

obdrzi. Jak velky vyznam tato jednoznacna formulace muzZe mit, ilustruje napr.

® CASS 5.3, CASS 5.4, dostupné z http://fsahandbook.info/FSA/html/handbook/CASS/5/3.
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rozhodnuti Nejvyssiho soudu’’, kterym byl obvinény uzndn vinnym ze spdchdni
trestného cinu zpronevery, kdyz jako pojistovaci agent jednajici jménem a na ucet
pojistovny vylakal od pojistnika financni prostiedky pod zaminkou navySeni

Jjednordzového pojistného u jiz uzaviené pojistné smlouvy.

V' daném pripadé pojistovaci zprostredkovatel inkasoval od pojistnika
prostredky, které byly timto pojistnikem mylné povazovany za pojistné. Pojistnik byl
pojistovacim zprostredkovatelem uveden v omyl, a to umyslne, kdyz byly dané
prostredky od pojistéeného podvodné vylakany pod zaminkou jejich pouziti pro uhradu

pojistného, které ve skutecnosti nebylo pojistovnou vitbec predepsano.

Je zrejmé, Ze za takovychto skutkovych okolnosti nemohl soud dovodit, Ze
uvedené prostredky ndleZeji pojistovné. Jednani zprostiedkovatele, které v tomto
pripadé bylo trestnym cinem, je krajnim prikladem. V praxi ale dochazi mnohdy téz k
inkasu prostredkii pojistnika, které nejsou pojistnym, ac je za né v okamziku inkasa
povazuji pojistnik i zprostredkovatel. Takto inkasované prostredky (napr. v disledku
omylu o vysi predepsaného pojistného ci jinych nedorozumeéni) nejsou ustanovenim §
28 chraneny viibec. De lege ferenda zde nevidim prostor pro rozsireni daného
ustanoveni § 28 na jakékoli prostredky uhrazené zprostredkovateli, systematicky by se
jednalo o nonsens, nebot’ na strané pojistovny, jiz by teoreticky mély dané prostiedky

nalezet, neexistuje pohledavka, jiz by tyto prostredky uspokojily.

V takové situaci je na misté uplatnéni pro ostatni instituty formulované
k ochrané klientovych prostiredku. Krom povinnosti vedeni oddélenych
bankovnich tuctu, jejiz ucinné naplnéni v praxi je ztéZovdano urcitymi obtizemi,
jak je vyse uvedeno, se jednd o povinnost udrzovani urcité minimalni financni
Jistiny.

Ovsem ani v tomto pripadé nejsou pravnimi predpisy upraveny zadné
kontrolni mechanismy, jez by byly zpusobilé v praxi zajistit dodrzeni stanovené
povinnosti po celou dobu vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti a umoznit fadnou
kontrolu plnéni této povinnosti, resp. jeji neplnéni primo sankcionovat. Uvedena
problematika je tak jednou z oblasti, jez jsou vhodnym okruhem pro upravu

v ramci predpokladané novelizace.

> Usneseni Nejvyssiho soudu 4 Tdo 314/2011 ze dne 29.3.2011.
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5. Dohled nad pojistovacimi zprostiredkovateli
5. 1 Role Ceské narodni banky

Roli Ceské narodni banky (déle jen ,,CNB®) jako ustiedni banky statu, jejiz
hlavni ulohou je péfe o cenovou stabilitu, je na nejvysS$i pravni Urovni upravena
Ustavou Ceské republiky™®. Na zakladé zmocnéni daného Ustavou a naplnéného
zdkonem o Ceské narodni bance je CNB organem vykonéavajicim dohled nad finanénim
trhem™. Oblast zprostiedkovani pojisténi jako jedno z odvétvi finanéniho trhu bylo
dohledu CNB podtizeno s tginnosti od 1. 4. 2006°°. V Ceské republice tim doslo ke
sjednoceni dohledu nad finanénim trhem, ktery byl do té doby vykondvan nékolika
institucemi (CNB, Komise pro cenné papiry a Ministerstvo financi (Ufad pro dohled
nad druzstevnimi ziloznami a Utad statniho dozoru v pojistovnictvi a penzijnim
ptipojisténi).

Postaveni CNB ve vztahu k pojistovacim zprostfedkovatelim je, podrobime li

jej bliz§imu analytickému pohledu, v podstaté troji:
1) Dohled nad poskytovanim sluZeb zprostiedkovani pojisténi

Zakona o pojistovacich zprostiedkovatelich vyslovn& upravuje pravomoc CNB
vykonavat dohled, kterému pojiStovaci zprostfedkovatelé podléhaji. Pfimy odkaz na
zékon o pojistovnictvi® podiizuje vykon dohledu shodnému zakladnimu rezimu, ktery
se uskuteciiuje nad celym pojistovacim sektorem za podminek danych zdkonem o
Ceské narodni bance a pravé zakonem o pojistovnictvi ®. Dohled krom zajistovani
finan¢niho zdravi poskytovatelli sluzeb a celkové stability sektoru sleduje jesté jeden

dilezity cil, a tim je ochrana z4jmu spotiebitele.

>% C1. 98 Ustavy Ceské republiky, z.&. 1/1993 Sb.z.

%% Ustanoveni § 1 zakona &. 6/1993 Sb, o Ceské narodni bance.

60 zakon &. 57/2006 Sb., o zméné zakoni v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finanénim trhem.
6! Ustanoveni § 22 odst. 1 zakona &. 38/2004 Sb.

62 7akon &. 277/2009 Sb, Cast tieti — Dohled v pojistovnictvi.
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2) Statni dozor/dohled v oblasti ochrany spotiebitele

Zakon &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele byl novelou zroku 2008%
doplnén o nékterd ustanoveni s vyznamnym dopadem pro oblast poskytovani
finan¢nich sluzeb. Jednak doSlo k vyslovné tupravé odstraiiujici pochybnosti stran
aplikovatelnosti zdkona na finanéni sluzby® a jednak doflo k vymezeni ptisobnosti
CNB, ktera byla povéfena vykonem dozoru nad plnénim povinnosti timto zikonem
stanovenych, a to u osob, které podléhaji jejimu dohledu. Urc€ité otadzky stran vymezeni
vztahu obou pojmi vyvolava skutecnost, ze zatimco zékon o ochrané spotiebitele uziva
pojmu ,dozor* nad dodrzovanim povinnosti tykajicich se ochrany spotiebitele
(ustanoveni § 23), zdkon o Ceské nirodni bance pracuje spojmem ,dohled”
(ustanoveni § 44a, vyslovné ve vztahu k dodrZzovani povinnosti danych stanovenymi

pravnimi ptedpisy ve vztahu k ochrané spotiebitele).

V této souvislosti mam za to, Ze pojmové rozliSeni nelze povazovat za vyjadieni
materialni odli$nosti upravovanych institutii, ale spiSe o zachovavani jist¢ho tzu, kdy
doktrindlni zadklad obou pravnich norem ma jiné kofeny a voleny pojem reflektuje

kontinuitu v rdmci daného tseku pravni Gpravy.

3) Organ, jez je povéren vykonem specifickych ¢innosti dle ZPZ
IMD v €L 7 upravuje roli ,,ptislusného organu®, ktery v ramci daného ¢lenského
stat plni specifickou roli a zajiStuje vykon ¢innosti vyplyvajicich z IMD a pfislusnych

vnitrostatnich norem, jimiz byla implementovéna.

Vztah téchto tii oblasti plisobnosti centralni banky je nesmirné provazany a
jejich vzajemné odliSeni v praxi obtizné€ rozliSitelné, lze je ale vnimat napf. optikou
systematiky ZPZ. Uvédomime-li si teoretickou odlisitelnost upravy pozice CNB
v jednotlivych rolich, dostava logiku uspofadani norem ZPZ, ktery piiznava CNB pravo

zrusit registraci pojistovaciho zprostfedkovatele, ale neuvadi tento institut mezi sankcni

8 7akonem ¢&. 36/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni
pozdéjsich predpisi, zdkon €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozdéjsich
predpisti, a zdkon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist, byla provedena
zména ustanoveni § 23 Zakona o ochrané spotiebitele, jehoz odstavec 9. Vyslovné upravil plisobnost
CNB v oblasti dozoru nad plnénim povinnosti k ochrané spotiebitele.

% K tomuto viz MF CR: Ochrana spotiebitele pti poskytovani finanénich sluzeb v CR, ptiloha ¢&. IV —

pfehled pravni Gpravy, str. xi, dostupné z: www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Ramcova-
_politika MF OSFT pdf.pdf.

82



opatfeni, nybrz jej véleiiuje do &asti upravujici piisobnost CNB na poli vedeni registru

pojistovacich zprosttedkovateld.

Na ur€ité zajimavé dopady pro praxi vyplyvajici ze vztahu mezi
vefejnopravnim dohledem nad poskytovanim zprostiedkovatelskych sluzeb na strané
jedné a pusobnosti v oblasti ochrany spotiebitele (v uzkém slova smyslu) na strané
druhé upozornila velmi podnétna diskuse, jez se uskutecnila v rdmci sympozia ,,Poznej
svého klienta® konaného dne 23.5.2012 na ptd€ Vysoké Skoly financni a spravni
v Praze. Zastupce Slovenské narodni banky upozoriioval na zésadni praktické potize pti
vykonu dohledu nad pojistovacimi zprostfedkovateli vyplyvajicimi ze skuteCnosti, Ze
pravni Uprava Slovenské republiky nezakotvuje plisobnost centralni banky pro oblast

ochrany spotiebitele v uz§im slova smyslu.

Pti vykonu dohledu je tak na spravnim uvazenim centralni banky, zda konkrétni
nesoulad v ¢innosti zprostiedkovatele se zdkonnou Upravou s piimym dopadem do prav
spotiebitele dosahuje takového materidlniho vyznamu a ptedev§im rozsahu, aby bylo
mozné jej posoudit jako systémovy nedostatek v ¢innosti zprostiedkovatele a jako
takovy jej subsumovat pod pravem definovanou skutkovou podstatu, kterd je dle
zakonné upravy zpusobild byt pfedmétem spravniho fizeni v rdmci vykonu dohledu. Je-
li naopak dasledkem prokazatelného poruSeni pravni normy na ochranu spotiebitele ze
strany zprostfedkovatele pouze dopad do prav konkrétniho spotiebitele ¢i je dan jiny
obdobny diivod, plisobnost organu dohledu zde neni Slovenska narodni banka odmita

takovy incident feSit. V praxi je uvedend dichotomie zdrojem mnohych nejasnosti.

Mam za to, Ze Ceskd pravni uprava jednoznacné vymezuje kompetenci CNB
v oblasti ochrany spotrebitele, coz ovsem nemusi nutné zaroven znamenat, Ze
organizace a pristup k realizaci vvkonu dohledu v praxi je vzdy jednoduchou otazkou.
Jedna se ale, dle mého ndzoru, o vnitini usporddani a metodické zastreseni této

problematiky ze strany CNB.

Co vsak vpraxi nékdy potize pasobi, je (pokud stdle zlstavdme u otdzek
legislativniho vymezeni kompetence) pravé striktni vymezeni plisobnosti. Ustanoveni §
44a zikona o Ceské narodni bance vyslovné uvadi, Ze centralni banka vykonava dohled
(u stanovenych subjekti) nad plnénim povinnosti ,,stanovenych obcanskym zakonikem

pro uzavirani smluv o finan¢nich sluzbach uzaviranych na déalku, nad dodrZovanim
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9k)

povinnosti zdkazu pouzivani nekalych obchodnich praktik a nad dodrZovanim

me pisobnost CNB tedy zahrnuje

povinnosti pifi sjednavani spotiebitelské¢ho tveru
dohled nad plnénim veSkerych povinnosti uvedenych v obcanském zakoniku pro
uzavirdni smluv o finan¢nich sluzbach na dalku a veskerych povinnosti tykajicich se

sjednéavani spotiebitelského tveru dle zdkona €. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru.

V oblasti zakona o ochrané spotfebitele je ptisobnost CNB vymezena uzeji — jak
poznamkou pod &arou 9k v zakoné o Ceské narodni bance, tak vyslovné v textu zakona
o ochrané spotiebitele. Zahrnuje dohled na dodrzovanim zakazu nekalych obchodnich
praktik (vCetné¢ praktik klamavych a agresivnich) a nad dodrZovanim povinnosti

cenovych informaci (ustanoveni § 12 zakona o ochran¢ spotiebitele).

Diivod je ziejmy — uvedenym vymezenim je jednak pokryta nejpodstatnéjsi cast
materie zakona o ochrané spotrebitele, jednak jsou zbyvajici ustanoveni (predevsim ta

vztahujici se k informacni povinnosti viici spotrebiteli) upravena ZPZ specificky.

Co je dusledkem? Dle nasi vnitrostatni pravni upravy miize byt konkrétni postup
vwkonu dohledu ze strany CNB komplikovan tim, Ze v jednotlivych pripadech nemusi byt
v praxi vzdy ziejmé, ktera norma (zda o ochrané spotrebitele a nebo ZPZ) mad byt
vdaném pripadé pouzita. Jednotlivé pripady poruseni povinnosti zjisténé organem
dohledu mivaji casto komplexni povahu a lze nalézt celou skalu pripadii, kdy spravna
subsumpce zjistenych skutkovych okolnosti pod danou skutkovou podstatu vyzZaduje

pomérné komplikovanou analyzu.

Lze vsak mit za to, Ze hlavnim problémem vykonu dohledu v oblasti
pojistovacich zprostiedkovateli je v soucasné dobé stile jesté spise nedostatecna
kapacita vzhledem k poctu registrovanych subjektii a absence skutecné plosného
systematického dohledu nad plnénim hmotnéprdavnich povinnosti, jez pravni predpisy
registrovanym zprostredkovateliim ukladaji. Lze jen odhadovat, nakolik pozitivni viiv
bude mit na tuto situaci ocekavand prelomova novela ZPZ (k tomu viz blize posledni
kapitola této prace). Domnivam se vSak, Ze ve chvili skutecne rutinné a plosné
provadeného dohledu smérovaného k ochrané prav klienta a spotrebitele bude
vyjasnéni jemnych nuanci vzdjemnych vztahii mezi jednotlivymi aplikovatelnymi

pravnimi predpisy nezbytnée.
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Na zaver k této teoretické prvni casti kapitoly bych rada uvedla, Ze formulované
otazky a problémy vnimam pod zornym uhlem tendence sblizovani verejnopravnich a
soukromopravnich hledisek a teoretickych vychodisek pri formulovdani kompetenci
dohledového organu. Prolinaji se zde dvé roviny — role dohledu jako funkce zajistujici
stabilitu a duveéryhodnost celého odvétvi a na druhé strané ochrana prav jednotlivce —
klienta a spotrebitele, jez miize mit podobu ingerence organu dohledu do sféry

Jednotlivych soukromoprdavnich vztahii mezi prijemcem sluzby a jejim poskytovatelem®.

5.2 Komparace modelii dohledu v ramci EU

V této casti se zaméfim na porovnani jednotlivych modelit dohledu
vykonavaného statnimi organy. Porovnani pravni Upravy zprostfedkovani pojiSténi

obecné je pfedmétem piilohy €. 4.

Ve viech ¢lenskych statech s vyjimkou Rakouska, Némecka, Francie a Svédska
byl k vykonu pravomoci kompetentniho organu ve smyslu IMD povéfen jeden urad.
Tento Ufad v sobé slucuje roli spravce registru pojiStovacich zprosttedkovateli a
zaroven roli organu dohledu. Tento model funguje i v Ceské republice. Odlisny zptisob

usporadani zvolily, jak je vyse uvedeno, nésledujici staty:

V Rakousku je vykonem pravomoci kompetentniho orgdnu ve smyslu IMD
popvéfeno Spolkové ministerstvo hospodaistvi, rodiny a mladeze. Registraci provadéji
jemu podfizené mistné piislusné spravni Urady (,,Bezirksverwaltungsbehorde®), ve

Vidni napt. Magistrat mésta Vidné.

Povinnost registrace je ddna ve vztahu k pojistovacim agentiim Zivnostenskym
fadem (Gewerbeordnung, BGBIL. Nr. 194/1994) a ve vztahu k makléfim makléfskym
zakonem (Bundesgesetz iiber die Rechtsverhéltnisse der Makler, BGBI. Nr. 262/1996).

% K tomu napf. dokument citovany ad 62), na strané x: ,,Podstata ochrany spotfebitele primarné spo&iva
v upravé rezimu soukromopravniho vztahu profesional (dodavatel) — spotiebitel, resp. v nastaveni
takovych pravidel jednani v tomto vztahu, aby nemohlo dochéazet ke zneuzivani v ur¢itém ohledu fakticky
silngj$iho postaveni dodavatele.*

ve srovnani s napt. Tucek, M.: Jaky dohled vyzaduje fungovani finan¢nich trhti ?, Revue politika 9/2005,
str. 17, kde se uvadi: ,,...hlavnim cilem dohledu nad bankami je péce o stabilitu bank — tedy i o stabilitu
platebniho styku a tim i stabilitu mény....Na druhou stranu dozor nad kapitalovym trhem a trhem
pojisténi je zaméfen ...na ochranu financnich investort: provéfuje spolehlivost instituci ....a kvalitu
zprostiedkovatelt.
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Registraci pojistovacich zprostfedkovateli — bank provadi Ufad pro dohled nad

finan¢nim trhem (,,Finanzmarktaufsichtsbehorde®).

Statni dohled na useku pojiStovnictvi je upraven zdkonem o dohledu
v pojistovnictvi (Bundesgesetz iiber den Betrieb und die Beaufsichtigung der
Vertragsversicherung, BGBI. Nr. 569/1978). Organem dohledu je Ufad pro dohled nad
finan¢nim trhem, ktery vykonava dohled téz nad pojiStovacimi zprostredkovateli,

zejména s ohledem na dodrzovani povinnosti vii¢i klientim.

Ve Francii je kompetentnim orgdnem, ktery spravuje registr vsSech
pojistovacich zprostfedkovateld, —Organisme pour le Registre des Intermédiaires
d’Assurance (ORIAS). ORIAS provadi registrace, spravuje registr, odpovida za

aktualizaci informaci a provadi vymazy z registru pojistovacich zprosttedkovateld.

Transpozice IMD byla provedena zakonem ¢. 2005-1564 o implementaci
komunitdrnitho prava v oblasti pojiStovnictvi (Loi portant diverses dispositions
d'adaptation au droitcommunautaire dans le domaine de l'assurance), ktery se dotkl
pfedevsim Code des Assurances (francouzského pojisStovaciho zakoniku), zejména jeho
Casti V.

Dohled nad pojistovacimi zprosttedkovateli vykonava organ odlisny od ORIAS.
Ve Francii prob¢hla vroce 2010 reforma dohledu nad finan¢nim trhem. Piivodni
instituce odpovédné za udé€lovani licenci a dohled na tuseku bankovnictvi a
pojistovnictvi byly nahrazeny jedinou — nove ziizenym ufadem — ,,Autorité de Controle
Prudentiel® (,,ACP*). Stalo se tak nabytim ucinnosti zdkona o slou¢eni organti dohledu
nad bankami a pojisStovnami (Ordonnance n° 2010-76 du 21 janvier 2010 portant
fusion des autorités d'agrément et de contrdle de la banque et de 'assurance), 21. ledna
2010. ACP je organem statni spravy, jehoz c¢innost podléhd kontrole Francouzské

narodni banky - Banque de France. Prezident ACP je guvernérem centralni banky.

V Némecku byla IMD implementovana zdkonem o nové regulaci prava
pojistovacich zprostiedkovatell (Gesetz zur Neuregelung des
Versicherungsvermittlerecht BGBI Teil 1 Nr. 63), ktery byl schvalen 22. prosince 2006.
Touto normou byl novelizovan Zivnostensky fad (Gewerbeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung, BGBI. 1 S. 202), jenz nové zakotvuje povinnou registraci jako

nezbytnou podminku pro zahdjeni cinnosti zprosttedkovani pojiSténi. Registraci
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pojistovacich zprosttedkovatelil povéteny lokalni Obchodni a priimyslové komory. Plni
veskeré povinnosti kompetentniho organu dle IMD, pro notifikaci o zahdjeni plisobeni
zprostfedkovatele z jiného clenského statu je kompetentni Rada Obchodnich a
hospodatskych komor. Obchodni a primyslové komory jsou korporacemi vetfejného
prava spovinnym clenstvim. Rada je téZ organem odpovédnym za mezinarodni

kooperaci s kompetentnimi orgény jinych ¢lenskych statt.

Organ dohledu nad finanénim trhem - The Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) vykonavd dohled nad zprostiedkovateli pouze

nepiimo, prostfednictvim dohledu nad bankami a pojiStovnami.

Svédsko implementovalo IMD zikonem o zprostfedkovani pojisténi - Lagen
(2005:405) om forsdkringsformedling z roku 2005. Tento zdkon rozliSuje vazané a
nezavislé pojistovaci zprosttedkovatele. Zatimco vazany pojistovaci zprostredkovatel
neni povinen mit licenci, nezavisly zprostiedkovatel nebo téz maklét je opravnén
vykonavat zprostfedkovatelskou ¢innost pouze na zaklad€ licence Svédského organu
dohledu nad finanénim trhem, Finansinspektionen (,,FI). FI je odpovédny za
udélovani licenci zéjemctiim o zprostiedkovatelskou ¢innost, zatimco obchodni rejstiik,
Bolagsverket, provadi samotnou formalni registraci licencovanych subjekta.
Finansinspektionen je ufad podfizeny ministerstvu financi. ZajiStuje dohled nad celym
finanénim sektorem a déle plni ulohu orgénu odpovédného za kontrolu dodrZovani

pravidel ochrany spotiebitele v dané oblasti.

Ve vSech ostatnich ¢lenskych statech je kompetentni organ spravujici registr

pojistovacich zprostfedkovatell totozny s organem dohledu.

Nizozemi je statem, ve kterém ulohu kompetentniho organu ve smyslu IMD plni
ufad pro dohled nad finan¢nim trhem — Autoriteit Financiele Markten (,,AFM*). AFM
byl zfizen 1. bfezna 2002. AFM je organem odpovédnym za dohled nad finan¢nim

trhem spolu s nizozemskou centralni bankou De Nederlandsche Bank.

Dle zakona o dohledu nad finan¢nim trhem (Wet op het financieel toezicht, stb.
2006 — 605), ¢l. 1:24 a 1:25 je pravomoc vySe zminénych instituci nasledujici: De
Nederlandsche Bank vykonavé dohled zaméteny na finan¢ni zdravi finan¢nich instituci
a stabilitu finan¢niho sektoru. AFM je kompetentni k vykonu dohledu v oblasti

transparentnosti, integrity a zakonnosti jedndni a vztahll subjektl finan¢niho trhu,
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véetné dohledu nad dodrzovanim pravidel na ochranu spotiebitele. Oba subjekty spolu

uzce spolupracuji.

Zakon o dohledu nad finan¢nim trhem zaroven upravuje podminky vykonu
¢innosti pojiStovaciho zprostfedkovatele. V piipadé tohoto zakona se jedna o
komplexni kodex, ktery upravuje nejen postaveni a ¢innost organti dohledu, ale téz
pravidla pro pfistup na trh a vykon ¢innosti subjektd aktivnich na finanénim trhu.
Kompetentnim orgdnem ve smyslu IMD je AFM, ktery udéluje licence zdjemctim o
vykon zprostfedkovatelské cinnosti. Vyjimkou jsou banky, jez licencuje De

Nederlandsche Bank.

Finsko pfijalo k implementaci IMD zakon pojistovacich agentech a maklétich
(Laki vakuutusedustuksesta, 570/2005). Pravidla IMD tykajici se aplikace normy,
povinnosti registrace a principu jednotné evropské registrace byla zcela ptejata. Registr
pojistovacich zprostfedkovatelti spravuje Utad pro dohled nad finanénim trhem -
Finanssivalvonta (,,Fiva®). Fiva byl ziizen v roce 2008, kdy na zakladé a o Ufadu pro
dohled nad finan¢nim trhem (Laki Finanssivalvonnasta, 2008/878), doslo ke sjednoceni
dohledu v kompetenci tohoto orgdnu. Fiva vykondva dohled nad celym finan¢nim
trhem, a to jak z hlediska finan¢niho zdravi a stability finan¢niho sektoru tak také s
ohledem na dodrZovani pravidel jednani subjektl finan¢niho trhu a pravidel na ochranu

spotiebitele.

Dansko implementovalo IMD zdkonem o zprosttedkovani pojisténi (401/2007
Bekendtgorelse af lov om forsikringsformidling) ze dne 25. dubna 2007. Danskym
kompetentnim organem je Ufad pro dohled nad finanénim trhem — Finanstilsynet.
Finanstilsynet je soucasti ministerstva obchodu a rozvoje. Jednd se o organ, jehoz
kompetenci je komplexni vykon dohledu nad finan¢nim trhem. Interné se cleni na
divize Regulace, Dohledu a Spravy a analyz. Finanstylsynet udéluje licence zajemciim

o ¢innost pojistovaciho zprostiedkovatele a zaroven je organem dohledu.

Pouze dva ¢lenské staty EU, Ceska republika a Slovenska republika, povéfily

vykonem ¢innosti kompetentniho organu ve smyslu IMD centralni banku.
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5. 3 Pohled do praxe — vykon dohledu a vynutitelnost povinnosti

Redlné podminky vykonu dohledu nad pojistovacimi zprostiedkovateli byvaji
Casto predmétem kritiky. Je napt. poukazovano na skute¢nost, ze kapacity (persondlni,
¢asové, finanéni) Ceské narodni banky v porovnani spoétem subjektil zapsanych
v registru pojiStovacich zprostfedkovatelii neumoziuji dostatecné efektivni plosny
preventivni dohled, ale spiSe jen namdatkovou a reaktivni kontrolu v piipadé

o 24

zévazngjsiho poruseni povinnosti®.

Je pravdou, ze nariist poctu nové registrovanych pojistovacich zprosttedkovateld
v poslednich letech nariistd, tempo nartstu se zvySuje (k tomu viz pfiloha €. 3). Oproti
tomu pocet zruSenych registraci pfitakdvd praktickym zkuSenostem néckterych
pojistoven, ze kterych vyplyva, ze pomérné ptesné v souladu s Paretovym statistickym
principem z celkového poctu zprostiedkovatel ptisobicich pro danou pojistovnu pouze
20% znich zprostiedkuje 80% pifedepsan¢ho pojistného, pocet registrovanych ale

N ’ sr . o - r sy v 67
¢innost nevykondavajicich subjektl je v odpovidajicim poméru’’.

ZPZ uvadi, ze CNB zrusi registraci subjektu, ktery zprostiedkovatelskou &innost
nevykonédva po vice nez 24 mésicl. V registru jsou pfitom stale zapsany napft. fyzické
osoby, které jiz nckolik let neziji. Celkova situace dohledu je, domnivam se, je

vysledkem kombinace riiznych okolnosti, jak vyplyne dale.

Nize se zamétim na konkrétni piiklad, a sice roli organu dohledu pfi vynucovani
povinnosti odborné péce. V idedlnim pripadé by totiz, mdam za to, méla byt vynutitelnost
této povinnosti se zasadnim vyznamem pro spotiebitele jednim z klicovych aspekti

vykonu dohledu a dozoru v oblasti ochrany spotrebitele.

Krom jiz vySe v piedchozi kapitole uvedené¢ho nepiiznivého faktu pfili§ obecné
pravni upravy, na kterou nenavazuji dostate¢né¢ konkrétni podzdkonné normy, je
vyznamnym faktorem téz skutecnost, Ze vyslovné s poruSenim povinnosti stanovenych

v § 21 ZPZ nespojuje tato norma zadné sankce.

% Napt. MF CR: Analyza vybranych aspektt distribuce na finanénim trhu v CR, 2009, str. 33, dostupny
z www.mfcr.cz/cps/rde/xbvr/mfcr/Ramcova_politika MF _OSFT pdf.pdf.

87 Vykaznictvi konkrétni pojistovaci spole¢nosti, autorce dostupné z profesni praxe.
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Poruseni principti odborné¢ péce je tak teoreticky mozno postihnout dle
obecného ustanoveni § 26 odst. 2) pism. b) ZPZ, které stanovi, Ze spravniho deliktu se
dopusti pojistovaci zprostiedkovatel, ktery ve stanovené lhlté¢ nesplni opatfeni k
napravé ulozené mu Ceskou narodni bankou pii vykonu dohledu dle ustanoveni § 23

ZP7.

Zminované ustanoveni se ovSem vztahuje pouze na situace, kdy ,,Cinnost
pojistovaciho zprostiedkovatele ...neni v souladu s podminkami stanovenymi timto
zdkonem...“ (§ 23 odstavec 1). Ceska narodni banka potom uloZi svym rozhodnutim
takové osob¢ opatieni uvést ve stanovené lhiité svou ¢innost do souladu se zakonem. Je
velmi obtizné subsumovat konkrétni poruseni principit odborné péce, byt’ i zavazného
stupné€ a se znacnymi dopady do prav pojisténého, pod ,,vykon Cinnosti, jez neni v
souladu s podminkami stanovenymi zakonem®. Zejména pak neni ziejmé, jakym
zptisobem by bylo mozné uloZit napravu v konkrétni véci formou opatieni ,,uvést svou

¢innost do souladu se zdkonem®.

Podet stiznosti podavanych na pojistovaci zprostiedkovatele k CNB piitom
tvofi znacnou ¢ast vSech podani, v roce 2010 sméfovalo vi¢i pojistovacim
zprostiedkovatelim 106 stiznosti ze viech 704 obdrzenych®. Nejéastgji stéZovatelé
napadali pravé nedostatecnost informaci, jez jim byly podany zejména k produktim
zivotniho pojisténi. Ceska narodni banka ulozila vilbec prvni sankci za poruseni
povinnosti stanovenych ZPZ ve spravnim fizeni viaci spolecnosti EF CZ, s.r.o.,
rozhodnuti o uloZeni sankce nabylo pravni moci dne 3.8.2009%°. Od tohoto okamziku
(dle udaji uvedenych zveiejiovanych CNB’’) byla pravomocné ukondena spravni

fizeni ve véci poruseni ZPZ v poctu jednotlivych piipadi za kazdy kalendaini rok.

8 CNB: Zprava o vykonu dohledu nad finan&nim trhem 2010; str. 39.

%CNB: Tiskové zpravy, dostupné z
http://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/tiskove zpravy cnb/2009/090805 Eurofinancial pokuta.html.

0 CNB: Pravomocné rozhodnuti v oblasti kapitalového trhu; dostupné z
http://www.cnb.cz/cs/dohled_financni_trh/vykon dohledu/pravomocna_rozhodnuti/susr-
list.html?cnbyear=&cnbsegment=200.230&cnbtype=400.410&cnbname=&cnbident=&cnbmark=&cnbza
hf=&cnbzaht=&cnbmocf=&cnbmoct=&button search=Hledat.
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CNB v rubrice Pravomocna rozhodnuti na svém internetovém portale za rok
2011 zveftejnila Etyfi pravomocné rozhodnuti, jimiz byla udélena sankce pojistovacimu
zprostiedkovateli. Pouze jeden z téchto pfipadl se dotykal poruseni povinnosti

poskytovat odbornou péci ve smyslu ustanoveni § 21 odst. 1 ZPZ.

Domnivam se, Ze urcitou roli v celkove nizkém poctu resenych pripadii hraje
urcita  nepruznost  systéemu, predevsim z pohledu klienti  pojistovacich
zprostiedkovatelii. Ceskou ndarodni banku vnimd jako instituci povolanou k vykonu
dohledu nad cinnosti pojistovacich zprostredkovatelii a k vykonu dohledu nad
dodrzovanim pravidel ochrany spotrebitele v relevantni sfére jen mensina osob, k

jejichz ochrané byla uvedena pravidla prijata.

Dle priizkumu, jenz byl zpracovan na zakladé zaddni CNB a MF v roce 2010,
jen 2% dotdzanych spontanné uvedla v odpovédi na otdzku: ,,Na koho byste se
obratil(a), kdyby finan¢ni instituce Vasi stiznost ¢i reklamaci neuznala?“ Ze by se
obratili pravé na CNB. 14% dotazanych (nejvice ze viech odpovédi) uvedlo, Ze by se

obratilo na soud’".

Z uvedenych zjisténi dovozuji, Ze mira dostupnosti a efektivity mechanismii
slouzicich k naprave pochybeni jednotlivych pojistovacich zprostredkovatelu, které jiz
svou zavaznosti dosahuji skutecného poruseni povinnosti poskytovat odbornou péci a
povinnosti dodrzovat pravidla ochrany spotiebitele, jsou verejnosti vnimana jako
obecné nizka. Lze totiz dle mého nazoru predpokladat, Ze uvede-li spotrebitel, Ze v
pripade, Ze financni instituce neuznd jeho reklamaci ¢i stiznost, pak se obrati na soud,
je nutné brat v uvahu vyssi miru zavaznosti dopadit takového pochybeni ze strany
zprostiedkovatele, jako podminku a dostatecnou motivaci pro zahdjeni soudniho rizeni.
Mam za to, Ze tento predpoklad byl vzat v uvahu v ramci legislativniho procesu pri
tvorbé IMD, ktera v ¢l. 11 vyslovné stanovi: Clenské staty podporuji vytvoreni
primerenych a ucinnych postupu pro vyrizovani stiznosti a zjednavani napravy s cilem
mimosoudniho urovndvani sporu mezi zprostredkovateli pojisteni a zakazniky,

popripadeé s vyuzitim stdvajicich organii. Pravidla pro mimosoudni FeSeni

" STEM/MARK, a.s.,: Kvantitativni vyzkum —Finanéni gramotnost obyvatel CR, kvéten — fijen 2010,
str. 87; dostupné z
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfct/EXT - PPT zaverecna zprava mereni FG - plne zneni.pdf.
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soukromopravnich sporu mezi klienty a pojistovacimi zprostiedkovateli dosud nejsou

vytvorena viibec.
Zaverem k teto kapitole uvadim, Ze prave

(i) dostatecnou odbornost jednotlivych osob vykondvajicich svou cinnost v riizném

postaveni v ramci zprostiedkovatelské oblasti,

(ii) jasné vymezenad a srozumitelnd pravidla jednani pojistovaciho zprostredkovatele s

ohledem na jeho povinnost zachovadvat pravidla odborné péce a ochrany spotrebitele a
(iii) vynutitelnost téchto povinnosti v praxi

povazuji za oblasti, ve kterych je doposud dan znacny prostor pro aktivity smerujici k

efektivnéejsimu naplneni smyslu a cilit ZPZ i prislusné evropske smérnice.

Nejedna se pouze o cinnost legislativni v uzkém slova smyslu. Jak je nékolikrat
vySe v textu konstatovano, ZPZ nékteré povinnosti formuluje jednoznacné a pregnantné,
ovSem pro jejich naplnéni v praxi citelné schazeji prislusné podzakonné predpisy, at’ jiz
na urovni provadecich predpisu k ZPZ c¢i ve formé obecné zachovavanych a

respektovanych pravidel profesnich instituct.

Dalsi oblasti, ve které je nepochybnée témér neomezené pole piisobnosti pro
statni organy i nevladni subjekty, je koncept financni gramotnosti. V primé souvislosti k
vySe popisovanym schématim je ziejmé, Ze klienti pojistovacich zprostredkovatelii, a
zde se jednd predevsim o spotrebitele, nebudou moci vyuzit svych prav, jez v jejich
prospéch pravni predpisy zakotvuji, pokud si jich nebudou védomi, a to v plné Siri
véetné moznosti jejich vynuceni. Na této urovni je tireba predevsim komunikace, a to jak
ze strany statu viici spotiebiteliim, tak i ze strany spotrebitelskych sdruzeni a zajmovych

organizaci viici poskytovateltim financnich sluzeb.

Jak plyne =z pfedchazejictho obsahu, lze aktudlni stav pravni upravy
zprostiedkovatelské ¢innosti v pojisStovnictvi popsat jako formalné¢ konformni s IMD.
Z hlediska efektivity a Zadoucich uc€inkl je vSak nutné ptistoupit k opatienim, jez by
méla materidlni dopad na Uroven poskytovanych sluzeb, ato zvlasté¢ s ohledem na

postaveni a ochranu zajemct o pojisténi/pojistniki.

V soucasné dobé jsou v rizném stadiu rozpracovanosti jak jednotlivé koncepty

feSeni upravy zprostiedkovatelské cinnosti v oblasti finan¢nich sluzeb, tak také
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konkrétni navrhy zakont, jez se pfimo dotykaji zprostfedkovani pojisténi.Aktualni

legislativni vyvoj je predmétem dalsi kapitoly.
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6. Pripravované zmény pravnich predpisi

Budou-li dodrZzeny ramcové rozvrhy plani legislativni ¢innosti pfislusnych
instituci, mizeme ocekavat, ze rok 2012 bude obdobim materialnich zmén pravnich

ptedpisti jak na trovni evropské, tak vnitrostatni Ceské legislativy.

Dne 14. 7. 2011 byla V1adé CR ministrem financi pfedlozena novela zikona &.
38/2004 Sb. V privodnim dopise ktomuto navrhu adresovaném piedsedkyni
Legislativni rady vlady’* se uvadi: ,,..je nezbytné, aby zdkon nabyl u¢innosti nejpozdéji
pocatkem roku 2012%. Jak se zdhy ukazalo, byl tento Casovy predpoklad pfili$
optimisticky, poté, co Legislativni rada vlady na svém jednani dne 25. 8. 2011 vratila
navrh k dal§imu prepracovani’, Ize jeho opétovné predlozeni vladé o¢ekavat v prvni

poloving roku 2012.

Jakym smérem se legislativni vyvoj ubira a jaké okolnosti formuji osud névrhu
zatim posledni novely ZPZ nelze zkoumat, aniz bychom ucinili ohlédnuti o n€kolik let
zpét, konkrétné jiz do roku 2006. 1. ¢ervna 2006, tedy piesné po 17 mésicich trvani
Gginnosti ZPZ, publikovalo Ministerstvo financi CR konzultaéni material s nazvem

“7* Tento konzultaéni material byl

wZprostiedkovani a poradenstvi na finan¢nim trhu
prvnim krokem pfedznamendavajicim mnohaleté nasledujici Gsili smétujici k (jak je
vjeho Uuvodu formulovano) ,vytvofeni jednotného rezimu zprostfedkovani a

poradenstvi na finan¢nim trhu®.

Zprosttedkovani pojisténi bylo soucéasti okruhu vztahti, kterymi se material
zabyval. K vefejné diskusi byly pokladany otazky, které jsou v dnesni dobé nadale
aktudlni a jejichZ feSeni je jednim z pfedmétd aktualné navrhované novely. Jedna se
napf. o problematiku vymezeni zprostfedkovani a jeho odliSeni od poradenstvi, vztahy
mezi zprosttedkovateli riznych urovni (a tedy legislativni rdmec ,,architektury*

distribu¢nich siti) a podminky pro vstup do odvétvi a pozadavky na odbornost

72 Dostupné z na http:/ /eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf?pid=KORN8GSLVSEN.

¥ Vysledky 85. zasedani LRV dne 25. 8. 2011; dostupné z http://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/tiskove-
zpravy/vysledky-85--zasedani-lrv-dne-25--8--2011-86872/.

74 Dostupné z http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/VerDiskuse-
cerven2006_FinTrh_Konzultacni_material_pdf.pdf.
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zprostiedkovatelll (véetné jejiho oveéfovani).

Pokud jde o vyjadieni jednotlivych zainteresovanych subjektii, které reagovaly
na obsah materidlu a polozené otazky, lze fici, ze jiz z jejich dikce lze dovozovat
uréitou predvidatelnost postoje jednotlivych zastupc instituciondlnich slozek
distribuéniho schématu. Napi. vyjadieni Ceské asociace pojistoven je ovlivnéno
obavou z dalSich pfevratnych zmén, jeZ by s sebou nesly z pohledu pojistoven

neumérné pozadavky na kapacity persondlni, ¢asové a predevsim finan¢ni :

,»Z hlediska pojistovnictvi je tfeba brat v ivahu, ze zprostfedkovani pojisténi je
jiz regulovano zékonem ¢. 38/2004 Sb., kterym je implementovéana piislusnd smérnice.
Aplikace tohoto zdkona do praxe si vyzddala znacné naklady na strané
zprostiedkovateld, pojisStoven i statu. To znamend, ze dany stav je tfeba v dalsi fazi
uvah a praci na dané problematice respektovat. Nemélo by dojit k Zaddnym dalSim
finanénim a jinym dopadim na zprostfedkovatele a pojisStovny, tj. k preregistraci,
novym odbornym zkouskdm apod. Tuto tezi povazujeme za zékladni stanovisko
CAP.~7

ACPM varuje pred zahlcenim zékaznika mnoZstvim dokumentace ke splnéni

,compliance® pozadavki: “...podepiste to tady, tady, tady a tady*’®

. Zda se, jako by
regulator ze své pozice vprostied veskerych piichozich vlivii a odliSnych postoji
v urcitych ptipadech s jistymi obtizemi nalézal vlastni vyjadieni zamyslenych pravem
chranénych z4jmau.

V prosinci 2007 pak byla ministerstvem financi zahdjena dal$i vefejna
konzultace, tentokrat byly jejim pfedmétem ,.Standardy odbornosti distributorti
produktii na finanénim trhu“’’. Ze shrnuti vystupl této konzultace, jeZ ministerstvo

’ v . 78 , . v ;o . . . )
financi zvetejnilo 29.7. 2008, lze nabyt dojmu, Ze na obecné Grovni panuje ramcova

shoda k nejpodstatnéj$im piedlozenym otazkdm. Domnivam se vSak, ze pravé tato

™ Dostupné z http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/VerDisk-cerven2006-Vyhodnoc-
Pripominky CAP(dopis) pdf.pdf, str. 2.

7% Dostupné z http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/VerDisk-cerven2006-Vyhodnoc-
Pripominky ACPM_pdf.pdf, str. 4.

" Dostupné z http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Standardy odbornosti KM VK1.pdf.

8 Dostupné z http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/ShrnutiStandardy odbornosti 072008 fin.pdf,
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vysoka uroven obecnosti, jejiz hranice obvykle lezi v bod¢, kdy je zésady a cile tieba
vtélit do jednoznac¢ného a jasné popsaného vyjadieni prav a povinnosti konkrétnich
subjektd v daném schématu socidlnich vztaht, souvisi vnitiné jak s pritahy a mnohymi
naslednymi potizemi pifi vykladu, aplikaci a dodrzovani pravnich norem. V jiz
zminovaném shrnuti autor konzulta¢niho materialu napt. k povinnostem poskytovatele
finan¢niho produktu uvadi, Ze ,Navrh rozsahu .. povaZuje vétSina respondentll za

adekvatni.....Na konkrétni vymezeni pravidel a nalezitosti..neni jednotny nazor...*

Jednotného nazoru mezi zastupci pojistiteld, zprostfedkovatelt, autort
ptislugnych navrhii a organu dohledu nad finanénim trhem, kterym je od r. 2006 Ceska
narodni banka, nebylo v uspokojivé mife dosazeno dodnes. Po tfech letech od zahajeni
prvni vetejné diskuse, ve tetim ctvrtleti roku 2009, publikovalo Ministerstvo financi

dokument s nazvem ,,Analyza vybranych aspekti distribuce na finanénim trhu v CR“”’,

V oblasti zprostiedkovani pojisténi (str. 27 zminéného dokumentu) obsahuje
dokument jak konstatovani néckterych obecnych zjiSténi, tak identifikaci jevi
povazovanych autory za problematické. Mezi nimi dokument uvadi napt. pfili§ vysoky
pocet pojistovacich zprostfedkovatell (,,nejvyssi pocet pojistovacich zprosttedkovateli
na obyvatele v Evropé™ - str. 31), zapficinény krom jiného formalnosti ovérovani
predpokladli pro vykon zprostiedkovatelské cCinnosti, ale téz nevhodné nastavené
motivacni systémy pojiStoven a dale téZ napf. ,,vysokou zavislost pojistoven na externi

distribuci®.

Analyza, jejiz n€které zavery byly posléze ptejaty a pouzity v dlivodové zprave
k navrhu novely ZPZ, tak poskytuje zna¢né nevyvazeny a roztfistény pohled na klicové
ukazatele charakterizujici aktualni situaci v systému zprostfedkovani pojisténi na nasem
uzemi. SméSuje totiz a klade na stejnou uroven, aniz by jasné vymezila priority a pravni
zaklad kyZené budouci Upravy prostfednictvim identifikace jednotlivych pravem

chranénych zajmi, jevy zcela odlisnych kvalit.

Jsem toho nazoru, Ze je treba zdsadné odmitnout tezi, dle které je ulohou

verejnoprdavni regulace tvorba mantinelii pro ekonomické aspekty hospodarskych

" Dostupné z
http://www.mfer.cz/cps/rde/xber/mfcr/Analyza vybranych aspektu distibuce na FT CR -
_MFCR _2009.pdf.
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vztahii mezi podnikatelskymi subjekty. Tvrzeny zdjem na ochrané prav konecnych
prijemcu sluzeb zde pouze dokresluje nesystematicnost publikovanych zaveri. Jakékoli
znevyhodnéni prijemce sluzeb vinou vysokych nadkladii na zprostredkovatelské provize,
existuje -li skutecné, totiz spise nez cokoli jiného signalizuje nedostatecnou funkcnost

principii hospodarské soutéze v daném odveétvi.

Zajem pojistoven na co nejrozsahlejsi a nejefektivnejsi penetraci trhu
realizovany prostiednictvim smluvnich distributorii oznacovanych funkcné at uz jako
. interni* (vétsinou se pod timto pojmem rozumi vlastni zaméstnanci), tak , externi*
(pojistovaci agenti a pojistovaci makleéri) distribucni sit je zcela legitimni.

Pokud analyzou soucasné situace na zprostiedkovatelskéem trhu dospéjeme k
zaveru, dle meho mineni oduvodnéného, Ze jista cast tzv. distribucni sité neposkytuje
sluzby na urovni odpovidajici Zadoucim standardiim, pak je nutné 1) posoudit, nakolik
je pravem chranény zajem na ochrané prav prijemcii sluzeb dostatecné osetien stavajici
pravni upravou, 2) definovat chybéjici legislativni ndstroje pro zajisténi dostatecné
ochrany téchto prav a 3) implementovat potrebné pravni normy s ohledem na
maximalni efektivitu, ucelnost a ekonomii navrhovanych zmen. Jsem toho nazoru, ze lze

Fici, Ze Ministerstvo financi se na své cesté k formulovani budouci regulace vidi prave

opacnym postupem.

Pracovni skupina, jejimiz ¢leny byli delegovani zastupci ministerstva, CNB,
profesnich asociaci pisobicich na finan¢nim trhu a spotiebitelskych sdruzeni, vydala v
kvétnu 2010 Doporuéeni k regulaci distribuce na finanénim trhu®. Obsah materialu byl
zékladem pro tvorbu navrhu novely ZPZ ptedlozené Vl1adé CR v poloving roku 2011.
Névrh novely ZPZ byl dne 22. 4. 2011 rozeslan k meziresortnimu pfipominkovému
fizeni. Jiz v této fazi legislativniho procesu se plné projevil nesoulad jednotlivych

subjektli ucastnicich se na piipravé textu navrhu.

Sama Ceska narodni banka vznesla mnohé zavazné piipominky jak k obsahu tak

form& navrhu®'. Obsah navrhu novely je ramcové mozné rozdélit na nasledujici hlavni

okruhy:

% Dostupné z na http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/EXT Doporuceni PS-D_final 20-05-
2010 pdf.pdf.

8! Dostupné z http://eklep.vlada.cz/eklep/page jsf:jsessionid=A854FC4C71754C82DA6769068BE09696.
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1) zména samotné  struktury prdvem upravené¢ho schématu vykonu
zprostiedkovatelské Cinnosti (zanik stavajicich kategorii tuzemskych pojistovacich
zprostifedkovateld a jejich nahrazeni novymi kategoriemi samostatného a véazaného

pojistovaciho zprostfedkovatele)

2) rozsiteni osobni plisobnosti zdkona na zaméstnance pojistoven

3) Uprava a rozSifeni informaéni povinnosti vici klientim

4) uprava pozadavkd na odbornost zprostredkovatele

5) limitace néakladi souvisejicich s pojistnou smlouvou, jez lze uplatnit vici
zakaznikovi

6) Uprava spravnich delikti

Text navrhu, ktery byl v ¢ervenci 2011 Vl1ade predlozen, se od plivodniho textu
zaslaného do meziresortniho pfipominkového fizeni lii vyznamné. Ceska narodni
banka odmitla nerealisticky plan provedeni takika revolu¢nich zmén v systému vykonu
zprostiedkovatelské ¢innosti v horizontu nejbliz§ich mésict: ,,Navrhované zmény jsou
velmi rozsahlé a natolik zasadni, Ze jejich provedeni v navrhovaném harmonogramu
(do jednoho roku po vyhlaSeni novely) je neredlné. Velmi pravdépodobné je nelze
uskutecnit pred pfedpokladanou revizi smérnice o zprostfedkovani v pojistovnictvi
(déle jen ,,IMD*) a novou regulaci prodeje produktl s investiénim prvkem, tzv. PRIPs.
Jako kriticky se ztohoto pohledu jevi pfedevSim proces licencovani akreditovanych
osob anavazujici pferegistrace pojiStovacich zprostfedkovateli podle skupin
odbornosti. V zdjmu zachovani stability pravniho fddu a omezeni ndkladi adresati
pravniho piedpisu (trhu i CNB) povazujeme za nezbytné vyckat se zasadnimi zménami
v oblasti zprosttedkovani pojistnych smluv na uvedenou revizi IMD a regulaci PRIPs.*

(str. 2 dokumentu, ,,Pfipominky k rozsahu novely*).

Ministerstvo financi pfistoupilo k uvedené nadmitce tim zplsobem, Ze rozhodlo o
rozdéleni novely na dv€ €asti, pfiCemz vymezeni skupin zprosttedkovatelské ¢innosti a
uprava pozadavkii na odbornost nebude predmétem aktudlniho navrhu, ale o jeho
realizaci bude rozhodovdno az ve druhé ptredpokladané novele, dle aktudlnich

ptedpokladii v horizontu zhruba dvou nasledujicich let.

Piipominku CNB ve vztahu k omezeni nakladt adresattl pravniho piedpisu lze

jist€¢ vztahnout k bodu, ktery bude mit dle mého ndzoru nejrozsahlejsi dopad na
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jednotlivé aktéry trhu, pojistovny i zprostiedkovatele. Tim je zanik dosavadnich
kategorii tuzemskych pojistovacich zprostfedkovateli a jejich nahrazeni vdzanym a

samostatnym pojistovacim zprostiedkovatelem.

Divodova zprava v &asti 2 CILE/POPIS CILOVEHO STAVU™ identifikuje
priority, k jejichz dosazeni sméfuje. Zamér odstranit nedivodné rozdily mezi
podminkami pro distribuci pojistnych produkti samymi pojistovnami na strané jedné a
zprostfedkovateli na stran€ druhé, jakoz i zvySeni transparentnosti systému poskytovani
zprostfedkovatelskych sluzeb, garance minimalni wUrovné odbornost, vytvoreni
adekvatnich podminek pro jednani se zdkazniky a vytvofeni podminek pro efektivni
dohled jsou nepochybné cili, které ptiléhavym zpisobem reflektuji soucasné potize
systému distribuce a vhodnym zptsobem akcentuji jevy, na jejichz efektivni upravu je

nutné se soustiedit.

Naproti tomu neni vibec ziejmé, jakym zplsobem by bylo mozné dovodit
nutnost vySe uvedené ,,maximalni* transformace pravé v piimé vazbé na dosazeni shora

uvedenych cill.

Dle mého nazoru lze mit zavazné pochybnosti o tom, Ze navrhovand uprava je
v souladu s principy ,,smart regulation*, jak jsou tyto vymezeny v prislusném sdeleni
Komise, kde se mj. napr. uvadi jako jeden z nezbytnych nastroju. ,,Ensure that all
significant proposals for new or revised legislation are in principle based on an

evaluation of what is already in place. >

Takto hlubokad a rozsahla zmena, jejiz dopad do existujicich procesii pojistoven
a samotnych zprostredkovatelii ( a tedy téz nakladu) dle mého nazoru neni vyvazen
odpovidajicim prinosem, je, jak se domnivam, ponékud kontraproduktivni téz z jiného
uhlu pohledu. Vyvolava totiz pomérné negativni emoce napric celym spektrem
zainteresovanych subjekti®® a prodluzuje a komplikuje diskusi, jez by predevsim méla
byt zamérena na detaily ustanoveni, ktera primo sméeruji k naprave stavu v doposud jen

ramcove pravné upravenych oblastech.

%2 Dostupné z http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=zd_korn8jrm4jtd.doc, str. 4.

% Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
economic and social Committee and the Committee of the regions Smart Regulation in the European
Union, 8. 10. 2010, /*COM/2010/0543final*/; EUR-Lex 52010DC0543.

% Napt. Hlavackova, Zuzana: Opét nepovedena novela, Pojistny obzor 1/2012, str. 3.
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zkvalitneni poskytovanych zprostredkovatelskych sluzeb je nepochybné rozsireni
pusobnosti normy na zaméstnance pojistoven. Zde bych rada poukazala téz na
souvislost s rozsirenim informacnich povinnosti zprostredkovatele (ustanoveni § 21a az
21j navrhu). Jsem toho nazoru, zZe nedoslo kjednoznacnému a systematickému
uchopenim této problematiky s ohledem na Zadouci rozliSeni a zaroven soulad
povinnosti pojistovny (v pripadé nabizeni pojistnych produktii zaméstnancem

pojistovny) a pojistovaciho zprostredkovatele.

Domnivam se, Ze zdadoucim postupem by byla uvaha smérujici od vymezeni
klicového zajmu — tedy uroven a rozsah informaci, které ma zakaznik obdrzet pred a po
uzavieni pojistné smlouvy, pripadné s ohledem na specifika jednotlivych produktii
(pojisteni osob ¢i investicni pojisténi s pritomnym prvkem rizika) a formy uzavieni

smluvniho ujednani (komunikace na dalku).

Nasledné je dle mého nazoru treba si uvédomit (sledujeme —li cil uvedeni
v soulad informacni povinnosti pojistovny a zprostredkovatele), Ze rozsah
poskytovanych informaci na své minimdlni urovni je dan spolecnym jmenovatelem —
informacemi, které musi zakaznik obdrzZet i v pFipadeé, zZe se v procesu uzavreni pojistné

smlouvy nevyskytuje (,, externi ) zprostredkovatelsky prvek.

Teprve po vymezeni piedchozich kategorii by mélo byt predmetem uvahy, které
informace je nutné zakaznikovi sdélovat prave z toho divodu, zZe pojistna smlouva neni
uzavirana primo se zaméstnancem pojistovny, ale za ucasti pojistovaciho
zprostredkovatele, a to téz sohledem na jeho postaveni. Pravni postaveni
zprostredkovatele vuci pojistiteli zde pritom hraje zdasadni roli, nebot pokud se jednd o
zprostredkovatele cinného na zdkladé smlouvy s pojistitelem, ktery jednd jménem a na
ucet pojistitele, je ziejmé, Ze tento je povinen plnit viici zakaznikovi veskeré povinnosti,

které jsou v tomto ohledu stanoveny pojistovné.

Dtsledkem pfistupu autora ndvrhu k dané problematice jsou urcité prvky
vzbuzujici otdzky po existenci smyslu zvoleného zptsobu upravy. Napt. ustanoveni §
21 a odst. 3) pism. b) dle pfedkladaného navrhu obsahuje povinnost pojistovaciho
zprostfedkovatele pred uzavienim smlouvy zdkaznika informovat o zpiisobu urceni

vyse pojistného plnéni. Dle platného zdkona o pojisStovnictvi je shodnia povinnost
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pojistovné ulozena pouze v ptipadé, Ze se jedna o pojisténi osob.

Je vice nez sporné, zda uvedené reseni prispiva k prezentovanému cili dosazeni
Jjednotné urovné prava na informace ze strany zakaznika a nakolik a s ohledem na jaké

zretele je pravé v tomto pripadé odlisna uprava odiivodnéna.

Uvazime-li, Ze  puvodné  zamyslena  uprava  jednotlivych  skupin
zprostredkovatelské cinnosti byla z aktudlniho navrhu vynata a odloZena k pozdejsimu
zapracovani do predpokladané nésledné novely™, stejné jako zména rezimu tykajiciho
se urovné odbornosti pojistovaciho zprostredkovatele a zpiisobu jejiho prokazovani,
dochazime nutné k zaveru, zZe navrhované zmény jsou rozsahem svého dopadu velmi
vyznamné, na druhé strane vsak lze mit pochybnost o jejich skutecné zpusobilosti
privodit konkrétni zmeny prdavé ve sledovanych oblastech, predevsim ve vztahu ke

zvySeni kvality zprostiredkovatelskych sluzeb a dodrzovani povinnosti odborné péce.

Jako pozitivum je dle mého ndazoru mozné vnimat zarazeni poruSeni odborné
péce mezi spravni delikty (ustanoveni § 26 odst. 3 pism. d). Na druhou stranu stale
pretrvavd stav, kdy pozitivni vymezeni tohoto pojmu konkrétné pro cinnost

pojistovaciho zprostiedkovatele (a jeho jednotlivych kategorii), stale chybi.

Nové formulovany § 21 v odstavci 1) sice stanovi povinnost ,,vykonavat ¢innost
s odbornou péci, zejména jednat kvalifikovang, cestné a spravedlivé a v nejlepSim
zajmu zakaznik(“, mam vSak za to, zZe takovéto ustanoveni nemiize nahradit dostatecné
konkrétni, srozumitelnd a navodna pravidla pro postupy tvofici soucast

zprostiedkovatelské ¢innosti.

Névrh obsahuje né€kolik dalSich ustanoveni, u kterych Ize ocekavat jejich
nesnadny postup legislativnim procesem. Za vSechny jmenujme napiiklad médii a
odbornou vefejnosti hojné diskutovany § 21 h, jez v plvodnim znéni zaslaném
k meziresortnim pfipominkam vyslovné omezoval maximalni ¢astku, kterou lze obdrzet
ve formé zprostiedkovatelské provize za zprosttedkovani rezervotvorného zivotniho

pojisténi.

% viz MF CR: Vypotadani pfipominek, k dispozici jako ad 68).
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Zde Ceska narodni banka argumentovala samotnou Listinou zakladnich prav a
svobod a posoudila toto ustanoveni jako nepfipustné omezovani svobody podnikani, dle
mého nazoru zcela opravnéné. Ustanoveni daného § 21 h bylo nasledné
preformulovano a stanovi hranici pro celkové naklady pojistovny, jez jsou uplatnitelné
vici klientovi.

Dalsi osud novely ZPZ je tak moZzno povaZovat pfinejmenSim za obtizné
predvidatelny. Lze navic oCekavat, Ze v nejbliz§i dob& bude zvetejnén navrh revize
IMD, na kterém pracuje Komise jiz od roku 2009. Dle konzulta¢niho materidlu, ktery
Komise zvefejnila v listopadu roku 2010*°, budou hlavnim pfedmétem revize oblasti,
jez castecné odpovidaji okruhiim upravovanym aktudlni novelou zékona ¢. 38/2004.

Revize smérnice by méla odpovidajicim zptsobem oSetfit nasledujici otazky:

1) samotné vymezeni pfedmétu a piisobnosti Smérnice, jeho vyjasnéni
a rozsifeni (pfedev§im s ohledem na distribuci pojistnych produkti provadénou piimo

pojistovnami)

2) posileni ochrany prav spotiebitell, zejména sohledem na rozsah

informaci, jez musi obdrzet pted i po uzavieni pojistné smlouvy

3) pravidla vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti, pozadavky
na transparentnost a feSeni konfliktu z4ymt (vCetné feSeni otdzky transparentniho

informovani o provizich a celkovych nakladech na konkrétni pojistné produkty)

4) zefektivnéni systému ohlaSovani vstupu na trh hostitelskych statt mezi

jednotlivymi ¢lenskymi staty

Nezbytnou podminkou pro umoznéni vykonu svobody volného pohybu sluzeb a
svobody usazovani za rovnych podminek je totiz pfedev§im samotna definice alespon
minimalni harmonizované Grovné jednak podminek pro vstup do odvétvi a zahajeni
vykonu c¢innosti a jednak pravidel vykonu této cinnosti. Jiz samotné vymezeni
pusobnosti IMD a definice zdkladnich pouzivanych terminii je dnes opét pfedmétem

diskuse. Aktualni stav rozvoje trhu v dané oblasti vyzaduje vyporadat se s celou skdlou

% Consultation dokument on the Review of the Insurance Mediation Directive (IMD)

Commission Staff Working Paper, dostupné z
http://ec.europa.ev/internal market/consultations/docs/2010/insurance-mediation/consultation-
document_en.pdf.
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typt distribucnich kanald nejriiznéjSich forem, a to vcéetné tzv. piimého prodeje,
realizovaného samotnymi pojiStovnami prostiednictvim svych zaméstnanct.
Sjednocujicim cilem je vhodnou pravni regulaci efektivné oSetfit uroven kvality

zprosttedkovatelskych sluzeb.

Uvedeny prvek ilustrujici tthel pohledu soucasné diskuse nad potfebnymi
novelizacnimi opatfenimi je jen jeden z piikladl aktualnich otdzek feSenych v ramci
probihajici revize dokumentu. V jejichZ stfedu je snaha o co net€inngj$i oSetfeni prav
spotiebitele, pfedevS§im formou adekvatni Gpravy pravidel vykonu zprostfedkovatelské
¢innosti za dodrzeni principu odborné péce. Diraz je kladen na komplexni oSetfeni
transparentnosti veSkerych procest v ramci zprostfedkovani, vcetné formulace
informaéni povinnosti, zejména (avsak nejen) ohledné¢ odménovani zprostiedkovatele a

s tim souvisejici vyporadani se s konflikty zajma.

Legislativa je v tomto ohledu postavena pfed nutnost neustile reagovat na
piekotny vyvoj obchodni praxe v dané oblasti. Nespocet forem, jejichz prostfednictvim
se realizuje vykon zprostfedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi, nuti k zamysleni nad
moznostmi pravniho predpisu dostate¢né adresné a pfitom flexibiln€ reflektovat v

plném rozsahu variace vztahd, které se v daném odvétvi uskuteciiuji.

Tento zdmér by mél byt téZ cilem piipravované novely zdkona ¢. 38/2004 Sb.
Jak je patrné z dosud dostupnych informaci o obsahu nadchazejici revize, lze skute¢né
prisvédcit nazoru, ze schvéleni novely zdkona 38/2004, pokud by méla byt schvélena

pted publikovanim revidované IMD, je krokem pfed¢asnym.

Dle aktualng platného legislativniho planu Ministerstva financi CR ma byt
v poloviné roku 2012 Vladé CR piedlozen vécny zamér zikona nékterych podminkach
nabizeni, zprostfedkovani a poskytovani finan¢nich sluZzeb a o finan¢nim poradenstvi

(zékon o distribuci finan¢nich sluzeb).

Je otazkou, jakym zpisobem budou legislativni proces modifikovat okolnosti,
kterymi jsou predevsim ocekavany ndvrh revize IMD, ptipravovand smérnice UCITS,
ale téz zatim nékteré nevyjasnéné otazky vzajemného vztahu novely zdkona ¢. 38/2004

Sb. a pravé ptipravovaného zakona o distribuci finan¢nich sluzeb.
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Pravni uprava vykonu zprostiedkovatelské ¢innosti v pojistovnictvi je funkéné
vymezenym okruhem pravnich norem, jejichZ prostfednictvim lze zkoumat SirSi okruh
jevi vlastnich aktudlnim otdzkam regulace finan¢nich sluZzeb obecné. Zaroven se vSak
jednd o obor cinnosti, ktery oproti ostatnim ,,subsektorim* finan¢nich sluzeb vykazuje
urCité  specifické rysy. V  Ceském  vnitrostatnim prostfedi navic hraje
neoddiskutovatelnou roli faktor relativné nového fenoménu, kdy vznik regulatorniho
ramce s realnym dopadem na konkrétni prava a povinnosti zprostfedkovatelskych
subjekti lze datovat teprve do roku 2005, tedy k pocatku Gcinnosti dnes platného

zakona €. 38/2004.

V souCasné¢ dob¢ (duben 2012), kdy je v horizontu nékolika tydni
pfedpokladano predloZeni navrhu revize textu IMD, obraci se legislativni Usili do
znaéné miry znovu k otdzkam, jejichz posouzeni bylo klicovym krokem pro formulaci

stavajicich norem.

Cilem této prace bylo za pomoci pohledu do historie, se zohlednénim
legitimniho o¢ekavani jednotlivych ucastniki pravnich vztahi v daném sektoru a
téZ s vyuzitim poznatku z praxe hledat odpovéd’ na otizku, zda a do jaké miry
aktudlni ceska legislativa, tedy ziakon ¢. 38/2004 Sb., ovliviiuje kaZdodenni praxi
v odvétvi zprostifedkovani pojiSténi, predev§im s ohledem na vyznamné chranéné

zajmy jako je poskytovani téchto sluZeb s odbornou péci a ochrana spotrebitele.

Domnivam se, Ze ¢esky pravni ptedpis regulujici zprostfedkovatelskou ¢innost
zvolil (v mezich rdmce vytyceného ptislusSnou smérnici) pomérné¢ komplexni formalni

strukturu, v jejimz rdmci mohou tuzemsti zprostfedkovatelé zah4jit svou ¢innost.
Existence dvou zakladnich typid pojistovacich zprostredkovateld, tedy

pojistovaciho makléfe a pojistovaciho agenta, byla navic doplnéna (odhlédneme-1i od

kategorie  zprostfedkovatele z jiného clenského statu) tfemi kategoriemi

zprostiedkovateld, jeZ jsou z hlediska funkéni hierarchie ur¢itym zptsobem zévisli bud’
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na jiném zprostfedkovateli (podiizeny pojistovaci zprostiedkovatel) nebo na pojistovné

(pojistovaci agent vyhradni, vazany pojiStovaci zprostfedkovatel).

Existence vice typl pojiStovacich zprosttedkovatelii neni v rdmci pravnich rada
Clenskych statl nijak vyjimecnd (viz provedend komparace v pfiloze ¢.4). Za fakt
klicovy lze povazovat skuteCnost, ze pro jednotlivé kategorie zprostiedkovatell je
stanovena riznd mira Urovné pozadavkii na jejich odbornost, aniz by bylo tomu
odpovidajicim zptisobem jakkoli pravné regulovano jejich opravnéni zprosttedkovavat

maximalné komplikované produkty (napft. Zivotniho pojisténi).

Nedostate¢nost zvoleného modelu nadile prohlubuje fakt znacné
problematického zpiisobu ovérovani odbornych predpokladii v praxi. Formalnost
zkousek odborné zpisobilosti, jeZ ostatné neni prili§ prekvapujici uz s ohledem na
text prisluSného podzikonného predpisu, je jen jednim z nepriznivych faktoru.
Znepokojivy je vSak téz dusledek absence jakéhokoli oSetfeni pripadného
konfliktu zajmi v pripadech, kdy samy pojiStovny provéruji odbornou

zpusobilost svych vlastnich vyhradnich agentii.

Zakonem upraveny model struktury zprostfedkovatelskych kategorii je dale
z hlediska naplnéni sledovanych cilii znacné negativné ovlivnén moZznosti jednoho
subjektu byt registrovan v libovolné kombinace existujicich kategorii zaroven.
Srozumitelnost a jasna profilace zprostiedkovatele identifikovaného zédkaznikem jako
konkrétni typ zprostfedkovatele se vSemi souvisejicimi charakteristikami je tim

podstatn¢ hiife dosazitelna.

I pfes vySe uvedené povazuji za ponc¢kud neStastné, Ze pfipravovana novela
zakona 38/2004, oklesténd nyni o zmény v oblasti odborné zplsobilosti i a definici
skupin zprosttedkovatelské Cinnosti, spoc¢iva v jadfe predevSim v revolucnim
pretransformovani dosavadnich kategorii zprostiedkovateli do novych typi -—

samostatné¢ho a vazaného pojistovaciho zprostiedkovatele.

Uvedeny postup navrhovatele novely, kterym je ministerstvo financi, by totiz
v piipad¢ realizace mél zavazny dopad na veskeré fungujici procesy subjekti, jez jsou
adresaty normy, tedy pojisStovny a pojisStovaci zprostfedkovatele, a tim iznacné

naklady.
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Pokud totiz nedojde k Upravé stupnii odbornosti a odpovidajicimu vymezeni
skupin zprostfedkovatelské ¢innosti (a tato problematika byla na zakladé pfipominek
CNB z navrhu zakona vyhata), je tiprava kategorii zprostfedkovatelli skute¢né jen

formalnim krokem.

Vysoce formalizovana obecna urovenl pravni Upravy a nedostatenost, ba
v mnohych okruzich pfimo absence dostate¢né jasné, srozumitelné a predevSim
konkrétni legislativy je pfitom jednou ze zékladnich ptekazek, jez dle mého nézoru

brani prosazeni zakonem stanovenych cilti v plném rozsahu v praxi.

Za podstatné je dle mého nazoru nutné povazZovat zpiisob, jakym je pravni
uprava prijimana subjekty reprezentujicimi dané odvétvi trhu. Pokud budou tito s
nevoli ocekavat predpis, jeZ jim dle jejich nazoru pfinese pouze brimé
administrativnich povinnosti abnormniho rozsahu a s tim spojené naklady, je

ziejmé, Ze efektivnimu napliiovani nové normy je to pouze na prekazku.

Mam za to, ze soucasna pravni uprava nemuize byt posuzovana bez toho, aniz
bychom si uvédomili, jaké mechanismy zplsobuji to, ze v praxi se stale nedafi plné
realizovat zasady a hodnoty zdkonem formulované.

vvvvv .7

Identifikuji zde nasledujici stézejni okolnosti, jez dle mého ndzoru zapficinuj

uvedeny stav:

1) Veskeré povinnosti, které jsou kladeny zprostfedkovatelim s cilem zajistit
ochranu spotiebitele a vykon zprostfedkovatelské Cinnosti, jsou formulovany na té
nejobecngjsi Grovni. Nelze ocekavat, Zze vici subjektim, jimZ jsou tyto povinnosti
ulozeny, bude mozné uvedené pravni normy efektivné prosadit, pokud jejich obsah
nebude samotnym adresatim plné srozumitelny. V této souvislosti si dovoluji pro
srovnani poukdzat na systém podzakonnych ptedpisit vydavanych britskou Financial
Services Authority. V ¢eském vnitrostatnim prostfedi se doposud nepodatilo vytvofit

zadouci model autoregulace za pomoci piedpist ptisluSnych profesnich organizaci, a¢

pravé takovy zplisob feseni by byl nepochybné ku prospéchu véci.

2) Podminky vykonu zprosttedkovatelské cinnosti a jejich uprava neni
srozumitelnd spotfebitelim. Toto jist€ neni vina legislativy samé, jedna se vSak o jisty
signal, jehoZ vyznam by nem¢l tviircim pfistich norem uniknout. Lze totiz dovodit, Ze

ptipadné zjednodusSeni je Zadouci, ovSem na druhou stranu je spiSe kontraproduktivni,
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pokud jsou neuvazené a bez kontinuity se stdvajicimi vazbami neodiivodnéné tvoteny
zcela nové instituty. Pravni principy dopadajici na Siroky okruh podnikatelskych
subjektl a jejich klientli se stavaji samoziejmou realitou velmi pomalu, jen velmi
zvolna se jak adresati, tak ti, na jejichz ochranu je norma pfiijata, uci ptizptsobovat ji
svou ¢innost a své chovani. Pfitom pouze poté je takova norma zpusobild pln€¢ v bézné

praxi vyvolavat zamyslené u¢inky.

3) Podminky vykonu dohledu, které zakon stanovi, neumoznuji skutecné
efektivni kontrolu dodrzovani pravnich povinnosti zprosttedkovateli. ZPZ v soucasné
podobé prakticky neumoziiuje sankcionovat postup odporujici principim odborné péce.
Ur¢itou nadé€ji by mohla byt pravé aktudlné pfipravovand novela, jeZ nedodrzeni
uvedené povinnosti zahrnuje mezi spravni delikty. Mam ovSem za to, Ze je opét na
misté obdvat se o realizaci moznosti sankcionovat s pravnim pfedpisem nekonformni
jednani, a to piedevsim z divodil jiz uvadéné nedostate¢né pozitivni tpravy zddouciho
a nezédouciho jednéni, jez by meéla dostate¢nou oporu téz v pfislusnych profesnich

ptedpisech a rozhodovaci praxi.

Aktudlni pravni uprava vztahil souvisejicich se zprosttedkovatelskou ¢innosti v
pojistovnictvi, pokud ma zajistit redlné fungovani principi odborné péce,
transparentnosti a ochrany z4jmu spotiebitele, nepochybné zmény vyzaduje. Nejedna se
pfitom jen o zmény samotného zékona, ale téZ nutné navazujici kroky v oblasti tvorby
podzakonnych ptredpist, aktivity orgdnu dohledu, ptisluSnych profesnich organizaci a
subjekti reprezentujicich spotiebitele. Nelze ptedvidat, zda se nejbliz$i vyvoj bude
ubirat nazna¢enym smérem, jisté je, Ze spolecné Usili v§ech zainteresovanych stran je k

dosazeni cile nezbytné.
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Seznam zKratek

AFIZ Asociace finanénich zprostiedkovateld a finanénich poradcii Ceské republiky,
0.5.

AILO The Association of International Life Offices

BIPAR  The European Federation of Insurance Intermediaries (Bureau International des
Producteurs d'Assurances et de Réassurances)

CEIOPS The Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors
(ptedchtidce EIOPA)

CAMPM Ceska asociace mezinarodnich pojistovacich makléit
CAP Ceska asociace pojistoven

CAPM Ceska asocidace pojistovacich makléit

CNB Ceska narodni banka

EIOPA  European Insurance and Occupational Pensions Authority

EU Evropska unie

IAIS International Association of Insurance Supervisors
IMD Insurance Mediation Directive

MF Ministerstvo financi

PRIPS Packaged retail investment products
UCITS  Undertakings in Collective Investment in Transferable securities

USF Unie spole¢nosti finan¢niho zprostiedkovani a poradenstvi
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Summary

The insurance intermediaries play a substantial role in the insurance sector. A
significant proportion (as I mention in the introduction of this thesis) of insurance
contracts is concluded by means of certain intermediary. The importance of a regulation
of the insurance intermediary services is given by the fact that every intermediary’s
conduct has a direct influence on the customer’s rights and obligations stemming from
the concluded contract. It is the intermediary who is the first point of contact with the
client, who informs the client on the product features and negotiates the content of the
policy.

In this thesis I am focusing on the current public law regulation of the activity of
insurance intermediation in Czech republic. My target was to evaluate de lege lata
norms and consider the extent to which they are effective by means of ensuring the
basic legally protected interests: stable and sound insurance market, transparent and
legally compliant conduct of the intermediation service performers and protection of
client’s (customer’s) rights.

Examining the context of the everyday business practices as opposed to the legal
requirements on a more profound level one can conclude that it is serious issue of
pertinent legislation to be able to treat the most topical problems in a satisfactory way.

The situation in our state is quite special due to the fact that the overall public law
regulation of insurance intermediaries has no tradition. I execute a close review of the
EU Insurance Mediation Directive, which is the source of the current Act no. 38/2004
Coll., On The Insurance Intermediaries. I am examining the procedure of creating and
accepting of the pertinent legal norms, I am considering the opinion of regulators,
professional public, customers” associations and main market players, both on Czech
and European level. My personal professional experience with the implementation of
the Act On The Insurance Intermediaries to the business practise is a source of very
useful knowledge as well.

I come to the conclusion that the current Czech legislation is in compliance with
the Insurance Intermediation Directive by means of ensuring the functional scheme of

compulsory registration of all intermediaries and thus creating an environment
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compatible with the European Union market. Czech Republic has succesfully
implemented the Directive and is heading towards fulfilment of the major task: creation
of the fully supervised common EU market of insurance intermediaries.

What I am sceptical about is the superficial and formal nature of compliance
with the substantial requirements, namely ensuring that only the subjects having proper
professional abilities and strictly obeying given rules of conduct are allowed to perform
the intemediation activity. I see the basis of the problem in a fact that the Czech
legislation enables to certain category of intermediaries to deliver their services upon
the pure formal low-level examination but still with the full authority to sell most
sophisticated complex products. The other serious issue is the capacity of the
supervisory body — Czech National Bank, who is not able to conduct real control over
the high number of intermediaries.

In the end of the thesis I am considering the lege ferenda issues, especially in
connection with the expected revision of the Insurance Intermediation Directive. |
conclude that we can await quite a problematic process of implementation, regarding
the different interests of various engaged parts of the market, which has been already

proved by the lately legislative development.
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