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Predmluva

Mou diplomovou préci bych rada uvedla zdiiraznénim skutecnosti pro nas dnes
Jiz samoziejmé do té miry, ze mnohdy necitime potfebu je oznaCovat a vypocitavat.
Jednd se o zékladni lidskd prdva a svobody. Pravo na zivot, zdravi, na lidskou
diistojnost, osobni svoboda, ... Zdaji se ndm byt pfirozené a znamé. Staly se nedilnou
soucasti nasi kultury, nasich Zivotl. Jsou totiz nejen bezzub¢ deklarované v nepocitané
fad¢ dokumentd rizné vahy, jsou pfimo vynutitelné, nezcizitelné a ve spiSe vEtsi nez
mensi mife realizované. Jsou vydobytkem ptfedeslého stoleti, o kterém se lidstvu v celé

jeho historii nemohlo zdat. Jsou vSak skute¢né¢ takovou samoziejmosti?

K podobnym tvahdm jsem se dostala ve chvili, kdy jsem se stala svédkem
domaciho nasili vmé rodin€. K pochybnostem a vtiravym otazkdm jsem se
propracovala, kdyz jsem se na zakladé¢ podrobného studia snaZila pochopit celou
problematiku doméciho nasili. Pro nékoho vSedni véc mize byt pro jiného tézko
dosazitelnym stavem. ,,Kdo nezaZije zdkernost nasili v intimnim prostredi od téch
nejblizsich, tézko uveéri a jesté hure pochopi, ““ neodsuzuji neveticné krouceni hlavou lidi
bez vlastni zkuSenosti a bez informaci. Stale dokola slychdvam myty kolujici kolem
domaciho nasili:

,,Asi se ji/mu to libi, ziejmé to potiebuje.

., Kdyby to bylo tak zlé, odesla/el by. *

,,Nema ho/ji provokovat.

., Takovy mily ¢lovek, to by neudélal/a. “

,, To neni mozné, to by prece nékdo musel néco netusit, néco by prece rekl/a.

,,Do toho se nemiizeme plést, to je jen mezi nimi. *

,,Ona neni Zadna domaci putka, ta by si to nenechala libit.

¢

,,Zena musi néco vydrzet a hlavné udrzet rodinu. ‘

,,Jenom srab se necha mlatit od sve Zeny. *



Trpélivé se pokouSim osvétlit komplikovanost a zrddnd uskali patologie
domaciho nasili. Vyzkumy (v CR nejreprezentativnéjsi od agentury STEM pro Bily
kruh bezpeci a Philip Morris, a.s. z roku 2006) hovoti o fungujici, zvySujici se osvéte a
prezentuji chvalyhodnou obeznamenost Siroké vefejnosti s problematikou. Z vlastni
zkuSenosti bohuzel zdaleka nemohu potvrdit tak jednoznac¢ny trend a za pravdu mi dava
1 fada kolegl z praxe, ktefi se s predsudky setkdvaji i v odbornych kruzich. Téma je
nadale velice tabuizované, prestoze se vefejné jednoznacné (a hlasem lidu témét

jednohlasné) odsuzuje.

Cil této prace je proto mimo jiné totozny s mou neustavajici snahou zvySovat
povédomi o domécim nasili. Zdlraznit variabilitu a komplexnost rtiznorodych aspektt
psychologickych, socidlnich a v posledni dobé kone¢né¢ pravnich. Prezentovat Siroké
vefejnosti vili Ceské republiky chranit ohroZenou osobu a zamezit dal§imu nasilnému
jednani. Odsoudit jakékoliv formy nasili, v€etné nasili domaciho, a oznacit je za

legitimni téma vefejné diskuse.

Jsem toho ndzoru, Ze je zapotfebi zménit atmosféru ve spole¢nosti, kde smysl
pro mezilidské vztahy a smysl pro rodinu' pomalu opousti predni Zebticky lidskych
hodnot. Chladné a nekompromisni rozpoloZeni svéta se nutné¢ odrazi v charakteru
mikroklimat Uzkych spolecenskych kruhli, rodin (zaméfeni spolecnosti na vykon,
nikoliv na idedly, hodnoceni podle majetku, neochota plytvat energii na kultivovani
vzéjemnych vztahli kopirovand vysokou rozvodovosti, to vSe se odehrdva na pozadi
globalizace a ekonomické krize). Ani sebedokonalejs$i ustanoveni tisici paragrafi

nenahradi lidsky faktor pfi jejich uplatiiovani.

! Rodina existovala v riiznych formach v kazdé spole¢nosti a vzdy fungovala jako zékladni ekonomicka a
spolecenska jednotka. Ohodnoceni piinosu rodiny pfineslo az 20. stoleti v ramci budovani socialnich
prav, T. G. Masaryk jako jeden zprvnich oznalil rodinu za socializa¢ni jednotku, jejiz role je
nezastupitelna.



Uvod

Domaci nasili je celospolecensky problém, ktery vzhledem ke statisticky
dolozené¢ mite vyskytu a predpoklddané vysoké latenci nelze odlozit stranou jako
okrajovy socialné patologicky jev. K takovému (nespravnému) zévéru svadi fada myta
obestirajicich problematiku intimniho nasili vilbec a zejména vSeobecna piedstava, Ze
osobu ohrozenou domacim nasilim 1ze jednoznaéné rozpoznat, stejn€ jako osobu tyrajici

své blizni.

Cilem této prace je proto vymezit domaci nésili jako velmi Siroky a slozity
socialni, genderovy a pravni pojem; posledni z uvedeného bude podrobeno kritické
analyze s poukdzanim na slaba mista z praktického hlediska, popf. s tvahami a navrhy
de lege ferenda. V tomto kontextu nemuze zustat stranou inspirace a porovnani Ceské
pravni  upravy ochrany pfed doméacim ndasilim s rakouskym zakonem

Gewaltschutzgesetz.

K pochopeni specifického problému vznikajiciho mezi blizkymi osobami je
nezbytné vymezit zédkladni znaky doméciho nasili, ¢emuz se vénuje prvni ¢ast této
diplomové prace. Utelu dobie poslouzi celd fada definic z oblasti socialnich teorii,
kriminologie, pravni teorie i praxe. Protinaji se v nékolika znacich doméciho nasili,
které musi byt splnény kumulativné: nasili fyzického, psychického nebo sexudlniho
razu mezi blizkymi osobami (tedy v intimnim prostiedi, ,,za zavienymi dvefmi),
dlouhodobost a eskalace utokl jedné osoby na druhou (ataky se tak pfirozené¢ museji
opakovat, a to se stale se zvySujici intenzitou), pficemz mocenské pozice se ve vztahu
nikdy neméni (agresor zlstavd jiz navzdy agresorem, dokud se ovSem jeho obét

nepokusi z pokiiveného vztahu vymanit).

Komplexni ochrana pfed domicim nésilim zahrnuje pomoc jeho obétem bez
rozdilu. Celosvétove, a zejména ve svétle evropskych dokumentt, je domaci nasili stale
chdpano jako podkategorie nasili pachaného na Zenach. Faktory feminizace tohoto
fenoménu, jejich pfiCiny a vliv na ,,Sirokouhly* pohled laické i odborné vetejnosti na
domaci nasili, resp. ochranu obéti doméciho nésili, budou pfedmétem zkoumani v druhé

Casti této prace.



Domaci nasili jako pravni pojem nema dlouhou historii a Ceska legislativa
otalela oproti zapadnim zemim az do zacatku nového tisicileti. V tomto kontextu
nemuze zlstat opomenuta inspirace ¢eského zakonodarce rakouskou pravni Gpravou a
vymezeni zékladnich rozdila jednotlivych instituti v Ceské republice a Republice
Rakousko. Legislativnim zagatkiim ochrany pifed domacim nésilim na uzemi Ceské
republiky se pak vénuje prvni polovina teti ¢asti této diplomové prace. Uvadi okolnosti
pfijeti prvniho (trestnépravniho) pocinu zakonodarce pii ochrané proti domacimu nasili,
kterym bylo vymezeni skutkové podstaty trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spolecné
obyvaném byté nebo domé v § 215a starého trestniho zikona®. Legislativci byli zatim
s uzitim samotného pojmu domdaci nasili velmi opatrni, to se vSak pod tlakem
zainteresovanych stran (pfedevSim neziskovych organizaci pracujicich s obétmi
domaciho nasili) brzy zménilo a novy zédkon na ochranu pfed domacim nasilim od té

doby reprezentuje vuli statu postavit se problému doméciho nasili ¢elem, cemuz se

vénuje zaver tieti Casti této prace.

Nova preventivni i restriktivni opatfeni proti domacimu nésili koncipoval zdkon
na ochranu pfed domécim ndsilim po vzoru zahraniéni pravni Upravy jako
multidisciplinarni tikol moci vefejné ve spolupraci s nestatnimi organizacemi. Ochrana
pfed doméacim nasilim stoji na tfech vyznamnych pilifich: Policii Ceské republiky,
soudni ochran¢ a interven¢nich centrech. Jednotlivym piliftim se tato prace vénuje
v samostatnych kapitolach, jsou centralni ¢asti této diplomové prace, nebot’ jsou pro
obét’” doméciho nésili nejpodstatnéjsi oporou ve smyslu vnéj$i pomoci a intervence.
Jejich tkoly a misto v ochran€ a prevenci pfed domacim nasilim vyborné reprezentu;ji
interdisciplinarni spolupraci jako zaklad pomoci obétem domaciho nasili i motto ,, Kdyz
jde o ukonceni nasili v rodiné, stava se nejvyssim prikazanim tzv. strategie vmésovani,
nebot pasivita a , nicnedelani” pomdhd pachateli a nesvedci obeti” (Kralickova, a

dali, 2011).

Zavérecné Casti této diplomové prace jsou vénovany budoucnosti feSeni
domaciho nasili praktickému 1 pravnimu. Autorka mimo jiné upozoriiuje na palcivé
otazky (zatim) bez pravni Upravy. Co se pravnich vyhlidek Gpravy instituti reagujicich

na probihajici intimni nésili tykd, je nutné pozastaveni u nového obcanského zakoniku.

? Zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpist; dne 1. ledna 2010 nahrazen
zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestnim zakonikem.



Nejpozdéji jeho ucinnosti by se totiz domdci nasili jako pravni pojem (a ochrana pred
nim) mélo dockat soukromopravni upravy, bez dalSsiho se vSak ani nova specidlni
ustanoveni rodinného préva nestanou dostate¢nou satisfakci této oblasti. Kviili otazkdm
praktického feSeni domaciho nasili jsou v zavéru zminény cile Narodniho akéniho planu
prevence domaciho nasili na léta 2011-2014, ten mimo jiné zdlraziuje potiebu osvéty

vefejnosti a vSeobecné rozsifeni nulové tolerance k nasili jako takovému.

Celkové rozpolozeni a atmosféra ve spole€nosti je totiz pevnym zékladem pro
dalsi feSeni domaciho nasili na rovni ontogenetické — jedince, mikrosystematické —
rodiny, exosystematické — Skoly, ufadd, policie... a makrosystematické —
celospolecenské kultury, legislativy, médii... Bez prolnuti osvéty o domacim nasili
vSemi vrstvami a skupinami veiejnosti (laické i odborné) nenajde svou bezpodminecné

ucinnou aplikaci zadné ustanoveni sebedokonalejsiho pocinu zdkonodarce.



1 Pojem domaci nasili

Domaci nasili je celospolecensky problém, vyskytuje se mezi lidmi bez ohledu
na socialni postaveni, vzdelani, bez rozdilu véku a ekonomické situace. PfiCiny se
ptipad od piipadu lisi, méni se v misté i Case a nelze je jednozna¢né pojmenovat. Obéti
se muze stat kazdy a je tfeba si tento fakt pfipustit. Doméaci nésili si nelze predstavit
jako hadku, nejedena se o stfidavé nebo jednordzové emocni vybuchnuti partnert ani o
tzv. ,italskou domécnost* ¢i ,,valku Roseovych® (eskalujici vzdjemné napadani).
V takovych pfipadech rodinnych rozepii, které jsou pochopitelné¢ nezadouci, ale
nevykazujici patologické odchylky chovani, proti sobé stoji rovnocenni soupefi. ,, Vice
¢i meéné kultivovand agresivita ve spojeni s dalsimi intencemi a motivacemi je soucasti
mezilidskych vztahii” (Nasili z pohledu spoleCenskych véd: sbornik ptispeévkll z
mezindrodni konference 20.zati 2007, 2007 str. 193). Pii stresové situaci je piirozené
dat priichod svym emocim. Vystupfiovana agresivita nezaostfena na konkrétni subjekt a
vyvoland pfedchozim zéazitkem je problém individudlni, pocitil ji na vlastni kzi témét
kazdy. Oproti tomu je domdaci nasili problém vztahovy. Jde o dlouhodoby zplsob
jednani jedné osoby vici druhé, pfi¢emz drtiva vétsina literatury opakované zdlraziuje
pravé neménné role subjektid. Agrese je zaméfena na konkrétni subjekt,
nevyprovokovana nepfichazi jako reakce, jednoduSe se realizuje namisto vztahu. Na
jedné stran¢ se objevuje neochvéjnd pozice agresora a na strané opacné submisivni
vystrasend obét. V lidském vztahu dochdzi k nerovnovaze v moci, kterou nic

nevyvazuje, naopak se ¢asem prohlubuje.

Pojem domaci nésili se pozvolna dostava i do ¢eské legislativy.’ Legalni definici
se zdkonodarce zatim zdrahéd poskytnout, napft. z trestn¢ pravniho hlediska opisuje jev
ustanoveni § 199 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni zakona ¢.
306/2009 Sb. (dale jen ,trestni zakonik* nebo ,,TZ*), kde se mluvi o tyrani osoby blizké
nebo jiné osoby Zzijici s pachatelem ve spoleném obydli. Podrobngji se vykladu

samotného pojmu vénuje dlivodova zprava k pravni Gpravé ochrany pfed domacim

nasilim (k zédkonu ¢. 135/2006 Sb.) z 5. listopadu 2004, z niz vyplyva, Ze se jim rozumi

? Srov. vyvoj pravni Upravy zejména po roce 2006 (zakon & 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim, Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi
ZD12/2008, pro postup lékaid pii poskytovani zdravotni péCe osobam ohrozenym domacim nasilim,
Usneseni vlady Ceské republiky ¢. 262/2011 (VV), o Narodnim akénim planu prevence domaciho nasili
na léta 2011 az 2014)



,,opakované ndasilné jednani nebo vyhroZovani nasilnym jednanim, v diisledku kterého
dochazi, nebo hrozi, ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo
lidské diistojnosti, mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ci jiném
obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domaciho nasili
Ize jednoznacné identifikovat osobu nasilnou i osobu ohroZenou, proti niz takové utoky
nebo vyhruzky vitokem sméruji.“*. Je ziejmé, 7e dosah tohoto socialné-patologického
jevu pojal Cesky zakonodarce velmi zeSiroka, co do subjektl i jejich vzdjemného
vztahu. Zv1asté ve srovnani se zahrani¢ni upravou, kde se obvykle setkdvame s uz§im
pojetim.” Doméacim nasilim ohroZend skupina obyvatel byva ,jomezena“ rodinnym
kruhem, doméciho nasili se pak mlze (legéln€, defini¢n¢) dopustit pouze manzel nebo
pfibuzny obéti (Nizozemi, Finsko), nebo intimnim vztahem mezi pachatelem a obéti
(Velka Britanie). Ani v zahrani¢i vSak casto nejde o definice pozitivniho préva,
k nalezeni jsou v dokumentech neziskovych organizaci nebo v internich piedpisech

policie.’

I z vySe uvedeného vyplyva, ze k vymezeni a pochopeni domaciho nésili slouzi
celd fada terminologicky nejednotnych definic. Souslovi domdci nasili (angl. domestic
violence) je hojné pouzivano pfedevsim v anglicky psané literatufe. Jak uvadi Vonkova,
mini se jim zejména ndsili mezi partnery soucasnymi nebo minulymi, v sezdaném ¢i
nesezdaném souziti (Vonkova, a dalsi, 2008 str. 15). Kralickova vsak takové nasili
oznaCuje domestic abuse, coz prekladd jako partnerské a manzelské nasili Cili
zneuzivani, v nejSirSim smyslu pojimé pravé hojné pouzivané domestic violence

(Krélickova, a dalsi, 2011 str. 5).

Ceskou odbornou vefejnosti, vétiinou vefejnosti laické i, jak jiz bylo zminéno,
ceskym zakonodarcem je domaci nasili chdpano v SirSim slova smyslu. Blizi se tak
némeckému terminu ndsili v rodiné a domacnosti (Gewalt in der Familie und néiher
Umgebung, v doslovném piekladu nasili vrodiné a blizkém prostfedi) a ve vychodni

Evropé (Polsko, Rusko) ustdlenému spojeni slov ndsili v rodiné (Bednatova, a dalsi,

‘Blize na WWW Poslaneckd snémovna Ceské republiky, Dokumenty, Snémovni tisky:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>

> Vyjimkou je naptiklad indicky zakon z roku 2005 o ochrané Zen pred domacim nasilim (Protection of
Women from Domestic Violence Act). Indicka definice (v ¢l. 3 zakona) spociva v kasuistickém popisu
jednani, které je domacim nasilim. Odborniky je vytykano §iroké nebezpeci zneuziti. (Kralickova, a dalsi,
2011 str. 116)

% Srov. (Cirtkova, 2002)
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2009 str. 6). V takovém ptipadé lze pod pojem subsumovat nasili nejen mezi partnery,
nybrz i rodic¢l vici détem a naopak, mezi sourozenci, transgeneracni konflikty (nasili
vnoucete na prarodi¢ich nebo naopak), nasili pachané na seniorech nebo mezi prateli
apod. Zejména z naposledy zminéné kategorie vyplyva vyjimeéné Siroké a v Ceské
republice pro obéti velkorysé pojeti domaciho nésili. Spoleénym jmenovatelem je vSak
vzdy jejich spolecnd domdcnost’, pachatel a obét tak nemusi byt, oproti anglické
koncepci &i definici Rady Evropy z roku 1985°, Gleny jedné rodiny (Nasili z pohledu
spoleCenskych véd: sbornik ptispévkl z mezinarodni konference 20.zati 2007, 2007 str.
46). K tomu samotny pojem rodina vyvolava z pravniho hlediska nejasnosti. Zakon o
roding’ neobsahuje jeho legalni definici, ustanoveni § 1 odst. 2 oznaduje pouze zalozeni
rodiny jako jeden z hlavnich ucelti manzelstvi. Lze tak snad dovodit, Ze rodina nemiize
vzniknout bez manzeld? To by v dnesni dobé hojného poctu nesezdanych partii s détmi,
zijicich vSech pospolu, téZko obstalo. Pomérné¢ tzkou definici pouzil vroce 2001 i
Cesky statisticky uiad. P¥i s¢itani lidu, domi a bytii byla vymezena rodinnd domacnost
jako ,,soubor osob spolecné bydlicich v jednom byté na zakladé pribuzenskych vztahi
v ramci jedné hospodarici domacnosti* (Pikalkova, 2004 str. 13). Zakon €. 296/2009
Sb., o s¢itani lidu, domu a byth v roce 2011, vymezuje v ustanoveni § 2 f) pojem bytova
domdcnost, kterou se pro ucely scCitani rozumi ,.fyzicka osoba nebo spoleCenstvi
fyzickych osob, bydlicich v jednom byté bez ohledu na druh a délku pobytu, nebo se
v rozhodny okamzik v byté nachazejicich®. Pouziti posledné¢ zminéného vymezeni by
z dosahu definice domaciho nésili nevyloucilo nasili ani mezi nesezdanymi pary,
rozvedenymi manzeli, partnery, sourozenci apod. Se zdmérem obsidhnout vSechny

vvvvvv

v intimnich vztazich (Pikalkova, 2004 str. 13).

7V daném kontextu ,,ziti v jednom byté nebo dom&“. Pro uéely vymezeni doméciho nasili by pojem
domacnost ve smyslu § 115 ob¢anského zakoniku bylo prilis tvrdé.

8 | Ndsilné chovdni v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in, nebo opomenuti, spiachané v ramci rodiny nékterym
z jejich ¢lenii, které podkopavaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné
rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti* Také In (Vonkova, a dalsi, 2004 str. 14)

% Z&kon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona &. 244/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o rodiné* nebo ,,ZR*)

11



1.1 Rizikové faktory vzniku domdciho nasili

Uméni rozpoznat vcas rizikovost nezddouciho jednani nebo jevii ve spole¢nosti
je cilem fady teorii z oblasti kriminologické, sociologické nebo psychologické. Jejich
snaha je podnicena pfesvédcenim, ze piipadnym odhalenim potencidlniho pachatele,
popft. potencialni obéti, deliktl s nejrizngjsi mirou Skodlivosti pro spolecnost (moralni,
spravni a samoziejmé trestnépravni delikty) by bylo moZné na néj v€as zapusobit, resp.
preventivné zasdhnout (nejen nastroji moci vefejné, ale napf. psychosocialni terapii,
zprostfedkovanim Skoleni pro zvyseni kvalifikace nebo prostym poskytnuti informaci) a

zamezit tak spolecensky Skodlivym nasledkd, ke kterym by jisté bez intervence doslo.

Pro tcely domaciho nasili se zkouSely aplikovat vysledky jiz vice ¢i méné
osveédCenych teorii, které se zamétuji bud’ na osobu pachatele, nebo zkoumaji vlastnosti
obéti, anebo pracuji s determinaci prostfedim a objektivni situaci, ve kterych se jedinci

ocitaji.

1.1.1 Objektivni skutecnosti zvySujici pravdépodobnost doméaciho nasili

Odbornici se shoduji, Ze zejména nerovnost pohlavi, resp. genderova nerovnost,
je vyznaénym rizikovym faktorem, ktery se uplatituje predevSim v rdmci partnerského
nasili (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 7). Spolecensky jinak vnimané postaveni muze a
zeny zéaroven podporuje Sifeni myti o domacim nasili a pfispiva k feminizaci celého
jevu. Sociologické teorie vysvétluji domaci nasili podobné jako feministické ptistupy,

tedy Ze jde o produkt ,,typicky muzské spoleénosti (Sevéik, a dalsi, 2011 str. 34).'

Vyznamnym cinitelem zvySujicim pravdépodobnost vyskytu doméciho nésili

mize byt existence domaciho nasili v orientaéni roding' ",

., Nasili je zpiisob Zivota, ktery zacind doma, rozsituje se do ulic a ovliviiuje Zivot

v 1 7
kazdého z nas. “

12 Problematice se dale vénuje kapitola 2.

"V orientacni rodiné, do které se dité narodi, ziskava zdkladni socidlni zkuSenosti.* (Bednarova, a dalsi,
2009 str. 18) Orientacni rodina je pro kazdého jedince zdkladem spravné socializace a identifikace a jeji
primarni funkce je socialné-vychovné piisobeni.
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Pokud otec nebo matka, popf. jiné osoby, které u ditéte tuto roli zastavaji, uziva
nasili a druhy partner se mu bezpodminecné podrobuje, dité¢ se na takovy spolecensky
vzorec adaptuje a v dospélosti pfirozené napodobi chovani svych rodicii (Bednarova, a
dalsi, 2009). Je prokazano, ze déti prozivajici domaci nasili byt’ ,,jen” v pozici svédka
jsou jako adolescenti i dospéli nachylnéjsi k patologickym odchylkdm chovani
v intimnich vztazich. Chlapci - muzi projevuji naucené nésilné sklony svého otce
(vlastniho, nevlastniho, pé&stouna..., tj. osoby sehravajici muzskou roli v orientacni
roding), prakticky neumi prozivat vztah se Zenou jinak, nez jak to vidéli ve své rodiné
postizené domacim nasilim. Nésili se stdva formou komunikace, normou a obsahem
vztahu. Divky — Zeny zase piebiraji podfizeny postoj své matky a neumi adekvatné
reagovat na prichazejici agresi. Jsou (socialn€) naucené, ze nasili vici zené€ je jednim
z nevyhnutelnych aspektli vztahu s muzem. Divky pak mohou mit patologicky
zkresleny ptistup k jakékoliv muzské postave v jejich Zivoté (pocinaje otcem, bratrem,
pfes ucitele, zaméstnavatele a konce zivotnim partnerem) a podvédomé odmitat navazat
partnersky vztah, nebot’ ten je pro né synonymem napéti a stresu. Paradoxné snaze udrzi
intimni kontakt s nasilnym muzem, na jehoz chovani umi reagovat pfirozené - tak, jak
to videly u své matky, obéti domaciho nasili. Rodina je nejdilezitéjsim, ale ne jedinym
socializacnim faktorem, vyznamné¢ mohou na jedince pulsobit také Skola, vrstevnici,
zajmové skupiny nebo média (Sevéik, a dalsi, 2011 str. 12), proto se samoziejmé vyse
uvedené¢ neda pauSalizovat. Kazdy cloveék je individuum, které se vyrovnava
s prozivanim nasili vS§ech podob nejriznéjsimi zpiisoby, presto je nasnadé jednoznacné
podotknout, Ze rodina s domdcim ndsilim neni spoleCenstvim radosti, jakym by

v idedlnim ptipadé méla byt.

Odbornici dale uvadéji rizikové faktory jako nezaméstnanost, etnickéd odliSnost,

nizké vzdélani, zneuzivani alkoholu a drog nebo chudoba (Kralickova, a dalsi, 2011).
K takovym zavérim se vSak nelze piiklanét, mozna se jen pozastavit u uvadéné
nezameéstnanosti jako mozné pfi¢iny domaciho nésili. Vzhledem k tomu, Ze jednou
;o R V] . ;e 13 - - Ry ~r oy . ’

z forem domaciho nasili je socialni izolace °, je jasné, Ze jeji soucasti bude i zamezeni
pracovnim a kolegidlnim kontaktim obé&ti (ndsilnik ji jednoduse nedovoli chodit do

prace). Dale s ohledem na nasledky doméciho nasili devastujici psychickou integritu

12 Roy, M. Battered Woman, New York: Van Nostrand Reinhold, 1977, In (éevéik, a dalsi, 2011 str. 35)
1 Blize v kapitole 1.6
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ob&ti'* 1ze vyvozovat jeji socialni handicap v podob& skryvané bolesti a stresu a jeho
negativni vliv na praceschopnost. V téchto ptipadech bude nezaméstnanost obéti jednim
z nasledkti domaciho nasili. Jako pficina by mohla hrat svou roli u nasilnika, jestlize by
byla provazena frustraci, stresem a pocitem ménécennosti. Nasili na partnerovi by pak
mohlo byt prostiedkem ke zvySeni sebeucty. Nezaméstnanost nasilnika mize také vést
ke zvySené¢ mife konzumace alkoholu, ktery neziidka doprovazi ndsili v rodinném
kruhu. Alkohol viak sam o sobé neni pfi¢inou domaciho nasili, Spatenkova o ném
v této souvislosti hovoii jako o ,,oblibeném alibi“ a o tendenci piisuzovat spachané
nasili alkoholu, nikoliv osobé (Sevéik, a dalsi, 2011 str. 63). Stejné jako nezaméstnanost
je tak pouhou zdminkou, katalyzatorem a nasledky domaciho nasili spiSe zhorSuje, nezli
vyvolava. Podobnou ,,sluzbu®“ mize domacimu nasili a jeho pachateli poskytnout fada
dal$ich faktorti, samoziejm¢e véetné vyse uvedenych jako rizikovych a dal§ich moznych

pticin (napk. soudasny fenomén ,,zelenych vdov*)".

Za spoustéce domaciho nasili 1ze na zékladé vysledki statistik oznacit i snatek,
téhotenstvi nebo narozeni ditéte. Je vSak zfejmé, Ze tyto objektivni skutecnosti 1ze tim
méné oznacovat za priciny, popi. rizikové faktory partnerského nasili, ¢im vice se
objevuji jako standardni model socidlniho chovani muZe a Zeny. V opa¢ném piipadé by
Slo fici, Ze pri¢inou domaciho nasili je samotny lidsky faktor. Pii zamysleni se vSak
mozna vibec nejednd o tak velkou nadsazku, jak se zda, nebot’ mezi zvitaty se podobné
chovani skute¢né dle soucasnych poznatkli védy nevyskytuje. V obecné roviné pficin
domaciho nasili zminuje 1 Kralickova samotny charakter spole¢nosti, ve které je
tolerovano ¢i tabuizovano. Makrosystémova rovina pfi¢in domdciho nasili pak
zohlediiuje, a v soucasnosti kritizuje, hierarchii hodnot ve spolecnosti. Klima
postmoderni spolecnosti, kterd akceptuje vyskyt nasili ve vetejnych sférach, zobrazuje
ho zdbavnim primyslem a toleruje jeho projevy pii vychové nejmladsi generace, je
nanejvys piiznivé pro zvyseni incidence domaciho nasili. Podobnymi zavéry vsak lze

uzaviit fadu problematik, nejen hledani pficin domaciho nasili.

' Ve viech piipadech domaciho nasili se jedné (zaroven) o psychické tyrani (Cirtkova, 2008), déle srov.
vyklad v kap. 1.4.

> Jedna se vétdinou o mladé Zeny majetnych podnikateltl, které Ziji vtzv. satelitech, odlehlych
aglomeracich bez moznosti spolecenského vyziti nebo kontaktu. MuZzi ocekavaji za poskytnuty luxus
vdék a oplatkou stoprocentni servis. Cim vice jsou Zeny (partnerky, manzelky) na svych partnerech
zavislé, tim Castéji jsou obét'mi Sikany a nejriiznéjSiho omezovani. (Vonkova, a dalsi, 2008 str. 24)
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1.1.2 Pachatel domaciho nasili

Povahové zvlasStnosti pachatele nasili jsou pfedmétem zkoumani piedevsSim
psychologickych teorii. Vysttidaly biologicko-genetické teorie, které se zaméfovaly na
instinkty, dédicnost nebo vliv hormonélnich procesti (vySe hladiny serotoninu,
testosteronu) a vysvétlovaly obecné predispozice ke sklonim k agresivité, ale
nepojimaly ji komplexng&, nebot’ opomijely okolnosti socialni a kulturni (Sevéik, a dalsi,

2011 str. 33 a nasl.).

Nejnovéjsi teorie vSak dokladaji, Ze pachatelem domaciho nésili mize byt
kdokoliv (Kralickova, a dalsi, 2011). Kopiruji tak vypovédi obéti domaciho nasili,
statistiky, poznatky pomahajicich organizaci i hodnoceni zahrani¢nich terapeutickych
programi pro pachatele domaciho nésili (Vonkova, a dalsi, 2008 str. 58 a nasl.). Bily
kruh bezpeci dle zkuSenosti ze své ¢innosti poznamenava, Ze nasilnici pochézeji ze
vSech socioekonomickych, etnickych, rasovych a naboZenskych skupin. Presto lze
nalézt jejich spole¢nou charakteristiku: nizka sebeucta, ale vysoké sebevédomi, slaba
funkce ega, neschopnost adekvatné reagovat na stres, vira v tradi€ni a patriarchalni
skupinu (Krélickova, a dalsi, 2011 str. 9), dominance, potifeba kontroly a moci a
absence empatie, altruismu a tolerance (Voiikova, a dalsi, 2004 str. 59), extrémni
zarlivost, impulsivnost, absence pociti viny a studu (Vonkova, a dalsi, 2008 str. 49 a

nasl.).

Dutlezitou charakteristikou pachatele, kterd prohlubuje zavaznost a komplikuje
rozpoznatelnost existence domaciho nasili, je jeho tzv. dvoji tvaf — soukroma a vetejna.
Pro okoli se jedinec muize jevit jako inteligentni, bezproblémovy, ptatelsky a slusny
Clovek (viz. mytus: ,,Ten by néceho podobného nebyl schopen, to by neudélal, je to
prece slusny clovek.). Za zavienymi dvetmi se pak v jeho rodinném kruhu projevuje
druha ¢ast osobnosti, ktera je kolegim z prace a ptatelim skryta. Lze proto dovozovat
existenci urcitych kontrolnich mechanisml, nebot tyranizujici chovani pachatele
domaciho nasili je provadéno selektivné, pouze v intimnim prostfedi. Dle nékterych
kriminologickych nebo psychologickych vyzkumi jde o muze, ktery si vytvoii svij
vlastni idealni obraz silného, GspéSného muze schopného finanéné zabezpecit svou
rodinu, pfi¢emz v redlu tato kritéria neni schopen zcela splnit, a proto propada frustraci,

nespokojenosti se sebou samym, kterd se ,.demonstruje cilenym nasilim proti Zene
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(Vonkova, a dalsi, 2008 str. 51). Tento zuzeny pohled na véc vSak vysvétluje pouze
jeden druh doméciho nasili, partnerské nasili, kdy je nasilnikem muz a jeho obéti Zena.
VSeobecné je proto vhodné charakterizovat pachatele domaciho nasili jako
manipulatora, pro kterého je nasili nejriiznéjSich forem prostfedkem ziskani moci a
jehoz kontrola nad Zivotem obéti je vysoce sofistikovany systém zakladajici se na

citovém vydirani, fyzickém ubliZovani a neschopnosti vlastni sebereflexe.

1.1.3 Obét domaciho nasili

ODbét’ je centralni pojem viktimologie, védy zkoumajici jeji roli v genezi deliktu,
jehoz pfedmétem se stala. Zabyva se proto osobou obéti, jejim vztahem k pachateli a
procesem viktimizace, ale i pomoci a ochranou pfed dal$imi, naslednymi nezddoucimi
nasledky deliktu z pohledu obé&ti. V problematice doméciho nasili se Casto pracuje
s viktimologickymi pojmy primdrni viktimizace — kdy je osoba pfimou obéti, je ji
pachatelem zplsobena psychickd nebo fyzickd Ujma, sekunddrni viktimizace — ktera
ptichazi se zpozdénim zejména v procesu feSeni domaciho nasili, jedna se o psychickou
ujmu, jejiz pri¢inou je neadekvatni reakce okoli a fercidrni viktimizace — pokud se ob&t’
dlouhodobé nedokaze vyrovnat s traumatizujicim zazitkem (Vonkova, a dalsi, 2008 str.
63 a nasl.). Na obéti domaciho nasili vSak nelze pouzit poznatky obecné viktimologie,

je nutné vychdazet ze specifickych vysledkd vyzkumi fenoménu doméciho nésili.

Mezi skupiny nejvice zranitelné kriminalnim jednanim patii Zeny, déti a starsi
lidé (Voikova, a dalsi, 2008 str. 76).'° Tento vSeobecny vzorec viktimnosti'” lze
uspé$né aplikovat i na problematiku doméciho nasili, minimalné co se hlasenych
pripadd tykd. Osoby ohrozené domacim nasili jsou vzdy v uritém vztahovém poméru
k pachateli (manzelé, druh a druzka, partnefi, déti a rodice a jiné ptibuzenské vztahy,
osoby pecujici a osoby potiebné atd.) a ziji s nim ve spolecném obydli. Obéti se daji
tfidit, kategorizovat (dle veéku, pohlavi, vztahu, stupné viktimizace), ale stejné jako u
pachatele domaciho nasili prakticky neexistuji jasné dané socidlni, kulturni ¢i

biologické dispozice, diky kterym by se jedinec dal oznacit jako typicka potencidlni

'® Kriminologie je véda zkoumajici osobu pachatele.
"7 Tj. predispozice ¢lovéka stat se obéti.
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obét’” doméciho nasili. Prestoze stile jesté prevladd vsSeobecné povédomi, ze obéti
domaciho nasili se stava introvertni, nesméla, nesamostatna, submisivni ,,domaci

«I8 jde spie o popis typickych nasledkii domaciho nasili a chovani piiznaéné

putka
obétem domaciho nasili, které jiz spole¢né znaky vykazuji a lze je alesponi v obecném

ramci popsat.

1.1.4 Shrnuti

Ptedpovédet nebo odhadnout, ve které roding, intimnim vztahu nebo obdobném
blizkém poméru osob se vyskytne domadci nasili, nelze s jednozna¢nou presnosti fici
v zadném piipad€. Prohlubujicim zkoumanim moZnych pticin domaciho nasili se jejich
obrysy spiSe rozostfily a vysledky piekondvaji stavajici teorie poznanim, Ze ,,i slu$ni

lidé* nasili, v€etné nasili domaciho, pachaji.

1.2 Definicni znaky domdciho nasili

V kazdém jednotlivém piipadé¢ probihd opakujici se, dlouhodobé, zpravidla
eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho nebo ekonomického
razu, které vytvaii jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozd¢leni roli ve
vztahu na nésilnou a ohroZenou osobu. PfestoZe takovou definici aplikuje Cirtkova
(Cirtkova, 2008) pouze na nasili mezi partnery, lze ji povazovat za velice obecnou.
Pochopitelné jednotlivé druhy domaciho nasili vykazuji sva specifika, vzdy vSak vyse
zminénd situace umoznuje ndsilnikovi udrZzovat nad obéti téméf neomezené mocenské
postaveni. Vyvolanim neustupujiciho strachu vmanipuluje svou obét do podiizeného
postaveni, kterou osoba tyrana postupné piijme za vlastni a plni vili tryznitele
s jedinym cilem - prezit. Uspéch zaruéujici metoda, jak ovladnout jinou osobu, je podle
Hermana pravé ,systematické, opakované :zpiisobovani psychického traumatu‘
(Bednatova, a dalsi, 2009 str. 9). Neni proto s podivem, ze viktimizace v podob¢

domaciho nésili s sebou pifindsi fadu mentalnich a behaviordlnich reakci obéti, jedna se

' Dle vysledkil vyzkumu (STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR, a.s., 2006) ma podobnou
predstavu o obéti doméaciho nasili az 68% vetejnosti. Ve srovnani s rokem 2001 je to o sedm procentnich
bodt vice. K nalezeni na WWW Bilého kruhu bezpeéi: <http://www.domacinasili.cz/statistiky/>
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vSak o specifické psychické a fyzické nasledky, které se u obéti jiné kriminality
neobjevuji. Tim vice je problematika domaciho nasili, zejména jednédni jeho obéti, pro

pozorovatele zvenci jen té¢zko srozumitelna.

Presto lze urcit jednotlivé shodné znaky, které musi vztah pro pojmenovani

situace jako domaci nasili kumulativné vykazovat:
- rozdéleni roli na pachatele a obét, neménna asymetrie ve vztahu,
- dlouhodobost, opakovani incidentt,
- eskalace, stupfiovani intenzity utokd,
- nevefejnost, intimita, skryvani.

Ohledné vySe uvedenych rysti panuje mezi odborniky shoda. Za klicové je
povazuje Aliance proti doméacimu nasili'’ nebo jsou uvedeny v Metodickém pokynu
Ministerstva zdravotnictvi pro postup lékafd pii poskytovani zdravotni péce osobam

ohrozenym domécim nasilim z roku 2008%.

1.3  Cyklus domaciho nasili

Vyvoj vztahu naplnéného znaky doméciho nasili opisuje Sroubovici. Kazda
elipsa pfitom prochdzi tfemi body: tenzi, utokem a klidem mezi témito obdobimi -
usmifovanim. Rust Sroubovice vzhlru znac¢i zvySujici se intenzitu atakll a zuzujici se
primér Sroubovice charakterizuje zmensujici se casové useky mezi prinikem

jednotlivych bodu.

Typicky priibéh domaciho nésili se da popsat jako zvySujici se napéti ve vztahu,

které obét’ pocituje ze strany tyrana, ktery je jeho vyluénym producentem. V tomto

' V tijnu 2002 byla na pidé Poslanecké snémovny zalozena Aliance proti doméacimu nasili (dale jen
,-APDN®), ktera se méla zabyvat specifickou problematikou domaciho nasili a iniciovat zménu legislativy
i praxe. Zacala $ifit osvétu odborné i Siroké vetejnosti a k naplnéni legislativniho poslani vznikla v roce
2004 Expertni skupina aliance, jejiz ¢lenové vytvorili navrh zakona na ochranu pfed domacim nasilim. V
tomtéZz roce byl navrh piedlozen ¢lenem APDN Janem Kasalem formou poslanecké iniciativy Poslanecké
snémovné CR, kterd jej jednoznaéné schvélila. Je tfeba piipomenout, 7e zaititéni celé akci poskytl
pétilety projekt ,,Domaci nasili“ spoleénosti Philip Morris CR a ob¢anského sdruZeni Bily kruh bezpeéi.
Blize na WWW domacinasili.cz (Bily kruh bezpeci): <http://www.domacinasili.cz/>

**Nahradil metodické opatieni ,Postup lékaiti pfi poskytovani zdravotni péte osobam ohrozenym
domacim nasilim* zvefejnéné ve Véstniku Ministerstva zdravotnictvi v ¢astce 3 z dubna roku 2006.
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obdobi se ohrozend osoba snazi vyhnout jakémukoliv konfliktu, slepé pecuje o
patologicky vztah, klidn€ plni nesmyslné pozadavky doufajic, Ze tak pfedejde gradaci
tenze v atak. Pocity marnosti, nepochopeni a bezmoci eskaluji u obéti v dalsi fazi, kdy
bez zjevné priciny dojde k vybuchnuti agresora. Jeho utok miZe mit mnoho podob
nasili, pro okoli je diky jeho viditelnym nésledkiim nejsnadze rozpoznatelné fyzické
nasili. Okamzik bezprostiedné po vyhroceném uziti moci ze strany tyrana je nejslabsi
chvili pro pfesvédCeni obéti setrvat s nasilnikem ve vztahu. Kudrzeni obé€ti na
Sroubovici patologického vyvoje vztahu s domacim ndasilim se proto tyran uchyluje
k omluvam, slibim, pro charakteristiku v pofadi tfetiho obdobi je v literatuie Casto
uzivan eufemismus ,,libanky“. Pro obét’ jsou ,libanky*“ slibné obdobi, chce uvéftit
v moznost zlepSeni tyrana a tim celé jejich situace. Postupné, nendpadné je domécnost
znovu napliiovana silicim napétim a bludny kruh domaciho nasili se uzavird. Bez
pomoci zven¢i nema ohroZend osoba Sanci se ze vztahu vymanit. Pfi pfipadnych
pokusech tak u€init a odtrhnout se od osoby pachatele doméaciho nésili dochazi k jejimu
vydirani, hrozbam Gjmy na zivoté, zdravi obéti, jejich blizkych osob nebo samotného

pachatele. VyhroZovani sebevrazdou je uc¢inny nastroj citového vydirani.

Obét’ uz davno ztratila objektivni pohled na véc a pocituje emoce, které se
nezucastnénému pozorovateli mohou zdat neadekvatni - apatické nebo hysterické.
Vzhledem ke zrychlujicimu se cyklu domaciho nasili ob&t’ subjektivné vnimé intenzivni
strach a obavy o zivot. Jeji zdravi mlze a nemusi byt ohrozeno zplisobem, jak jej
vykresluje jeji mysl. Neni vSak pochyb, ze samotny neustaly stres je psychicky velice
naroény a muze vést ktrvalému poskozeni duSevniho zdravi. Dle Ministerstva
zdravotnictvi mohou rtiznorodé psychosomatické potize, deprese nebo uzkosti, poruchy
spanku, sebevrazedné mysSlenky nebo pokusy byt voditkem k odhaleni probihajiciho,

ale Casto skryvaného zejména osobou ohrozenou, domaciho nésili.

1.4 Posttraumaticka stresovd porucha a syndrom tyrané Zeny
Posttraumatickd stresova porucha (dale ,,PTSP*) byva obvyklym nésledkem

suzované psychiky obéti domaciho nasili, ktera setrvava ve vztahu naplnéném stalym

strachem o své zdravi i Zivot. Do mezinarodni klasifikace nemoci se PTSP dostalo tésné

po druhé svétové vdlce, ale jeho problematikou a nésledky se odbornici zacali zabyvat
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jiz diive, v souvislosti s péci o valecné veterany (zejména o ty se zkuSenostmi s bojem
ve Vietnamu). Pfiznakem této psychické poruchy je ,,znovuprozivani traumatizujicich
zazitkd obéti, kdy hrozila nebo se stala skute¢nosti smrt, vazné zranéni jeji vlastni nebo
jiné osoby. Zavaznost disledki domaciho nasili vyplyva z jeho postaveni naroveil
pfirodnim nebo civiliza¢nim katastrofam jako moznych pficin rozvinuti PTSP. U lidi
stizenych touto poruchou dochéazi ke vSeobecné snizené reaktivité (snizeny zdjem o
dilezité aktivity, odvraceni a odcizeni se od jinych osob, neschopnost projevovat bézné
city, nulové ocekdvani od budoucnosti) a zaroven zvySeni ostrazitosti (potize
s usindnim, se soustfedénim, pfehnand uzkostlivost). Projevy poruchy mohou ptetrvavat
mésice az roky a vyznamné tak snizovat kvalitu zivota postizeného. V takovém ptipadé
je jedinym vychodiskem lécba zaloZend na riznych terapeutickych metodéach, coz

vt v v . r r 21
samoziejmé vyZaduje odborné vedeni.

Vtomto duchu nahliZeni na aspekty problematiky domaciho nésili, nelze
prehlédnout pojem syndrom tyrané Zeny (Battered Woman Syndrome, dale ,BWS“)*,
ktery od devadesatych let minulého stoleti byva povazovan za urcitou formu PTSP
(Cirtkova, 2008 str. 26). Samotné vyélenéni syndromu zdiiraziuje specifika viktimizace
v ptipadech doméciho nasili. Kli€ovymi znaky jsou zde cyklus domaciho nasili a tzv.
naucend bezmoc. Osoba ohrozend domécim nasilim totiz nemtze vlastnim chovanim
ovlivnit probihajici nasili, na jeji akci (napf. bezpodmine¢né plnéni pifani tyrana,
,»vzorné* chovani a vSemozné piedchédzeni agresi) neodpovidd adekvatni reakce a nasili
je pachéano bez zjevnych souvislosti. Obét’ se stava pasivni, rezignuje a ztraci schopnost
samostatné rozhodovat i v béZznych Zivotnich situacich (Bednarova, a dalsi, 2009 str.
16). Doneddvna néktefi autofi dokonce tvrdili, Zze tyrana Zena trpi ,,nedostatkem
rozumu® (,,lack of reason*), coz bylo zdkladem pro vyvinéni Zen — vrazedkyn svych

tyrand.

*I Blize In (Bednafova, a dalsi, 2009 stranky 49-56)

** Battered husband syndrom, uzity poprvé v roce 1978 Suzanne Steinmetzovou, se piili§ neujal. V té
dob¢ se nasili na Zenach podarilo zaradit mezi zavazné spolecenské a socialni problémy, defeminizace
proto nebyla zZadouci. Ze stejného divodu se tehdy upustilo od neutralniho pojmu Battered spouse/person
syndrom. V souéasnosti se pod pojmem BWS rozumi i vySe zminéné kategorie, prezentuje syndrom
tyrané osoby a puvodni koncepce L. Walkerové (The Battered Woman, 1979) je pouze historickym
pocatkem.

Zdroj (Cirtkova, 2008 stranky 26-31), WWW: <http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-
obeti-domaciho-nasili/>, Reflex 05-12, str. 29 Zpoveéd’ tyraného muze.
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Syndrom BWS byl popsan v 70. letech minulého stoleti a do poptedi vefejného
zajmu se dostal na izemi USA v poloviné 80. let v souvislosti s trestnim fizenim s
tyranou zenou, kterd zabila svého nésilného partnera. Soud ji zprostil viny, nebot’ uznal,
7e jednala nejen v sebeobrang, ale zejména pod vlivem syndromu tyrané Zeny. V té
dob¢ se exkulpace z divodu prokazaného BWS dockalo vice Zen. V soucasnosti jiz
pouhé konstatovani syndromu k jednoznaénému vyvinéni nestaci, prevlada nazor, Ze
neexistuje zadna ,,licence na zabijeni*, coZ mimo jiné koresponduje s uznanim lidského

zivota a distojnosti jako nevyssi hodnoty.

1.4.1 Domaci nasili jako prostiedi situa¢nich deliktu

Podle statistik se tyrand Zena homicida dopusti v 70-90% ptipadl v jednoznaéné
konfrontaéni situaci (Cirtkové, 2008 str. 33). Tzn. v ptipadé, kdy obéti domaciho nasili
hrozi bezprostiedni nebezpe¢i vazné Gjmy a pocituje silny strach, nasili iniciovala
osoba ohrozujici domacim nésilim a hrozbu nelze v daném okamziku odvratit jinak
(minimaln€ se to tak obé¢ti domaciho nasili jevi). Pokud k tomu vn&js$i okolnosti
zapisobi na obét’ nestandardné nebo ji daji neo¢ekdvanou moznost se branit, souhra
takovych podnétd miiZze u tyrané osoby vyvolat afekt - rychle zacinajici 1 odeznivajici
emocni reakci, kterd nebyva adekvatni objektivni situaci. Osoby bez BWS by se v
obdobné situaci citily jinak a také by reagovaly jinak. Tyrané osoby vS8ak maji posunuté
prahy vnimani, a to nejen psychické, nékdy se dokonce vyskytuje zvySeni prahu
bolestivosti. Pud sebezichovy je nepfetrzité ,,aktivovany* a citlivost vi¢i riznym
vnéjSim vjemim je proto na jednu stranu nizSi, na druhou stranu muize vyvolat az

prehnanou reakci®® Situaénimi delikty neboli delikty v afektu proto byvaji

Do té doby nebylo domaci nasili v soudnich procesech viibec zohlediiovano, definovani a zohlediiovani
BWS §lo ruku v ruce s §ifenim osvéty o domacim nasili. Zeny nemély $anci se trestnimu systému ubrénit
a bylo s nimi nakladano jako s jakymkoliv jinym vrahem. Walkerova popisuje, jak se poprvé setkala se
zenou — vrazedkyni jejiho muze — ve vykonu trestu ve vézeni, v nelidskych podminkach, kde ji zena
presto tvrdila, Ze to tam neni tak Spatné, nybrz v podstaté lepsi nez zivot s tyranem jaky zakusila: ,,7he
loss of her freeedom in jail was better than the captivity she had lived with when married to her husband‘
(Walker, 2009 str. 340).

** Posunovani prahu citlivosti vii¢i vn&j§im podnétim je také zakladem v sou¢asnosti neju¢inngjsi a
nerozsifenéjsi terapie pro odstranéni fady dusevnich poruch — tzv. kognitivné behavioralni terapie.
Poruchy chovani jsou zde chapany piedevsim jako naucené reakce, tzn. Ze je lze odnaucit. Napt. lécba
arachnofobie (chorobny strach z pavoukt) probiha v nékolika fazich, pti¢emz v kazdé nasledujici fazi je
pacient vystaven svému strachu v intenzivnéjsi podobé¢ (tj. nejdiive je pavouk ve sklenici, v dalsi fazi uz
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nejzavaznéjsi formy zasahu do télesné i1 psychické integrity, vetné trestného cinu
vrazdy (Zlo¢iny v afektu - forenzni vyhodnoceni - pravni komentaf, 2011), resp. slovy
dnesniho trestniho prava trestny ¢in zabiti (srov. kap. 4.5). Klicové je v téchto ptipadech
soudné psychiatrické hledisko, které stanovi spolecenskou Skodlivost afektdeliktu a
dodé soudu informace o kontextu, ve kterém se ¢in odehral. Exkulpace vSak ptichézi
v uvahu dle béZnych standardl, napf. prokdzanim jednani v nutné obrané, za splnéni
vSech zdkonnych podminek. V kompetenci soudu je také zohlednéni afektu jako
,»pouhé“ polehcujici okolnosti, automatické vyvinéni na zdkladé¢ predchazejici

viktimizace je podle Cirtkové ,mordlni i pravni nonsens* (Cirtkova, 2008 str. 33).

Tak by se vSak dalo uvazovat zvlast v souvislosti s nekonfronta¢ni situaci pfed
homicidem, tj. v pfipadech, kdy si tyrand osoba objednd vrazdu svého nasilného
partnera nebo na n¢j zauto¢i v neincidencni okamzik (napf. ve spanku). Dle statistik se
vsak jedna o pouhych 10 % ptipadii, ptiCemz prvni zplisob zbaveni zivota svého tyrana
si osoby tyrané domacim nésilim voli jen vyjimecné. Feministicky orientované studie
sice povazuji 1 takové jednani tyranych Zen za ospravedlnitelné (omilostnitelné),
s poukdzdnim na mimofadné zavazné a extrémni domadci nasili, které byva impulsem
vlastnich vrazd s rozmyslem. Pfesto je pravé zde namisté upozornéni Cirtkové, Ze ani

tyrana Zena nemuze brat spravedlnost (takovym zptiisobem) do svych rukou.

Zavérem tohoto struéného predestieni pficin fatdlné konciciho domaciho nasili
muze byt opét jen zdiiraznéni vyznamu prevence a predchazeni vyskytu tohoto socidlné
patologického jevu. Sifenim osvéty mezi laickou i odbornou vefejnosti za u¢elem
posileni sociadlni dovednosti rozpoznat rizikovost partnerského nebo podobného
intimniho vztahu a znaky probihajiciho domaciho nasili 1ze ozdravit (resp. predevsim
ukoncit) takovy patologicky pomér vcas, a tim ptedejit jeho gradaci do vySe popsanych

trestné pravnich sfér.

bez sklenice, v dalsi na kdzi pacienta atd.). Terapie pocita s tim, Ze lidské télo neni uzptisobeno vydrzet
enormni stres (tj. vSechny chemické a fyziologické zmény stres provazejici) po dobu delsi nez cca ptl
hodiny, poté v sebezachovné reakci télo ,,piepne* psychiku na nizsi citlivost, ¢im se zklidni, i kdyz je
situace objektivné stale stejné napnuta. K ptivodnimu prahu citlivosti se jiz psychika nevrati a pacient tak
mize zvladat diive stresové situace daleko 1épe.

Bohuzel podobné funguje i psychika obéti domaciho nasili, pud sebezachovy ji ,,pfepina“ na jinou miru
citlivosti na nejriznéjsi vnéjsi podnéty. V urcitém piipadé mize byt obét’ domaciho nasili ,,znecitlivéla“
(napf. pii psychickych utocich na vlastni osobu), jiné situace vSak mohou vyvolat piehnanou reakci (napf.
kdyz tyran hrozi Gjmou jejiho ditéte nebo zvifete).
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1.5 Nasili

Socialné-psychologicka teorie o zdrojich moci povazuje natlak za nastroj
k udrZeni systému. Existuje mnoho druhii natlaku, pfi¢emz nasili je jeho krajni formou.
Osoba ohroZujici domacim nasilim uZziva pro ovladnuti situace rizné podoby natlaku,
resp. nasili. Pravni teorie rozd¢€luje nasili absolutni (vis absoluta), kdy slozka vile obéti
zcela chybi a ville donucujiciho je prosazovéna fyzickym natlakem, a pro doméci nasili
typické kompulzivni nasili (vis compulsiva) neboli psychické donuceni, kde se sice
realizuje ville obéti, ale pod vlivem natlaku donucujiciho, napt. ze strachu. Tehdy
agresor pusobi na psychiku ob¢ti s cilem podrobit ji systematickému natlaku, a jelikoz
je provadén nésilim, trvajicim dokud se obét’ nepodvoli, 1ze mu jen téZko odolat
(Vonkova, a dalsi, 2004 str. 11). Obét’ jde cestou nejmensiho odporu, chce doslova
prezit.

Pro tucely vymezeni chovéani tyrana vic¢i své obéti je nepochybné vhodné
obet™ (Burianek, a dalsi, 2006 str. 12). Pro pochopeni riznych forem domaciho naésili je
tieba nejdiive definovat pojem ndsili (angl. violence). V ptipad¢ nésili v intimnich
vztazich nejde o demonstraci ,,pouhé fyzické prevahy, jak je mylné¢ chapdno vétSinou
Siroké vefejnosti. Uzka definice nasili by vedla ke zplo§téni vniméani celého jevu.
Violence je zde synonymum pro abuse — v ptekladu tyrdani a zneuzZivani. Pod timto
terminem si jiz vétSina dovede predstavit rozmanitost forem teroru, napiiklad uzivani
zastraSovani, hrozeb nebo obvinovani, zarlivé scény, vydirani, zlehCovéani, omezovani

osobni svobody apod.

Nasili jako prostiedek ovladani obéti, coz je typické pro domaci nasili, je také
projevem destrukce schopnosti navazovani intimniho vztahu (Nasili z pohledu
spoleCenskych véd: sbornik ptispévkl z mezinarodni konference 20.z4ti 2007, 2007 str.
193 a nasl.). Nasilnik nepocituje nad vysledky svého jednéani litost®, své §patné chovéni
vidi obéti popird, nepiipousti si ho.*® Navenek mtze dokonce obdobné &iny jiného
agresora upfimné odsoudit. Nasilnikova zkreslena sebereflexe vyvolava u obéti o to

veétsi zmatek, ve spojeni se socidlni izolaci nemd obét’ moznost konfrontace svych

2 Muze ji vSak velice umé predstirat v obdobi ,,libanek®.
*% Pochopiteln& neni dobré jakykoliv jev jednoznaéné pausalizovat, pro demonstraci typického projevu
domaciho nasili je vSak zobecnéni, tj. nezdlraziiovani vyjimek, vhodnym prostredkem.
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pocitl s nestrannym nazorem a nakonec akceptuje partnerovy vzorce chovani, kde nasili

je normou. Také proto doméci nésili nemutze skoncit samo od sebe.

Voiikova a Spoustova (Vonkové, a dalsi, 2008) uvadi v nejobecnéjsi roviné
definici pojmu nasili jako jednani, které je zlym nakladdnim s jinou osobou provazenym
télesnymi utoky, pohrizkami takovych Gtokl nebo obdobnym jedndnim a které ptsobi
ujmu na fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi druhé osoby. Uvadi, ze cilem

této aktivity je ,,ubliZit, poskodit, poranit nebo zabit*.

Trestni zédkonik s pojmem nésili u jednotlivych skutkovych podstat trestnych
¢inll sice pracuje, nicméné k jeho vymezeni poskytuje ve vykladovych ustanovenich
pouze ustanoveni § 119, které se vSak tykd spdchdni trestného cinu ndsilim.
Zakonodarce v takovém piipadé za nasili povazuje i1 takové jednani, kdy je obét
uvedena pachatelem do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym obdobnym zplUsobem.
Nejedna se vSak o vyklad samotného pojmu nésili, nybrz pouze o vymezeni situace, kdy
je nasili prostifedkem k urcitému ucelu (tj. ke spachani trestného ¢inu). Ustanovenim §
119 je naznaceno Siroké legélni pojeti pojmu nasili, pro jeho vyklad se vSak nezbyva
nez uchylit k teorii. V koncepci tohoto socidlné patologického jevu, ani v jeho

nazvoslovi, pfirozené¢ nepanuje jednota.

Faktem zGstava, Ze nasili je vyznamné negativni celospoleensky problém a
domaci nésili je zna¢né komplikovany fenomén, kde se nasili projevuje
v nejrafinovangjSich formach. Uvadi se, Ze domaci nésili je nejcastéjSim projevem ndsili

vubec.

1.5.1 Pojem nasili dle Svétové zdravotnické organizace

Vroce 1996 bylo na zaseddni Valného shromazdéni Svétové zdravotnické
organizace (World health assembly) nasili oznaceno za ,;,major public health issue* (v
piekladu zédsadni problém vefejného zdravi). Na to konto byl pojem vroce 2002
definovdn Svétovou zdravotnickou organizaci (World health organization, déle jen

»WHO®) vramci World report on violence and health (Svétova zprava o nasili a
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zdravi)”’. Tato zprava se zabyvala nejrizngj§imi formami nasili, véetné zneuzivani a
tyrani déti (child abuse and neglect - CAN), domaciho nasili v uz§im smyslu (intimate
partner violence), sexualnim nasilim (sexual violence), néasilim na seniorech (elder
abuse) atd. a stala se prvni komplexni revizni zpradvou o nasili jako globalnim,
celosvétovém problému. V kapitole prvni, kterd je tvodem komplexni analyzy
problematiky, poskytla WHO nasledujici definici nésili, ovSem s védomim, Ze nasili 1ze

definovat mnoha zptisoby a tento je jeden z nich:
,, The intentional use of physical force or power,
threatened or actual, against oneself, another,
person, or against a group or community, that
either results in or has a high likelihood of
resulting in injury, death, psychological harm,
maldevelopment or deprivation. *

Pro své ucely tedy definovala Svétova zdravotnickd organizace nasilné chovani
jako zamérné uziti fyzické sily nebo moci, bud’ jako hrozby nebo skute¢né, a to proti
sobé samému, jiné osobé€, proti skupiné ¢i komunité, a to tak, ze s vysokou
pravdépodobnosti skon¢i nebo skutecné vyusti v traz, smrt, psychickou ujmu, naruseni

vyvoje nebo deprivaci.

Nasili bylo definovano zpiisobem, ktery umoznil subsumovat pod tento pojem 1
takové jednani, které nema nutné za nasledek naruseni fyzické integrity osoby. WHO
reflektovala nartstajici akceptaci pojmu nasili v $ir§im slova smyslu, zejména ze strany
odborné vefejnosti (védci, 1€kati). Zvlasté zeny, déti a starnouci osoby jsou Casto obé&ti
nasili naruSujicitho ,,pouze* jejich psychickou integritu a pusobiciho tak problémy
socialni a psychologické, ale nemusi nutné vést k fyzickému zranéni, postizeni nebo
dokonce smrti. Takové nasilné chovani ovSem zahrnuje i ozbrojené konflikty,
zastraSovani a ohrozovani nebo sebevrazedné chovani jako silny nastroj manipulace

obéti.

*7 K nalezeni na WWW World Health Organization:
<http://whqlibdoc.who.int/publications/2002/9241545615 eng.pdf >
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1.5.2 Pojem nasili pachané na Zenach v mezinarodnim kontextu

Nelze ptehlédnout, Ze na mezinarodni Grovni je pojem ndsili neziidka sklofiovan
v souvislosti s Zenami jako jeho ob&’mi. Zeny jsou tradi¢né pojimany jako slabsi
(néznd) polovina lidstva, muZi jsou biologicky a geneticky nadédni faktickou fyzickou
pfevahou a ,instinktem lovu®, strochou nadsazky byva testosteron oznacovan za
hormon valky. Nasili pachané na Zenach a divkdch méa nepochybné své strukturalni
ptiCiny jako jsou historicky nerovné vztahy mezi muZi a Zenami, ¢emuz se tato prace
vénuje v predevSim v kapitole 2, nebo tradi¢ni zvyklosti jako ospravedliujici divod
nasili na Zenach. Faktem také je, Ze Zeny jsou Cast&jSimi obét'mi sexualniho nasili,
zejména znasilnéni nebo obchodu s lidmi se sexudlnim kontextem a sexudlni agrese ve
valkach, které byly vyraznym rysem minulého stoleti. A sexudlnimu nasili je vénovéana
velkd cast mezinidrodni pozornosti, moznd kvuli snadné uchopitelnosti problému,
jasnéjsi predstavé jeho nasledkii, mozna kvili zvySené mife brutality a intimité
provazejici sexudlni nasili na Zenach nebo diky zfetelné ndbozenské ,,nekonformité. At
je pfi€ina silnéjsiho zdjmu o nasili pachaného na zenéach jakdkoliv, resp. konsensu o
zvySené zranitelnosti zen vici ndsili, dostdva se Zenam jako obétem nasili pozornosti

zaslouzené.

Vyznamnou roli v posilovani prav zen a potirani nasili na Zendch zastava,
vlastné¢ ode dne svého vzniku vSeobecnym deklarovanim lidskych prav a svobod,
Organizace spojenych narodii (dale jen ,,OSN®). Jeji iniciativou byl dokonce 25.
listopad vyhldSen za mezinarodni den za odstranéni nasili pachaného na Zenach. V roce
1993 byla Valnym shromazdénim OSN piijata Deklarace o odstranéni nasili pAchaného
na zenach (Vonkova, a dalsi, 2004 str. 16), jez ve svych uvodnich clancich obsahuje

nerozsifenéj$i vymezeni pojmu nasili na Zenach vibec:

Clanek prvni rozumi pojmem nasili na Zenach ,jakykoli projev rodové podminéného
nasili, které vede nebo miize vést k fyzické, sexudlni nebo dusevni ujmé ¢i utrpeni Zen,
véetné hrozeb takovymi ciny, zastrasovani a svévolné omezovani osobni svobody, a to

jak ve verejném, tak v soukromém Zivote*;
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Clanek dva mimo jiné zahrnuje pod tento pojem ,fyzické, sexudlni a psychické nasili, ke
kteréemu dochazi v rodiné, véetné biti, sexualniho zneuzZivani zZen a déti v domdacnosti,

manzelské nasili, zndasilnéni v manzelstvi, ...“;

V roce 1995 se v Pekingu konala 4. Svétova konference o situaci Zen na celém
svété. V ramci této tzv. Pekingské platformy byla jednou z oblasti, v nichz je tfeba
dosahnout zlepSeni, stanovena ochrana ptfed nasilim pachanym na Zenach. Pekingska
deklarace v zasadé prevzala ustanovenim clanku 113 definici pojmu nasili na Zenach
vymezenou OSN v roce 1993 jako ,,jakykoliv ¢in nasili proti druhému pohlavi, ktery
vede nebo je pravdépodobné, Ze povede k telesnému, sexudlnimu nebo psychickému
poskozeni nebo utrpeni zZen, vcéetné hrozby takovymi ciny, vynucovani anebo umysiného
zbaveni svobody, at’ k tomu dochdzi v soukromi nebo na verejnosti.*® Vyhodnoceni této
Pekingské akéni platformy po péti letech pfineslo vyzvu zicastnénym vladam (tj. 189
zemim, které Pekingskou deklaraci podpoftily), aby posuzovaly vSechny formy nasili

pachaného na Zenach a divkach jako trestny ¢in.

1.6 Formy a druhy domdciho nasili
V teorii 1 praxi se ustdlilo tfidéni domaciho nasili dle prevladajiciho zptisobu
chovani nasilné osoby, tj. kterou formu nasili pfevazné uziva. Notoricky zndmymi,

navzajem se kombinujicimi, formami doméciho nasili jsou:

-Fyzické nasili, zanechavajici zpravidla viditelné stopy ve formé télesnych
poranéni (Cirtkova, 2008); jini autofi pro pfiblizeni uvadgji piikladny vycet Ginnosti
predstavujicich fyzické nasili, napt. biti, fackovani, kopani, Skrceni, odpirani spanku a
jidla, ohroZovani bodnou nebo palnou zbrani nebo rany pésti, tahani za vlasy, smykani,

strkani (Hronov4, a dalsi, 2008).

-Psychickeé neboli emociondlni nasili, oznacované za neviditelné nasili; nadavky,
bezdiivodné obvinovani, ponizovani, zesmésiovani, vyhrozovani sebevrazdou, socidlni
izolaci a odepirani spanku do této kategorie fadi Hronova (Hronova, a dalsi, 2008), dale

jsou sem zafazovany projevy jako urdzeni, terorizovani, hrubé chovéni, niceni

% Srov. (Voiikova, a dalsi, 2004 str. 44)
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vlastnictvi obé€ti (zejména oblibenych véci), vydirdni; nésili v podobé soustavné
kontroly, kam obét chodi, prohlaSovani ob¢ti za bldzna, citového vydirani atd.
vyclentuje Hronové do zvlastni kategorie, jedna se vSak spisSe o specifickou podkategorii

psychického nésili.

-Sexudlni nasili projevujici se omezovanim osobni svobody az po znasiliiovani;
nuceni ke styku ¢i nepffjemnym sexudlnim praktikdm nésilim nebo vyhruzkami,

sexualni napadéni, zachazeni s osobou blizkou jako se sexudlnim objektem.

-Socialni ndsili, tj. kontrola a omezovani socialnich kontakti, socidlni izolovani
obéti; zdkazy kontaktd s rodinou a prateli, jednostranné uplatiiovani privilegii pachatele
rozhodovat ve vSech oblastech spole¢ného Zivota, vyuzivani déti nebo jinych osob jako

prostfedku natlaku na obét’ (Dufkova, a dalsi, 2005).

-Ekonomické nasili vyznacujici se excesivni kontrolou nebo odnimanim
finan¢nich prostfedkli, pfinucovanim k finanénimu zajiStovani nasilnika; veskeré
omezovani pfistupu k penézlim, absolutni kontrola nad pfijmy a vydaji rodiny;

vytvareni a vyuZzivani finan¢ni zavislosti na partnerovi, zakaz pracovat.

Nazvy kategorii se mohou u jednotlivych autori liit, napf. namisto sexudlniho
nasili termin sexudalni zneuzivani, ekonomické nasili pfimo oznacené za ekonomickou
kontrolu, zvlast vydé¢lené kategorie na slovni utoky apod. Z vySe uvedeného lze také
vysledovat, Ze hranice mezi formami doméciho nasili jsou nejasné, nékteré formy se
Castecné prekryvaji a kazdé fyzické nasili je soucasné nasilim psychickym. Tézko si
miZeme predstavit, Ze si nasilnik bude cilené¢ vybirat pouze jednu formu agrese, ¢astéji
bude obét’ pod palbou Utoki na jeji integritu jak psychickou, finan¢ni a socidlni, tak na
fyzickou ¢i sexudlni. Ve vysledku nejsou terminologické nesrovnalosti dulezité, jadro
véci se nelisi a pro rozpoznani domaciho nasili jako patologického jevu ve spolecnosti

vétsSina definic poslouZi velice dobfe.

Vyrazy forma a druh byvaji v literatufe casto zaménovany. Presto se Casem vzilo
tfidéni druhli domaciho nasili podle subjektl, mezi kterymi se odehrava. Druhy
domaciho nasili se pak vymezuji na zakladé pohlavi ¢i piibuzenskych vztahi osoby
ohrozujici a osoby ohrozené domacim nasilim. Lze rozliSovat nasili muzi vic¢i zendm a

zen vu¢i muzim, kde je spoleCnym jmenovatelem tzv. partnerské nasili, dale nésili
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rodicli vii¢i détem a naopak, domaci nasili v homosexualnich vztazich (Bednarova, a
dalsi, 2009 str. 7), nékdy se zvlast vydéluje nasili mezi generacemi a ve vztahu stejnych

pohlavi (formulace dle Bilé¢ho kruhu bezpeci).

Pro ilustraci domaciho nasili slouzi nejlépe partnerské nasili. Vénuje se mu také
nejvice vyzkumdi a dle statistik jde o nejéetngjsi druh domaciho nasili viibec (Cirtkova,
2008 str. 10). Neékteré zdroje uvadeéji podil Zen jako obéti domaciho nasili az 95%
(Cirtkova, 2002 str. 6), (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 10). To vie pfispiva k feminizaci
domaciho nasili, nelze vSak piehlizet ukazatele zvySujici se Cetnosti dalSich druhil
doméciho nasili®’, at uz je pii¢ina této tendence jakakoliv. Takovy trend muize
demonstrovat vyssi citlivost vefejnosti vici problematice, jejimz odrazem ptibyva osob
ohrozenych domacim nasili, které se odvazi svlj piipad nahldsit. Jen stézi lze
predpokladat, 7e ,nové“ druhy nasili v domacnosti jsou otizkou poslednich let™,
statistiky pravdépodobné odrazi snizujici se latenci domdaciho nasili pachaného na
subjektech odlisnych od Zen, ktera se blizZila stu procentim. Z tohoto ihlu pohledu je
narustajici pocet (hlaSenych a statisticky zaznamenanych) ptipadli domaciho nasili, at’
uzZ mezi muzem a zenou, rodicem a ditétem, osobami stejného pohlavi, seniory nebo
pachaného na dusevné ¢i psychicky postizenych nebo na osobéach prestarlych veskrze
pozitivnim trendem. Stava se ukazatelem osvéty spolecnosti a odtabuizovani nasili

e yeus . . . .y 31
v nejintimnéj$im spoleenském kruhu, zejména roding.

1.7 Domaci nasili ve statistikdach

Klinickd data, oficidlni statistiky, vyzkumy, studie a znich vyplyvajici
informace byly dalezitym odrazovym mustkem pro ukazku nutnosti uchopeni problému
domaciho nasili jako tématu vetejné diskuse. Naznalily také smér mozného zplsobu
feSeni domaciho nasili, véetné jeho zpracovani jako pojmu pravniho. Vyzkumy jsou pak

dilezitym indikatorem miry latence, v zavislosti na Uspé&Snosti zavedenych praktik

¥ Srov. napt. WWW Bily kruh bezpeti: <http://www.domacinasili.cz/ohrozene-osoby/muzi-jako-obeti-
domaciho-nasili/>

3% Vyjimkou mize byt domaci nasili Zen viéi muziim, srov. kap. 2.4

*! Srov. (STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, a.s., 2006) Statistiky uvadé&ji, Ze naprosta
vétsina (97%) obcant starSich 15ti let vi nebo alespon tusi, co pojem ,,domaci nasili znamena; ze myty o
osobach, které se dopoustéji domaciho nasili, postupem ¢asu mizi (oproti pfetrvavajicim mytim o typické
obéti); ze pribyva mnozstvi lidi (cca 80%) povazujicich domaci nasili za naléhavy problém a
presvédéenych, Ze spole¢nost dany jev nemuize tolerovat, protoze se sim nevyiesi;
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feSeni domaciho nasili. Jejich prostfednictvim lze snadno zvySovat citlivost laické i
odborné vefejnosti vic¢iriznym oblastem problematiky (napf. v pomoci obétem

domaciho nasili — Zendm, ale i muziim) a jsou tak vyznamnym nastrojem osveéty.

Bohuzel se mnohdy vystupy z jednotlivych vyzkumii v dil¢ich ukazatelich
vyrazné li§i. Pfi€inou mlze byt nevhodny vzorek populace nebo cilené sestaveny
dotaznik. Nejednotna definice domaciho nasili mize ze shromazd’ovanych dat vyloucit
urcité hrani¢ni ptipady, kdy je otdzkou, zda konkrétni jednani nasilné osoby lze podtadit
té které¢ forme¢ nebo druhu domaciho nasili. Tomu pf#ili§ neprospiva subjektivita vnimani
respondentl, kterd lehce zkresli pojem domadaciho nésili, a to riznym zpisobem

vzhledem k individualité osobnosti a jejich zkuSenosti.

Pfes mnohé nesrovnalosti v udajich vSak vyzkumy, spolu se socidlnimi studiemi,
dokladaji nezpochybnitelnou existenci domaciho nésili jako nejrozsitenéjsiho nasili ve
spolecnosti, coz se odrazilo v intenzité¢ snahy feSit tento problém. Casto zmiflovanymi

vyzkumy, studiemi a jejich vysledky jsou:

e Sociologické reprezentativni vyzkumy o doméacim nasili pro Bily kruh
bezpedi a Philip Morris CR, a.s., realizované agenturou STEM v roce 2001
(1724 respondentt starich 15ti let z celé CR): minimélné 16 % populace trpi
domacim nasilim, v 84 % zasazenych domdacnosti vyrtstaji déti a v 69 % z
téchto domdacnosti se nasili mezi dospélymi partnery dokonce odehrava v

ptitomnosti déti,

e a vroce 2006: 14 % populace starsi 15ti let trpi domacim nasilim, v 80 %
domacnosti vyristaji déti, které se v 57 % stavaji pfimymi svédky tohoto
nasili. Vyzkum upozoriuje, Ze tidaje vychéazeji z odpovédi lidi ochotnych o
svych osobnich zkuSenostech vypovidat a Ize ptredpokladat, Ze skute¢na mira

doméciho nésili mezi partnery je u nas s velkou pravdépodobnosti vyssi.*

32 Oboji k nalezeni na WWW domacinasili.cz: <http://www.domacinasili.cz/statistiky/>
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e Udaje z provozu DONA linky v letech 2001 az 2005: v 90 % domécnosti s
domacim nésilim vyristaji déti, osoba ohrozend domacim ndsilim vyhleda

pomoc vétsinou do ti let — 42 % volajicich.>

e 7 poradenské praxe obcanského sdruzeni ROSA vroce 2000: ze 103 Zen
bylo 17 znasilnéno v manzelstvi, 65 surové zbito, 33 bylo vyhrozovano, jen

24 7en oznémilo nasili policii (Voiikova, a dalsi, 2004).

e Priizkum 17 slovenskych okresii Sobkové a Sintdlové z roku 1997: kazdou
druhou bitou zenu napadl manzel jiz v prvnim roce manzelstvi, 3/5 Zen
zaziva fyzické nasili manzela vice nez pét let a téméf stejné mnozstvi je bito
jedenkrat za mésic, kazda tfeti zena je bita denné, ve % rodin bije manzel
Zenu v pritomnosti déti a z toho 1/3 muzi bije 1 své déti (Vonkova, a dalsi,
2004).

e Holandska studie van Dijka z roku 1998: obéti domaciho nasili se citilo 35%

muzi a 34% zen (Burianek, a dalsi, 20006).

e Prvni némecka reprezentativni studie ,Zivotni situace, bezpeci a zdravi zen
v SRN* z roku 2004: domaci nasili se objevuje zdhy po uzavieni manzelstvi
u 38% obéti, 10% Zen uvadi jako startér nasili ze strany partnera t€hotenstvi,
20% az narozeni ditéte, 20-25% déti se vméSuje do nasilnych incidentli a
10% déti je v pribéhu utoku na matku napadeno, 2% déti se zriiznych

déivodii pfida na stanu agresora (Cirtkova, 2008).

e Studie amerického ministerstva spravedlnosti ,, National Crime Victimization
Survey“ (v prekladu Narodni Setfeni viktimizace) z roku 1992: Zeny byly
desetkrat cast&ji obé&ti nasili neZ muzi, ro€ni mira viktimizace byla 5% u Zen

a 0,5% u muzt (Bednarova, a dalsi, 2009).

e Studie formou telefonnim hovorti v letech 1995 az 1996 vedena paraleln¢ ve
vice nez 20 zemich ,,National Violence Against Women Survey* (v piekladu

Nérodni Setfeni o nasili pAchaném na Zenach): 52% Zen zazilo fyzické nasili,

3 Viz. WWW DONA linka: <http://www.donalinka.cz/domaci-nasili/reprezentativni-vyzkum-2001/>
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56% 1 psychické a sexudlni nasili, 25,4% ma takovou zkuSenost s nasilim ze

strany svého partnera (Pikalkova, 2004).

Piesny rozsah vyskytu domaciho nasili, stejné jako vycet jeho podob, nejsou
dosud znamy a z povahy véci je otazkou, zda vibec n€kdy budou. Pochopitelné 1ze
zptesnit urcité tdaje provedenim dalSich Setfeni, zejména v oblastech doposud trochu
zanedbavanych jako nasili pachané na starSich osobach nebo osobéch s postizenim.
Vysledky vSak opét zavisi na vili respondentll oteviit své soukromi a sva bolestiva
mista v nadneseném slova smyslu. Pfitomnost obvykle silné emocni vazby mezi
nasilnikem a jeho obéti a faktickd nemoznost vetejné kontroly budou navzdy prekazkou

skute¢ného poznani.**

2 Domaci nasili jako genderovy fenomén? Faktory

feminizace

RozSifujici se koncepce definice domaciho nasili reflektuje posun
celospolecenského chapani tohoto fenoménu. Z teoretického i praktického hlediska se o
problému vetejné hovoii pfiblizné Ctyficet let, kdy byla feministickymi hnutimi na
konci 70. let 20. stoleti pozornost pfirozené nasmérovana k nasili, kterého se dopoustéji
partnefi (muzi) na zZenach. I proto je nadale namisté upozornéni Huilkkové (Vonkova, a
dalsi, 2004), Ze v celosvétovém kontextu je pojem domaci nasili vniman stile jako

podkategorie nasili pachaného na Zenach. ZiZeny pohled na véc ma vice divodu:

2.1 Feministicka hnuti u zrodu myslenky veSit domdci nasili

Feminismus je souhrn teorii, ideologii a politik zkoumajicich a snaZicich se
potirat veskeré jevy, které¢ 1ze oznacit za utlaovani nebo diskriminaci Zenského pohlavi.
Francii. Tehdy se Zeny snazily zlepSit své spolecenské postaveni. Nasledoval boj o

zakladni lidskd prava, kdy prvni vlna feminismu zasahujici jiz do pocatku 20. stoleti

** Srov. nedostatky a problémy vyzkumného poznavani In (Martinkova, a dalsi, 2001 stranky 5-12)
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kritizovala diskriminaci de iure. Z hlediska otevieni problematiky doméciho nasili
(pfesnéji nasili na Zenach) je nejvyznamnéj$i druhd vlna feminismu, tj. kritiky
diskriminace prav zen de facto (zhruba 60. az 80. 1éta 20. stoleti). Feministky zacaly
ovliviiovat politiku a vefejné prezentovaly oZehava témata jako rovné piilezitosti na
pracovnim poli a zejména kampané o sexudlnim obtéZovéani, sexualnim ndsili nebo

nasili v partnerském vztahu.

Prvni organizace zamétené piimo na pomoc obétem doméaciho nasili vznikaly na
pocatku 70. let nejprve ve Velké Britanii, nasledné¢ v USA, pochopitelné z iniciativy
zenskych organizaci. Své sluzby poskytovaly vyhradné jako pomoc Zendm - ob&tem
domaciho nasili. Stejné tak prvni azylovy dim, otevieny v Londyné roku 1971,
orientoval svou pomoc na tyrané zeny (Burianek, a dalsi, 2006 str. 27). Zakladatelkou
tohoto ,refuge or battered woman's shelter (v ptekladu uprchlického pftistieSku pro
tyrané Zeny) v londynské ¢asti Chiswick byla Britka Erin Pizzey, kterd tim a svou
publikacni €innosti pfitahla pozornost k tyranym Zendm a iniciovala zakladani dalSich
pristieskd po celém svété. Tehdy méla azylova mista podobu dlouhodobych pobytovych
terapii v komunité (long term residential therapeutic community) (Walker, 2009 str.
22), dnes se jedna spiSe o kratkodobé, doc¢asné poskytnuti krizového lizka, na dobu nez

si Zzena zafidi svlij dal$i samostatny Zivot, s ¢imz ji pomize fada profesionald.

Feministickd hnuti zprostiedkovala vefejnosti pohled na zdevastovanou matku
zmitanou ,,muzskym svétem®. Patriarchat byl pro feminismus stéZejnim tématem.
Ostatni skupiny ohroZzené domacim nasili byly vefejnosti laické i odborné dlouho skryty
z diivodu absence podobné silného hnuti za jejich prava. Plynule se pozornost od matek
pfenesla k détem, které jsou jako obéti nebo svédci nasili mezi rodi¢i hluboce

g 35
traumatizovany.

?* Svétova zdravotnické organizace povazuje piitomnost déti u domaciho nasili za jejich emocionalni
tyrani a zdtraznuje fakt, ze u 40% ptipada tyranych déti (child abuse and neglect) je souc¢asné nahlaseno
domaéci nasili (domestic violence). Z toho jasné vyplyva, ze domaci nasili je vyrazny rizikovy faktor pro
tyrani déti. Blize v dokumentu World report on violence and health: Chapter 3 Child abuse and neglect
by parents and other caregivers, dostupné WWW:
<http://whqlibdoc.who.int/publications/2002/9241545615 chap3 eng.pdf >

V Ceské republice pamatuje na socialné pravni postaveni ditéte jako svédka domaciho nésili alespoi
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni zadkona ¢.
373/2006 Sb.
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Faktem sice nadéle zGstavaji vysledky priizkumt z celého svéta, které ukazuji,
ze drtivou vétSinu nasili v rodindch pachaji muzi na Zenach a rodice na détech, to se
vsak vzijemné nevylucuje se skuteCnosti (pfedev§im) poslednich let, Ze nasili mezi
muzi a zenami neni zdaleka jednosmérné a nasili déti vici svym rodicim je
zaznamenavano v souvislosti se zvySujicim se poc¢tem tyranych osob seniorského veéku.
Dokladem tohoto pfevazujiciho trendu a silicich dil¢ich oblasti domaciho nésili mohou
byt napiiklad vystupy zvetejnéné Van Dijkem vroce 1998 nebo kanadsky socidlni
vyzkum, ktery sledoval vybrané manzelské pary v pribéhu péti let od uzavieni
manzelstvi. Pomér viktimizace obou pohlavi se ustalil tésné pod 40%, zeny jsou vSak
stale Castéji napadany opakované (65% zen a 54% muzt), v dasledku tyradni az
pétindsobné Casteji zranovany a v oblasti sexudlniho nasili jako obéti zcela dominuji
(Vonkova, a dalsi, 2004 str. 14). Znasilnéni vlastnim sexudlnim partnerem byva
obvyklé® a pii zmince sexualniho zneuZiti se vtira predstava muZe jako pachatele, co
opét staci pomoc k obéti — zené. Dé&je se tak na ukor dalSich obé€ti nésili v intimnim
vztahu, vzité genderové predstavy nepiipoustéji moznost brutdlni pachatelky nasili, tim
mén¢ sexualniho. Je ale pravdou, Ze v oblasti sexualniho zneuzivani moci Zeny vyrazné
zaostavaji a pfirozené inklinuji k méné télesné invazivnim formam jako sexudlni natlak

a Casto odpirani styku (Buridnek, a dalsi, 2006 str. 45 a nasl.).

Feministickd hnuti a jejich boj proti domécimu nasili ¢astecné vystiidaly nestatni
neziskové organizace pomahajici obétem trestnych ¢inli a dalS$im subjektim v t&zké
socialni situaci. Tim se dosah pomoci obétem domaciho nasili rozsitil i pro ostatni
osoby ohroZené domacim nasilim, pfesto sluzby i nadale v prevazné vétSin€ vyhledavaji
zeny a zejména azylové domy (tj. pobytové socidlni sluzby) poskytuji své zdzemi

zenam a jejich nezletilym détem.

2.2 Afirmativni akce a proZenské aktivity na narodni i mezindarodni

urovni

Pojem afirmativni akce neboli pozitivni akce, resp. pozitivni opatieni postupné

nahradily pojem i metodu pozitivni diskriminace. Pozitivni diskriminace totiz pfidava

3% Pouze ve 25% piipadech znésilnéni je pachatel pro ob&t neznamy
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ur¢itym subjektim prava a v ptipad¢, ze se zrovna nejedna o fakticky znevyhodnénou
skupinu, naruSuje takova preference rovnost ve smyslu rovnopravnosti jako zakladniho
lidského prava.’’ V opaéném piipads, tedy pravné zakotvenym upiednostnénim
skutecné diskriminovanych, je pozitivni diskriminace soucasné afirmativni akci. Proto
byva nékdy snaha zvyhodnit Zeny s cilem poskytnout jim moZznost rovnych pfilezitosti
nadale nazyvana pozitivni diskriminaci. Takova ,,proZenska™ opatfeni vSak pomadhaji
zejména v oblasti pravniho postaveni, a tim v praxi fakticky, vyrovnat znevyhodnéni
vychazejici z tradi¢nich struktur spolecnosti a pfedchazeji nebezpeci diskriminace na

zéaklad¢ Zenského pohlavi.

Zeny jako skupina obyvatel jsou velice specifickou kategorii, predstavuji vice
nez 50% svétové populace a v populaci Ceské republiky také mirng prevazuji™®.
Prestoze fakticky lze proto Zeny oznacit za vétSinu, tj. vétSinu obyvatel svéta, dlouho
nebylo o jejich pravech, natoz nazorech, slySet. Zménu o sto osmdesat stupiii pfineslo
minulé stoleti, kdy si Zeny vydobyly vaZenost svého politického hlasu a zacaly jim

ovlivitovat smér piedevsim vefejné odborného z4jmu.

V soudasnosti jiz prava Zen haji cela sit neziskovych organizaci (v Ceské
republice Ceska Zenska lobby, v Evropské Unii Evropska Zenska lobby — EWL)™ a
zenska prava si své misto vydobyly i na mezinarodni urovni (zvlastni ustanoveni ve
svych pravnich ptedpisech 1 dalSich dokumentech vénuje Zendm Mezindrodni

organizace prace, Rada Evropy, Evropska unie a vyznamné 1 OSN).

Vedle sily ,,zenské zékladny* spociva specifi¢nost také v tom, Ze na jednu stranu
vyZzaduji Zeny specidlni - privilegované zachazeni, pravni Gpravu a postupy s ohledem
na jejich biologické zvlastnosti (napf. matefstvi), na druhou stranu jsou si s muzi

v pravech a svobodach rovné. Se svizelnym ukolem, jak zajistit Zenam rovnost® a

7V praxi se pozitivni diskriminace neosvédéila piedeviim v USA ve vztahu k Afroameridanim
(Koldinska, 2010 str. 13), blize k problematice tamtéz v kapitole 1. Pojmy a koncepty souvisejici
S rovnosti.

** Dle demografické statistiky CSU predstavuji zeny piiblizné 51% celkové populace

** Vice na WWW: <http://www.czlobby.cz/> a <http://www.womenlobby.org/>

* Srov. Charta OSN, Vseobecna deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obanskych a politickych
pravech, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech,

Listina zakladnich prav Evropské unie nebo ¢l. 3 odst. 1 Listiny.
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zéroveii jim poskytnout zvlatni ochranu a zachazeni®', se legislativci na nadnarodni i
narodni Grovni vyrovnavaji v mnoha pfedpisech nejriznéjsi pravni sily, zejména na poli
pracovniho trhu, v rdmci rodinného nebo trestniho prava (s cilem zajistit Zenam rovné
ptilezitosti, ochranu jejich reproduk¢nich prav nebo zamezit nasili, jehoZ jsou castou

~yr : b ~ b 14 r r 17 42
obéti — prostituci, obchodu s Zenami, domécimu nasili).

Vlivem téchto tlakd vznikla a stale vznika fada ,,antidiskriminacnich akci® ve
prospéch Zen i na uzemi Ceské republiky. Cil je totozny s vieobecnym piesvédéenim
nutnosti posilit na prvnim misté pravni postaveni Zen tak, aby se jim dostavalo rovného
zachazeni. Ceska republika se tak postavila po bok vyspélych evropskych zemi a nejen
v ramci plnéni zdvazki z mezinarodnich imluv zaala podnikat pfislusna opatfeni, na
které bylo mimo jiné vyhodné navazat pii otevirdni otdzky doméciho nasili (v
prvopocatcich chapaného jako nasili na Zenach). Za timto Gc¢elem vlada ptijala v roce
1998 narodni ak¢ni plan Priority a postupy vlady pii prosazovani rovnosti Zen a muzi
pro obdobi 1998 - 2010. S cilem potirat diskriminaci Zen pracuje cela fada specialnich
spravnich Gfadii: Rada vlady pro rovné piilezitosti zen a muzi — poradni organ vlady
(od roku 2001), Rada vlady pro lidskd prava — Vybor pro odstranéni vSech forem
diskriminace Zen — poradni organ vlady (od roku 1998) nebo Stald komise Poslanecké
snémovny pro rodinu a rovné ptilezitosti (od c¢ervence 2002). Koncepcni a koordinacni
roli zajist'uje od roku 1998 Oddéleni pro rovnost muzil a Zen v rdmci Ministerstva prace
a socialnich véci. Od roku 2002 dohlizi kazdé ministerstvo vramci své vécné
pusobnosti na rovnost muzii a Zen. Odtud byl jen kricek dostat do zorného pole
zakonodarce 1 domaci nésili, jeho pocatecni feminizace vyznamné piispéla k jeho

naslednému legislativnimu feSeni.

Legislativni vysloveni ville ¢eského statu bojovat proti domacimu nasili
pochopitelné nebylo jedinym cilem dlouhodobého boje proti diskriminaci zen. Z toho
pohledu se také vyraznym (i kdyz ne dostatecnym) zadostiu¢inénim stalo pftijeti zdkona

¢. 198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pradvnich prostiedcich ochrany pied

* Srov. Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen a jeji opéni protokol, Umluva proti muéeni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, Pekingska deklarace a dalsi
rezoluce, deklarace, zpravy a akéni plany pro boj proti nasili pachaného na Zenach nebo ¢l. 29 odst. 1
Listiny.

* Srov. Odkazy na genderovou legislativu na WWW Ceského statistického ufadu:
<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/o/gender odkazy-odkazy na genderovou legislativu>

36



diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakonl (antidiskrimina¢ni zakon), ktery zapracovava

v “ . , .43
fadu smérnic Evropské unie.

Tento zdkon vymezuje zakladni pojmy v oblasti
diskriminace, véetng diskriminace nepfimé.* Reaguje tak na soudasnou tzv. druhou
generaci diskriminace, kdy imysIné a explicitné vyjadiené znevyhodnéni na zakladé
(napt.) pohlavi vystiidalo skryté, t&zko identifikovatelné poruseni zakona.*> Piesto neni
pravni Uprava zcela aktudlni ve smyslu dostatecné rychlé reakce na nové spolecenské
trendy. Zakaz diskriminace a rovnost je natolik dynamicka oblast, Ze vedle diskriminace
primé a neprimé by bylo vhodné legaln¢ definovat i diskriminaci vicendsobnou
(Bouckova, a dalsi, 2010 stranky 105-8). K vicenasobné diskriminaci totiz dochézi
,setkanim se** vice faktortl, na zdkladé kterych je osoba diskriminovana. Zenské pohlavi
je samo vyraznym diskriminaénim Cinitelem, Zena proto mulze byt obéti
n&kolikanasobné diskriminace velmi snadno.*® BohuZel se tomuto pojmu nadale vyhyba
1 judikatura, vcetné evropské urovné (tj. Soudni dvir Evropské unie — diive Evropsky
soudni dvtr, Evropsky soud pro lidska prava), i kdyz posuntim v chapani diskriminace
jako mnohem SirSiho pojmu, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat, vyrazn¢ napomaha
legislativni definovani dalSich a dalSich diskriminacnich faktort (napt. véku jako

mozného diskrimina¢niho faktoru)“.

Vtomto kontextu piedstavuje vyjimku soft law dokument Evropské unie
vymezujici hlavni sméry EU tykajici boje proti viem formam diskriminace Zen.**
Zabyva se totiz mimo jiné diskriminaci, kterd se tyka ,jak pohlavi, tak prislusnosti k
mensinove skupiné, etnické mensiné, k nabozZenskému vyznani nebo jazyku, ke
skutecnosti, Ze se jedna o zemy migrujici, vysidlené nebo uprchlé, Zeny Zijici v
nerozvinutych oblastech nebo v odlehlych venkovskych spolecenstvich, zeny v ustavni

péci nebo ve vezeni, Zeny se zdravotnim postizenim nebo HIV pozitivni, Zeny lesbicke,

# Zakon se stal u¢innym 1. ledna 2009 i pies veto prezidenta Vaclava Klause v kvétnu 2008. Text
zakona na WWW  Verejny ochrance prav, Diskriminace, Antidiskrimina¢ni  zakon:
<http://www.ochrance.cz/diskriminace/antidiskriminacni-zakon/# ftn1>

*Ustanoveni §§2 — 5 zakona 198/2009 Sb., o rovném zachézeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich predpis, k nalezeni tamtéz.

* Vice v kapitole Antidiskriminace (Publikace CZL: Prosazovani genderové rovnosti: vybrana témata
stranky 16-31)

4 Jakmile se prida dalsi diskriminacni faktor, napf. téhotenstvi nebo matefstvi, narodnost nebo rasa,
nabozenské vyznani, télesné postizeni atd. Koldinska uvadi ptipady diskriminace ¢erno$skych zen In
(Bouckova, a dalsi, 2010).

*" Antidiskrimina¢ni zakon v tomto piipadé uzivd vymezeni negativni, tj. stanovi, co diskriminaci na
zaklad¢ veku neni.

* K nalezeni na WWW Consilium: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/cs/08/st16/st16173.cs08.pdf>

37



bisexualni... , tedy o Zeny, které jsou obétmi dalSich diskriminacnich Cinitell, slovy
EU obétmi nékolikanasobné diskriminace. Dokument vyslovné uvadi, ze se jednéd o
faktory, které ¢ini obét’ jesté zranitelnéjsi. Je proto namisté navrh Koldinské upravit
specificky i otazku odskodnéni obéti vicendsobné diskriminace, a to ddraznéji, nebot’
dopady na osobnostni prava a snizeni lidské distojnosti provazi tuto viktimizaci

v intenzivnéjsi formé (Bouckova, a dalsi, 2010).

Pro ¢innost Evropské unie v této oblasti je velmi diilezitym rdmcem systém OSN
na aktivni prosazovani prav Zen. EU provadi své akce v koordinaci se vSemi organy
OSN zabyvajicimi se pravy zen, podporuje jejich chod a podili se na jejich ¢innosti
vydavanim harmonizovanych normativnich pravnich aktl i soft law dokumentt, tj. sice
pravné nezavaznych aktd, nicméné vyznamné ovlivitujicich politickou vili EU, smér a
prioritni témata. Za zminku stoji na tomto misté Legislativni usneseni Evropského
parlamentu (2010/C 285 E/07) z listopadu 2009 o odstranéni nasili pachaného na
zenach, které se vyslovné dovolavéa nastrojii Organizace Spojenych narodti v oblasti

lidskych prav, zejména téch, které se tykaji prav zen.*

Jak jiz bylo zminéno (v kapitole 1.4.2), samotnd Organizace spojenych narodi
je dlouhodobym vyznamnym zastdncem ochrany zenskych prav. Za mimoiadné
vyznamnou z hlediska prevence nasili na zenach, a tedy i domaciho nasili, lze oznacit
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace zen (Convention on the Elimination of
All Forms of Discrimination against Women, dale jen ,,CEDAW*) schvéalenou Valnym
shromazdénim OSN v roce 1979. Také Ceska republika je ji historicky vazana a dle ¢l.
10 Ustavy ma dnes piednost pfed zakonem. Soudasti pravniho tadu Ceské republiky se
totiz Umluva stala na zékladé &l. 5 ustavniho zékona &. 4/1993 Sb., tzv. zdkona o
kontinuit, jimz Ceska republika pievzala prava a zavazky Ceské a Slovenské
Federativni republiky vyplyvajici ke dni jejiho zaniku z mezinarodniho prava. CEDAW
je v soucasnosti publikovan ve Sbirce zdkont pod Cislem 62/1987. Konvence mimo jiné
pozaduje odstranéni diskriminace Zen v otdzkach rodiny a manzelstvi. K zabezpeceni
plnéni svych cili ziidila Umluva jako kontrolni organ Vybor pro odstranéni viech
forem diskriminace zen, jehoz pravomoci rozsiiil Op¢ni protokol z roku 1999 (Sdéleni

Ministerstva zahrani¢nich véci 57/2001 Sb. m. s.). Fakticka prace a kontrola Vyboru je

* Usneseni ¢. 2010/C 285 E/07 k nalezeni na WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:285E:0053:0058:CS:PDF>
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vyznamnym indikdtorem pro zlepSeni ochrany pfed domacim nasilim na uzemi Ceské

republiky (viz. kap. 8.2.1).

Z pera OSN pfineslo posileni postaveni Zen ve spole¢nosti také jasné odsouzeni
nasili na Zenidch v Deklaraci o odstranéni nésili na Zendch (Declaration on the
Elimination of Violence against Women) schvalené generalnim shromazdénim OSN
vroce 1993 (blize v kapitole 1.4.2). Problém role Zen ve spolecnosti neni v Zddném
ptipad¢ otdzkou minulosti, naopak jde stdle o velice soucasné a aktualni téma. Také
proto zacala 1. ledna 2011 fungovat novéa organizece UN Women - United Nations
Entity for Gender Equality and the Empowerment of Women, ,,afad” OSN na podporu
prav Zzen a genderové rovnosti. Nova entita sdruZzila jiz existujici Ctyfi orgdny OSN
zabyvajici se postavenim Zen, genderovou tématikou a rovnymi ptilezitostmi, z nichz
nejzndméjsi je Rozvojovy fond OSN pro zeny (UN Development Fund for Women -
UNIFEM), dale Oddéleni pro podporu Zen (Division for the Advancement of Women -
DAW), Mezinarodni vyzkumny a vzdélavaci institut na podporu Zen (International
Research and Training Institute for the Advancement of Women - INSTRAW) a Utad
specidlniho poradce generdlniho tajemnika OSN k genderové tématice a podpofe zen
(Office of the Special Adviser to the UN Secretary-General on Gender Issues and
Advancement of Women - OSAGI). Klicové jsou pro ni aktivity nejen v mezinarodni
sféte, ale i na urovni narodni, nebot’ tikolem nového ufadu je mimo jiné zvysit aktivitu
¢lenskych zemi OSN v z4jmu v plnéni svych zavazkli na podporu rovnosti piilezitosti,
zakladnich lidskych prav a svobod, jeZ jsou pravy a svobodami i Zen, a posileni role Zen

ve spolecnosti a genderové rovnosti.

Nepocitané mnozstvi vice ¢i mén€ vyznamnych afirmativnich akci ve prospéch
zenskych prav, narodni i mezinarodni kontext zasady rovnosti pfilezitosti a zdkazu
diskriminace zen pfineslo mnoho pozitivniho ve smyslu dislednosti uplatiiovani
lidskych prav a svobod. Zeny se v pravnim postaveni diky pozitivnim opatienim
pfiblizily svym muzskym protéjSkim. Socidlni postaveni Zen ve spolecnosti vSak za
muZi nadale zaostava a k faktické zméné, kterd by skutecné odraZela veskerou ochranu
prav zen, nepomuze ani sebedokonalej$i pravni uprava jakékoliv formy diskriminace.

Toho lze docilit pouze zménou atmosféry ve spoleCnosti, ke které vlivem
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mezinarodnich a narodnich statnich i nestatnich aktért boje proti genderové nerovnosti

(velmi) pozvolna dochdzi.

Odraz specialnich akci a opatieni za G¢elem ochrany Zenskych prav posiluje 1
v oblasti domaciho nasili vniméni Zeny jako slabé bytosti, ktera potiebuje (a proto se ji
také dostdvd) zvySenou ochranu. Feminizace doméciho nasili — tedy jeho pojeti
pfedev§im jako formy nasili na Zendch - ma pochopitelné¢ negativni dopady na
odkryvani, pomoc a feSeni ostatnich druhii domaciho nésili. Velmi blizko postaveni
zeny jako slabé bytosti i jako osoby ohroZené nasilim v rodin€ ma jeji dité a stane-li se
nezletily jeho pfimou obéti, 1ze ho zahrnout pod primarni ochranu jeho matky nebo mu
poskytnout obdobnou ochranu. Tyrani déti je neakceptovatelné. Jako nepiima obét), tj.
»pouhy* svédek nasilnych aktt vic¢i své matce vSak dit€ zdaleka nepoziva potiebné
ochrany v podobé speciadlniho zachdzeni a pomoci. V rodinném trojihelniku ma
nezavidénihodnou pozici muz jako obét’ nasilného jednani zeny. Takovy ptipad se zcela
vymyka vSednimu pohledu na nésili a genderovou nerovnost. Nebot’ za ti¢elem ochrany
,utlaovaného muze* neexistuji zadné detailn¢ vypracované dokumenty a diskriminace
na zakladé muzského pohlavi neni ozehavou otazkou, pficemz vSechny nejriznéjsi
vybory a rady pro rovnost muze a zeny pojimaji socialné-pravni postaveni muze jako
opérny, styény bod, ke kterému komplexnimi opatfenimi pfiblizuji a pfirovnavaji
postaveni zeny, spolecnost neni na takovou situaci pfipravena. Tradi¢ni vniméni muze

zatim nepostihlo podobné otiesy jako postaveni Zeny a jeji role v moderni spolecnosti.

2.3 Dédictvi Pater familias

Poboufeni Zenskych a feministickych hnuti nad nerovnosti genderovych pohlavi,
vytrvala snaha rozmanitych druhl organizaci i jednotliveti/kyn hdjit Zenskd prava maji
své velmi silné historicky opodstatnéné divody - dédictvi predeslych kultur a

spole¢nosti.

Na samém pravnim pocatku Gpravy rodinnych poméra stoji pater familias (lat.
otec rodiny), osoba - muz obdafeny fimskym pradvem neomezenou moci nad vSemi
Cleny rodiny, vcetn¢ manzelky. Manzelstvim (matrimonium cum in manum

conventione) nabyl pravni moc nad svou Zenou, tzv. manZelskou moc nad Zenou.
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Takova moc (patria potestas nad détmi, manus nad manzelkou) zahrnovalo dokonce
pravo rozhodovat nad jejich zivotem a smrti (potestatem vitae necisque). Pater familias
byl vroding€ jedinou svépravnou osobou (sui iuris) a vlastnikem celého rodinného
jméni. PiestoZe se postaveni zeny v fimském pravu postupem doby zlepSovalo (zejména
ve vazbé na jeji mozné obcCanstvi) a moc otce, popif. manzela, nad ni oslabovala,
rovnosti jako pravni zdsady se nikdy nedockalo. ,, Postaveni Zen v Fimské spolecnosti

bylo tak jako tak horsi nez postaveni muzii“ (Koldinska, 2010 str. 1).

Podobny vzorec spolecenského usporaddni poskytuji jako odkaz mnoha
generacim 1 velka svétova naboZenstvi, byt’ ne tak explicitné. Koldinska poukazuje na
obecnou rovnost hlasanou piedevsim judaismem a kiestanstvim™, nelze si viak
nevSimnout jeji prevazujici formulace ve vazbé na muzsky rod a protifecici si
povinnosti posluSnosti Zeny vi¢i muZzi, kterou Novy zakon kéze v epistolach Pavlovych.
Ne nadarmo se pro zavaznost slov Bible vzil pojem ,,zakon* a kiestané tak po dlouha
stoleti vnimali Zenu jako bytost muzi podiazenou. Pozice Zeny je zietelnd od jejiho

samotného stvofeni, prestoze Biih stvofil Elovéka ke svému obrazu, jako muZe a Zenu.”'

A tifebaze Koran vyslovné nabada k diistojnému, laskavému zachazeni s zenami,
jejich postaveni vzdy dusledné sleduje patriarchdlni uspofddani rodiny. Stejné jako
Bible prakticky neobsahuje zminku o Zené jako o samostatné bytosti, jeji existence je

disledné zachycena u boku svého manzela.

V nékterych zemich Blizkého Vychodu a Latinské Ameriky je nadale hodnotou
prevysujici lidsky (Zensky) zivot muzska Cest. S odkazem na ochranu tradice a muzské
cti méa napf. Clen tradini isldmské rodiny pravo zabit Zenu, ktera byla znasilnéna.
Neméné absurdni je milost poskytovand pachatelim trestného €inu znasilnéni, jestlize
nasledné nabidnou své obéti snatek. Odhaduje se, ze cca 60 milionll Zen muselo zemfit
rukou svych ptibuznych, protoze se nenarodily jako chlapci. V tomto svétle je jiz méné
ptekvapujici, Ze nasili pachané v soukromi je nejrozsifencjSim nasilim vibec a ze 90%

jeho obéti je Zenského pohlavi. (Vonikova, a dalsi, 2004 stranky 136-7)

0 Napt. ustanoveni Nového zakona Galatskym 3,28: , Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a
svobodnym, muZem a Zenou. Vsichni jste jedno...“, Koloskym 3,11: ,Potom uZ neni Rek a Zid, obfezany
a neobfezany, barbar, divoch, otrok a svobodny...” (Koldinska, 2010 str. tamtéz).

>l Srov. WWW Ceska biblické spoleénost, vyhledavani v Bibli podle pojmi: <http://www.biblenet.cz/> a
<http://www.online-bible.cz/>.
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Je namist¢ zdlraznit, Ze domaci nasili se déje bez ohledu na nabozenstvi nebo
narodnost. Muze se pouze liSit jeho vnimani pod optikou té které kultury.
Nezpochybnitelnym faktem zlstdva celosvétoveé zakofenéné niz$i socidlni postaveni
zeny. Piibéhy z celého svéta popisuji obdobné situace, cykly a vztahy. Obsahuji vSak
diametralni rozdily v moZnostech dosdhnout na pomoc zven¢i, at’ uz v kruhu

r v o7 52
soukromém nebo vefejném.

2.4 Genderova socializace jako dynamicky prvek

V souvislosti s viktimnosti jako dispozici cloveka stat se obéti domaciho nasili je
vhodné pracovat s pojmem gender, charakterizujici pohlavi jako spolecensky element.
Termin pohlavi v pravnim slova smyslu se vaZe na geneticky podminéné rozdily muze a
zeny. Gender je pojem SirSi a pro ucely urceni viktimogenniho potencidlu vice

3

vypovidajici, obsahuje v sob¢ totiz ,,socidlni dimenzi biologického znaku — pohlavi'

(Koldinska, 2010 str. 20).

S vytvarfenim genderovych stereotypl, roli muze a Zeny ve spole€nosti, Uzce
souvisi vychova a stylizace opa¢nych pohlavi, v nichZ dodnes panuji zna¢né rozdily,
Casto pfimo opaky. JelikoZ gender v zdsad¢ charakterizuje kulturu, méni se s ni v ¢ase a
misté, kde uréuje socialni postaveni pohlavi.>® Chlapci jsou dodnes vybizeni k projevu
maskulinity, tj. soutéZivosti, prekondvani piekazek a sily, zatimco divky se vzdy ucily
negativnim ctnostem odiikani, rezignace a mléeni’* (Voikova, a dalii, 2004). Dévéata
jsou sice 1 nadéle socializovany s orientaci na péci, spolupraci a rodinu (Buridnek, a
dalsi, 2006 str. 30) (Munkova, 2001 str. 115), od pielomu stoleti se vSak zeny bez
urcitych typicky muzskych ryst (soutézivost, dravost, zaméteni na kariéru) neobjedou a
tomu zacind odpovidat i jejich vychova. Do divek jsou vkladany veliké nadéje
s dirazem na vysoké vzdélani, budovani kariéry a zvySovéani jejich sebevédomi.
Zdaleka jiz neni jejich chlapecké chovani vefejnosti odsuzovano. Zeny jsou vystaveny
stresu z ocekavani svého 1 svého okoli. S vynalozenim mnoha sil plni svou novou

spolecenskou roli — samostatné, sebevédomé, uspésné Zeny.

>? Viz. Ptibéhy a ptiklady WWW: <http://www.czechkid.cz/si1200.html/>

>3 Srov. WWW Cesky statisticky ufad, Genderové statistiky, Zakladni pojmy:
<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender pojmy>

> Odtud zfejmé pochazi réeni (mytus o doméacim nasili), Ze ,,Mdma to md zamést pod zéstéru...“.
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Dynamika v socializaci divek miize byt jednim z faktorti zvySujiciho se poctu
domaciho nasili pachaného partnerkami. Zeny pod vné&j$im tlakem a vzhledem ke
svému relativné silnému socidlnimu statusu jednoduSe piestavaji napliovat tradicni
podfizené postaveni Zeny — manzelky - matky. To ale v zaddném piipadé¢ nevylucuje
ptipady, kdy se obéti domaciho nasili stane praveé takova postmoderni Zena, navenek
pusobici sebevédomé a nezavisle, s ispéSnou kariérou. Domaci nésili je v tomto sméru
nevyzpytatelny fenomén vyskytujici se vice méné neoCekdvané napii¢ celou

spole¢nosti.

Samotny jev domdaciho nasili je pfesto nékdy oznacovéan za produkt ,.fypicky
muzské spolecnosti (Cirtkova, 2008), s podobnym hesly pracuji predevsim teorie
partnerského nasili. Sociologické a feministické teorie se navic opiraji o jesté Sirsi
kontext muZzské autority (militarismus, Sovinismus, hierarchie postaveni ¢lenti rodiny) a
jeji vliv na nésili vykondvané na détech a Zenach. Rozdily muzského a zenského svéta
se prohlubuji od rané socializace déti, podpofené i rozdilnou mirou neformalni socialni
kontroly. Chlapci jsou povzbuzovani k demonstraci sily a potla¢ovani emoci. Divky
jsou naopak vedeny k toleranci a altruismu (Urbanova, 2004 stranky 11-12). S tradi¢ni,
jednoduchou konstrukci genderovych roli zatfdsla v poloviné minulého stoleti

emancipace.

Postmoderni doba sice ptinasi rozplyvéani genderovych rozdill, pfesto vykotenit

13

zejména socializaci emoci chlapcit (,,Kluci nebreci...” atd.) nebude snadné. Zistava
otazkou, zda se genderové odliSnosti budou ztracet, coz je tendence uplynulych
desetileti, nebo se naopak zacnou zvyraziiovat. Dnesni trend singles zacind pomalu
narazet na fakt, ze clovek je tvor spolecensky a predevsim osamélé moderni Zeny, popf.
matky, zjiStuji, ze jim takovy Zivot nepfindsi uspokojeni, jaké barvité vykreslovaly
feministky na konci minulého stoleti. V nejnovéjSich vyzkumech vyjadiuji stejnou

nespokojenost i muzi, strach ze samoty je diivodem az pétiny manzelskych svazki.”

Zvysujici se pocet nejriiznéjSich typl seznamek mluvi sdm za sebe.

Ustupujici rigidni charakter socialnich roli se, byt velice pomalu, projevuje 1
v oblasti domaciho nésili. Proto je nezbytné poskytnout pomoc obétem domaciho nasili

bez vyjimky, tzn. i bez rozdilu pohlavi. Situace vytvofena doméacim nasilim, kde se

> Dle priizkumu americké seznamky Match.com
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obéti stane muz, je vSak nadale velice choulostiva. Obecnd pfedstava muze se neslucuje
s postavenim obéti.”® Vyzkumy potvrzuji, Ze adkoliv se s fyzickym nasilim ze strany své
partnerky setkal kazdy Ctvrty muz a 5% uvadi, Ze dokonce utrpélo zranéni, zadny
z respondentil se neobratil na policii. Psychické nasili je jeSté Castéjsi, s diirazem na
socialni kontrolu.”” Mira latence se d4 jen odhadovat. Nakolik pietrvavajici predsudky
souvisejici s genderovymi stereotypy a myty o domdcim nasili pAchaném na Zenach
brani muzém vyhledat odbornou pomoc, se ukaze v budoucnosti.”® Piznani sexualniho

nasili ze strany partnerky je pak pro muZze tabu v pravém slova smyslu.

2.5 Specifické projevy Zenské delikvence”

Na odliSnosti v socidlni deviaci Zen vlbec, upozornili teorie feministickych
kriminologii, které ne nahodou zazily nejvyznamnéj$i rozvoj od konce 70. let 20.
stoleti. Zatimco na pocatku 20. stoleti byla Zenska delikvence vniména jako vysledek
neadekvatniho vlozeni se divek do Zenské role a literatura v souvislosti s chovanim
odporujicim moralni, socialni ¢i pravni normé sklonovala pouze muzsky rod, ke konci
stoleti se objevily zajimavé diskuse, pro¢ je oblast socidlni deviace zen natolik
neprozkoumanou a do té doby pro sociology nezajimavou. Nemaly vliv na probihajici
diskusi mél vzristajici pocet nahlaSenych(!) deliktli spachanych zenami. Freda
Adlerova spatiuje ve své praci Sisters in Crime (1975) piiinu vzestupu zenské
kriminality ve feministickych hnutich. Nebylo vSak empiricky dokadzano, Ze by
existovala souvislost mezi nasilnymi delikty a vciténou piedstavou emancipované Zeny.
A. Theurerova vsak ve svém vyzkumu potvrdila souvislost s zenskou hospodaiskou

kriminalitou. Zeny v této oblasti za¢aly s muZi soutéZit a napodobovat jejich chovani.

56 s v v . .y , ’ ’ v .
Vyjimeéné se na internetu  objevi zprava o tyraném muzi (Viz. @ WWW:

<http://www.novinky.cz/krimi/259910-muz-z-prerova-uz-nevydrzel-biti-a-urazky-od-sve-zeny-pozadal-
o-pomoc-policii.html>), v takovém pftipad¢ se sekundarni viktimizace, viz. diskuse pod ¢lankem, mize
stat netinosnou a pro dal$i tyrané muze odstrasujici. V castéji zvefejnénych piipadech, kde je obéti Zena,
se 1 pod rouskou anonymity postavi na jeji stranu pfiblizné polovina piispivajicich. (Srov. Tragicky
pripad spisovatelky Monyové na WWW:<http://www.novinky.cz/krimi/259767-hromotluk-kotlar-ktery-
udajne-leta-tyral-manzelku-stanul-pred-soudem.html>, <http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-
sex/258528-zivot-s-despotou-utecte-dokud-to-jde.html>, atd.)

°7 Data pilotni studie R. Pucherta podle Popis 2005, In (Burianek, a dalsi, 2006 stranky 32-33)

¥ Myty vazici se k nasili na muzich se piilis nelisi od mytd nésili na Zenach: Kdyby to bylo tak hrozné,
odesel by... Muz je silnéjsi, nemiize byt fyzicky napaden Zenou... Zeny se nedopoustéji nasili, jediné
v sebeobrané... Jen slaboch si necha libit nasili ve vztahu... (Burianek, a dalsi, 2006 stranky 31-32)

%% Cerpano prevazné z (Munkova, 2001 str. 115 a nasl.)
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Snizujici se latenci u trestnych €inl proti Zivotu a zdravi lze oproti tomu spatfovat
v postupném odtabuizovani muZe na mist¢ obéti nasilného cinu Zeny, i kdyz
shovivavejsi nakladani s Zenskymi pachatelkami a stud muzi zlstadvaji nadale
jmenovatelem vysoké latence predev§im méné zavaznych utokt proti fyzické i
psychické integrité muzt.®® V piipadech domaciho nasili se odrazi vyse zminény
obecny vyklad. Z pohledu disledki neni zddného divodu odliSovat nasili pachané
partnerem na partnerce od nasili partnerky na partnerovi. Navic kdyZz rozséhla
holandskd studie, provedend Van Dijkem (1998) pii vyzkumu domaciho nésili
provedeného na vzorku 1000 ndhodné vybranych jedincii, prfekvapivé zjistila, ze obét'mi
se stalo pfiblizn¢ 60% dotazanych - bez ohledu na pohlavi. Nelze ovSem piehlédnout, Ze
zminénych 60% tvofilo u zen zadvazné utoky a u muza pouze leh¢i formy utoki. Situace
ztejmé kopiruje fakt fyzické prevahy muzl; statistiky potvrzuji nizké procento
nahldsSenych tézce poranénych muzi a vysoké procento lehké ujmy na jejich zdravi. U
Zen je stav zcela opacny. Celkem ptirozené budou Zeny Castéji pachatelkami nasili Cisté
psychického, nazyvaného trefn€ neviditelné. Skryté nasili je z pohledu obéti na nic
netusici okoli o to brutdlnéj$i. Nehledé na cisla vysledkl studie je nejvyznamnéjSim
vSeobecny zavér, ze pachané doméci nasili neni vyhradou muzi a je tfeba rozvolnit

uvahy o povaze pomoci osobé ohrozené domacim nasilim.

K tomuto trendu se na druhou stranu ozyvaji hlasy (nestatnich instituci), Ze
,odZensténi*“ problematiky domaciho nasili zplisobi problémy zejména v legislativnich
krocich, Ze zobecnéni problematiky a rozostfeni pohledu zakonodarce pii vytvafeni
novych pravnich Uprav povede k méné uCinnym, na miru domacimu nasili neSitym
institutim. Kritika vychéazi z praxe, kdy se v souc¢asné¢ dob¢ v drtivé vEétSiné skutecné
feSi partnerské nasili, a to ze strany muze-otce. Neziskové organizace pochopitelné
volaji po upravé, kterd by napomohla jejich praci, kterd v souCasné dob& spociva

zejména v pomoci ohroZzenym matkam a jejich détem.

% Srov. Domaci nasili na muzich In (Burianek, a dalsi, 2006)
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2.6 Shrnuti

Vytvoftily se tradi¢ni koncepce muzskych a Zenskych roli, kulturné podminéné
celospolecenské vnimani stereotypll a tisicileti zazité vzorce chovani muze a Zeny.
Obratit vtomto smeéru lidskou historii béhem pul stoleti o sto osmdesat stupiili
deklarovanim rovnosti pohlavi nebo zakazem diskriminace z genderovych davoda® je
prakticky nemozné. Lze to vSak pokladat za bezpodmine¢né nutny prvni krok k pterodu
mySsleni vefejnosti. Vefejné minéni a moralka jsou zdkladnim spojovacim ¢lankem
komplexniho feSeni doméciho nésili. Proto osvéta a vStépovani netolerance ke vSem
druhtim nasili je nedilnou soucésti boje proti domacimu nasili. Vymycenim mytd
optadajicich problematiku domaciho nasili se obétem zpfistupni pomoc nejen ze strany

statu.

r r 14 . ’62
3 Intermezzo aneb z rozhovoru o domacim nasili

,, ...V posledni dobe jsem dospéla k presvédceni, Ze mne brzo zabije. Nevédeéla
jsem, kdy se to stane, ale védéla jsem, zZe to bude brzo. Kazdy vecer jsem se bdla jit spadt
a nejvic jsem se badla, kdyz jsem vedela, Ze ma popito. Nedokdzala jsem usnout treba
celou noc. Kazdé rano jsem si potom rikala, proc¢ se tak bojim, alespon uz to budu mit
za sebou a budu mit pokoj, uz se nebudu bat, uz nebudu muset maskovat modriny, uz
nikdy nebudu mit zlomené ruce a uz nikdy nebudu muset nikomu vysvétlovat, ze jsem
zase zakopla. Uz nikdy se nebudu muset schovavat ve sklepée a bat se, Ze mé sousedcin
pes vycenicha. Uz nikdy nebudu muset volat na policii a uz nikdy nebudu muset
unudenym frajirkim vysvétlovat, pro¢ mam ze svého manzela strach. Uz nikdy mne
Zadny policista neponizi tim, Ze zavold manzelovi, at’ si mne jde na stanici vyzvednout,
protoze mam asi nejaky klimaktericky zdachvat, nebot jsem hystericka, vyvadim a rikam

zmatené nesmysly, jako napriklad ten, Ze prede mne miij vlastni manzel postavil misku

¢! Nadstandardni vyznam maé pro ochranu Zen zejména Umluva o odstranéni viech forem diskriminace
7en (vyhlaska &. 62/1987 Sb.), ktera vznikla jako vyznamny po¢in Organizace spojenych narodil. Ceska
republika se zavazala podavat pravidelné zpravy o stavu legislativy a dalSich opatfenich vznikajicich
v souladu s Umluvou.

Dale srov. pojem “ kazdy* pfi deklarovani prav Listinou a dal§imi mezinarodnimi dokumenty o lidskych
pravech a svobodach.

%2 Pievzato z rozhovoru M. K. s pani Janou V., povolanim socialni pracovnici — klientkou AdvoCats for
Woman — Brno, In (Voiikova, a dalsi, 2004 str. 168).
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s psi konzervou a rval na me: L Zer!“ a driel mé pritom za krk a hlavu mi strkal do té
misky a neprestal, ani kdyz jsem se pozvracela..., to vSechno délal jen proto, zZe jsem mu
nestihla pripravit veceri, a tak se rozhodl, Ze musim poznat, jaké to je mit hlad jako
pes... Uz nikdy nebudu muset svému dospivajicimu synovi vikat, Ze chovani jeho otce je
Spatné a muj syn se mi uz nikdy nebude vysmivat... Moznd Ze i moje dcera mne prestane
nenavidet za to, jaka jsem, kdyz uz tu nebudu... A jisté je, Ze ja uz se nikdy bezdiivodné
neoborim na Zenu, ktera ke mné prijde na urad zZadat o socialni davky, a svym
kolegynim potom uz nebudu dlouze o této Zené povidat a uz si o ni nebudu myslet, zZe je
krdva, protoze zustava s muzem, ktery ji bije... Uz nikdy mé muj manzel nedonuti jit na
potrat a uz nikdy mne uvniti neporeze skalpelem, aby mé presla chut na sex... A moje

mama a policisté mi uz mozna uveri, kdyz uz tu nebudu... *
,,Cim je Vas manzel?

., Pracuje jako chirurg, ale nechtéla jsem Vam to fikat, pani doktorko, protoze
vim, ze pred nedavnem operoval Vasi babicce srdce. Byla jsem u toho, kdyz jste
manzelovi telefonovala, byla to velmi tézka operace a on z ni byl velmi nervozni, ale
nebojte se, v praci on nikdy nepije a vsSichni o ném vikaji, Ze ma zlaté ruce... Nikdy mi
nikdo neveril, kdyz jsem vypravela, co se u nas doma déje, a deti rikaji, Ze je to moje
vina, Ze se nedivi, Ze ho provokuji. I mama ¥ikd, Ze mu nedavam to, co chlap
potiebuje... a mam moc pisklavy hlas... a moc mluvim... Ale co zZenska? To, co

potiebuje Zenskd, na to tady nikdo nehledi...

4 Kiratka historie teorie i praxe ochrany pred domacim
nasilim na izemi CR
Teprve vnofenim se do neznamych vod nové tématiky domaciho nasili objevuji
odbornici teoretici nepfedvidané hloubky a praktici skrytd zakouti. Stale se objevuji
nové otazky, které je tfeba zodpovédét, a piipady, které si zadaji specifickou pravni
upravu. Od odmitani jakékoliv statni ingerence do sféry rodiny az k souCasné
oteviranym otazkam napft. terapeutickych programi pro pachatele domaciho nasili ¢i

asistované setkévani nésilného rodice s détmi (neboli proces podporované komunikace,
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viz. kapitola 7.2) byla cesta z ¢asov¢ historického hlediska kratka, nicméné velmi strma

a plna prekazek.

V prvni fad¢é bylo nutné se vyrovnat se silnymi moralnimi zadbranami zasahovat
do chodu rodiny, vysoce respektované intimni ¢asti zivota kazdého jedince. Neexistoval
legitimni diivod pro vstup statnich instituci do privatni sféry, zvlasté je-li soukromi
stitem garantované Ustavni pravo (¢l 7 odst. 1 Listiny)® a respektovani rodinného
zivota garantovano Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (L. 8). Je
vSak neoddiskutovatelny fakt, v souCasnosti odbornou vefejnosti jednoznaéné
akceptovany, zZe pomoc zvenci a strategie vimeéSovani je jedinou moznosti pro ukonceni
nasili v rodin€. S odvolanim se na prioritni nezadatelna zakladni prava a svobody (pravo
na zivot, zdravi i lidskou distojnost) vSak musi dojit k nulové toleranci nasili jako

takového®.

V Ceské republice se po roce 1989 téma domaci nasili sice otevielo, jednani
vykazujici jeho znaky (pfesnéji jednotlivé ataky) vSak nezbyvalo nez prosté subsumovat
pod jednotliva ustanoveni trestniho ¢i pfestupkového zdkona (jako trestny ¢in ubliZeni
na zdravi, vrazdy, vydirani nebo zndasilnéni, ndvrhové ptestupky proti spoleCenskému
souziti apod.). Nejvétsim uskalim takového postupu bylo pravé izolované posuzovani
jednotlivych tutoki, a jelikoz samostatné incidenty mnohdy nedosahovaly ani prahu
trestné Cinnosti, dostdvalo se osobé ohrozené i ohrozujici (rozh)feSeni pied
prestupkovou komisi obecniho Utfadu, coz predevS§im v mensich méstech neni dodnes
vitanym ani efektivnim procesem.” Ob&t se tak dlouho zmitala v $edé z6n& mezi
moralkou a zdkonem, Cekajic spolu s bezzubymi organy statnich instituci na utok

legitimujici ingerenci statu, tj. dokumentovatelny (zejména lékaiskymi zpravami) a

% P¥imo v &. 7 LPS dochézi v piipadé domaciho nasili ke konfliktu istavné zaru¢enych prav. Na jedné
strané nedotknutelnost osoby a zakaz muceni nebo ponizujiciho zachazeni a na druhé strané soukromi.

%% Srov. LPS (1993); VDLP (1948), MPOPP (1966), MPHSKP (1966, CR ratifikovala 1993), UPD (1989,
CR ratifikovala 1993), Umluva OSN proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (1984, CR ratifikovala 1993); ULPZS (1992), EU o zabranéni mudeni a
nelidskému ¢i ponizujicimu zachéazeni nebo trestani (1992), Doporuceni Rady Evropy 2000 (5) Vyboru
ministrd Clenskych statt ohledné ochrany Zen proti nasili (2002); Zdroj (Vonkova, a dalsi, 2004 stranky
42-43)

65V sou¢asné dobé se mohou ¢&lenové prestupkovych komisi a pracovnici piestupkovych oddéleni
s adekvatnim postupem seznamit napf. v Manudlu pro pracovniky pfestupkovych oddéleni a cleny
prestupkovych komisi vydaného Odborem zdravi MMB v ramci projektu Interdisciplindrni pftistup
k feseni pripadii domaciho nasili ve statutarnim mésté Brné, 2006, aktualizace textu 2009. Pro aplikaci
zakona o domacim nasili v praxi byla zpracovana fada metodik a proskolujicich materiald. K nalezeni
napi. na WWW Interdisciplinarni tym Brno: <http://www.idtbrno.cz/pro-odborniky/>
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legéalné€ uchopitelny. Bohuzel takova posledni kapka mohla byt fatalni, a to jak pro obét’,
tak pro pachatele — tragicky ukoncené domaci nasili je u¢ebnicovym piikladem situacni
vrazdy (viz. kapitola 1.3.1).°° BohuZel vsak ani poté neexistoval pravni nastroj, jak
zohlednit kontext spachaného deliktu a rodinnou historii, pficemz dlouhodobost a

eskalace jsou podstatné znaky domaciho nasili.

4.1 Legislativni zacatky domaciho nasili

Na pidu Poslanecké snémovny se problematika domaciho nésili dostala az po
roce 2000. Diky projektu ,,Co je to doméci nésili?* se uskuteénily prvni vyzkumy®’,
které prinesly reprezentativni sociologicka data o povédomi a vlastnich zkuSenostech
respondentll s domacim nasilim. Téma se mohlo oteviit médiim, nejsilnéjSimu nastroji
politického tlaku. Garantem odbornosti projektu se stal Bily kruh bezpeci, obcanské
sdruzeni poskytujici pomoc obétem trestnych ¢ini od roku 1991, a finan¢éni zdzemi
poskytla soukroma spoleénost Philip Morris CR, a.s., jez méla zkuSenosti s bojem proti
domacimu nasili z jinych zemi. Vytvofeni specializovaného meziresortniho organu
Aliance proti domacimu nasili®® a zahdjeni odbornych seminait pro &leny Poslanecké

snémovny a Sendtu zahy pfinesly prvni ovoce.

Chybé¢jici pravni uprava, kterd by akcentovala specifika domaciho nasili, byla
speésné doplnéna novelizaci trestniho zdkona. Novou skutkovou podstatu, ustanoveni
§215a tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé, vc¢lenil do trestniho
zakona s ucinnosti od 1. 6. 2004 zakon ¢. 91/2004 Sb. Zakonodarce se zatim zdrzel uziti
samotného vystizného pojmu domdci nasili, to zatim zlstalo pojmem kriminologie,

viktimologie a psychologie. Pro akceschopnost statni sféry vSak bylo stale nutné naplnit

vSechny znaky skutkové podstaty a obéti se tak dostavalo pozornosti ex post, v krajnich

% Ned4vno na internetu zvefejnény tragicky ptipad ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, kdy matka
chtéla synovi (ktery ji dlouhodobé tyral) nozem pouze pohrozit, ale situace se vlivem okolnosti zvrtla a
mozné hranici. (Viz. WWW: <http://www.novinky.cz/krimi/259295-synovi-zasadila-ranu-nozem-do-
srdce-odsedi-si-za-to-osm-let.html>)

7V roce 2001 realizovala prvni reprezentativni vyzkum pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR, a.s.
agentura STEM (viz. kap. 1.6).

% Deseti¢lenna skupina odborniku z oblasti legislativy a exekutivy vypracovala navrh za stéZejni pomoci
neziskové organizace Bily kruh bezpeci (odborny garant legislativniho navrhu) a soukromé spolecnosti
Philip Morris CR, a.s.
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ptipadech ohroZeni, coz vlastné odrazi subsidiaritu a represivni funkci trestniho prava.
Pro Uplnost je nutné uvést, Ze pojem doméci nasili trestni pravo stale neznd, ani

’ . ’ . ’ r ’ 69 v .7
vykladova ustanoveni nového trestniho zakoniku™ se mu nevénuji.

4.2 Legislativa ve jménu prevence pied domdcim ndsilim

Represivni konstrukce byla, zasluhou expertni skupiny Aliance, zménéna
zakonem €. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim. PiestoZe se do pozitivniho
prava dostal z ptivodniho poslaneckého navrhu &. 828 (IV. volebni obdobi, 2004)" spise
skelet a zejména soukromopravni instituty zistaly novelizaci nedoteny, v naSem
pravnim fadu si od 1. 1. 2007 nasel misto preventivni systém potirani ptipadi domaciho
nasili. Neuté$ena situace v domacnosti, vykazujici znaky domaciho nasili’', se stala
legitimnim didvodem pro vstup statu a jeho instituci do privatni sféry rodiny ¢i
obdobného svazku lidi. Domaci nasili prestalo byt odsuzovano pouze jako abstraktni
fenomén, nova Uprava urcila jasny postoj k pachatelim i obétem domaciho nasili a

vyftesila citlivou otazku, jak se ma stat k jednotlivym subjektlim chovat.

Zakon na ochranu pfed domacim nasilim zakotvil flexibilni a kombinovanou
reakci statnich i nestatnich instituci a zménil tak spolecensky postoj k domacimu nésili
znecitlivé  jednooborové trestnépravni restrikce na interdisciplinarni pomoc
preventivniho charakteru. Pomoc je namifena osobam, které jsou ohroZeny nasilnym

chovanim ze strany osob blizkych nebo osob Zijicich s nimi ve spolecném byté nebo

dom¢. Zéakon je koncipovan na principech (Vorkova, 2008):

e priorita prav: zasah policejniho organu do soukromi je pfipustny v piipadé
ohroZzeni Zivota, zdravi, svobod a dustojnosti osoby ohroZzené domdacim

nasilim;

974kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdg&jsich predpist

"Blize na WWW Poslanecki snémovna Ceské republiky, Dokumenty, Snémovni tisky:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=828&CT1=0>

"Ustanoveni § 21a odst. 1 zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, zohlediiovalo rodinnou nésilnou historii
a chranilo zivot, zdravi, svobodu proti nebezpe¢nému Utoku, lidskou distojnost proti zvlast zavaznému
utoku. Od 1. ledna 2009 je ucinna preciznéjsi pravni uprava obsazena v zakoné ¢. 273/2008 Sb., o Policii
CR, v hlavé VII. Vykazani, §§ 44-47.

50



e subsidiarita: ochrana osoby ohroZené probihd nejprve pravnimi nastroji

netrestni povahy;

e odvraceni hrozby nebezpeci: zdkonny zasah ma okamzité¢ ukoncit a zaroven

predchazet dalSimu nasilnému jednani osoby ohroZujici domacim nésilim;

e primérenost a minimalizace zdsahii do ustavné zarucenych prdav a svobod:
druh, intenzita a casova omezenost zdsahu policejniho orgdnu do prav jak
osoby ohroZené, tak osoby ohrozujici domécim nasilim, vychdzi z G¢inné

ochrany pied hrozicim nebezpecim;

e vyména informaci: obligatorn¢ mezi policejnim organem, intervencnim

centrem, soudem a piip. organem socidlné-pravni ochrany déti;

M0 6

Komplexitu ochrany pied domécim nésilim zajist'uje provazanost ,.tii pilifa*, na
kterych je pomoc obétem domdaciho nasili vystavena. Intervenci statu prostiednictvim
Policie CR vprvni fazi vyvazuje druhd faze socialni pomoci profesiondlnich
zaméstnanctl intervencnich center, ktera jiz nepfichazi k osob¢ ohroZené jako mocensky
zasah, ale jako nabidka psychologické, socialni a pravni pomoci, kterou obét” domaciho
muze, ale nemusi vyuzit. Treti pilif soudni ochrany se vyznacuje nejvyssi mirou

fakultativnosti a nutnosti pfimé iniciativy ze strany osoby ohrozené.

Policie Ceské republiky piestala byt v oblasti feseni domaciho nésili tradi¢ni
represivni slozkou statu a ziskala novou, pomémé Sirokou pravomoc s preventivnimi
ucinky v podobé moznosti vykazat z domu ¢i bytu osobu ohrozujici domacim nésilim.
Domaci nésilnik je tak napfisté v€as konfrontovan s oficialni (negativni) reakci vetejné
moci a obéti je zaroven poskytnuta komplexni ochrana. Cely systém je zastfeSen
obligatornim poskytovanim informaci zamé&stnanci Policie CR. Informaéni tok sméfuje
nejen k osobé ohrozené a osob&, u niz lze dlvodné piedpokladat, Zze se dopusti
nebezpecného utoku, tedy subjektim domaciho nasili, kterym je fakticky ukon
vykazani’® ptislusnik Policie CR uren primarné, nybrz ex offo i k dal§im vefejnym

institucim. V prvni fad¢ je o provedeném vykazani vyrozuméno piislusné intervencni

70d 1. ledna 2009, kdy se stal u¢innym zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, se jiz nejedna
o rozhodnuti vydavané ve spravnim fizeni. Postup Policie CR byl zménénou formou ukonu na fakticky
pokyn zjednodusen, a tedy zefektivnén (blize v kap. 4.2).
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centrum, aby mohlo kontaktovat osobu ohrozenou s nabidkou své pomoci, dale soud
ptislusny k rozhodnuti o ndvrhu na vydani pfedb&zného opatfeni a praxe hovoii o
vyrozuméni ptisluiného statniho zastupce’. Pokud ve spoleéném obydli Zije nezletila
osoba, zaSle policista kopii ufedniho zaznamu o vykézani i piisluSnému organu

socialng-pravni ochrany déti.”*

Nasledné je Zadouci vzajemnd spoluprice zdkonem povolanych instituci s
obecni policii a dal$imi organy obce, nestatnimi a charitativnimi organizacemi, aby se
obéti domaciho nésili dostalo co nejkomplexnéjsi péce a pomoci. Koordinace
interdisciplindrni spoluprace je svéfena pfislusSnému intervencnimu centru - zafizeni
socialnich sluzeb”, coz posiluje princip subsidiarity ochrany pfed domacim nasilim.
V intervencnim centru je obé&ti bezplatné poskytnuta nebo zprostfedkovana individualni
pomoc Vv oblasti psychologické, socidlni, lékarské a pravni. Obdobi styku obéti
s odborniky interven¢niho centra je stéZejni pro ucinnou prevenci a snizeni rizika
dalsiho nasilného jednani na minimum. Osoba ohrozena se v tomto ,,oddechovém® Case
trvani vykazani nasilné osoby miize sezndmit s moznym pravnim postupem po skonceni
lhiity vykazani. Potfebné informace ziskava prostfednictvim intervencniho centra také
od socialnich odbori nebo azylovych domti a mize na zdkladé rozboru své Zzivotni
situace pozadat o asistenci pii krocich, které se samostatné rozhodne provést (Voilkova,
2008). Pii pfetrvavajicim nebezpe¢i dal$iho nésili (po uplynuti desetidenni lhity
vykézani) l1ze ochranu osoby ohroZené prodlouzit zejména soudnim rozhodnutim o
navrhu na vydani pfedbézného opatieni, tzv. soudnim vykazadnim. Obsahem je ochrana
teritoridlni i persondlni, nové zaclenénd do obcanského soudniho fadu ustanovenim §

76b a souvisejicim § 273b (blize v kapitole 5.1).

4.3 Inspirace rakouskou upravou ochrany pied domdcim ndsilim

Cesky zakonodarce pfijetim zakona &. 135/2006 Sb. koneéné zakotvil specialni

upravu vyluén€ na ochranu a prevenci domaciho nasili. Nevydal se vSak ve §lép&jich

7 Dle rozhovoru s pislusniky Policie CR je jednim zprvnich ukonti pravé zaslani informaci o
provedeném vykazani pfislusnému statnimu zastupci, zjevné se jedna o praktickou aplikaci ustanoveni o
informovani soudu.

™ Viz. Ustanoveni § 47 odst. 3 zékona o Policii CR.

> Dle ustanoveni §§ 34 a 60a zakona &. 108/2006, o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpisi.

52



Spanélska, Brazilie (Kralickova, a dalsi, 2011), JAR, Severniho Irska nebo Kypru
(Vonkova, a dalsi, 2004) - zemi se samostatnym zdkonem feSicim problematiku
doméciho nasili’®, ale nagel inspiraci v rakouské pravni Gipravé a zvolil druhy mozny
ptistup k pravni Gpravé ochrany pfed domacim nasilim — novelizoval. Stejné jako
Némecko upravil Cesky legislativec ochranu ptfed domacim nasilim sice v samostatném
zakong, sloZzeném vsak z jednotlivych dil¢ich novel fady zédkoni (v Némecku zejména
zakona policejniho, obCanského, exekucniho). Némecké i rakouské pravo ma nakonec
stejné historické koteny jako pravo ceské, pravni uprava a usporadani jednotlivych
institutl jsou si proto velmi piibuzné a jevi se naprosto pfirozené a usporné, ze fungujici
rakouskou ochranu pfed domacim nasilim ¢esky zdkonodarce pievzal (sice s drobnymi
upravami), jelikoz si takova novelizace nevyzadala Zadné zvlastni a slozité zasahy do

stavajiciho pravniho fadu Ceské republiky.

Volba inspirace rakouskym zakonem o ochrané pfed domacim nasilim byla
nanejvys spravnym legislativnim rozhodnutim (zejména stéZejni policejni intervence je
v Rakousku propracovdna a uplatiiovana velmi precizné a promyslené). Materil
doprovézejici tento rakousky zdkon poprvé uzil Casto citova slova, ze ,Kdyz jde o
ukonceni nasili v rodiné, stava se nejvyssim prikdzanim tzv. strategie vmésovani...“ a do
Ceské upravy ukonceni, ptedchdzeni a ochrany pfed domacim nasili se tak nenésilnou
formou automaticky dostalo porozuméni jeho zdkladnim mechanismim, z c¢ehoz
vyplynula nepostradatelnost intervence statu do intimniho prostiedi jako jediného
mozného pfistupu k feSeni probihajiciho domaciho nasili (Voiikova, a dalsi, 2004 str.

139).

Rakousky zakon na ochranu pted ndsilim v rodin€ z roku 1997 (Bundesgesetz
zum Schutz vor Gewalt in der Familie — Gewaltschutzgesetz, dale také ,,GeSchG“)77 lze
sméle oznacit za nejzasadné€jsi prulom v této oblasti. Zejména z pohledu pojeti stietu
soukromého a vefejného pradva ve prospéch prav obéti domaciho nésili zohlednilo

specifika nasili pAchaného v intimnim prostfedi v rdmci blizkych spolecenskych vztaht.

% Kypr (1994): Violence in the Family (Prevention and Protection of Victims) Act (Zakon o nasili
v rodin¢ (Prevence a ochrana ob¢ti))

Irsko (1996): Domestic Violence Act (Zakon o domécim nasili), In (Martinkova, a dalsi, 2001 str. 170)

"7 GeSchG BGBI. Nr. 759/1996 ST0242, in der Fassung spiterer Gesetzs (Spolkovy zikon o ochrang
proti domacimu nasili vrodin€, ve znéni pozd¢jsich predpist — Spolkova sbirka zakond 759, ro¢nik
1996), vydany 30. Prosince 1996, k nalezeni na WWW Bundeskanzleramt: Rechtsinformationssystem:
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIPdf/1996 759 0/1996 759 0.pdf>
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Geneze této pravni reformy saha do roku 1994, kdy byl rakouskou federalni vladou
definovan program zmén rakouského pravniho taddu vtomto duchu: ,,Preventivni
ochrana jednotlivce proti ndsilnym utokiim predstavuje jeden ze zakladnich ukoli
instituci a jednotlivcu prosazujicich pravo. Policejni zasah by nemél spocivat v tom, aby
bylo obéti zachovani jeji bezpecnosti navrzeno opusteéni domu, ale mél by smérovat
k nasilnikovi, od kterého pochazi nebezpeci ohrozZeni bezpecnosti obéti. V pripadech,
kdy udajny pachatel nemiize byt vzat do vazby a kdy uplatnéni pravomoci exekutivy je
nepostacujici, by mélo byt zvazovano, zda vyhriizka bezprostrednim ndasilim nemiize byt

minimalizovana docasnym odstranénim nasilnika z domu.* (Martinkova, a dal$i, 2001)

GeSchG se sklada se Ctyr ¢lankl. Prvnim se méni Das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch - BGB (Obecny obcansky zdkonik), druhy c¢lanek méni Die
Exekutionsordnung (Exekuéni zakon), tfeti Sicherheitspolizeigesetzes (Zékon o
bezpec¢nostni policii) a ctvrty ¢lanek obsahuje pfechodnd a zavérecna ustanoveni a
stanovi postupnou ucinnost ptfedchozich c¢lankd. Rakousky model ochrany pied

domacim nasili se, stejné jako Cesky, opird o tii pilite.

4.3.1 Wegweisung; rakouské vs. ¢eské policejni vykazani

GeSchG upravil opravnéni policie docasné¢ vykazat ndasilnou osobu ze
spole¢ného obydli, nezavisle na jejim pravnim poméru k domu ¢i bytu. StéZejni role
nového bezpecnostniho opravnéni policejniho orgénu pii ochrané proti domacimu nasili
se odrazila 1 vtom, Ze samotny GeSchG byl pfipojen jako dodatek k Zakonu o
bezpe&nostni policii’® (Martinkova, a dal$i, 2001 str. 171). Policejnimu organu byla
déna pravomoc docasné omezit pravo ndsilné osoby uzivat obydli, které sdili se svou
obéti, tzv. vykdzanim soucasné¢ se zdkazem ndvratu do obydli (Wegweisung und
Riickkehrverbot) po dobu sedmi, resp. novelizaci po dobu deseti dni a v soucasnosti
celych 14 dni. Soucésti tohoto omezeni a zdkazu musi byt presna prostorova piisobnost

provedeného policejniho vykéazani, nebot’ se vztahuje i na bezprostfedni okoli obydli

" Bundesgesetz Nr. 566/1991, Sicherheitspolizeigesetz - SPG, ve znéni novely BGBL. Nr. 146/1999,
Sicherheitspolizeigesetz-Novelle (Spolkovy zakon o bezpecnostni policii ve znéni novely), k nalezeni na
WWW Bundeskanzleramt: Rechtsinformationssystem:
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgbIPdf/1999 146 1/1999 146 1.pdf>
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v takovém rozsahu, aby byla zajiSténa G¢inna ochrana osoby ohrozené. Policejni orgén
odebere nasilné osobé¢ kli¢e a povoli ji vzit si ze spole¢ného obydli nejnutnéjsi osobni
véci. Leitmotivem statni intervence se stalo ,,Wer schligt, der geht“(kdo bije, ten
odchazi)”. Pachateliim domaciho nésili dal rakousky stat jasné najevo, Ze nésili nebude

tolerovano, ale stthano.®

Definovani skutec¢nosti zakladajicich opravnéni rakouskych policisti vykazat
nasilnika z obydli je téméf totozné s ustanovenim zakona o Policii CR: ,,...inshesondere
wegen eines vorangegangenen gefihrlichen Angriffs, ...,es stehe ein gefdhrlicher Angriff
auf Leben, Gesundheit oder Freiheit bevor... " Stanovi tedy moZnost vykazat osobu, od
které hrozi nebezpecny utok proti Zivotu, zdravi nebo svobod¢, a to zejména s ohledem
na jeji predchozi nebezpeéné titoky. Ceskym zakonodarcem byla piidana navic ochrana
lidské distojnosti, i kdyZ proti ni se nasilnik na tizemi Ceské republiky musi dopustit
»kvalifikovanéj§itho* utoku nez proti ostatnim chranénym hodnotam, totiz zvidst

zdvazného toku proti lidské diistojnosti®'.

4.3.2 Einstweilige Verfiigung®; rakouské vs. ¢eské soudni vykazani

Na policejni vykazani mize plynule navazat vykazani soudni, instituty jsou vSak
na sob¢ nezavislé a lze se jich doméhat samostatné. Dne 1. ledna 2002 se stal u¢innym
Gesetz zur Verbesserung des zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten und
Nachstellungen ... (zakon pro zlepSeni civilni soudni ochrany pfed néasilnymi Ciny a pied
pronasledovéanim...) a doplnil v rdmci GeSchG mezeru v oblasti ochrany Zivota, zdravi
a svobody pfed domacim nésilim na pidé¢ civilniho soudu (od 1. zati 2009 jsou pro
rozhodovani dle GeSchG vécné pfislusné ,allein die Familiengerichte* — vyluéné

rodinné soudy).* Zavedl nové piedb&né opatieni (einstweilige Verfiigung) na ochranu

" Velmi volnym &eskym piekladem by se dal uZit leitmotiv ,, Toho, kdo mlati, policie sklati.«

80 Zdroj WWW Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jungend — BMFSFJ, Gewalt gegen
Frauen im hduslichen Bereich (Nasili pachané na zenach v domacim prostiedi):
<http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gleichstellung,did=73010.htmI>

#1 Srov. Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisi.

82V prekladu: piedb&zné opatieni.

8 zdroj WWW Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jungend — BMFSFJ,
Gewaltschutzgesetz: <http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gleichstellung,did=72358.html>
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pred domacim nasilim a obt&Zovanim - stalkingem™ a piedb&zné opatieni pienechani
spole¢né¢ uzivaného obydli. V zdsadé¢ se jednd o soudni zdkazy styku, kontaktu,
pobyvani ve vymezené oblasti a stalkingu po dobu maximalné tii, resp. nové Sesti
mésictl (s vyjimeéné moznym prodlouZenim o dal§ich Sest mésict). Uprava téchto
predbéznych opatieni je nezvykle v hmotné pravnich ustanoveni GeSchG, které¢ stanovi
specidlni podminky a okruh osob opravnénych podat navrh na jejich vydani, stejné jako
maximalni lhitu jejich trvani, jako odchylky (lex specialis) od obecnych ustanoveni o

pfedbézném opatieni (v zdkoné o fizenich v rodinnych vécech — lex generalis).

Piedevsim pilif soudni ochrany neptevzal ¢esky zakonodarce v jeho plné Sifi,
GeSchG v tomto ohledu poskytuje ochranu nejen osobdm ohrozenym domacim nasilim
ve spole¢né domécnosti, ale i osobam mimo tuto domacnost - oproti ¢eskému zadkonu na
ochranu pfed domacim nasilim poskytuje rakouskd uprava ochranu i1 osobam
pronasledovanym, tj. uplatni se v pfipadech stalkingu, slovy GeSchG v pfipadé
Nachstellung (pronasledovani). Ceska legislativa doplnila tento nedostatek naslednou
novelizaci® a rozsifila ochranu predbéznych opatieni i na osoby pronasledované
v souvislosti s domacim nasilim, tj. Ceské pojeti je stdle uz§i neZ rakouské diky

pfetrvavajici vazbé predbézné ochrany pied stalkingem na znaky domaciho nasili.

4.3.3 Gewaltchutzzentren/Interventionsstellen (rakouska intervenéni

centra)

Pro zvyseni podpory obéti byla v jednotlivych spolkovych zemich zfizena centra

intervenéni pomoci a podpirnych sluzeb - Gewaltchutzzentren/Interventionsstellen

% Stalking je pojem v posledni dobé v souvislosti s domacim nasilim &asto sklofiovany, protoze se v ngj
ukonéené domaci nasili mtze lehce transformovat. Jednd se ale o jev v zasadé¢ na domacim nasili
nezavisly — patologické prondsledovani a sledovani jiné osoby, vyhledavani blizkosti nebo kontaktu
s jinou osobou, postupné ziskavani kontroly nad zivotem jiné osoby; piesny Cesky ekvivalent anglického
pojmu stalking neexistuje.

Pojem se objevil v 90. letech minulého stoleti v souvislosti s nepiijemnym obtézovanim a nevyzadanou
nepiiméfenou pozornosti ,,fanouskl znamych osobnosti. Jelikoz se vSak ukazalo, ze problém zvany
stalking netrapi jen celebrity, brzy se objevily prvni anti-stalkingové zdkony (USA, Australie, Velka
Britanie), blize oddil 2. Stalking In (Cirtkova, 2008)

Trestnost stalkingu je v Ceské republice upravena ustanovenim § 354 zédkona &. 40/2009 Sb., trestniho
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi, dil 5. Trestné ¢iny narusujici souziti lidi.

% Zakonem &. 218/2009 Sb.
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(krizova centra/intervenéni mista)*®, kde se obétem doméciho nasili dostane
psychosocialni pomoci a informaci k dalsimu moznému postupu. Zameéstnanci téchto
intervencni mist jsou aktivni nezicastnénou stranou a mimo jiné pomahaji Zendm a
détem zpracovat bezpeénostni plan.®” Aktivni vtom smyslu, Ze nabizeji, ale nenuti,
obéti doméciho nasili svou pomoc. Kontakt navazuji neprodlené¢ poté, co jsou
policejnim orgadnem vyrozumény o jeho zasahu (vykazani). V soucasnosti funguje 12
intervencnich center jako zatizeni poskytujicich své sluzby obétem domaciho nasili dle
GeSchG.*® Osoby ohrozené viak mohou pomoc vyhledat i samy, a to nejen na t&chto

interven¢nich mistech, ale 1 v ramci dalSich socidlnich zafizeni a azylovych domtl.

4.3.4 Shrnuti

Rakousko pfistoupilo k nekompromisnimu feSeni domaciho nasili v kvétnu roku
1997, kdy vstoupil v Géinnost Bundesgesetz zum Schutz vor Gewaltin der Familie -
GeSchG (Spolkovy zdkon na ochranu pied nésilim v rodin€). Tento zdkon byl postupné
v letech 1999, 2002 a 2004 novelizovan, a tim zdokonalovdno ukonceni, prevence a
ochrana pfed domdcim ndsilim. V soucasnosti je jiz aplikovan tzv. Zweites
Gewaltschutzgesetz"” (2. GeSchG), ktery je G¢inny od 1. Gervna 2009 a dale vylepsil
predevdim ochranu a naslednou podporu obdtem domaéciho nasili.”® Vysledkem je
komplexni zdkonnd ochrana pied nasilim vrodin€ obsahujici upravu policejni a

obCanskopravni ochrany, trestnépravnich opatfeni a jasné definovanych prav obéti

% Obdoba Intervenénich center

87 Zdroj WWW Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jungend — BMFSFJ, Gewalt gegen
Frauen: Hilfsystem und Vernetzungsstellen (Nasili pachané na zenach: Systém pomoci a sit’
poskytovatell): <http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/gleichstellung,did=73014.htm1>

% Seznam dostupny napt. na WWW Autonome Osterreichische Frauenhduser Verein (Sdruzeni
nezavislych domovt pro zeny/socialnich zatizeni s pobytovymi sluzbami):
<http://www.aoef.at/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=52&Itemid=61&lang=de>

% BGBL Nr. 40/2009, knalezeni na WWW Bundeskanzleramt: ~Rechtsinformationssystem.
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblAuth/ BGBLA 2009 1 40/BGBLA 2009 I 40.html >

% Napt. prodlouzil lhitu policejniho vykézani na 14 dni a predbézného opatieni na 6 mésici, upravil
novou skutkovou podstatu Fortgesetzte Beeintrichtigung der korperlichen Integritit und der Freiheit
(Pokracovani v poskozovani/omezovani télesné integrity a svobody) umoziujici postizeni souhrnu
jednotlivych ttokt v ramci domaciho nasili, pravo obéti na psychosocialni pomoc a odskodnéni (boletné)
v ptipad¢ fyzického zranéni atd. Blize v informacni brozufe L. Rump, V. Kalajdzic: Recht auf Schutz und
Hilfe fiir Opfer der Gewalt, 6/2009, k nalezeni také online na WWW Autonome Osterreichische
FrauenhduserVerein:
<http://www.aoef.at/cms/index.php?option=com_content&view=article&id=68&Itemid=63&lang=de>
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domaciho nasili, kterych se miize domahat kazda osoba zdrzujici se na uzemi Republiky

Rakousko.

Je ziejmé, ze dynamicky vyvoj rakouské ochrany pifed domécim nasilim velmi
dobfe reaguje na pozadavky praxe, moderniho pravniho statu a nové trendy v oblasti
prevence. Je sice pravdou, Ze je fenomén doméci nasili v Rakousku Casto zminovan
v souvislosti s nasilim pachanym na Zenach (Gewalt gegen Frauen), to ale nic neméni
na vysoké urovni rakouské pravni upravy ochrany pifed nasilim v rodinég, tj.

promyslenych institutll a nastroji a provdzané mezioborové spoluprace.

Vzhledem k jasné piedloze ¢eského zakonodarce pii vytvareni pravnich nastroji
ochrany pied domacim nésilim na izemi Ceské republiky se zmén dostalo tém pravnim
pfedpisiim, které upravuji obdobné instituce a Casti vefejné moci, kterych je potieba
v ramci feeni problému domaciho nasili cestou statni ingerence. Cesky legislativec je
roz$ifil o fadu novych instituti na pomoc obétem doméaciho nasili, jeZ se osvédcily
praxi v Rakousku. Vybudovanim ochrany pifed doméicim nésilim na provdzaném
systému, kde hlavni roli hraji Policie CR, intervenéni centra a soudy rozhodujici ve
vécech civilnich i trestnich, se ¢esky stat jako ustavni garant integrity osoby a osobnosti
vprvni fad€ pfihlasil k odpovédnosti za nasili pachané i1 za zavienymi dveimi,

v soukromi.

5 Uloha Policie CR pf¥i feSeni domaciho nasili

Pro vétSinu ohroZenych osob je policie nejsnaze a nejrychleji dosazitelny organ
vefejné moci, na ktery se mohou neformalné obratit. Kritickym tUsekem v pomoci
obétem domaciho nasili je proto jejich dozddani se vnéjsi intervence zavoldnim na linku
158 nebo nahlagenim probihajictho (popf. jiz ukonéeného)’' nésili na policejni stanici.
Piislusnici Policie CR v takovém piipadé hraji kli¢ovou roli a jejich reakce na oznameni

mize doslova urcit osud osoby ohrozené. Ve vétSiné piipadll je pravé policejni zasah a

*! Viz. Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 545/2010 ,,1 kdyz pachatel po urcité dobé jiz nepokracoval v
pdchani trestného cinu tyrani osoby Zijici ve spolecne obyvaném byté nebo domé .... a obnovil pokojné
souziti s poskozenou, nemiize byt tato okolnost bez dalsiho diivodem zaniku trestni odpovédnosti s

poukazem na to, zZe jiz zanikla nebezpecnost citovaného trestného cinu pro spolecnost
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vysledky Setieni ptislusniki Policie Ceské republiky vyznamnym podkladem pro dalsi
postup v zamezeni domaciho nasili. Neopodstatnéné odloZzeni véci, v hor§im ptipadé
naprostd ignorace nebo zleh¢ovani situace, jejichz vysledkem je neprovedeni
ptislusnych krokl a opatieni, posiluje postaveni nasilnika, utvrzuje ho v ,legalnosti*
uzivani nasili v soukromi a obét v bezvychodnosti jeji situace. Jedind zkuSenost

v

moznost jakékoliv pomoci, zejména ze strany statu, a jejim dal$im vyhledavani.

K vylouceni takovych situaci nebo k jejich sniZzeni na minimum pfispiva osvéta,
Skoleni policistii a tudiz jejich zvySend informovanost o nesmirné citlivosti obé&ti
doméciho nésili na nespravné volena slova’, stejné jako o usili a potencionalnim riziku,

které tim osoba ohroZend podstupuje.

5.1 Kolize zakladnich prav a svobod p¥i FeSeni domdciho nasili

Policie Ceské republiky se pii své praci ¥idi zejména zdkonem o Policii CR,
prestupkovym zdkonem a trestnim zédkonikem. Musi zdroven respektovat a zajiStovat
ustavni konformitu svého plisobeni. V piipadech feSeni domaciho nésili koliduje fada
ustavné zaruc¢enych prav a svobod. Nedotknutelnost osoby a pravo na zachovani lidské
diistojnosti narazi na nedotknutelnost obydli a vlastnictvi®, institut policejniho vykazani
se izce dotyka svobody pohybu®. Voditkem pro upfednostnéni toho kterého zakladniho
prava nebo svobody miize byt Listinou pfedpoklddand mozZnost jejich (na zakladé

zdkona ¢i zdkonem pifedpoklddanym zplisobem nebo za zdkonnych podminek)

92 Napt. UtéSovani: ,,7o bude dobré.“ Nebude. Rozhodné ne samo od sebe a v kratkodobé vyhlidce. Obét
se citi byt nepochopena.

Litovani: ,,Je mi vas lito, co jste musela prozit.” Podkopava jiz tak naruSené sebevédomi a sebehodnoceni
obéti, zduraziuje jeji politovanihodnou situaci a prohlubuje jeji subjektivni pocity o mife postizeni.
Taktni soucit je ovS§em zadouci a zahrnuje pratelské chovani, ismévy atd.

Vyditani: ,,Proc jste si to nechal/a libit tak dlouho?! Proc jste nemyslel/a alespon na své déti?!* nebo
rozbory typu ,.co by bylo, kdyby...” Pfenasi vinu za vzniklou situaci na obé&t, pfiCemz zakladem
psychické pomoci obéti je pravé opakovani, ze domaci nasili neni v Zzadném ptipadé jeji vina.

Pouzivani pro obét cizich nebo nic nefikajicich odbornych termint jako viktimizace, amnézie,
interdisciplinarni, psychosomatické, skutkova podstata apod. vyvolava u obéti obavy, zmatek a stud, ze
nechape, co je ji sdélovano, a miize zpisobit jeji ne¢innost v dal§im postupu, jelikoz ho nezna.

Blize In Prace s obéti domaciho nasili: Chyby pfi jednani s obéti (Bednarova, a dalsi, 2009 stranky 41-42)
nebo v brozufe Bilého kruhu bezpeci (Vyhlidalova, a dalsi, 2007 str. 22 a nasl.)

> Srov. ¢l. 7, 10, 11 a 12 Listiny

% Viz. Usneseni NSS 5 As 84/2008 — 81 ,, rozhodnuti o vykdzani a zdkaz navratu podle § 21a zdkona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, je rozhodnutim, kterym jsou vyrazné dotcéena zéakladni lidska
prava a svobody ...
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omezeni > nebo poradi, jak se postupné vyskytuji v jednotlivych &lancich Listiny, pop.
hlavach trestniho zdkoniku. Vzhledem k inspiraci rakouskou upravou ochrany pied
domacim nasilim, kde je stéZejnim heslem ,,Der Tdter/die Tiiterin geht, die Opfer

«“96 (v ptekladu: ,Uto¢nik/ce odchazi, ob&ti mohou zustat®), ziskala

kénnen bleiben
v ¢eském pravnim prostfedi integrita osoby a jeji osobnosti pifi feSeni problematiky

spojené s nasilim jasné prvenstvi.

Zde je namisté podotknout, ze policisté musi byt pii vykonu své pravomoci stale
nanejvys obezietni. Zakladni lidsk4 prava a svobody jsou dle ¢l. 4 Ustavy pod ochranou
soudni moci, v tomto piipadé na pidé€ spravnich soudd, ale ptipad pochybného zasahu
vefejné moci mize skonéit az na trovni Ustavniho soudu.”” Tenky led, na kterém se
zaméstnanci Policie CR jako vykonavatelé vefejné moci v piipadech jejich intervence
do domaciho naésili pohybuji, neziidka svadi k opatrnosti hrani¢ici s averzi pfistoupit
k ptislusSnym krokiim. Nemusi to nutn¢ znamenat nepoucenost samotnych policistii, ale
Casova naléhavost pii feSeni konkrétni situace, kterd muze eskalovat do dalSich
nebezpecnych incidentd, anebo nezkuSenost prezkumnych organi se specifiky dané
problematiky, jim praci nezlehCuje. Pfesto napi. pocet vykazani z dlouhodobého
hlediska nartsta (v roce 2007 bylo vykazano 862 nasilnych osob, vroce 2011 1430

osob, tj. nartist 0 66%).

1 k omezeni prav, u nichZ to Listina nepfedpoklad4, mize dle nilezu Ustavniho soudu P1. US. 4/94
dojit: ,, K omezeni zakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, miize
dojit v pripadé jejich kolize. V téchto situacich je nutné stanovit podminky, za splnéni kterych ma prioritu
Jjedno zdkladni pravo ¢i svoboda, a za splnéni kterych jiné. Zakladni je v této souvislosti maxima, podle
které zakladni pravo ci svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody.
K nalezeni na WWW: <http://kraken.slv.cz/P1.%C3%9AS4/94>

%V materialu spolkového ministerstva pro rodinu, seniory, Zeny a mladeZ provézejici rakouskou ochranu
proti domacimu nasili a pronasledovani (tj. zejména zadkon Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor
Gewalttaten und Nachstell, blize v kapitole 3.3), na str. 12 a nasl., knalezeni na WWW:
<http://www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Broschuerenstelle/Pdf-Anlagen/Mehr-Schutz-bei-
h_C3_Aduslicher-Gewalt,property=pdf,bereich=bmfsfj,sprache=de,rwb=true.pdf>

7 Napt. dle § 82 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdgjsich predpist, se l1ze
zalobou branit proti nezdkonnému zasahu, nove jiz neni podminkou trvani takového zasahu; dle § 72 a
nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, se 1ze po vy&erpani viech
procesnich prostiedkd, véetné fadnych a mimotadnych (vyjma navrhu na obnovu fizeni), které zakon
k ochran¢ prava poskytuje, branit ustavni stiznosti proti poruseni ustavné zaruceného prava nebo
svobody.
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5.2 Policejni vykazani

Novelizovani’® zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, piineslo zcela
nové ,,0Opravnéni rozhodnout o vykazani ze spole¢ného obydli a zdkazu vstupu do né&j*,
kterym se piislusnikiim Policie CR vlozil do rukou uéinny néstroj piedchazeni
nebezpecnych Utokl proti zivotu, zdravi, svobod¢ nebo zvlast' zdvaznému utoku proti

lidské distojnosti.

Rozhodnuti o vyk4zani vydavanému ve spravnim fizeni se mimo jiné vytykala
absence osobni pusobnosti rozhodnuti, policista byl opravnén zakazat pouze vstup do
spoleéného obydli a bezprostiedniho okoli. Nebyla mu déna pravomoc zakazat
vykézanému styk nebo vyhledavani styku s osobou ohrozenou, popf. jeji kontaktovani.
Navic byli policisté zbyte¢né zatizeni formalitami postupu ve spravnim fizeni, snadno
dochazelo k formalnim chybam procesu, které se snaze napadaly v opravném Fizeni”® a
oddalovaly moZnost postavit pravo na jisto, jelikoz ¢asto vedly k zastaveni celého fizeni
(tedy postupu v pomoci obéti domaciho nasili) a zruSeni rozhodnuti o vykazéani bez
ohledu na fakticky stav. Nezanedbatelnym diisledkem byla jiz tak dost zfetelnd nechut’
policistii fakticky k takovému rozhodnuti pfistoupit, tim spi§ méli-li s nésilnikem své
zkuSenosti. Neziidka jsou policisté opakované povolavani kakci do stejnych
domacnosti a museji se vyporadavat se stejnymi osobami. Takto policisty vidéna
neucinnost preventivniho plisobeni policejniho vykdzani, kterou zdkon ptedpoklada,

dale ztézuje postoj policisti viic¢i obéti domaciho nésili, i naopak.

5.2.1 Vykazani jako fakticky ukon

Piijetim nového zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, zakonodérce
navazal na predchozi Upravu, nicméné reagoval na pfedchozi ro¢ni praxi a redlnou
povahu policejniho vykazani. Naptisté je tak policejni vykéazani fakticky tkon. Fakticky
pokyn, jinymi slovy fakticky tikon, je charakteristicky svou neformalnosti. Na rozdil od
spravniho aktu (napt. rozhodnuti o vykézani dle zak. ¢. 283/1991 Sb.) neni vysledkem

formalniho procesu. Za urcitych skutkovych okolnosti (napf. ustanoveni o vykazani v §

% Zakonem 135/2006 Sb., o ochrané pied domacim nasilim.
% Coz je obvykla a mezi pachateli doméciho nésili popularni &innost.
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44 odst. 1 nového zékona &. 273/2008 Sb., o Policii CR) vznika opravnéni/povinnost
fakticky ukon provést a osoba, vii¢i které sméfuje, je povinna ho respektovat. Zména
formy vykéazani z ,jrozhodnuti“ na ,fakticky pokyn“ proto nema vliv na jeho pravni
zavaznost a poruseni mize mit i nadale za nasledek odpovédnost spravni, popft. trestni.
, Fakticky pokyn je spravni ukon zdkonem zmocnéné jednotlivé uredni osoby,
spocivajici ve vysloveni zakazu nebo prikazu urcitého jednani, ktery je jeho adresat
povinen respektovat. K udileni faktickych pokynii dochadzi typicky ,,v terénu®, ... z
povahy véci vyplyva, ze ukon bude cinén ustné, ... (Hendrych, a dal$i, 2006 stranky
257, 259 a nasl.), tot’ k praktické strance a faktické povaze policejniho vykazani dle
soucasné ucinné pravni upravy.

Divodova zprava k vladnimu navrhu nového zakona o Policii CR'® se

vypofadala 1 sustavni konformitou omezeni prav vykazaného prostiednictvim
,pouhého* faktického ukonu policisty. Legislativec nepiimo odkazuje na predpoklady,
které pro takovy zéasah do ustavné zaruCenych prav a svobod poZzaduje Listina,
s konstatovanim splnéni vSech podminek, tj. zakotveni divodu a zplisobu v zdkoné.
VEtsi obavu o ustavni soulad nové policejni pravomoci vyvolaly Uzké mantinely
mozZnosti omezit osobni svobodu obvindného nebo podezielého z trestného &inu'”'. Zde
je vsak tfeba pfipomenout, ze policejnim (ani soudnim) vykézadnim se osoba vykazana
nestava formalné¢ obvinénym nebo podezielym z trestného ¢inu. Jedna se o preventivni
zésah, svou povahou o ochranu pokojného stavu'®’, o okamzité bezprostiedni
poskytnuti ochrany zivotu, zdravi, svobody nebo dlstojnosti osoby ohrozené domacim

nasilim, jehoZ podkladem neni prokézana vina pachatele ve smyslu trestniho zakoniku.

Soucasna pravni uprava tak o charakteru tkonu vypovidd mnohem lépe. BohuZzel
byl soucasné¢ se zménou k lepSimu (viz. vyklad vyse), ze zdkona vypustén vedle
,rozhodnuti“ i pojem ,z ufedni povinnosti“. Plvodni uprava tim akcentovala

beznavrhovost spravniho fizeni pfedchazejiciho vydani rozhodnuti o vykazani. Uzitim

100 K nalezeni na WWW Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna, Snémovni tisk ¢. 439, V.
volebni obdobi: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=439&CT1=0>

1T C1. 8 odst. 3 Listiny

192 Srov. ustanoveni § 5 zédkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi, podle
kterého se lze domahat ochrany u organu statni spravy v pfipade, Ze doslo ke ziejmému zasahu do
pokojného stavu. Organ pak mize predbézné zasah zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav, a
to bez Setfeni, provéfovanim, dokazovani nebo zkoumani pravni otazky. Tim neni dotéeno pravo domahat
se ochrany u soudu, ktery mize nasledné zjistit opravnénost zasahu do pokojného stavu, to ale opét nic
neméni na po pravu provedeném opravnéni organu statni spravy poskytnout predbéznou ochranu.
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expresivneé vyjadiené ex offo povinnosti vSak byla také mimodék zdiraznéna nutnost
zasahnout a reagovat nekompromisné na poméry vztahu ohrozeného domacim nasilim.
Zakonodarce tedy sice zdarné reagoval na potiebu Policii CR provadéné praxe
zjednodusit a odformalizovat vykazéni nasilnika z obydli, mohl vSak byt pfi
v legislativnim procesu vice odvdzny a neustupny vici pachanému nasili. Z pohledu
obéti doméciho nésili by bylo vhodné jit ji s pomoci naproti drobnou, ale ve vysledku
vyznamnou zménou formulace na ,vykdze“ namisto nyn&jSiho ,je opravnén

«103

vykéazat“ ™. Na prvni pohled by tim stat mohl zaujmout az moc radikalni postoj a

zasahovat do prav a svobod nepfimétené, ale aplikaci hldsané nulové tolerance k nasili
si Ize predstavit jen stéZi jinak. Nevyhnutelné spravni uvazeni Policie CR, které je dnes
akcentované u samotného faktického tukonu, by Slo aplikovat v souvislosti
s rozpoznanim a konstatovanim znakli doméciho nasili. Dalo by se tak najevo, Ze
v jednoznaénych ptipadech doméciho nésili stat vstoupi (ne mize vstoupit) i za prah
jinak nedotknutelného obydli. Minimalné pocitové by se Zivotu, zdravi, svobodé¢ a

lidské dustojnosti kazdého cloveéka, vcetné ohroZeného domécim nasilim, dostalo

houZevnatéjsi ochrany.

5.2.2 Obsah a provedeni vykazani

Za tUcelem zajisténi bezpecného vykonu své funkce policisté v prvni fadé
provedou Setfeni, zda osoba nasilnd nebo osoba ohroZena nejsou drziteli stfelnych
zbrani. Ze stejného diivodu byvaji na misto incidentu vyslani alespon dva pfisluSnici
Policie CR. Dalsim dtilezitym krokem je vyzadani si souhlasu se vstupem do obydli,
kde se domaci nasili odehrava. Tento souhlas mlze byt policii poskytnut kterymkoliv
uzivatelem domu nebo bytu, policisté by méli trvat na nutnosti osobné vidét obét, ale
neziidka se stava, ze souhlas neni dan (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 83). V tomto
pfipadu mize byt ucinnému zasahu policisti napomocné ustanoveni § 40 uGcinného
zékona o Policii CR spolu s ustanovenim § 83c trestniho fadu, kdy v piipadé splnéni
zdkonem pozadovanych podminek (tj. véc nesnese odkladu a vstup do obydli je

nezbytny pro ochranu zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod

19 Srov. znéni ustanoveni § 44 odst. 1 zikona ¢. 273/2008 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist, a § 21b
odst. 1 zakona ¢. 283/1991 Sb., ve znéni zakona ¢. 135/2006 Sb.
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nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a potadku) je policista
opravnén vstoupit do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek i1 bez souhlasu uzivatele
a provést tam potfebné tkony nebo jina opatfeni, o ¢emZ musi vzdy vyhotovit ufedni
zaznam. Benevolentngjsi byl zakonodarce v ptipadé, kdy je zfejmé, ze v obydli, kde se
odehrava domadci nasili, jsou nezletilé¢ déti, kvili ¢emuz musi byt vzdy pfizvan organ
socialné-pravni ochrany déti, ktery ma za ucelem ochrany ditéte neomezenou moznost

vstupu do obydli.

Adekvatnimi policejnimi opatfenimi v piipadé konstatovani zdkonnych znakt
domaciho nasili a zjisténi skutecnosti nésilného incidentu v domacnosti jsou zejména

(Kralickova, a dalsi, 2011 str. 84 a nasl.):

e zajiSténi nésilné osoby na dobu nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni

osobni svobody,

e umisténi nasilné osoby, kterd je pod vlivem alkoholu nebo navykové

latky do zachytné stanice'*,

v roor . r ;o v 1z r ror r v 105
e zadrzeni nasilné osoby, kterd je podeziela ze spachani trestné¢ho ¢inu ™,

e 7zajiSténi pfevozu ohrozené osoby do bezpe¢i (azylového domu,

k ptatelim, pfibuznym apod.) a

e v pfipadech doméciho nasili kli¢ové vykazani, které policista provede

bez ohledu na vySe zminéna dal$i mozna opatieni.

Policista oznamuje vykazani ustné osobé vykazané i ohrozené'” a vyhotovi o
ném potvrzeni, které jim da podepsat. Vykéazat mize policista i nepfitomnou osobu. Tu
by mél nésledné, nejlépe osobné, kontaktovat, pfedat ji potvrzeni o vykdzani a
poskytnout pouceni vyplyvajici ze zdkona. Proti potvrzeni jsou pfipustné namitky

podané na misté, nejpozdéji vSak pisemné do tii dnli ode dne pievzeti potvrzeni.

1% Srov. Ustanoveni § 17 zékona ¢&. 379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pred §kodami piisobenymi
tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

19 Srov. Ustanoveni § 76 trestniho ¥adu, ktery k zadrzeni vyZzaduje souhlasu statniho zastupce. Jestlize
vSak byl pachatel pfistizen pii ¢inu, coz je pravdépodobné ve vétsiné pripadii domaciho nasili, kde je
vyzadana asistence policie, a véc nesnese odkladu a souhlas nelze predem ziskat, mohou policisté jako
organy ¢inné v trestnim fizeni zadrZet nasilnou osobu i bez takového souhlasu.

1%'Srov. § 44 odst. 1 a 4 zakona o Policii CR ve znéni pozd&jsich predpistL.
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Néamitky nemaji odkladny uc¢inek a rozhoduje o nich ptislusné krajské feditelstvi
policie. Obsahem vykazani je navic zdkaz styku nebo navazovani kontaktu a vykézany
musi 1 nadale odevzdat kli¢e od spole¢ného obydli. Mimo jiné je soucasti novéjsi pravni
upravy vykazani exaktngj$i vymezeni postaveni vykazan¢ho a rozsifeni jeho prav i
povinnosti. Na jedné strané se jiz v ramci vykazani nesmi ani stykat s osobou ohroZenou
(tj. vedle teritoridlni ptisobnosti vykazani je obsahem i piisobnost persondlni), na druhé
stran¢ se uvolnil pfisny ¢asovy limit pro moznost vyzvednuti dal§ich osobnich véci ze
spole¢ného obydli (za dohledu policisty). Nové si také osoba vykdzand muze ovétovat

obsah, lhlitu a piisobnost svého vykazani na lince 158.

Dle ¢l. 1 zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009, o provadéni
vykazani'”’, je opravnén vykazat osobu pouze piislusnik policie sluzebné zafazeny ve
sluzbé kriminalni policie a vySetfovani nebo sluzbé potadkové policie nebo sluzebné
zafazeny na obvodnim (mistnim) oddéleni policie, pokud byl k posuzovani incidenti se
znaky domaciho nasili fadn€ proSkolen. Specidlni Skoleni provadi bezplatné
lektofi/policisté nebo metodici pro problematiku domaciho nésili, a to na arovni vSech
krajskych teditelstvi policie. Policisté jsou seznamovani nejen se samou podstatou
problému, ale v modelovych situacich si osvojuji pravni uGpravou vykazani,

administrativu s tim spojenou a v neposledni fad¢ diagnostickou metodu SARA DN.

5.3 Metoda SARA

Spousal Assault Risk Assessment (v piekladu Zhodnoceni rizik partnerského
nasili, dale jen ,,SARA“ nebo ,,.SARA DN*) je katalog otazek'®, jejichz odpovédi mohou
pomoci kvalifikované¢ odhadnout mozné budouci riziko dalSiho doméciho nasili.
Katalog obsahuje 15 otazek roztfidénych do tii oddilti: Nésili vii¢i blizké ohroZené
osob¢, Obecné sklony nasilné osoby k nasili, Zranitelnost ohrozené osoby. Cilem uziti
metody SARA je moznost preventivniho plsobeni v kladném piipadé ohrozeni

domacim nasilim.

%7 K nalezeni na WWW Policie CR: <http://www.policie.cz>
1% Viz ptiloha ¢. 2
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Postup SARA, vedouci ke zjiSténi nejlepSiho mozného feSeni v konkrétnim
ptipad¢, vznikl na zdklad€ spoluprace kanadského a Svédského experta v oblasti
psychologie a kriminologie. Tuto metodu v Ceské republice rozsitil a adaptoval Bily
kruh bezpe&i v ramci projektu ,Hraz*'”. K &ifeni postupu SARA dostal Bily kruh
bezpeéi od autorti metody opravnéni chranéné mezinarodnim pravem a pro CR ziskal
souhlas k nazvu eské verze - ,SARA DN“ Na uzemi CR $ifi metodu SARA DN
certifikovani proskoleni lektofi Bilého kruhu bezpe¢i, a to za finan¢ni podpory

Evropskych socidlnich fondii a statniho rozpoétu CR.

Vyuziti najde metoda SARA DN ve vSech oblastech, kde dochdzi ke kontaktu
s osobou ohroZenou domécim nasilim. Na prvnim mist€ je urena policistim, uplatnéni
vSak najde i u soudcti rozhodujicich v trestnich nebo civilnich vécech, v zatizenich

socialnich sluzeb nebo pii poskytovani terapii pachatelim domaciho nasili." "

5.4 ReSeni domdciho ndsili ve sprdvnim Fizeni

Diléi atoky domaciho nasili jsou Casto posuzovany jako prestupky v pfipadé,
kdy intenzita nebo dlouhodobost itoki nedosahuje zavaznosti trestného ¢inu. Nejcastéji
budou delikty posuzovany jako ptestupky proti obéanskému souziti dle ustanoveni § 49,
pfestupky proti majetku dle ustanoveni § 50 nebo proti vefejnému potfadku dle
ustanoveni § 47 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich (déle jen ,,piestupkovy zakon®),

ve znéni pozdéjSich predpisti. Prestupky se sice obecné projednavaji z ufedni

'V fijnu 2005 byl zahajen dvoulety projekt ,HRAZ — Pomoc obétem doméciho nésili a zvlast
zranitelnym obétem nasilnych ¢ind“. Cilem projektu byl rozvoj a realizace poradenskych sluzeb a
programi zamétenych na zlepSeni kvality a dostupnosti socialnich sluzeb pro obéti domaciho nasili a
zranitelné obéti trestnych ¢ind. Cely projekt byl rozdélen na devét aktivit:

1. terapeuticky program pro obéti zavaznych trestnych ¢inti véetné domaciho nasili
adaptace nové metody SARA na ceské podminky
nova diagnosticka metoda pro 1. kontakt s domacim nasilim
novy nastroj - dokumentace piipadii domaciho nasili a ptenos informaci
metodicky ramec prace intervencnich center a podpora jejich vzniku
komplexni model interdisciplinarni spoluprace pii feSeni pfipadi domaciho nasili
vznik a distribuce instruk¢nich karet a manuali pro praci s obét'mi domaciho nasili
tisk a distribuce informacnich materiald pro obcany — zakladni informace o domécim nasili a
mistech pomoci

9. tvorba lektorského fondu pro pomahajici profesionaly a ptiprava lektord.
Blize napt. na WWW DONA linka, projekty: <http://www.donalinka.cz/dona-linka/projekty/>
""" Blize na WWW DONA linka, Nova praxe, Metoda SARA DN: <http://www.donalinka.cz/nova-
praxe/metoda-sara-dn/ >

NN RN
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povinnosti, viz. posledni uvedena skupina spravnich deliktl, kdy Policie CR ¢&ini

nezbytna Setieni a zajist'uje dikazni prostiedky ex offo.

V ptipadech domaciho nasili se vSak bude v drtivé vétSin€ jednat o prestupky
navrhové, dle ustanoveni § 68 odst. 1 pfestupkového zakona, jelikoZ ubliZeni na zdravi
z nedbalosti v rdmci domaciho nasili, stejné jako imyslné zpiisobeni Skody na majetku,

"1 pachatele. V kontextu domaciho nasili lehce

bude nejcastéji k 0jmeé osoby blizké
paradoxni skutkova podstata tvofi ptestupek urdzky na cti, kde jestlize se osoba
ohroZzena uz odhodla podat navrh na jeho projednani, bude se spravni orgéan (tj. obecni
ufad, prestupkova komise, viz. dale) ex offo pokouset obvinéného z ptestupku a
urazeného smitit''? — coZ je uéebnicovy piipad sekundarni viktimizace obéti doméaciho

nasili.

V t&chto ptipadech je v moci Policie CR osobu ohroZenou maximélné pouéit o
moznosti projednat ptestupek pred obecnim tUradem, resp. pfed komisi k projednavani
prestupki (obce mohou jako sviij zvlastni organ ziizovat piestupkové komise)'"”. Navrh
na projedndni takového prestupku miize osoba ohroZzend domacim nasili podat
nejpozdéji do tfi mésicii ode dne, kdy se o ném dozvéd€la, pfiCemz se pouzije
ustanoveni § 20 prestupkového zakona o obecné lhuté¢ zaniku odpovédnosti za
ptestupek po uplynuti jednoho roku od jeho spachdni. Navrh musi obsahovat udaje o
osobé postizené deliktem a jeho (Gdajném) pachateli, coz by nemél byt pro osobu
jakym zpisobem mél byt prestupek spachan tak, aby ho komise mohla fadn¢ projednat,

tj. aby mohlo byt shleddno naplnéni skutkové podstaty a ulozena pfislusna sankce.

Vzhledem ke komplexnosti a specifikim domaciho nasili se pfestupkové fizeni

stava neefektivnim a zejména v mensich obcich je obét’ silné sekundarné viktimizovana.

"1 piestupkovy zékon pracuje s pojmem osoba blizkd ve smyslu ustanoveni § 125 trestniho zakoniku:
Osobou blizkou se rozumi pribuzny v pokoleni primém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manzel a
partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sobé navzdjem blizké jen
tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ditvodné pocitovala jako tjmu viastni.

"2 Srov. ustanoveni § 78 prestupkového zékona.

'3 Jedna se o t¥i¢lenné komise s piedsedou s pravnickym vzd&lanim nebo se zvlastni odbornou
zpisobilosti pro projednavani prestupkii, srov. § 53 odst. 3 prestupkového zakona v souvislosti
s vyhlaskou ¢. 512/2006 Sb., o ovéfovani zvlastni odborné zptisobilosti zaméstnancti obci, krajti, hlavniho
meésta Prahy, méstskych Casti hlavniho mésta Prahy a okresnich uradu, osob stojicich v Cele zvlastnich
organt ziizenych na zakladé zvlastnich zakonl a predsedd komisi, kterym byl svéfen vykon pienesené
pusobnosti (Vyhlaska o zvlastni odborné zptisobilosti tifednikli uzemnich samospravnych celki).
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Pro lepsi ptrestupkové podchyceni problematiky navrhuje Voikova formulovat novou
skutkovou podstatu o domacim naésili, popf. upravit kriminalizaci pfestupkové recidivy,
aby byly zohlednény dlouhodobost a opakovani utokit v domécim nasili. Dale navrhuje
zcela vypustit ustanoveni o prestupcich projedndvanych na ndvrh a postihovat tak
viechny prestupky bez rozdilu z ufedni povinnosti''* (Voiikova, a dalsi, 2004 stranky
95-96). Nutnost samostatné aktivity ze strany obéti domaciho nasili pro podani navrhu
na projednani prestupku provazi stejné problémy jako u stihdni urcitych trestnych ¢inti
pouze se souhlasem poskozeného, protoze stavi obét’ do velmi nevyhodné pozice tim
spiS, ze bude muset sama vystoupit proti osob¢, kterd je soucasti jejiho nejblizSiho a
nejuzsiho socialniho prostfedi. Stat v této chvili bfimé rozhodnuti o ptipadném postihu
zcela prenechdva na bedrech obéti, kterd se ocitd jako izolovany subjekt uprostied
systému, ktery vyckava na jeji akci stejné jako jeji blizké intimni a vetfejné okoli. Obét
se musi vypofadavat s moralnimi otdzkami, jestli je vhodné a spolecensky unosné
,hdzet Spinu“ na vlastniho manzela, syna, otce... Tim, Ze stat pfenechdva postih
delikventa ¢isté na vili poSkozeného, de facto snizuje zavaznost spachaného ¢inu a
vefejnosti je jasné vnimano poselstvi, ze takové chovani neni potieba statem regulovat,
pouze pokud si tak obét pieje. Osoba ohrozena domacim ndsili je touto upravou
vyznamné sekundarné¢ viktimizovdna, coz si zékonoddrce neddvno uvédomil
v trestnépravni oblasti, kde ,,nadvrhovost® (trestnépravni terminologii nutnost souhlasu

poskozeného s trestnim stihdnim) u trestného ¢inu domaciho nasili napfisté vypustil.

Podobny ptistup by bylo vhodné promitnout i do ptestupkového zdkona, v ramci
kontinuity by postacilo specialné upravit spravni delikt domaci nasili. Ostatni navrhové
ptestupky by vzhledem k nizsi spoleenské Skodlivosti mohly zlstat v soucasné podobg,
v opaéném piipadé¢ by se dalo predpoklddat nezadouci zahlceni vefejné moci,
prodlouzeni délky spravnich fizeni (pfestupkovych fizeni), coz by mélo na feSeni
domaciho nasili, kde je zdkladni zdsadou rychlost a okamzZitost zdsahu, dal$i negativni
dopady. V takovém ptipad¢ by policie mohla do nasili v domécnosti €¢inn¢ zasdhnout,

reagovat 1 na jednotlivé, méné invazivni ataky nasilné osoby a rychle adekvatné jednat -

skute¢n¢ pomdhat a chrénit.

1% Problematice dispozi¢nich prav osoby poskozené/obéti domaciho nasili se literatura vénuje prevazné
v souvislosti s trestné pravni problematikou stihani pachatelli, nicméné se zavéry uvah o ucelnosti (resp.
neucelnosti) podminéni potrestani nasilnika souhlasem osoby ohrozené daji lehce vztahnout i na navrhové
spravni fizeni pfi feSeni domaciho nasili. Vonkova zaujima stejny postoj vici vSem nasilnym deliktim.
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5.5 Uplatnéni trestniho zdakoniku v piipadech domdciho nasili

V piipadé€ trestnépravniho postihu domaciho nasili se pochopiteln€ uplatni
zakladni piivlastek trestniho prava ultima ratio. Zésada subsidiarity trestni represe
ptipousti aplikaci trestniho zédkoniku az v krajnich ptipadech, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu, napt. piestupkového zakona. Je
proto nezbytné rozsifit potirani domaciho nasili i do dal$ich odvétvi, jak bylo naznaceno
v predeslé kapitole. Otazky problematiky domaciho nasili v posledni dobé zduraziuji
potfebu ucinngjsiho preventivniho pilisobeni, jelikoZz samotné nasledné donucovaci
prostfedky nedosahuji kyzenych vysledkli snizeni vyskytu tohoto jevu. V idealnim
piipad¢, pii 100% UGc€innosti prevence, by také k postihu doméciho nasili jako trestného
¢inu nemélo vibec dojit, tudiz by specidlni skutkové podstaty ani nemusely existovat.
Idedlim je vSak skute¢nost jesté na mile vzdalend, a proto skutkové podstaty, jejichz
objektivni stranka odpovidd domécimu nasili, najdou velice dobré uplatnéni, ptestoze je
v oblasti feSeni domdciho ndsili ucinnéjSim ndastrojem prevence nez pouhd represe

formou kriminalizace domaciho nasili.

Trestnépravni feSeni domaciho nasili vSak muize komplikovat dal§i zakladni
zasada, kterd se do aplikace specidlnich ustanoveni trestniho prava promitne, totiz
presumpce neviny a in dubio pro reo. Incidence domaciho nasili probihé v soukromi, za
zavienymi dveimi, bez nezicCastnénych sveédkli a mezi nejbliz§imi osobami. Tato
charakteristika jasn¢ indikuje standardni nedostatek diikaznich prostfedkl k usvédceni
pachatele domaciho nésili. Vzdy je vSak potieba dokazat, zda se viibec dany skutek stal,
tj. zda zcela naplnil skutkovou podstatu trestného c¢inu tak, jak to trestni zdkonik
pozaduje, kdo tento Cin spachal a dal$i vyznamné okolnosti, které mohou mit vliv na
posouzeni jeho povahy a zévaznosti (polehcujici, pfitézujici okolnosti, ale i dalsi
okolnosti, které¢ mohou mit vliv viibec na kvalifikaci trestné¢ho ¢inu). Vypovedi svédkl
budou extrémné zaujaté, a to jak ze strany poSkozeného, tak ze strany obvinéného.
Vypovédi pachatele a obéti domaciho nasili budou naprosto protichiidné, pficemz obét’
ma typicky sklony jedndni pachatele a jeho nasledky zlehcovat a bagatelizovat. S tim
souvisi 1 ne€innost obéti po fyzickém nasili pachatele, kdy skryva jeho nasledky a Casto
odmitd navstévu lékate, popt. u lékate zapird skutecny ptivod svych zranéni. Pfitom
lékatiské zprdvy mohou byt neziidka jedinym dikaznim prostfedkem, nebot’ obét

domaciho nasili vétSinou nema prostor, ¢as, silu, ani odvahu poftidit o chovani svého
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tyrana videozdznamy, zvukové zdznamy, fotografie nebo zajistit (uschovat) pfedméty,

kterymi nebo na kterych bylo nésili pachano.

5.5.1 Trestny ¢in domaci nasili

Od 1. ledna 2010 je u¢inny zdkon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich ptedpist. Piestoze pojem domdci nasili jako takovy stdle neznd, k jeho
potirani slouzi ptedevs§im ustanoveni § 199, trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli, jehoz obsah byl do ceského pravniho tadu vloZen novelizaci starého trestniho

115

zakona s 0éinnosti od 1. ¢ervna 2005 . Ustanoveni o novém trestném ¢inu se stalo

meznikem v postoji statu, vetejnych Ciniteld vici domacimu nasili. PfestoZze primarné,
tak jako dalsi skutkové podstaty trestnych ¢ind, plisobi vii¢i fenoménu represivné, jeho
explicitni Uprava méla jist¢ 1 preventivni UcCinek, nebot' pfispéla k medializaci
problematiky a upozornéni vetejnosti zdkonodarcem: ,,Pozor vSem, domdci nasili je

zavazny, trestny ¢in, nebudeme ho prehliZet, uz neni jen soukromym problémem.

s 199
Tyrani osoby Zijici ve spoleCném obydli

s

(1) Kdo tyrda osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli,
bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicii az ctyri léta.

(2) Odnétim svobody na dveé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem,
b) zpiisobi-li takovym cinem tézkou ujmu na zdravi,
¢) spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
d) pacha-li takovy cin po delsi dobu.

(3) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1

a) tézkou ujmu na zdravi nejménée dvou osob, nebo

' Novelizace provedena zakonem ¢. 91/2004, blize v kapitole 4.1.
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b) smrt.

Nedilnym znakem skutkové podstaty § 199 je ,spolecné obydli“ jako
charakteristika vzdjemného vztahu obéti a pachatele tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli. Nelze tento znak vykladat jako misto, kde se objektivni stranka trestného ¢inu
odehrava, tj. kde doslo ke spachani tohoto trestného ¢inu (Kralickova, a dalsi, 2011 str.
92), i kdyz se s nim ve vétsSin¢ piipadi bude shodovat. Ustanoveni § 199 poskytuje
ochranu Sirokému okruhu osob Zijicich s pachatelem ve spole¢ném obydli, bez ohledu
na jejich socidlni vztahy s pachatelem, hospodafeni nebo délku souziti, zejména
s pfihlédnutim k ustanoveni § 133 trestniho zakoniku, které pod pojem ,,0bydli fadi
nejen dim a byt, ale i jiny prostor slouzici k bydleni a pfisluSenstvi k nim naleZejici,

tedy prakticky napt. vysokoskolské koleje, hotely, ubytovny atd.

Trestni zdkonik vyZzaduje z hlediska subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu
umysl (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 92). Vzhledem k povaze domaciho nasili nedbalost
stejné v tivahu nepfichazi, neni tedy tento pozadavek jeho trestnépravnimu feSeni na

ujmu.

K pojmu ,.tyrani* se vyjadril Nejvyssi soud v roce 2005, kdyZ odmitl dovolani
obvinéného F. S. proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich jako soudu
odvolaciho v trestni vé&ci vedené u Okresniho soudu v Jindfichové Hradci'': | takové
jednani pachatele, které ve vyznacuje zlym nakladanim bud’ s blizkou osobou, nebo i
Jjinou osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném domé ci byté, a soucasné se vyznacuje i
urcitou mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo schopno vyvolat stav, kdy
postizena osoba pocituje tézké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Zakon
pritom nevyzaduje, aby tyrani mélo povahu fyzického nasili, popr. téz spojeného s
nasledky na zdravi tyrané osoby. Pouziti fyzického nasili miize mit v takovéem pripadé
vliv na stupenr nebezpecnosti cinu pro spolecnost, popr. (dojde-li k zdkonem
predpokladanému nasledku /ucinku/) i na pravni zavér o soubéhu s nékterym dalsim
trestnym cinem.“ Zobecnil tak jedndni obvinéného, ktery pfiblizné Ctyfi mésice ze
zarlivosti soustavné urazel, zastraSoval, poniZzoval 1 fyzicky napadal svoji manzelku
zejména tim, ze ji ostiihal dohola, zbil ji paskem ¢i berli, vyhrozoval ji fyzickym

napadenim, napadal ji slovné, udefil ji pésti do obli¢eje a vylil ji do obliceje kavu, v

"¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005.
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disledku c¢ehoz ji postupné privodil fadu zranéni a zejména pak delsi dobu trvajici
psychicky stres. Tento piipad byl sice feSen jesté za ti¢innosti starého trestniho zakona,
nicméné vyklad Nejvyssiho soudu je plné funkéni i pro soucasnou upravu trestnosti

domaciho nasili v novém trestnim zakoniku.

Pro ucely potirani doméciho nasili je aplikovatelné 1 ustanoveni § 198 trestniho
zakoniku, tyrdani svérené osoby. Jednd se o specidlni skutkovou podstatu k trestnému
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, kdy se predmétem utoku stane dité, ale i
osoba zletila, kterd pro stafi, nemoc, invaliditu, mentalni retardaci a podobné je
odkazéna na péci jinych osob (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 93). Skutkova podstata
neobsahuje podminku spoleéného obydli, objektivni stranku trestného ¢inu dle § 198
tak tvofi ,,jen” tyrani osoby, kterd je v péci nebo vychové pachatele (subjektem bude
nejcastéji rodi¢, pestoun, ucitel, vychovatel apod.). Tyrani je zde chdpano jako zlé
nakladani s osobou svétenou, které se vyznaCuje vysokym stupném hrubosti a
bezcitnosti a které je pachano s ur€itou trvalosti, kterou je tieba posuzovat v zavislosti
na intenzité¢ zlého naklddani. K tyrani dle ustanoveni § 198 mulze dojit i opomenutim
povinné péce (napf. zanedbanim osobni hygieny nebo neposkytnutim piiméfené
stravy)''” nebo napf. tehdy, kdy je dité nuceno &asto a po dlouhou dobu kledet s
predpazenyma rukama, surové bito a podvyziveno''®. Stejné jako v ustanoveni § 199
neni vyzadovéano, aby u svéfené osoby vznikly nasledky na zdravi, ale tyrana osoba
musi pocitovat tézké prikoii v dasledku krutosti, bolestivosti nebo bezohlednosti
pachatelova jednani''"®. Trestni sazba je u zakladni skutkové podstaty mirné vyssi nez v

§ 199, hrozi odnéti svobody na jeden az pét let.

5.5.2 Trestny ¢in zabiti

Zvlastni Glohu ve vztahu k domacimu nasili plni novy trestny ¢in dle ustanoveni
§ 141 trestniho zékoniku, zabiti. Jeho aplikace, namisto trestného ¢inu vrazdy (§ 140),

se jevi jako vhodny nastroj ke zmirnéni trestni sazby ukladané ob¢ti domaciho nasili za

"7 Srov. R 11/1984, s. 83., viz. Usneseni senatu &. 112, IV. funkéni obdobi, 2003, k nalezeni na WWW
Senat Parlamentu Ceské republiky, Dokumenty: <http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/dokumenty>
"'® Srov. R 18/1963, tamté

"% Srov. R20/1984-1., tamtéz
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usmrceni svého tyrana v diasledku silného rozruSeni ze strachu, uleku, zmatku
(afektdelikt) nebo predchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného (napf.
provokace), kterym domaéci nasili bezpochyby je. Silné rozruSeni a jiné tzv. omluvitelné
hnuti mysli mize byt zkratovou afektivni reakci, stejné tak ale mtze jit o dlouhotrvajici
stav — domaci nésili ma typicky za nasledek dlouhodobé naruSeny dusSevni stav obéti
vyplyvajici z vng&jsich podnéti ve formé nasili'®. Z thlu pohledu pachatele doméciho
nasili, ktery umyslné¢ usmrti svou obét’, vSak v zadném piipadé¢ nemize byt o silném
rozruSeni ve smyslu privilegované okolnosti ani fe¢. Jeho silné rozruseni by se dalo
trestnépravné kvalifikovat spiSe jako pritézujici okolnost dle ustanoveni § 42 pism. b),
d), h), popt. m) trestniho zékoniku'*'. Zavrzenihodné jedndni jsou védomé a imysIné
zavazné Utoky proti lidskému zivotu, zdravi, svobodé a distojnosti, spole¢nosti
posuzované jako mimotadné Skodlivé, zranujici nebo ponizujici. Domdci nasili je vedle

muceni, sexualniho zneuZivani & ikany pojmem spadajici do této kategorie.'*

Moralni odsouzeni pachatele usmrceni jiného se mize liSit v zavislosti pravé na
jeho provedeni, planovani, na pochopitelné¢ pohnuté psychice pachatele nebo na podilu

poskozeného na viktimnosti situace. OdliSeni niz$i spolecenské zavaznosti usmrceni

¢

v ,,ospravedlnitelném silném hnuti mysli nebo pod silnym dusevnim tlakem*

(Svycarsko), ptipadt, kdy se pachatel nechal , strhnout k usmrceni jiného v silném,

réc

obecné pochopitelném hnuti“ (Rakousko), stejné jako vétsi diferenciaci skutkové

3

podstaty imysIného usmrceni si praxe i teorie'” Zadala jiz delsi dobu. Podobng

124
1

argumentuje samotna divodova zprava k § 141 7", jehoz privilegovanou skutkovou

podstatu uréuje pachatelim napf. situaénich vrazd'>. Z toho i vy$e zminéného vyplyva,

120 Srov. vyklad v kapitole 1.4.

21 Spachéani trestného &inu ze zavrzenihodné pohnutky, vyuzivaje nééi bezbrannosti, zavislosti nebo
podfizenosti, ke skod¢ ditéte, osoby blizké, téhotné, popt. pokracovani v trestném ¢inu nebo jeho pachani
po delsi dobu.

122 Podrobné&ji na WWW Pravni radce, K trestnym ciniim proti Zivotu a zdravi podle nového trestniho
zakoniku, Vantuch P.: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10066260-44431410-FO0000 _detail-k-trestnym-
cinum-proti-zivotu-a-zdravi-v-novem-trestnim-zakoniku>

' Blize v Trestni pravo 10/2004, Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu
umysiného usmrceni, Musil J.. Autor trestnimu zakonu vytykd neuspokojivé rozliSeni variability
skutkovych okolnosti jediného trestného Cinu s objektivni strankou tmyslného usmrceni, tj vrazdy.
Zejména v porovnani s minulou Gpravou na izemi nyn&j$i CR a zahrani¢nimi pravnimi Gipravami poklada
absenci vétSiho poctu privilegovanych skutkovych podstat za otazku hodnou nové upravy.

124 K nalezeni na WWW Parlament &eské republiky, Poslaneckd snémovna, Dokumenty, V. volebni
obdobi, vladni navrh ¢. 410/2008: <http://www.psp.cz/>

125 Srov. vyklad v kapitole 1.4.1.
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Ze je ustanoveni § 141 tragicky koncicimu (v tomto kontextu ptedev§im pro tryznitele)

domacimu nasili $ité témeér na miru.

5.6 Shrnuti

Jednou z &innosti Policie CR je dle ustanoveni § 2 zakona o Policii CR plnit

126 Ustanoveni § 158 TR stanovi povinnost policejniho

ukoly podle trestniho fadu
organu ucinit v§echna potfebna Setfeni a opatfeni k odhalovani trestnych ¢in a zjisténi
jejich pachatele. Uspé&$nost aplikace ustanoveni trestniho zakoniku a uvedeni trestni
legislativy v Zivot tak vice méné opét diima na bedrech piislusniki Policie CR. Kvalita
lidského faktoru Policie CR se nutn& odrazi v mife kriminality, resp. v jejim potirani a
pfedchazeni. Doméci nasili je jako problematika velice komplexni a sloZzita zélezitost,
pro pochopeni vzorci chovani obé€ti i nasilnika nestaci povrchni znalosti, je tfeba
predvidat akce a reakce, implikace a dasledky jednotlivych forem a druht domaciho
nasili. Pfed kazdym policistou je nelehky ukol dokonalého rozpozndni vSech znakl
domaciho nasili tak, aby pachatel mohl byt v ramci trestniho fizeni f4dné potrestan a
vykonéavacim fizenim napraven. Uméni adekvatné reagovat na podnéty osob a organtl, i
na vlastni zjiSténi, o probihajicim domacim nasili vyZaduje nejen teoreticky trénink, ale
1 zkuSenosti provéfené dlouholetou praxi (coz je vzhledem k novosti tématu otdzka

nadchazejicich let ¢i desetileti).

Uzitim metafory budovy, jako komplexniho, interdisciplinarniho feSeni
domaciho nasili, by piislusnici Policie CR v drtivé vétsiné ptipadii, kdy se obéti snazi
dovolat ochrany svych prav ze strany statu, stali u hlavniho vchodu s plankem stavby

V ruce.

A 4 4

6 Pomoc soudii pri FeSeni domaciho nasili na izemi CR
Nezavislé soudy vykonavajici soudni moc jako soucast stdtni moci poskytuji

ochranu subjektivnim pravim v ramci civilniho fizeni, rozhoduji o viné¢ a trestu

126 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist, dale jen ,, TR
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v trestnim fizeni, posuzuji soulad takovych rozhodnuti i pravnich pfedpist s Gstavnim
pofadkem Ceské republiky na poli ustavniho soudnictvi a mohou prezkoumat akty

organu vefejné spravy ve spravnim soudnictvi.

V kazdém ztéchto okruhti ¢innosti soudi mohou ob¢ti domaciho nasili,
v idedlnim piipadé, najit zastani a pomoc ze strany statu. Vzhledem k tomu, Ze je soud
pii své Cinnosti vazdn zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
potadku Ceské republiky (&1. 95 odst. 1 Ustavy) a soudce svym slibem vykladat je dle
svého nejlepsiho védomi a svédomi (§ 62 odst. 1 zikona o soudech a soudcich'®"),
k precizni ochrané¢ pfed domacim nésilim prostiednictvim soudnictvi je tieba bezvadna
pravni uprava reagujici na specifika domaciho nasili a jeho obéti, ale také osvéta
odborné vetejnosti potkavajici na cesté k soudni pomoci obéti domaciho nésili — nejen
policisti, statnich zéastupcii, ale 1 soudcil, soudnich vykonavatelii atd. Oba tyto aspekty
zajisténi odpovidajici ochrany prav obéti doméciho nasili a moznosti dovolani se jich u

128

soudu'*® Ceské republika postupné posiluje, dilem zakonodarce ve spolupraci s dal§imi

statnimi institucemi, ale i zasluhou nestétnich, popt. soukromych, instituci.

6.1 Obclanské soudni iizeni a domaci nasili

Doposud podceniovanym mistem ochrany pfed domacim nasilim je obcanské
soudni fizeni, kde soudy mimo jiné projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z ob&anskopravnich a rodinnych vztahti'*’. Sou¢asna tprava ob&anského
prava vibec nereflektuje problematiku doméciho nésili, coz se z pohledu rozvitené
diskuse o dané véci jevi jako jeden ze zdsadnich problémill. Neexistujici
soukromopravni ustanoveni o domacim nasili logicky znemoznuje jeho zohlednéni
v soudnim fizeni (a v rozhodnuti) zejména v otdzkdch manzelstvi, postaveni nezletilych

déti jako sveédkl domaciho nésili, partnerského a jiného souziti, popt. jeho ukonceni.

127 7akon &. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudd, ve znéni pozdgjsich
predpist

'8 Srov. ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny ,.kazdy se miize domdhat stanovenym postupem svého prava u
nezavislého a nestranného soudu...“ a ustanoveni § 5 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich ,,Kazdy se
miuize domdahat ochrany svych prav pred soudem zakonem stanovenym zpiisobem.*

129 Srov. § 8 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd€jsich predpisi, dale jen
,»OSR*
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Obéansky zakonik '’ sice obsahuje vyznamné ustanoveni o zakazu §ikandzniho vykonu
prava (§ 3 OZ), pravu na ochranu pokojného stavu (§ 5 OZ) a pravu na ochranu
osobnosti (§11 a nasl. OZ), ale k zalobam opirajicich se o jejich znéni v praxi Casto
nedochazi, tim méné v oblasti domaciho nasili (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 29 a nasl.).
Zakon o roding"' upravuje souziti manzeld v ramci rodiny, jejich vzjemna prava a
povinnosti a pravni postaveni jejich ditéte. Podobné jako obcansky zakonik nabada
k vzajemnému respektu a pomoci, k vytvareni zdravého rodinného prostiedi, deklaruje
rovnost muze a zeny, ale také povinnost zit spolu (§18 ZR). Domaci nésili se na pozadi
takovych vzneSenych vyrazi stava Spatnym Zertem a v soudni sini nebyva zminéno ani
v souvislosti s fizenim o rozvod manzelstvi, vypofadanim spolecného jméni manzeld,
zejména spole¢ného bydleni, s Zalobou na ur¢eni vyzivného nebo s péci soudu o

nezletilé.'>

6.1.1 Soudni vykazani

Postup soudu a ucastniki v obcanském soudnim fizeni upravuje Obcansky
soudni tad, jehoz novelizaci zakonem €. 135/2006 Sb. se ochrana proti domacimu nasili
na pidu civilniho procesu piece jen dostala, a to v podobé specidlniho pfedbézného
opatfeni, tzv. soudniho vykazani. Ugelem institutu pfedb&zného opatieni je prozatimné
upravit poméry ucastnikl, proto je zasadnim pozadavkem pii rozhodovani o jeho
nafizeni rychlost, byt’ se tak mtize dit na tikor dostate¢ného zjiSténi skutkového stavu a
procesnich prav ucastnikli. Piedbézné opatieni vSak nic neprejudikuje, neni
rozhodnutim ve véci samé ani podkladem pro takové rozhodnuti a je s nim spojena
odpovédnost navrhovatele za pfipadnou Gjmu vzniklou jinym osobam (Winterova, a

dalsi, 2005 str. 125).

Procesnépravni Uprava soudniho vykazéani se stala pevné spjatou s jednim

«133

z klicovych znakli doméciho nasili, a to se ,,spolecnym obydlim navrhovatele a

osoby ohrozujici vaznym zptisobem zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou diistojnost

130 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa, dale jen ,,0Z

B! 7akon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg¢jsich predpisa, dale ,,ZR*

12 Blize k soukromopravni ochran& pred domécim nasilim (Kralitkova, a dalii, 2011 stranky 29-62)
133 Srov. znaky domaciho nasili jako trestndpravniho pojmu v kapitole 5.5.1.
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navrhovatele predbézného opatfeni. Soudnim vykazdnim se rozumi povinnost
vykéazaného opustit spolecné obydli i jeho bezprostifedni okoli a zdrzet se setkavani a
navazovani kontakti s navrhovatelem. Obsahové tak navazuje na vykazani policejni,
které vSak neni podminkou soudniho, ale v pfipad¢ jeho existence se pocatek béhu lhiity
pfedbézného opatieni vaze ke dni nasledujicimu po uplynuti desetidenni lhiity vykazani

Policii CR.

Roc¢ni praxe aplikace soudniho vykazani si vyzadala novelizaci v podobé zakona
¢. 218/2009 Sb., a to sohledem na interpretani potize nckterych ustanoveni (napf.
nalezitosti ndvrhu na nafizeni predbéZného opatieni tykajictho se domaciho nasili) a
problematiku nebezpe¢ného pronasledovani, tzv. stalkingu, které casto souvisi nebo
navazuje na domaci nasili. Demonstrativni vy&et povinnosti v novém § 76b OSR byl
tak v souladu s planovanymi cili Vyboru pro prevenci domaciho nasili Rady vlady pro
rovné piileZitosti Zen a muzi dale rozsifen zejména o zédkaz nezadouciho sledovani a
obtdZovani navrhovatele jakymkoliv zptsobem (§ 76b odst. 1 pism. d) OSR).
Vypusténim podminky spole¢né¢ho obydli obéti a nésilnika se dosah soudni ptredbézné
ochrany U¢inng rozsitil 1 na dalsi subjekty, ovSem za pfedpokladu vykladani ustanoveni
§ 74 odst. 5 OSR o mistni pfislusnosti soudu k rozhodnuti o navrhu na piedb&zné
opatfeni podle § 76b jako ustanoveni zvlastniho, nebot’ se opét vaze pouze ke
spole¢nému obydli, které obét’ stalkingu s pachatelem muze, ale také dle §76b odst. 1
pism. d) OSR nemusi mit. Restriktivni vyklad ustanoveni o mistni pfislusnosti by
zamezil osobam nesdilejicim se svym prondsledovatelem spolecné obydli dosdhnout
ochrany dle § 76b a byly by i nadale odkdzany na obecnou tipravu obsahu pfedbéznych
opatieni dle §76 odst. 1 pism. f) OSR. Diivodové zprava k novelizovanému ustanoveni
§ 76b"** se k problému s mistni p¥islusnosti bohuzel nevyjadiuje, stejné jako ponechava
stranou nesoulad ustanoveni o pocatku béhu mésicni lhity predbézného opatfeni, o
kterém je rozhodnuto aZ po uplynuti lhiity policejniho vykazani. Tehdy totiz ptichazi ke
slovu ustanoveni § 44 odst. 2 zikona o Policii CR, ktery stanovi, Ze lhiita policejniho
vykézani se prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni. D4 se fici, ze jde o legislativni Sotek, nebot’ pravni moc

je zde v otazce béhu lhity zcela irelevantni, rozhodujicim okamzikem je vykonatelnost

1** K nalezeni na WWW Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, V. volebni obdobi, Snémovni
tisk €. 559:< http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=559&CT1=0>
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predb&zného opatieni (dle § 76d OSR okamzikem vyhlaseni, popf. vydani rozhodnuti).
Praxe se s nesrovnalosti vyrovnala ,,selskym rozumem® a jak jiz bylo zminéno vyse,

pokud to skute¢nosti dovoli, vykazani na sebe plynule navazuji.

6.1.2 Ustanoveni § 76b OSR v praxi

Ptestoze se nalezitosti navrhu na nafizeni predbézného opatieni podle § 76b
zdaji byt ve znéni ustanoveni § 75 odst. 4 OSR trivialni a pfestoZe se u takového navrhu
nepouzije ptisné odmitnuti soudem dle ustanoveni § 75a odst. 1 z diivodu jakychkoliv
vad ¢i nedostatkl, v praxi je témé&f nad mozZnosti laika podat vyhovujici navrh na
nafizeni pfedbézného opatieni podle § 76b. Zejména vyliceni rozhodujicich skute¢nosti
odlvodiujicich natfizeni predbéZného opatieni bude mit pro obét’ domaciho nasili hacek
uz v rozpoznani rozhodnych skute¢nosti, natoz jejich soudem uznatelné odiivodnéni.
DalSim problémem se mulze stat pozice nezletilého ditéte v rdmci navrhu. Nebude-li
totiz dit€¢ navrhovatelem, nemilze z ptedbézného opatieni tézit, tj. byt subjektem
poskytnuté ochrany prostrednictvim uloZenych povinnosti vykdzanému. Napt. matky —
navrhovatelky Casto tuto skute¢nost netusi a pojimaji dit¢ v ndvrhu pouze jako objekt,
na ktery by rady ucinky pfedb&ézného opatieni vztahly. Tehdy bohuzel musi soud

35 Prodlouzeni doby

v tomto rozsahu pfedbézné opatieni vzdy caste¢né odmitnout.
trvani predbézného opatieni je podminéno jesté kvalifikovanéj$im navrhem, kdy vedle
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti odiivodiujicich prodlouzeni doby trvani predbézného
opatfeni zohlediiuje soud 1 majetkové a dal§i poméry, véetné vlastnickych a jinych
vztahil navrhovatele ke spolecnému obydli. Na tomto misté¢ se do popiedi dostava
ustavné zarucené pravo vlastnit majetek a nedotknutelnost obydli a soukromi. Jen
diivody hodné zvlastniho zietele mohou tyto zakladni prava skrze pfedbézné opatieni
jesté potlacit, nejdéle vSak na dobu jednoho roku od okamziku jeho nafizeni. Lze
konstatovat, Ze souCasna Uprava piedbézné ochrany pired domacim nasilim v ramci

obcanského soudniho ftizeni pfistupuje k samotnému feSeni vice teoreticky nez

prakticky.

133 Pochopitelné to neplati v piipadg, Ze je dité téméF nesvépravné, soud musi respektovat jeho procesni
(ne)zpuisobilost.
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6.2 Domadci ndasili v trestnim vizent (uplatnéni dispozi¢niho prava obéti)
V ramci trestniho fizeni se v souvislosti s domicim nasilim stavd Castym
predmétem diskusi dispozicni prdvo obéti trestného &inu, slovy trestniho fadu'*° souhlas

poskozeného s trestnim stihanim pachatele taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti.

Uplatnéni pro domaci nasili stéZzejniho ustanoveni § 199 trestniho zakoniku
v trestnim fizeni vSak podminka, zpétvzeti ¢i nedani souhlasu poSkozené osoby
blizké"? zabranit nemiiZe, nebot’ ustanoveni § 163 odst. 1 trestniho fadu takovy souhlas
kupodivu nevyzaduje a zohlediuje tak viktimologicka specifika obéti domaciho nasili.
Pachatel¢ doméciho nasili jsou tak napfisté stihani ex offo a nemohou ovlivnit trestni
tizeni skrze svou ob&t, napf. vyuzitim Stockholmského syndromu tyrané osoby'*® nebo
pod hrozbou nasili ,,presvédcit™ manzelku, partnerku nebo jinou tyranou osobu blizkou

o nespravnosti svého stihani a potencialniho pykani za své Ciny.

Nadale je vSak dle § 163 odst. 1 trestniho fadu souhlasem posSkozené osoby
blizké podminéno stihani pro trestné ¢iny ublizeni na zdravi (§ 146 trestniho zakoniku),
tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti (§ 147 trestniho zdkoniku), ubliZzeni na zdravi z
nedbalosti (§ 148 trestniho zakoniku), neposkytnuti pomoci (§ 150 trestniho zédkoniku),
omezovani osobni svobody podle § 171 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku, vydirani podle §
175 odst. 1 trestniho zdkoniku, sexudlniho natlaku podle § 186 odst. 1, 2 trestniho
zakoniku, poskozeni cizi véci (§ 228 trestniho zakoniku), nebezpe¢ného vyhrozovani (§
353 trestniho zdkoniku) nebo nebezpecného prondsledovani (§ 354 trestniho zédkoniku),
ke kterym v souvislosti s domacim nasilim miZe dochazet. Trestni stihani pro trestny

¢in znasilnéni podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zédkoniku proti manzelovi' >, partnerovi

1% 7akon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni zdkona &. 306/2009 Sb.

57 Dle § 100 odst. 2 trestniho fadu je takovou osobou ten, kdo je opravnén odepiit vypovidat, jestlize by
vypovédi zplsobil nebezpeéi trestniho stihani sob¢, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému
sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocit'oval jako ijmu vlastni. Vymezeni se prakticky shoduje
s definici osoby blizké trestnim zakonikem v § 125, pro zjednoduseni je v této kapitole uzivan pojem
osoba blizka ve smyslu § 100 odst. 2 TR.

% Stockholmsky syndrom se vyznauje silnou emocionalni vazbou obéti ke svému tryzniteli, jeji
nepochopitelnou servilnosti a snahou zavdécit se. Znaky podporujici vznik takového syndromu jsou:
izolace, zastraSovani a permanentni strach, nepfedvidatelné chovani tryznitele, presvédCeni o
bezvychodnosti situace. Syndrom byl poprvé popsan v souvislosti s bankovni loupezi ve Stockholmu.
Blize In (Hronova, a dalsi, 2009 str. 12) nebo In (Vonkova, a dalsi, 2004 str. 77).

¥ Manzelské znasilnéni bylo pro spolenost naprostym tabu az do sexualni revoluce v 60. letech
minulého stoleti (a dle nutného souhlasu k jeho trestnimu stihani z&asti je dodnes). Do t€¢ doby se sice uz
feministky 19. stoleti pohorSovaly nad vynétim sexualniho natlaku v manzelstvi z definice znasilnéni,
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nebo druhovi, jakoz i pro trestny Cin opilstvi (§ 360 trestniho zédkoniku), pokud jinak
vykazuje znaky skutkové podstaty n€kterého z téchto trestnych ¢ind, I1ze zahdjit (nebo v

Jjiz zahajeném trestnim stihani pokracovat) také pouze se souhlasem poskozeného.

Institut souhlasu poskozeného se nicméné neuplatni ani ve vySe uvedenych
pipadech za podminek stanovenych § 163a TR. Jsou jimi napf. smrt poskozeného
zplisobend takovym c¢inem; na jednu stranu stat v takovém piipad€ zaujima zfetelny
odmitavy postoj vic¢i pachateli nasili s ndsledkem smrti, na druhou stranu se otvira
otazka, zda tedy utok proti integrit€ osoby niz$i intenzity neZ je smrtelnd, coz jsou ve
vysledku vSechny ostatni Gtoky subsumovatelné pod trestné ¢iny uvedené v § 163 odst.
1, je jeste¢ prominutelny ve smyslu procesni exempce jeho pachatele, omluvitelny
z diivodu blizkého vztahu s poSkozenym (oxymoron prosty poezie) a obét’ v takovém
pfipad¢ neni hodna ochrany poskytované v totoznych situacich, kde pachatel je osoba
,heblizka™. Ustanoveni § 163a odst. 1 pism. a) tomu nasvédCuje. Navic pfirozend smrt
poskozeného nebo v disledku jiné okolnosti nez trestného ¢inu uvedené¢ho ve vyctu §

163 po jeho spachani liberuje pachatele uz navzdy.

Co se domaciho nasili tyka, zdkonodarce vysel vstiic jeho obétem a nevyzaduje
jejich souhlas k trestnimu stihani pachatele trestnych ¢inli uvedenych v § 163 odst. 1
také tehdy, jestlize je z okolnosti ziejmé, Ze souhlas nebyl dan, popf. vzat zpét, v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, z&vislosti nebo podfizenosti (§ 163a odst. 1 pism. d).
Problém jist¢ zplsobi dokazani takového jednani, pachatel se k nému pravdépodobné

nepfizna, natoz aby o tom pifinaSel dikazy, a poskozeny je v takovém piipadé jiz

poukazovaly na z toho plynouci nedobrovolnd matefstvi a odsuzovaly vSeobecné povédomi, Ze manzel
ma neomezeny piistup k t€lu své Zeny a miize se ho domahat i silou, nic z toho vsak nevedlo k promitnuti
této skutecnosti do legislativy, nebot’ fada pravnich expertd Ipéla na presvédceni, Ze obvinit manzela ze
znasilnéni je jednoduse nepatficné. K tomu se pridavaly hlasy psychologii a 1ékait vylucujici vibec
moznost znasilnit zenu kladouci odpor, anebo zleh¢ujici dopady manzelského znasilnéni na psychické a
fyzické zdravi Zeny (manzelky). Privatizace domova béhem a po prvni a druhé svétové valce, kdy se
rodinné prostfedni stalo v kontrastu s brutalitou valek posvatnym mistem a muz jako agresor ustoupil do
pozadi, aby uvolnil misto manzelu jako privilegovanému ochranci své Zeny, utlumila diskuse na téma
znasilnéni manzelem. Liberalizace rozvodového prava a zvedajici se autonomie Zen argumentovala mensi
pottebnosti kriminalizace znasilnéni v manzelstvi.

Zruseni vyjmuti manzelského znasilnéni ztrestni odpoveédnosti probihalo ve Spojenych statech
americkych od roku 1971 do 1993. V roce 1992 byla takova vyjimka zrusena ve Spojeném kralovstvi.
Dtvodem byly i vyzkumy, znichz vyplyvala vysoka zkuSenost manzelek se znasilnénim — az 14 %
respondentek bylo znésilnéno svym muzem, pouhé jedno procento oznacilo jinou osobu. Dodnes vSak
zustavaji trestni postihy za znasilnéni manzelem niz$i nez znasilnéni mimo manzelstvi, piestoze
pruzkumy ukdzaly zvySenou brutalitu manzelskych znasilnéni a dlouhodobé nasledky si odnasi o 13%
vice Zen - manzelek. (Bourke, 2010 stranky 301-324)
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dostatecné ovlivnén, aby se snazil trestnimu stihani zamezit, byt’ by to bylo popirdnim
skutecnosti manipulace nebo ,,zametanim* dikaznich prostiedkd (napf. natlakem na

svédky takového jednani).

Naproti tomu je v&k poSkozené¢ho, a to méné¢ nez 15 let, jednoznacné
prokazatelnou skutecnosti vylucujici uplatnéni institutu souhlasu poskozeného dle §

163a odst. 1 pism. c).

Do roku 1990 bylo trestni fizeni bez vyjimky ovladdno zasadou oficiality.
Trestni stihani podminéné souhlasem posSkozeného tehdy zavedla novelizace trestniho
tadu (zakon & 178/1990 Sb.)'* a rozdélila tim ob&ti na dvé skupiny, pfidemz u té
s dispozi¢nim pravem je dle nékterych pravnich ndzort upfednostnén individualni
zajem nad zdjem statu potirat trestnou cinnost (Vonkova, a dalsi, 2004). Skutec¢nost
vSak oproti tomu vystavuje urcité poskozené osoby — obé&ti trestné Cinnosti svych
blizkych osob - enormnimu tlaku a stat je pfenesenim odpovédnosti za trestni stihani
protipravniho jednani sekundarné viktimizuje. Nadstandardni povinnost v roli
poskozeného v trestnim fizeni jesté ztézuje jiz tak nezavidénihodné postaveni obéti co

se psychického a socialné ekonomického stradani tyka.

6.2.1 Trestné pravni kvalifikace usmrceni v ramci doméaciho nasili

V névaznosti na predeslé kapitoly (zvlast na kap. 5.5.2) a jiz predestiené
komplikace provazejici trestnépravni postih a kvalifikaci v oblasti domaciho nasili je
vhodné uvést prakticky postup soudu pii aplikaci ustanoveni § 141 zabiti trestniho
zakoniku. Vzhledem k tomu, ze pfi trestnim stihdni nemusi byt zcela jasné (naopak je
velice obtizné vyhledat dikazy o silném rozruseni nebo o predchozim zavrzenihodném
Jjednani poskozeného), zda se jedna o ,,privilegovany* trestny ¢in zabiti, je prakticke,
aby soud zprvu postupoval jako by Slo o trestny ¢in vrazdy. Teprve v pribéhu
dokazovani se mohou objevit nové skutecnosti, napt. vypovédi obvinéného (§ 90 a nasl.
TR) a svédki (§ 101 a nasl. TR) o fyzickém nebo jiném napadani obvinéného

poskozenym a lékai'ské zpravy (§ 112 odst. 2 TR) zaznamenavajici opakovana zranéni

140 Blize k institutu souhlasu poskozeného In (Jelinek, a dalsi, 2010 stranky 246-248).
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obvinéného zplisobena poskozenym, znalecké posudky z oboru psychiatrie (§ 105 a
nasl. TR) dokladajici hluboké trauma obvinéného nebo syndrom BWS/BHS, popt.
syndrom CAN'* u nezletilého ditéte obvinéného &i vyjadieni jeho uéitelit o zhor§eném
prospéchu nebo agresivnim chovani, budou nutné vést k zavéru, ze byl obvinény obéti
domaciho nasili. Ale teprve prokazani pricinné souvislosti mezi domacim nasilim a
umyslnym usmrcenim bude mit za nésledek zménu pivodni pravni kvalifikace (z
vrazdy dle § 140 na zabiti dle § 141). Vzhledem k tomu, Ze novela trestniho fadu ¢.
459/2011 Sb."** urgila v&cnou piislugnost krajského soudu i k projednani trestného &inu
zabiti (§ 17 odst. 1 pism. a) TR), nebude véc v piipadé piekvalifikovani na
privilegovany trestny ¢in pfeddna nizSi soudni instanci a krajsky soud detailné
obeznameny se spisem bude mit pravomoc o véci nadale rozhodovat, stejné tak krajské
statni zastupitelstvi bude ve véci jednoduSeji v obraze, zejména co se dozoru

o w143
v piipravném fizeni tyka.

7 Intervencni centra v CR

Druhym pilifem (vzhledem k ¢asové posloupnosti intervence jednotlivych
instituci) ochrany osob pfed domacim nasilim se na zdklad¢ zakona €. 135/2006 Sb.
stala intervenc¢ni centra. Ke slovu ptichazi obligatorné v ptipad¢, kdy policie zasdhne do
domacnosti souzené domacim nasilim vykazdnim nasilné osoby. Zakonodarce
respektoval potfebu komplexni, interdisciplindrni pomoci ohroZzenym osobam, které
jsou v ochranném rezimu policejniho vykazani vystaveny existencnim otazkam, a fakt,
ze by bez dalsi odborné pomoci policejni vykdzani nedosdhlo svého ucelu
(preventivniho plsobeni). Systém navazujiciho doprovodného opatteni socidlni povahy
se zrodil jak legislativné, tak v praktické rovin¢ v Rakousku a je v rdmci EU oznacovan

jako ,the best praxis* (v prekladu: nejlepsi praxe) (Voiikova, a dalsi, 2008 str. 157).

11K gastym nasledkiim doméaciho nasili blize v kapitole 1.4 a dale srov. vyklad v kap. 1.5.1.

2 K nalezeni na WWW Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna, VI. volebni obdobi,
Snémovni tisk ¢. 335: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=335&CT1=0>

'3 Podrobnéji o novelizaci TR G¢inné ke dni 1. ledna 2012 na WWW epravo.cz, Co je nového v trestnim
radu od 1. 1. 2012, L-1IV., Vicherek, R.: <http://www.epravo.cz/top/clanky/co-je-noveho-v-trestnim-radu-
0d-112012-i-cast-80023.html>
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Vykéazani nasilnika miize byt pro ob&t po velice dlouhé dob&'** obdobim klidu, kdy ma
Cas se bez ovliviiovani rozhodnout, jak se svym Zivotem nalozi. Proto je ideélni ji v této
chvili poskytnout dostatecné informace, odborné poradenstvi i psychickou podporu.
Piiblizné¢ 90% ohroZenych osob nabidku osobniho setkani v intervenénim centru
ptijima, stejné jako pomoc socilné pravnich poradet'®. Jak uvadi i diivodova zprava
k zékonu na ochranu pfed domacim ndsilim, méla by intervenéni centra predstavovat
,,most mezi represivné preventivni slozkou, tedy policii a soudy, na strané jedné a
obétmi domdciho nasili na strané druhé a méla by poskytovat solidarni ochranu
osobam ohroZenym...”. Je tim mimo jiné vyjadieno i to, Ze intervencni centra
nenahrazuji funkéni slozky socidlni pomoci poskytované jinymi institucemi (napf.
obcemi nebo nevladnimi organizacemi zfizené azylové domy, poradny apod.), ale jsou
nezastupitelnym pteklenovacim c¢lankem mezi policejnim omezenim nasilnika a
obcanskou, socialni, ekonomickou samostatnosti a sobésta¢nosti osoby ohrozené

domacim nasilim.

Intervenéni centra byla zfizena jako nova sluzba socialni prevence, zamétena
vyhradné¢ na pomoc osobdm ohroZzenym domacim nasilim — Zendm a muzim, ale i
dal$im osobam stizenym intimnim nasilim jako seniorm, osobam se zdravotnim
postizenim apod. Ze zkuSenosti vyplynulo, Ze souc¢asna zatfizeni socialni péce nebyla na
tak specializovanou, integrovanou a odbornou pomoc v oblasti socidlni, pravni a
psychologické organizacné piipravena a individudlni krizové intervence obétem
domaciho nésili vystavena na uzké spolupréci s Policii CR by se neobejde bez piislusné

v r 71,146
proskoleného personalu ™.

7.1 Soucasnda pravni uprava intervencnich center (IC)
Ptestoze zédkon na ochranu pfed domacim nésilim zakotvil ¢innost IC do zakona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozd&jSich piedpist, a jejich zfizeni

v

do zakona &. 114/1988 Sb., o pusobnosti organii Ceské socialistické republiky

144 Statistky uvadgji, Ze nejéast&ji se obéti domaciho nasili dovolaji vn&jsi pomoci po 5-6 letech souziti

s nasilnikem. Viz. WWW Ministerstvo prace a socialnich véci: <http://www.mpsv.cz/cs/5359>

'3 Dle zkusenosti Intervenéniho centra Praha.

14¢ Pracovnici intervenénich center maji pro tuto sluzbu osvédéeni signované naméstkem ministra prace a
socialnich véci. Zdroj WWW Bily kruh bezpeci: <www.bkb.cz>
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v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdgjSich predpist, stanovenim povinnost kraji
zfizovat v samostatné plisobnosti intervenéni centra jako specialni zatfizeni sociadlnich
sluzeb, v souvislosti s piijetim nového zakona ¢. 108/ 2006 Sb., o socidlnich sluzbéch,
ve znéni pozd¢jSich predpist, tato povinnost krajii zanikla a existence IC, v¢etné jejich
pusobnosti byly nové a presné formulovany novelou zdkona o socidlnich sluzbach ¢.
29/2007 Sb. Navrh novely pfijala Poslaneckd snémovna jednomysln€, mohl byt proto
projednan ve zrychleném rezimu tak, aby se okamzik jeji u€¢innosti shodoval s G€innosti
zakona na ochranu pted domacim nasilim — tedy pfedev$im institutu vykazani, na které

Giprava interven&nich center bezprostiedné navazuje.'!’

Zakon o socialnich sluzbach vymezil novou koncepci socialnich sluzeb v Ceské
republice. Jednotlivé socidlni sluzby charakterizuje vymezenim okruhu jejich
zakladnich c¢innosti, napf. obcaniim, ktefi se nachéazeji v situaci ohroZeni Zivota nebo
zdravi a po ptechodnou dobu nemohou (nejsou schopni bez odborné pomoci) sami fesit
svou nepfiznivou situaci, nalezi tzv. krizovda pomoc, jejiz soucasti jsou i socidlné
terapeutické sluzby. Specifickd pomoc poskytovand osobam ohrozenym domacim
nasilim v IC je tak napfiSté jednou ze socidlnich sluzeb dle § 60a zdkona o socialnich
sluzbach a obecné spada pod krizovou pomoc dle § 60 daného zakona'*®. Zakon stanovi
povinnost proaktivni pomoci osobam ohrozenym nasilnym chovanim vykazané osoby
ze strany IC, a to do 48 hodin od doruceni kopie ufedniho zaznamu o vykéazani, kterou
centru obligatorné zasila Policie CR dle § 47 odst. 3 zakona o Policii CR do 24 hodin od
vstupu policisty do spoleéného obydli. Redln€¢ se osoba chranénd institutem vykazéani

dockd prvniho kontaktu s IC nejpozdéji do tii dnli od feSeni incidentl piisluSniky

147 Zdroj WWW Econnect — zpravodajstvi, Snémovna schvalila IC pro obéti domdctho ndsili:

<http://ecn.cz/txt_zpr full.stm?x=1940301>
148

$ 60
Krizovd pomoc

(1) Krizova pomoc je terénni, ambulantni nebo pobytova sluzba na prechodnou dobu
poskytovana osobam, které se nachazeji v situaci ohrozeni zdravi nebo Zivota, kdy prechodne nemohou
resit svoji nepriznivou socialni situaci vlastnimi silami.

(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni cinnosti:
a) poskytnuti ubytovani,
b) poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy,

¢) socialné terapeutickeé cinnosti,
d) pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmii a pri obstaravani osobnich zaleZitosti.
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Policie CR. Socialni sluzba IC je viak poskytovana na bazi dobrovolnosti, tzn. Ze osoba
ohrozena se rozhoduje, zda a kdy ji vyuzije. Smyslem obligatorniho kontaktu
pracovnikd IC s obéti domaciho nasili je alesponi ji nastinit jeji moznosti a postupy, o
kterych pravdépodobné nema ani zdkladni povédomi, a v pfipadé€, Ze se rozhodne svou
situaci fesit, ji ubezpecit o pevném operném bodu v jeji nelehké situaci - intervenénim

centru.

Ve vySe zminéném piipadé se IC stava jedinym zafizenim socidlni sluzby, které
si klient (osoba opravnénd) nevybira na zékladé svého rozhodnuti'*’, povinnosti toho
kterého IC jsou zavislé na misté provedeného policejniho vykazéni. Od ucinnosti
upravy v zakoné o socidlnich sluzbach bylo ztizeno 15 zatizeni poskytujicich krizovou
pomoc v piipadech domdaciho nasili, jejichz Gzemni plsobnost vice méné kopiruje
tizemi krajd."™

Kazdé IC poskytuje své sluzby i nizkoprahové, ustanoveni § 60a odst. 1
upravuje poskytnuti pomoci osobé ohrozené nasilim ve spoleném obydli na zdklad¢
jeji zadosti"', tzn. bez piedchozi policejni intervence formou vykazani, coz nevylucuje
jina mozna opatfeni pfijata policisty' >, ktefi nasledné piedaji kontakt nékterému IC.
Cinnost IC se viak aktivuje i v piipadé jakéhokoliv vné&j§iho podnétu o ohroZeni osoby
nasilnym chovanim, popft. poskytuje své sluzby a rady osobam se zkuSenosti s domacim

nasilim ve svém okoli (pfibuznym, kolegiim z prace, sousediim osob ohrozenych).

Novelizaci ustanoveni § 72 zédkona o socialnich sluzbach (jeho rozsifenim o
pism. m)) se intervencni centra dostala do vyctu socialnich sluzeb poskytovanych bez
uhrady, tj. bezplatng. Ptistup uZzivatelii socialnich sluzeb poskytovanych intervenénimi

centry tak nebude blokovén &asto t&Zkou ekonomickou situaci obéti domaciho nasili.'”?

9 Viz. Prohlaseni asociace pracovnikll intervenénich center CR, o.s. ke zfizovani, financovani a
provozovani IC  vsamostatné pusobnosti kraji. Dostupné na WWW  domacinasili.cz:
<http://www.domacinasili.cz/files/uploaded/UserFiles/prohlaseni%20asociace%20IC_20.3.2009.PDF >
10 Seznam IC v piiloze €. 3

"1 Takto vyhledavaji poradenstvi nejéastéji zeny ve véku 30 az 40 let, v jejichz piipadé jsou Eastymi
svédky domaciho nasili nezletilé déti. Zdroj WWW MPSV, intervenéni centrum — novacek mezi
socialnimi sluzbami, Susterova M. ze Centra socidlnich sluzeb: <http://www.mpsv.cz/cs/7726>

"2 Srov. vyklad v kapitole 5.2.2, kromé vykazani mize byt policejnim opatienim nasilnik zajistén,
zadrZen, umistén do zachytné stanice apod.

133 Srov. Formy doméciho nasili (viz. Kapitola 1.6), s diirazem na ekonomické a socialni domaci nasili.
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7.2 Forma sluzeb I1C"*

Nejcastéji poskytuji intervenéni centra své sluzby klientim ambulantné,
v prostorach svého zafizeni. VSestrannd pomoc zahrnuje i socidlné terapeutické sluzby,
jejichz obsahem je nejen krizova intervence, ale i dalsi ¢innosti, jejichZ poskytovani
vede k bezprostrednimu piekonani krizového stavu a zahajeni ndsledného
terapeutického procesu nebo k napomahani uplatiiovani prav a opravnénych zajmui obéti
domaciho nasili, v€etné obstarani jejich osobnich zélezitosti. Socidlni nebo pravni
poradci poskytnou osobé ohrozené svou pomoc (potiebné informace, instrukce
k dalSimu postupu, popt. pfi sepsdni rtiznych podani a zddosti) jednordzové nebo
opakovang, s dirazem na budovani divéry s klientem, jeho podporu a respekt k jeho

rozhodnutim.

Ve zvlastnich ptipadech lze vySe zminéné sluzby poskytnout klientovi v misté
jeho bydlist€ nebo na jiném misté, které osoba opravnéna ur¢i. Terénni poskytovani
sluzeb intervencnich center jsou vhodné v piipadech zdravotniho postizeni nebo
vysokého veku klienta, popt. je-li hospitalizovan ve zdravotnickém zatizeni.

Z bezpecnostnich diivodu jsou v terénu vzdy alesponi dva pracovnici IC.

Poskytnuti ubytovani a stravy (pomoci pfi zajiStovani stravy) je zdkonem
ptedpokladana pobytovd sluzba kazdého IC. Pro tento ucel jsou jednotliva zafizeni
ptislusné vybavena, v opaéném piipad¢ prostorové nedostatecnosti musi mit dané IC
navazanou spolupraci s jinou instituci, kterd pokryje potieby krizovych lizek klient

ptislusného IC (napft. s azylovymi domy nebo Ustavy socialni péce).

Poradenstvi miize byt samoziejmé poskytnuto i bez osobniho kontaktu -
telefonicky, prostfednictvim e-mailu nebo chatu. Takovou formu miva nejcastéji prvni
navazani kontaktu s osobou ohrozenou doméacim nésilim, osobni setkani s pracovniky
IC jiz probihd na zakladé¢ smluveného terminu schizky, v konzulta¢nich hodindch

v prostorach IC nebo na jiném misté dle domluvy.

13 Cerpano prevazné z (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 16 a nasl.); podrobnosti viz. ustanoveni §§ 25 a 25a
Vyhlasky Ministerstvo prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji neéktera ustanoveni
zakona o socidlnich sluzbach, ve znéni vyhlasky ¢. 239/2009 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

86



6.3. Principy socidlnich sluZeb

Novy zdkon o socidlnich sluzbach byl vystaven na zasadach moderniho
socialniho statu. Cti individualni potieby kazdého jednotlivce stejné jako zachovani
jeho lidské dustojnosti. Hlavnim cilem poskytnuti socidlnich sluzeb je zaclenéni
uzivatele do bézného zivota, tj. posileni jeho socidlnich schopnosti, podpora a pomoc
v sobéstacnosti a t¢zkych Zivotnich situacich, které mohou ¢lov€ka vytazovat z bézného
zivota 1 spolecnosti. Takovym piipadem je pravé domaci nasili, kde zakon garantuje
pomocnou ruku pracovnikii intervencnich center, jejichz prace musi respektovat

principy socidlnich sluzeb:

e nezavislost a autonomie uZivatele, nikoliv zavislost; pti poskytovani pomoci
obétem domadciho nasili ur€uji miru pfijimanych sluzeb pravé uzivatelé,
stejn¢ jako dal$i postupy v feSeni své situace, véetné odmitnuti jakékoliv
intervence; psychologové, socidlni pracovnici, pravni konzultanti a
pracovnici v socialnich sluzbach se v intervenénim centru snazi zmobilizovat
vlastni aktivity ohroZenych osob, aby byly schopné podniknout vlastni kroky

a rozhodnuti k feSeni domaciho nasili,

e zaclenéni a integrace, nikoliv socialni vylouceni; zejména psychologické
poradenstvi napoméaha uzivatelim zorientovat se a zotavit v tézké Zivotni
situaci vyvolané domacim nasilim, pravni poradenstvi je zase nezbytné pro
faktické feSeni pomérti uzivatele (vyfeSeni bytové otazky, soudni podani —
navrhy na rozvod manzelstvi, na predbézna opatteni, zaddost o osvobozeni od
soudniho poplatku a bezplatnou pravni pomoc, uréeni vyzivného, podani

trestniho ozndmeni a zddani ndhrady skody...),

o respektovani individualnich potieb; kazdy jednotlivy ptipad doméciho nasili
vyzaduje individualni pfistup vzhledem k nepfebernému mnozstvi variaci
nasili pachaného v intimnim prostiedi (délka a forma doméciho nasili,
ne/pritomnost nezletilych déti, ekonomicka ne/zavislost uzivatele, vlastnictvi
spole¢ného obydli obéti/nasilnika, manzelstvi/druh a druzka/pokrevni

ptibuzni...),
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rovnost bez diskriminace; kazda osoba ma narok na bezplatné poskytnuti
zakladniho socialniho poradenstvi o moznostech feSeni nepfiznivé socialni
situace nebo jejiho predchazeni (§ 2 odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbach),
v ptipadech policejniho vykazani nésilné osoby nabizeni IC své sluzby osobé
ohrozené obligatorn€é, bez rozdilu véku, pohlavi, rasy, ..., sluzba vSak

bohuzel zatim neni urcena nésilnym osobam,

zaruka kvality poskytovanych sluzeb; standardy kvality socidlnich sluzeb,
diive pouze doporucované Ministerstvem prace a socidlniho zabezpeceni, se
staly pravn¢ zavaznymi 1. ledna 2007 zaclenénim do pfilohy €. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb., provadéciho predpisu k zdkonu o socialnich sluzbach;
standardy IC byly zpracovany b&hem dvouletého projektu financovaného
z prostfedkli EU a statniho rozpoctu experty Bilého kruhu bezpeci, zaroven
byl vramci tohoto projektu pfipraven lektorsky fond pro pomahajici
profesionaly'>; eticky kodex kazdého piisluiného zatizeni zavazuje jeho
pracovniky'>® a mj. existuji zikonné podminky odborné zpusobilosti k
vykonu povolani socidlniho pracovnika (§ 110 odst. 4 az 6 zdkona o

socialnich sluzbach),

ditvera, diskrétnost; a mnohdy 1 anonymita je vyznamnou zéasadou
poskytovani sluzeb IC, ¢ast patd zdkona o socidlnich sluzbach (mlcenlivost)
zajistuje zdkonné zaruky ohledné bezpecnosti poskytnutych udaji i vSech
skutecnosti, které se zaméstnanci poskytovatelii socidlnich sluzeb pii své
Cinnosti dozvédi, to neplati, stanovi-li to zvla§tni zakon (OSR, TR) nebo s
pisemnym souhlasem uzivatele; zobecnéné informace a souhrnné udaje
mohou byt bez uvedeni konkrétnich jmennych tdaji vyuzivany pti védecké,
publikacni a pedagogické Cinnosti, nebo ministerstvem pro analytickou a

koncep¢ni ¢innost.

135 Tiskova zprava Aliance proti domacimu nasili, Vykdzdni podle nového zikona jiz za necelych 5
meésicii, k nalezeni na WWW Bily kruh bezpeci: <www.bkb.cz>

1% Napt. Eticky kodex pracovnika SPONDEA, o.p.s., dostupny na WWW:
<http://www.spondea.cz/odborna-verejnost/dokumenty/Eticky-kodex.doc>
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6.3.1. Dobrovolny evropsky ramec pro kvalitu socialnich sluzeb'”’

V roce 2010 zpracoval Vybor pro socidlni ochranu'”® dokument, jehoz uéelem je
precizni definovéani kvality socidlnich sluzeb tak, aby doSlo k jednotnému chapani
kvalitativnich standardii a principti. Rdmec kvality sice nebyl zakotven v Zzadném
zavazném dokumentu, nicméné se na bazi dobrovolnosti docililo maximélni flexibility
aplikace v narodnim, regiondlnim i lokdlnim kontextu. Cilem bylo roz§ifeni a snadné
monitorovani vysoce kvalitnich socialnich sluzeb, pficemz byla vyjadiena zavislost
takového standardu nejen na zajmu veifejné spravy a poskytovateli sluzeb, ale i na
zvySeném z4ajmu a proaktivnim pfistupu uZivateli a dalSich zainteresovanych stran.
Kopiruje se tak trend poslednich let, a to outsourcing socidlnich sluzeb dil¢im

poskytovateliim. '

Principy kvality pro socidlni sluzby jsou v Dobrovolném evropském ramci
rozdéleny na zastFesujici principy kvality (mistni 1 cenova dostupnost, vefejnd a
informaéni pfistupnost, individualita, komplexnost, kontinudlnost a orientace na
vysledky), principy kvality pro vztah mezi poskytovateli sluzeb a uzivateli (respekt
k pravim uzivatelli, aktivni Gi€ast a posileni rozhodovani uzivatell), principy kvality pro
vztah mezi poskytovateli sluzeb, verejnou spravou, socidalnimi partnery a dalSimi
zainteresovanymi stranami (partnerstvi, dobré sprava véci vetejnych) a principy kvality
pro lidsky a hmotny kapital (dobré pracovni podminky a prostfedi — investice do
lidského kapitalu, adekvatni fyzickd/hmotnd infrastruktura — respekt k ochrané zdravi,

zivotniho prostiedi a trendu ,,design pro vSechny*).

7K nalezeni na WWW MPSV: <http://www.mpsv.cz/cs/5962>

% Vybor pro socidlni ochranu (Social Protection Committee - SPC) byl zalozen na zékladé &l. 160
Rimské smlouvy, ale fakticky sdruzuje zastupce ¢lenskych statit EU az od roku 2000. Jedna se o politické
forum na vysoké Grovni, které umoziuje spolupraci a vyménu napadi mezi ¢lenskymi staty a Evropskou
komisi v rameci socialni oteviené metody koordinace (Open Method of Co-ordination on social inclusion).
Blize na WWW European Commission, Employment, Social Affairs and Inclusion, Social Protection
Committee: <http://ec.europa.cu/social/main.jsp?catld=758&langld=en>

' Viz. sou¢asna metoda zfizovani intervenénich center (pfi stavajicich zatizenich pomahajicich
organizaci)
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7.3 Princip interdisciplinarni spoluprdace

Intervenéni centra plni mimo jiné i roli koordinétora krizové pomoci pro osoby
ohrozené¢ domdécim nasilim. Zajistuji mezioborovou souinnost na mistni Grovni po
vzoru pilotniho projektu ,Interdisciplinarni pfistup k feSeni ptipadii domaciho nésili
v Ostraveé®, ktery byl realizovan v letech 2002-2004 regionalni pobockou Bilého kruhu
bezpeci a stal se dal§i inspiraci pro soucasnou legislativni ochranu pifed domécim

nasilim, zakotveni systému prevence a zmirnéni nasledkti (Voiikova, a dalsi, 2008 str.

160).

Interdisciplindrni pristup je specifickym principem pomoci obétem domaciho
nasili, zahrnuje spolupraci vSech pomahajicich instituci a profesi. Interdisciplinarita

0

znamena dle slovniku cizich slov'® | metodu propojeni a aktivni spoluprice mezi

riiznymi vedami za ucelem dosazeni integrovaného a synergického vysledku v teoretické
i praktické odborné cinnosti, ve védé i vyzkumu“. V soucasnosti mize byt vzorem
vyborné mezioborové spoluprace pii feSeni domdaciho nésili Interdisciplindrni tym
Brno'®', kde mmozstvi a variabilita partnert interdisciplinarni spoluprace nazornd

ukazuje §ifi pojmu:
e Policie CR, skupina domaci nasili
e Méstské statni zastupitelstvi v Brné
e Méstsky soud v Brn¢
e Probaéni a mediaéni sluzba CR
e Fakultni nemocnice Brno

e Odbory magistratu mesta Brna (odbor zdravi, odbor vnitinich véci, odbor

Skolstvi, mladeze a télovychovy, odbor socialni péce)

o Utady méstskych ¢asti Brno (pfestupkova oddéleni, oddéleni socialné pravni

ochrany déti)

10 K nalezeni na WWW: <http://slovnik-cizich-slov.abz.cz>
1! Viz. WWW Interdisciplinarni tym Brno: <http://www.idtbrno.cz>
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e SdruZeni zdravotnickych zatizeni Brno II, p.o. — Poliklinika Zahradnikova

(Kontaktni a psychoterapeutické centrum pro obéti doméciho nasili)
e Mé¢stska policie Brno
e Manzelské a rodinna poradna

e Neziskové organizace Spondea pii CCK Brno, o.p.s. (IC, Krizové centrum
pro déti a mladez), Persefona, o.s. (pomoc obétem domaciho naésili,
sexudlniho zneuzivani a znasilnéni), Magdalenium, o.s. (azylové utajené

ubytovani), Bily kruh bezpeci, o.s.

K dokonalému porozuméni charakteru a praktickému dopadu pojmu
interdisciplinarni pristup je vhodné zdlraznit anglicky ekvivalent — working together
(HanuSov4, a dalsi). Aby ochrana osoby ohrozené domacim nésilim byla komplexni a
ucinnd, nemély by jednotlivé instituce postupovat na sob& nezavisle, nebot’ maji totozny
pfedmét z4jmu a ani vysoka Uroven jednotlivych organizaci nemlze mit kyzeny
vysledek bez jejich vzdjemné kooperace. Zasadni se z uhlu problematiky domaciho
nasili zdd byt propojeni statni a nestatni sféry, zejména s neziskovymi organizacemi.
Jejich dlouholeté zkuSenostmi s poskytovanim pomoci obétem trestnych ¢inli je pro
pravni Gpravu promitajici se do praxe nedocenitelnou devizou, stat tak legislativnim
zakotvenim jejich Cinnosti miize téZit ze zabchnuté praxe poradenskych a socialnich
center. V pfipad¢ doméciho nésili se propojeni statni a nestatni sféry za ucelem

komplexni pomoci osobam ohrozenym stava nevyhnutelnym krokem (vpted).

Takova kooperace a koexistence neni z historického hlediska ni¢im novym.
Nejraznéjsi spolky, tj. nestatni uskupeni, byly nanejvys ¢inorodé uz za Prvni republiky,
kdy doplinovaly a tim i zlepSovaly statni sluzby. Komunisticky rezim vSak za tcelem
centralizace veSkeré péce do rukou statu ¢innost spolkli zakazal a teprve po roce 1989
doslo k obnoveni ¢innosti nestatnich instituci, zakladani neziskovych organizaci, které
zaCaly plsobit nezavisle vedle statu. Jejich zkuSenosti a praxe dokazal zdkonodarce
vyuzit pravé v souvislosti se zaklddanim intervencnich center. V diivodové zpravé
k novele zakona o socidlnich sluzbach ¢. 29/2007 Sb. se pfihlizi zejména
k ekonomickému hledisku zakladani zcela novych IC oproti jejich ,zFizovani "pri" nebo

"v ramci" jiz existujici organizace“, piesto ptredevSim dlouholetd praxe téchto
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organizaci je tou nevyssi pfidanou hodnotou. Poskytovateli celé fady IC se tak staly
neziskové organizace, které maji spraci sob&tmi trestnych c¢inli, vcetné osob
ohrozenych domacim nasilim, mnohaletou zkuSenost a statem jim byly proptjceny

ucinnéjsi nastroje k ochrané prav a opravnénych zajmu svych klientt.

Zakonem piedpokladana spoluprace IC a Policie CR navic dostala jasny ramec,
takZe se ochrana obéti domaciho nasili v jejich prospéch maximalné zrychlila a postupy
k feSeni jejich situace zefektivnily. Jasné (zdkonné) rozdéleni roli v ochrané a pomoci
pfed domacim nasilim umozZnilo jednotlivym interdisciplinarnim spolupracovnikiim
vyuzit svlij potencidl na maximum. Usnadnila se tim i Cinnost IC jako hlavniho
koordinatora, kdy soucasti jeho sluzby navic zajiSténi spoluprace a vzdjemna
informovanost mezi IC, poskytovateli jinych socidlnich sluzeb, organy socidlné¢ pravni

ochrany déti, obcemi, jakoZ i ostatnimi organy vefejné spravy.'®

Pracovnici intervencnich center se tak mohou vice soustiedit na bezprostiedni
krizovou pomoc osobdm ohrozenym, jelikoz jejich priméarni ¢innosti je postarat se o
svého klienta. Obétem domaciho nasili je vprvni fadé poskytnuta individualni
psychologicka a socialni pomoc, ale tim intervence ze strany IC zdaleka nekon¢i. Vedle
pravniho poradenstvi spolupracujicich odbornikli pomadhaji pracovnici osobam
ohrozenym v dalSich tusecich socialni sité, napf. pfi ziskani davek statni socialni
podpory podle zédkona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, ve znéni pozdéjsich
predpist (pfispévku na bydleni, rodicovského ptispévku, ptidavku na dité...), davek
socialni péce podle zadkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (doplatku na bydleni, pfispévku na Zzivobyti...) nebo davek
nemocenského pojisténi dle zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpisi (nemocenského, penézité pomoci v matefstvi, osetiovného...),'*
nebo na useku zdravotnické zachranné sité¢ v daném regionu, napi. zprostfedkuji
l¢kafskou pomoc, predaji kontakt o oveéfené manzelské, gerontologické nebo
pedagogicko-psychologické poradné (pro rodiny s détmi), doporuci psychologickou,

psychiatrickou terapii nebo Ustav specializujici se na 1éceni zavislosti atd.

12 7droj WWW MPSV: <http://www.mpsv.cz/cs/4228>
193 Blize k moznostem socialni zachranné sit& v CR na WWW MPSV: <http://www.mpsv.cz/>
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Zajisténim komplexni pomoci a ochrany v ptipadech doméciho nasili se Ceska
republika zafadila mezi ty statu EU, které problematiku fesi nejen v oblasti spravniho,
trestntho a civilntho prava, ale zarovei vytvareji podminky pro néslednou
(bezprosttedni i dlouhodobéjsi) pomoc osobam ohrozenym domdacim nasilim (Voiikova,

a dalsi, 2008 str. 163).

8 Otazky spojené s domacim nasilim (zatim) bez specialni
¢eské pravni upravy

Vycet zmén ve prospéch feSeni situace v domacnosti otfdsané dlouhodobym
nasili je na tizemi Ceské republiky na jednu stranu tictyhodn& dlouhy, na druhé strané
vSak zistdvaji nezohlednéné dalsi ptipady nebo useky problematiky doméciho nésili
vyzadujici svij specificky pfistup a Upravu, nehledé¢ na soucasnou soukromopravni
upravu ignorujici domaci nasili jako takové. Jak jiz bylo feceno, nejpropracovanéjsi
zahrani¢ni upravy ochrany pfed domacim nésilim zohlediuji jeho specifické aspekty jak
na poli spravné-pravniho a trestné-pravniho feseni, tak v civilnim pravu, kde si pojem
domaci nasili zaslouzi své misto zejména v ramci prava rodinného, ale také v upravé

majetkopravnich otazek osoby nésilné a osoby ohrozZené (napft. bytova otdzka).

Feminizace domaciho nasili také pfispéla k zaméfeni se na pomoc Zendm jako
obétem domaciho nasili, a pfestoze je v soucasnosti ¢eskou odbornou vefejnosti pojem
ani v praktické navazujici pomoci obétem domaciho nésili. Stranou tak nadale zlstavaji
otazky ochrany, pomoci a zajisténi uplatnéni prav a opravnénych zajmi seniorti, muzi
nebo déti jako obéti domaciho ndsili. V neposledni fadé zfejmé novost samotné
problematiky a ,zaostalost vefejného minéni zatim brani v dostatecné pomoci
nasilnym osobdm jako dalSimu ndstroji prevence proti nasili v intimnich vztazich, o

jejim zdkonném zakotveni ani nemluvé.
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8.1 Nasili na seniorech

V soucasné¢ dobé& probihaji diskuse tykajici se ndsili na seniorech, kde je
zvla§tnim piipadem institucionalizované nasili neboli Gstavni nasili'®* (pachané
v nemocnicich, 1écebnach dlouhodobé nemocnych, v domovech dichodct a ustavech
socialni péde).'® Intervenéni centra hlasi zvySujici se poéty bezradnych seniord
ptichazejicich se Zadosti o informace, jak mohou postupovat, co délat, kdyz se k nim

jejich syn/dcera/vnuk/vnucka chova agresivné.

Seniofi byvaji objektem ekonomického nésili doprovazeného fyzickymi ttoky
ze strany svych blizkych, vtéchto piipadech sehrava dle zkuSenosti pomahajicich
organizaci svou roli alkohol nebo drogy. Zaketnost spociva v jejich nadmiru zkresleném
vnimani reality, nasili povazuje senior za pouhé docasné ,,sestoupeni ze spravné Zivotni
cesty” svého descendenta, v hor§im piipadé za své vlastni selhani. Domaci nasili na
seniorech je pro okoli velmi obtizné rozpoznatelné, nebot je obvyklé, kdyz senior
nevychdzi ze svého bytu, kdyz se pfili§ nestyka s jinymi lidmi, kdyZ je nevrly a

malomluvny, kdyZz ma modfiny, bolesti nebo nemoci postihujici jeho psychiku.

D4 se fici, ze kulturné neni v Ceské republice dostatecné zakotvena ucta ke

starSim spoluob¢antim, ani jejich spolecensky akceptované (tim méné hajené) pravo na

o s r rvr 166 r . s v Voo . r
distojné a plnohodnotné stafi. > Postaveni seniora se jeSt¢ zhorSuje v rodinném

kontextu'®” a témto star$im lidem se jen t&Zko vyvraci sebereflexe typu ,, Copak stard

¢

zenska, koho by to zajimalo... ", ,,Ja uz to néjak doziju, se mnou si nedélejte starosti... *
b

14 Tyrani zejména ve smyslu zanedbavani, nedostatky a hrubé chyby v pé¢i

1% Nérodni akéni plan pro roky 2011 az 2014 odkazuje na vyzkum Zdravotné socialni fakulty JihoGeské
univerzity v Ceskych Budgjovicich, dle kterého je obéti doméciho nésili 13% seniori a pies 20%
dotazanych uvedlo znalost tarani seniora ve svém okoli.

196 v/ sougasnosti se pozornosti seniorim dostava spise v souvislostech se schodkem statniho rozpoétu,
kdy je diichodova reforma sice v nedohlednu, ale na diichodové davky je potieba stale vétsi procentualni
Casti celkového rozpoctu, nebot” jejich pocet se bude do budoucna zvySovat a tézko predpokladat, ze
budou podobnou tendenci zasazeny i statni finance. Médii je vetejnosti zprostiedkovavan staly nedostatek
ve statni kase, hospodarska krize a enormni sumy, které plynou na ucet spoluob¢anti v dichodovém véku.
Atmosféra ve spolecnosti spiSe zhorSuje jiz tak neadekvatné socialné-ekonomicky nizké postaveni
seniord; vysSe jejich diichodovych davek jim ve vét§iné pripadli nedovoli vést distojny a plnohodnotny
Zivot, coz dnes zejména na tzemi CR neni vniméano nijak negativng, ptistup k tomuto trendu je spise
neutralni az laxni, zejména ze strany politické scény.

17 Kolegové pravnici dosvédeuji, 7e nejhorsi (nejnepiijemndjsi, nejneliditdjsi) véci se d&ji v ramci
rodinnych vztahG. Domaci nasili, tj. nasili vramci rodinnych a podobnych intimnich vztaht, je také
nejrozsifenéjSim nasilim vibec. Znasilnéni v manzelstvi se vyznacuji nejvetsi brutalitou apod. V praxi
koluje napf. Zert:

,,Jste zenaty?

., Blaznite?! Ja jsem pravnik!“ (specialista pfes rodinné pravo — pozn. autorky)
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a navic , Nikoho jiného nemdm*“. Neni samoziejm&é mozné pausalizovat jednani
mladSich obCantd vici starSim, statistiky uvadéji pomérné nizkou incidenci tohoto jevu.
Napt. ve vyzkumu Zimmelové a Svestkové (Burianek, a dalsi, 2006 str. 88) piiznalo
fyzické nasili ze strany clena rodiny 13% seniort, o pifipadu tyrani seniora ve svém
okoli vSak jiz védelo 22,3% respondentti, coz jasn¢ dokladad popirani (sobé samému —
v procesu racionalizace, 1 okoli) Spatné¢ho jednani ,,vlastnich® blizkych osob. S urazkami
a nadavkami se vdomacim prostfedi setkalo 20,8% dotdzanych, uvadéli hlavné

o v oy r ¥ :168
zdaraziovani své nadbytecnosti .

Zakryvat stopy po nasili se snazi zejména seniofi néjakym zpiisobem zavisli na
svych nésilnicich (ekonomicky nebo fakticky z divodu zdravotniho handicapu) a
pfiznani o takovém Spatném zachdzeni provazi stud a pocity viny (jakymi Spatnymi
rodici/vychovateli jsou). Lze proto dedukovat vysokou latenci ndsili na seniorech,
k ¢emuz se pfiklani i Spatenkova s Kasalickou (Sevéik, a dalsi, 2011 str. 126). Jako
dal$i mozné dlivody, pro¢ seniofi tak €asto o nasili ml¢i, uvadéji mimo jiné to, Ze
seniofi nemusi byt viibec schopni domdci nasili rozpoznat (v disledku nemoci —
demence, deprese nebo kvili nedostatku informac¢nich kandlli — zejména bez internetu).
Boji se, ze by byla zpochybiiovdna vérohodnost jejich vypoveédi (mytus o panu
Alzheimerovi) nebo Ze by byli vystaveni ostudé, hanbé¢, jak s nimi jejich ratolesti
zachazeji, jak je vychovali a Ze si to viibec nechali libit. Star$i lidé si také mnohem vice
chrani intimitu svého Zivota, nejsou zvykli se s rodinnymi problémy obracet na veiejné
instituce, ovladaji je v daleko vét§i mife myty o domacim nasili, o stafi a nemocech.
Vétsina seniort se strachuje, ze by museli opustit sviij domov, odstéhovat se do domova
diichodct, jiného ustavu nebo lécebny pro dlouhodobé nemocné, coz je pro starsi

obcany jen tézko predstavitelna a leckdy netnosna psychicka zatéz.

Vzhledem k nevyssi aktualnosti tématu a zafazeni tyranych seniort po bok Zen a
déti jako obéti domaciho nasili l1ze predpokladat zlepSeni jejich situace rozsifenim
moznosti ziskat informace a podporu napt. v intervencnich centrech. Obecna legislativa
na ochranu ptfed domacim nasilim se da jist¢ aplikovat i v ptipadech obéti — seniort,
méla by se vSak rozsifit o specifické nastroje reflektujici zvlastni potieby starSich osob

(pal¢ivost zmény bydlisté, finanéni nedostatenost, osamocenost, zavislost na pomoci

1%V dotazniku seniofi citovali urazky své osoby jako stary, Spatny, neuzitecny, biemeno, pritéz,
darmojed apod. (Burianek, a dalsi, 2006 str. 88)
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jiného apod.), popt. o mechanismy sniZujici na minimum institucionalizované nasili na
seniorech (zlepSeni kontrolnich mechanismi, Skoleni a zajiSténi duSevni hygieny
pracovniki pecujicich o nemohouci). Osvéta laické i odborné vefejnosti, zejména
poskytovateli socidlnich sluzeb a zdravotnich pracovnikl, aby byla schopna reagovat

na specifické piiznaky nasili na seniorech'®’.

8.2 Déti ohroZené domacim nasilim

Jestd ostiejsi diskuse probihaji na téma déti jako svédka domaciho nasili'”’, tzv.
nepiimych obéti doméciho nasili, a zohlednéni takového faktu pii rozhodovani o jejich
zalezitostech. Ackoliv pfimé, bezprostifedni nasili na détech v rodiné (resp. v socialné
blizkém prostfedi rodiny) bylo jiz pfed nékolika lety klasifikovdno jako jedno z
nejzavazngjSich poruseni prav déti na evropské i ndrodni Grovni, déti v roli nepiimych
obéti doméciho nasili jsou stdle vnimany jen okrajové, zejména v legislativ€é. Dle
stanoviska Evropského hospodéiského a socidlniho vyboru (dale jen ,,EHSV*) ,Déti
jako neptfimé obéti domaciho nasili“ (2006/C 325/15), ze dne 21. dubna 2006, prozivaji
déti - byt jako svédci - doméaci nasili velice intenzivné a ,,pouhé piihlizeni nebo
doslech, jak otec (ot¢im, druh matky...) matku bije a tyrd, z nich vzdy &ini obéti

psychického nasili.

3

., Nasili na matce je urcitou formou nasili na ditéti. *

1 Ppfiznaky télesného nasili: podlitiny, stopy po biti, kopani, nejasné pady a trazy, popéleniny
neobvyklé mistem nebo typem, znamky po kurtovani...

Priznaky psychického nasili: psychicka labilita, zmatenost, skleslost, deprese, plactivost, apatie, tzkost,
strach, problémy se spankem, rezignace a pocity beznad¢je, regresivni projevy...

Priznaky sexualniho obtéZovani a zneuZivani: stesky na takové jednani, na nejasné bolesti biicha ¢i
nejasné krvaceni z pochvy nebo konecniku, potrhané nebo potiisnéné, zakrvacené spodni pradlo, recidivy
zanétu genitalu, podlitiny v oblasti prsou...

Priznaky zanedbani péce: zanedbana doméacnost (zavSiveni, Spinavé lozni pradlo, necistota), zapach
moci a fekalii v mistnosti starého ¢loveéka, podvyziva nebo dehydratace, plesnivé potraviny, absence
potfebnych osobnich predmétd, ¢asté hospitace s rychlou odezvou na standardni 1é¢bu (podezieni na
svévolné omezovani potfebné medikace), imobiliza¢ni syndrom, hypotermie. ..

Blize In (Sev¢ik, a dalsi, 2011 str. 127 a nasl.)

70 vyklad se netyka déti jako piimych obéti domaciho nasili, kde se de facto jedna o tyrani déti, tzv.
Child Abuse and Neglect — CAN, takové jednani pfimo ohrozujici psychickou a hlavné télesnou integritu
déti je v soucasnosti potirano a legislativné upraveno pomérné dostatecné.
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Ptestoze se stanovisko EHSV ¢. 2006/C 325/15 zabyva détmi v roli svédki
doméciho nasili jako podkategorii néasili na Zenach (tedy na jejich matkach)'’
vyvozené disledky pro budoucnost déti vyristajicich v ndsilném prostredi, které
stanovisko zminuje, lze vztahnout i na dal$i druhy domaciho nasili, jehoz jsou tichym
svédkem. Studie ani empirické vyzkumy sice nedolozily jednotny vzorec chovani takto
postizenych déti, kazdé dit¢ je individuum vypotadavajici se s t€zkou Zivotni situaci po
svém,'”> piesto lze poukdzat na jasné souvislosti Dokumenty Evropského
hospodaiského a socidlniho vyboru poukazuji na nékteré dopady domaciho nésili na

déti (Sevéik, a dalsi, 2011 str. 120):
e Déti jsou bezbranné a citi se byt odpovédné za to, co se u nich doma déje.

e Mohou se snazit ochranovat rodi¢e (osobu ohrozenou domacim nésilim) a

mohou byt pfitom samy napadeny nebo zranény.

e Jako nepiimé obéti domaciho ndsili jsou vzdy piimymi ob&t'mi nasili
psychického, nebot’ ziji v neustalém strachu o vlastni existenci i svych
nejblizsich, stresu z nepfedvidatelnosti situace, zaZivaji pocity bezradnosti a
osamélosti, jelikoz jsou na né¢ kladeny piehnané naroky a zavazky

(pfedevsim mlcet, nebrecet, nestézovat si).

e Maji casté poruchy chovani, problémy ve Skole, psychosomatické
symptomy, poruchy spanku, trpi neklidem a mohou byt suiciddlni (mit

sebevrazedné sklony).

Zivot v roding, kde je nasili normou, zavazné poznamenava nejen vieobecny
psychosocialni vyvoj ditste'”, ale odraZi se i na jeho fyzickém zdravi (d&ti somatizuji
své potize castéji nez dospéli). Proto by bylo vhodné pojimat dit¢ v roli svédka
domaciho nésili jako jeho pfimou obét’ (Bednafova, a dalsi, 2009 str. 35). Zatazenim

ditéte, at’ uz v jakékoliv pozici v ramci nasili uvnitf jeho rodinného kruhu, na roven

"I Jedna se o doplitujici stanovisko, které se vztahuje k definicim a analyze stanoviska k tématu Domaci
nasili na Zzenach, jez Evropsky hospodaisky a socialni vybor pfijal dne 16. bifezna 2006 a které
pojednavalo vyluéné o partnerském nasili muzi na zenach.

172V zavislosti na temperamentu, labilité/stabilité, véku a pohlavi ditéte, na intenzité nasili se u déti
projevuje riznd mira traumatizace, deprivace, psychosomatickych chorob, agresivniho chovani a uéeni
vzorct chovani apod.

' Jednim z negativnich dopadi je tzv. duplikaéni princip (pfenesenych vzorcii chovéni), srov. vyklad o
vlivu domaciho nasili v orientacni rodin€ v kapitole 1.1.1.
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pfimych objektli intimniho nasili by nepochybné vedlo k posileni jeho ochrany v ramci
domaciho nasili. Jazykovy vyznam pojmul svédek nasili a obét nésili nutn€ implikuje
rozdilnou miru poskytnutého zdjmu na pomoci, ochrané¢ a zajiSténi prav ditéte
v piipadech, kdy je jeho rodina mistem strachu, nebezpe¢i a nejistoty. Je také
nezpochybnitelné, ze zkusSenost s domacim nésilim ma pro dité trvalé nasledky a Ze
béhem standardizované pomoci pfimé ob&ti domaciho nasili (nejcastéji matce) dochazi
k silné sekundarni viktimizaci ditéte, jelikoZ neni stfedem pozornosti, resp. pozornosti

jako ,,pouhy svédek za zavienymi dvefmi détského pokoje* spiSe unika.

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé&jSich
predpist, sice zamétfuje svou ochranu i na déti, které jsou ohroZzovany nésilim mezi
rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popiipadé nésilim mezi
dal§imi fyzickymi osobami (§ 6 odst. 1 pism. g), a stanovi povinnost organu socidln¢-
pravni ochrany déti (déle jen ,,OSPOD*) oznamovat takové skute¢nosti organu ¢innému
v trestnim tizeni (§ 51 odst. 5 pism. b)), zoufale vSak chybi ustanoveni o domécim nésili
v zdkoné o rodiné, ktery upravuje vzdjemné pomery rodi¢i a jejich prava a povinnosti
k détem, aby zdaraznil zvlastni zranitelné postaveni déti trpicich nejen probihajicim
nasilim, ale 1 socidlné-ekonomickymi nasledky jeho feSeni. Neni vyjasnéno jejich
postaveni ani v piipad¢ vykazani rodice, ani v rozvodu v disledku doméciho nasili, ani
v otazkach majetkopravnich, kde je kritickou otazkou uspofadani bydleni po odluce

nasilnika a obéti jeho domaciho nasili.

Nejnovejsi nadvrh na novelizaci zdkona o roding, konkrétné upravy pomérii
nezletilych déti pro dobu po rozvodu, vyvolalo bouflivé reakce neziskovych organizaci
zabyvajicich se pomoci ob&tem domaciho nasili.'”* Navrhovatelé se vydali opaénou
cestou, nez by se dalo vsouvislostech sdomacim nasilim cekat, a pfipravili

It r roo o v w7 r rv 175
kontroverzni omezeni volné tivahy soudi ohledné stiidavé péce °, kterou by soud

74 Srov. Stanovisko neziskovych organizaci KOORDONA proti zavedeni standardné povinné stiidavé
péce o déti po rozvodu na WWW: <http://www.koordona.cz/>;

Dale srov. Snémovni tisk 205/0, 2010, VI. volebni obdobi na WWW Poslaneckd snémovna CR:
<http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=67599>

175 ,Stiidava vychova znamend, ze dité bude svéreno v urcitém presné vymezeném casovem obdobi do
vychovy jednoho rodice a v dalsim casovém obdobi do vychovy druhého rodice (Vonkova, a dalsi, 2008
str. 122). Dité se tak fakticky neustale st¢huje, ma ,,dva domovy®, tj. Zadny pevny bod ve svém zivoté.
Détskymi psychology je také upozoriiovano na fakt, Ze oba rodice Ziji v rizném zivotnim tempu a stylu.
Nezridka se stava, ze déti jednéch 14 dni navstévuji zdjmové krouzky dle prani matky a druhych 14 dni
zase jiné, dle ptani otce.
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napfisté, za predpokladu snadno splnitelnych podminek, natizoval standardné. Novela
by tim upfednostnila prava rodi¢ti nad prava déti a nadto vibec nezohlednila piipadné
nasili v roding.'’® Sou¢asna uprava poméra nezletilych déti a rodi¢t po rozvodu je
dostate¢na a v zadném piipadé nebrani nafizeni stiidavé nebo spoleéné péce'”’
v ptipad¢, kdy o ni oba dva rodice skutecné€ stoji a je v zajmu ditéte (prakticky by méli
rodi¢e bydlet blizko u sebe a dalSiho socialniho zdzemi ditéte — Skoly, z&jmovych
krouzkii apod., mit spolu dobré vztahy a byt podobné finanéné zajiSténi; v opacném
ptipad¢ je dité zbytecné psychicky zatéZovano neustdlym naroénym st¢hovanim,
dohady a vzajemnymi naschvaly svych rodici, vcetné nepfiméfeného rozmazlovani
zajisteéngjSich rodiCem a jeho popouzeni vic¢i druhému Zijicimu ve skrovnéjSich

podminkach...)"".

Uz nyni jsou domicim ndasilim traumatizované déti nezfidka sekundarné
viktimizovany soudné nafizenym stykem s nésilnym rodi¢em, nebot’ pro né&j byvaji
pouhym nastrojem kontroly své ex-obéti (nejcastéji ex-manzelky, ex-pfitelkyn€) a
vyuzivany jako prostfedek pokracovani v teroru. Pfi dohledu na vykon takového
rozhodnuti se pak dba zejména na prava rodiCe (zde osoby ohrozujici doméacim nasilim)
mit dité¢ po stanovenou dobu u sebe a ochotu druhého rodice (osoby ohrozené) mu dité
odevzdat. Jak samotny styk probihd, nakolik je k blahu ditéte a co je jeho skutecnym
ucelem (zda touha milujiciho rodiCe alespoii chvili laskyplné pecovat o svého potomka
nebo ho prosté na chvili zlomyslné ,,zabavit* druhému rodici a zplsobit mu tim ttrapy)
nezkouma zadny nastroj kontroly nad dodrZzovanim podminek rozhodnuti. Bohuzel lze
konstatovat, ze se vtéto oblasti zdkonodarce (zatim) neinspiroval Doporucujici
ptiruckou pro legislativece z pera Organizace spojenych naroddi'”, kterd mimo jiné
upravuje domnénku zakazu péce pachatele domdciho ndasili o dité a zékaz jejich styku
jinak nez s dohledem, a to jen za predpokladu Ucasti nasilnika na programu pro

pachatele domaciho nasili a nejdiive za tii mésice od posledniho nasilného chovani.

"7%Viz. Shrnuti stanoviska ProFem vypracovaného advokatkami Advocats for women k navrhu novely -
Casti o stfidavé péCi o déti po rozvodu. Proti novelizaci broji neziskovd organizace ProFem i
organizovanim seminaiti v Parlamentu CR za uéelem osvéty stinnych stranek takové tpravy z pohledu
domaciho nasili. Zdroj: <www.profem.cz>

"7 Rodi¢e vykonavaji sva rodi¢ovska prava a povinnosti prakticky stejng, spole¢ng, o dité i nadale pecuji
stejnym dilem. Takovy fakticky vykon rodi¢ovské zodpovédnosti je mozny v ptipadé, Ze rodice spolu i
po rozvodu zustavaji ,,v urciteé formé souziti*, tj. ve spoleéném obydli (Vonkova, a dalsi, 2008 str. 122).
78 Viz. »Syndrom zavrzeného/odcizeného rodic¢e™

' Handbook for Legislation on Violence against Woman, blize In (Kralickova, a dalsi, 2011 str. 116 a
nasl.)
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V tomto kontextu miize byt pro soudy berlickou ¢innost nestatnich organizaci,
napi. projekt Magdala neziskové cirkevni organizace Arcidiecézni charita Praha,
v jehoz ramci je poskytovana tzv. podporovand komunikace pro rodiny s détmi (neboli
asistované setkdvani). Takové setkdni nésilného rodice a ditéte je dilem mnoha
zkuSenych specialistil, v idedlnim piipad¢ zaloZené na spolupraci se soudy (volna tvaha
soudll umoziuje nafridit asistované setkavani v soudnim rozhodnuti). Rodi¢e vSak musi
dobrovolné spolupracovat a spoleéné s pracovniky poradny Magdala (s odbornosti
specialni pedagog - terapeut, akreditovany medidtor CR, socidlni pracovnik a
psycholog) prochazi jednotlivymi fazemi asistovaného setkdni nasilného rodice a

ditste'®:

1. Kontakt se soudem a s pracovnikem OSPOD, ktery garantuje socidln¢ pravni

ochranu ditéte.

2. Pfipravna faze s rodici déti: individudlni konzultace s kazdym rodiCem zvlast,

zjiStovani jejich potieb a cilu.

3. Ptipravna faze s détmi: vytvofeni bezpeci a navazani bezpecného kontaktu mezi

pracovniky a détmi, zjiStovani jejich potieb.

4. Vlastni asistovana setkdvani: probihaji jednou za 14 dnd, po dobu 60 minut nebo
dle specifické domluvy. Pii setkdni jsou vzdy pfitomni pracovnici poradny
Magdala, odborné tidi celkovou situaci a pracuji s celym rodinnym systémem,

zajiStuji bezpeci pro dit¢ a poskytuji podporu ptitomnému rodici.

5. Odbornd konzultace s rodi¢em, ktery byl pfitomen na asistovaném setkani,

nasleduje po ukonceném asistovaném setkani, nastaveni dalsi spolupréce.

6. Odbornd konzultace s rodicem, ktery nebyl pfitomen na asistovaném setkani,

nastaveni dal$i spoluprace.

7. Vypracovani odbornych zdznami o priibéhu asistovanych setkavani pro potieby

soudu, OSPOD ¢i jinych spolupracujicich subjekta.

%0 Cerpano z dokumentu Arcidiecézni charity Praha: Projekt Magdala, ziskaného v ramci odborného
seminafe ProFem ,,Domaci nasili a jeho pravni aspekty”, Mgr. Jindiiska Krpalkova: Podporovana
komunikace pro rodiny s détmi, Profem 26. 1. 2012.
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Osoba otce je pii vyvoji ditéte nezastupitelnd, neni vylouceno, ze otec pachajici
nasili na matce své dit€¢ miluje a skute¢né se chce na jeho vychové podilet. Také vztah
ditéte k obéti 1 nasilnikovi mize nabyt riznych podob, negativni dopady domaciho
nasili se projevuji v ambivalentnich pocitech ditéte. Nékteré déti se postavi na stranu
osoby ohrozujici domacim nasilim (nejcastéji chlapci na stranu otce) a jsou vici matce
agresivni, ,piebiraji Stafetu v tryznéni obéti. VéEtSina déti vSak utvoifi s osobou
ohrozenou domdacim nasilim (nejcastéji s matkou) spojenectvi, vystupuji pak spolu v
opozici proti ndsilnikovi a odmitaji s nim jakykoliv kontakt. Pak je tfeba vytvofit
vhodné prostiedi, kde se odsoudi nasili jako takové, ale nikoliv pouze s vazbou na
rodice, aby si dit€¢ mohlo vypéstovat pozitivni vztah i k rodi¢i, s nimZ ma z vlastnich
minulych zkuSenosti spojeno nasili (nikoliv vSak vici ditéti samotnému). Ani v tomto
ptipad¢ vSak nelze upfednostiiovat rodi¢ovska prava otce pied pravem ditéte na zdravé
rodinné prostiedi, na ni¢im neruseny télesny, duSevni, rozumovy i citovy vyvoj a
predevsim pied pravem ditéte vyjadiovat se ve vSech zélezitostech, které se jej dotykaji,
a byt vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, protoze
zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zékonodarnymi organy.'®' Stat by se mél snazit narovnat vztahy mezi nasilnym rodi¢em
a ditétem, ne vSak pouhym konstatovanim povinnosti styku, ale uréenim exaktnich
podminek, za kterych mé ke kontaktu dochazet, aby byly v prvni fadé¢ vyslySeny
potieby ditéte. Je neptipustné, aby se dité v disledku natizenych navstév (tj. klasicky

kazdy sudy tyden) citilo byt znovu ohroZeno a bylo tim nuceno ke znovuprozivani

"1 Srov. €. 3 Umluvy o pravech ditéte

1. Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢nované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. 2. Staty,
které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji zajistit ditéti takovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro
jeho blaho...,

¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno formulovat své vlastni
nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadfovat ve vSech zalezitostech, které se jej dotykaji, pficemz se
nazoram ditéte musi vénovat patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a Grovni. 2. Za timto ucelem se
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se
jej dotyka...,

a ¢1. 19 Umluvy o pravech ditéte

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ¢ini vSechna potfebnd zakonodarna, spravni, socialni a
vychovna opatieni k ochrané déti pred jakymkoli télesnym ¢i duSevnim nasilim, urdzenim nebo
zneuzivanim, v¢etné sexudlniho zneuzivani, zanedbavanim nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo
vykoftistovanim béhem doby, kdy jsou v péci jednoho nebo obou rodict...;

Dostupné na WWW OSN: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf>
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traumat a strachu. Prani ditéte, byt by se jednalo o odmitnuti setkdni s nasilnym
rodi¢em, je tfeba respektovat a déale pracovat na budovani vztahu ve spolupraci
s détskymi psychology a terapeuty. Proces asistovaného setkavani muze byt velkou
podporou i pro rodi¢e — nésilnika, ktery nevi, jak se vlastn¢ v pfitomnosti ditéte chovat,
jak s nim jednat a o ¢em mluvit. Mgr. Jindfiska Krpéalkova potvrdila ze své zkuSenosti
vdek nékterych otct, kdyZ jim pracovnici poradny Magdala pomadhaji pfi hie i
povinnostech o dité (napt. nauci otce dité prebalovat, drzet, pomohou mu s vybérem hry
a navedou pfi komunikaci). Na druhou stranu vyjadfila obCasné obavy o bezpecnost
vlastni osoby i ostatnich pracovniki, jelikoz zdaleka ne vSichni nasilni rodie jsou
vzornymi a snazivymi otci... Za nanejvys kritické misto oznacila moznost tnosu ditéte,
nebot’ legislativa je vtomto ohledu jednosmérnd, protoze sice chrani misto pobytu
ohrozené osoby a ditéte (napt. zdkonnd uprava utajenych azylovych domi), ale uz
nechrani dité pred Gnosem pfi asistovaném styku a asistovaném piedavani ditéte (které
se odehrava v prostorach Charity). Upozornila, ze pracovnici Charity byvaji vystaveni
natlaku nasilné osoby, kterd bagatelizuje miru nasili a sméfuje ke zjiSténi mista
utajené¢ho pobytu ohrozeného rodice s ditétem, casto pod zdminkou doméhani se
rodiovskych prav k ditéti, ¢emuz se vzhledem k soucasné pravni upravé tézko

vzdoruje.

I proto je tfeba legislativné presn¢ vymezit mantinely prav a povinnosti rodice 1
ditéte v pfipadech doméaciho nasili tak, aby sice mohla byt zohlednéna individualita
kazdé rodinné situace, ale s premisou specifického nezadouciho vlivu doméciho nésili
na vyvoj ditéte i na jeho vztah s ndsilnym a ohroZzenym rodi¢em. Nezbyva nez doufat,
ze vnejbliz§i budoucnosti se zakonodarce inspiruje zahrani¢ni Upravou ochrany

détskych sveédkli domaciho naésili, popt. Doporucujici ptiruckou pro legislativcee.

8.3 Programy pro pachatele domdciho nasili

Oblasti vyvolavajici smiSené pocity je moznost terapii a prace s pachateli
domaciho nasili. Programy pro pomoc obétem doméaciho nésili hraji stale hlavni roli,

selhavaji vSak (v ne ojedin€lych) ptipadech, kdy se osoba ohrozend vraci do domacnosti

102



sdilené s nasilnikem'®* nebo je napf. nucena pti soudnim nafizeni styku otce s ditdtem
ptichazet s nésilnou osobou byt na par chvil do kontaktu. V takovém ptipadé prochazi
psychické rozpoloZeni obéti (nejCastéji Zeny — matky a ditéte) regresi a efektivita
vynalozeného Usili pracovnikli vSech zasahujicich organli a instituci prudce klesa.
Utelem specialnich programii pro pachatele doméciho nasili'™ je piedejit daliimu
protipravnimu jednani ze strany nasilné osoby, popf. zabranit ji v destruktivnim feSeni
situace po zasahu organli vefejné moci (napt. v 10denni 1htté vykézani se nasilnik ocitd,

sice vlastni vinou, ve velmi naro¢né situaci).

Zajisténi terapeutickych sluzeb pro nésilné osoby a zavedeni celorepublikovych
pracoviSt poskytujicich resocializani programy je proto jednim z cild Narodniho
akéniho planu prevence domaciho nésili na léta 2011-2014. Vychazi se ze zkuSenosti
s takovymi programy v zahrani¢i. Napf. ve Velké Britanii existuje asi tficet programu
zamefenych na zménu chovani nasilného jedince, ptiCemz nejvetsi Uspéchy sklizi tzv.
psychoedukacni pristupy, které vychazeji spiSe zteorie nauceného chovani nez
z patologie osobnosti, uzivani alkoholu apod. Tento model je také nejvhodnéjsi
aplikovat na doméci nasilniky a osobu ohrozenou pribézné informovat o progresi (nebo
regresi...). Programy byvaji realizovany vramci probace a mediace (Liverpool,
Merseyside), kdy jsou financovany ze statniho rozpoctu a nedodrzeni stanovenych
podminek je postihovano trestnépravnimi mechanismy, nebo vramci trestni justice
(Skotsko). Nekde se klade diiraz na rodinnou terapii, pokud ovSem oba partneti chtéji ve
vztahu pokracovat (Holandsko), jinde se pracuje predevSim s osobnosti nasilnika a
pouzivaji se metody zvladnuti hnévu (ang. anger management), zlepSeni dovednosti
komunikace a budovani sebevédomi (napt. Kanada). Velice se osvédc¢il americky
(ptesnéji duluthsky) systém Domestic Abuse Intervention Program — DAIP, ktery se
pomalu rozsifil i do zemi zapadni Evropy. V Némecku tak vznikl v roce 1984 projekt
Muzi proti muzskému nésili, v jehoz ramci se ukazalo, Zze ve vétSiné ptipadi jde o

ventilaci nahromadéného stresu a vnitini frustrace. Také se vSak potvrdila nutnost

82 P¥i rozhovoru s prislusniky Policie CR povaZovali za nejkritiét&ji a nejslabsi misto pomoci pravé
Casté ,,rozmySleni se“ obéti, ze se vrati do vztahu s osobou ohrozujici a nasledné nedani souhlasu
s trestnim stihanim (v pfipadech trestnych ¢ind, k jejichz stihani je zapotiebi souhlasu poskozeného, srov.
kap. 6.2). Ovladani a ovliviiovani jednani obéti je nejsilngj$i nasilnikovou zbrani v boji proti
spravedlnosti nastolovanou organy moci vefejné. Policistka pii konstatovani této skutecnosti vyjadrila
mimoverbalné nepochopeni a zmar (pokrceni rameny, zvednuti obo¢i s kroucenim oci a povzdych).

'3 Terminologie je nejasna, jinak také intervenéni program, trénink pro pachatele domaciho nésili,
terapie, socialni kurz apod.
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dlouhodobé¢ préace nasilnika na sob¢ samém, k uspéSnému zvladnuti nasilného chovani
je v priméru zapotiebi 1,5 az 2 roky odborného vedeni a pomoci.'®* Usp&sna zahraniéni
praxe i vysledky pilotnich programi v Ceské republice'™ by mély vést ke zvétseni
prostoru k realizaci ucasti nasilnych osob na terapiich na bazi dobrovolnosti, ale
v urcitych ptfipadech by nebylo od véci zavést programy jako obligatorni omezeni

agresivni osoby, resp. opatfeni v rdmci soudniho nafizeni.

Sou¢asna pravni uprava v CR umozZiuje v ramei trestniho fizeni soudni naiizeni
ucasti, slovy trestniho zdkoniku na ,,vhodném programu socidlniho vycviku a
ptevychovy*, popf. na ,, vhodném programu psychologického poradenstvi (§ 48 odst. 4
pism. b) a d) TZ). Soud muize k takovym primérenym omezenim a primérenym
povinnostem sdhnout v rdmci podminéného upusténi od potrestani s dohledem (§ 46 a
nasl. TZ) nebo pfi podminéném odsouzeni k trestu odnéti svobody bez/s dohledem (§
81 a nasl. TZ) anebo spolecné s ulozenim domaciho vézeni (§ 60 odst. 4 TZ), obecné
prospesnych praci (§ 63 odst. 2 TZ) a zdkazem pobytu (§ 75 odst. 3 TZ). Bohuzel vSak
neexistuje trestné pravni ustanoveni, které by reagovalo pfimo na spachani trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli, kde by bylo nanejvy$ vhodné svazat
naplnéni takové skutkové podstaty se zvlaStnimi ustanovenimi o druzich a ukladdni
trestll, a to s dlirazem na napravu pachatele (napf. nafizenim povinné terapie nebo
obligatornim ukladanim pfiméfenych omezeni a povinnosti). Uéelu vykonavaciho fizeni
by se dosihlo nejlépe jesté v navaznosti na ustanoveni OSR, kterd by (ne)plnéni
podminek rozhodnuti trestniho soudu povazovala za vyznamnou skute¢nost pro
rozhodovani v soukromopravnich zaleZitostech osob ohrozenych domacim nasilim

odsouzeného pachatele.

Trestni f4d pamatuje na praci s nasilnymi osobami v ustanoveni § 3,

. . v r yo , v r v - 186 r o 1 -
v souvislosti s ¢innosti zdjmovych sdruzeni obcanti *°, kterda mohou spoluplisobit pfi

'8 Blize In (Voiikov4, a dalii, 2008 stranky 54-58)

'3 Napt. v Praze, Hradci Kralové a Ostravé.

'8 Tj. odborové organizace nebo organizace zaméstnavateld a ostatni ob&anska sdruZeni s vyjimkou
politickych stran a politickych hnuti, cirkve, nabozenské spolecnosti a pravnické osoby sledujici
v pfedmétu své ¢innosti charitativni ucely - tedy napt. obCanské sdruzeni Bily kruh bezpeci, které vSak
piislusné sluzby neposkytuje, nebot’ jak uvadi Spatenkova: Specidini programy pro ndsilné osoby In
(Seveik, a dalsi, 2011), je obecné piijatelngjsi, aby sluzby pachateltim nasili poskytovaly jiné instituce nez
ty pomahajici jejich obétem.
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vychové osob, u nichz soud rozhodl o Uc€asti na vhodném programu, a vytvafet

podminky pro fadny Zivot odsouzeného po vykonu trestu.

Ve vétsiné vyspélych zemi jsou psychoterapeutické sluzby pro nasilniky
vyuzivany na zakladé rozhodnuti soudu, pfesto maji nésilné osoby (klienti) moznost do
podobnych programii vstupovat i zvlastniho rozhodnuti a piesvédéeni. V Ceské
republice zatim programy pro nésilné osoby nemaji dostatecnou tradici, aby se rozsah
vyuzivani a dostupnost mohly porovnavat napt. s programy pro pachatele domaciho
nasili na Uzemi USA (tradice od 70. let minulého stoleti), Némecka a piirozené
Rakouska (v souvislosti s GeSchG zacaly programy fungovat koncepéné v ndvaznosti
na praci daldich interdisciplinarnich organizaci). Ceskd republika zatim nema
celoplo$né poskytované sluzby osobam s konfliktnim chovéanim (viz. cile NAP DN) a
dostupnost se v jednotlivych regionech diametralné 1isi. Velmi dobrd je tradi¢né na
uzemi hlavniho mésta Prahy, v soucasnosti zde mohou potencionalni klienti vyhledat
pomoc v Centru socialnich sluzeb Praha (CSSP), SOS centru Diakonie, u Prazské
probac¢ni a mediacni sluzby nebo Ligy otevienych muzii (coz je jedina instituce
zamefena vyluén€ na muze). Programy zamétené na zvladnuti agrese ve vztazich nabizi
moznost prvniho kontaktu ptes email, telefonické konzultace, individualni nebo parovy
terapeuticky program nebo skupinovou terapii. Cilem téchto sluzeb je pomoc ke zméné
naucené¢ho chovani a nekonfliktnimu feSeni problémt, tedy pomoc odstranit ze vztahu
nasili. Preventivni piisobeni na nasilnou osobu sleduje ozdraveni rodinného prostiedi, to
vSak neznamend, Ze by se nad ndsilnym chovanim pfiviraly o¢i — naopak je ptrevzeti
zodpovédnosti za své agresivni chovani stéZejnim bodem intervence zameétfené na
agresora. MuZi — pachatelé nasili na svych partnerkdch - casto ospravedliiuji, vysvétluji
a racionalizuji své chovani (,,Rikal jsem, aby to nedélala”, ,KdyZ dostanu vztek, tak se

prosté neovladam®, ,,Je to pro jeji dobro*). Odstranéni téchto obrannych mechanismt je

Cirkevni organizace Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické, jez poskytuje sluzbu ,,Program pro
nasilné osoby, pachatele domdaciho ndsili a osoby, které jsou agresivni ve vztazich® vSak bohuzel zaruku
za obvinéného/odsouzeného dle § 6 TR nabidnout nemize.

Otazkou je, zda by ji mohlo poskytnout Centrum socialnich sluzeb Praha, které od dubna 2009 nabizi
pomoc lidem s konfliktnim chovanim, v€etné osob policejné vykazanych.

Zdroj WWW Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické: <http://www.diakonie.cz/kontakty/strediska-a-
skoly-diakonie-cce/?s=program-pro-nasilne-osoby-pachatele-domaciho-nasili-a-osoby-ktere-jsou-
agresivni-ve-vztazich> a WWW Praha.eu, portal hl. m. Prahy:
<http://www.praha.eu/jnp/cz/home/magistrat/tiskovy servis/archiv_tiskovych zprav/centrum socialnich
_sluzeb _praha od dubna.html >
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jednim z cilt terapeutickych programii (Voiikova, a dalsi, 2008 str. 54), muzi si musi
pfipustit neomluvitelnost nasili, aby mohli své chovani zménit. Nulova tolerance

k nasili je heslem jak preventivniho, tak represivniho potirani domaciho nasili.

Programy pro nasilné osoby se nadale setkdvaji s negativnimi pohledy
vefejnosti, presto statistiky hovoii o preferencich obéti domaciho nasili jasné -
eliminovat probihajici nésili a zachovat vztah snésilnym partnerem. Je tieba
pfipomenout, Zze domaci nasili probiha mezi navzijem si velmi blizkymi osobami.
Osoba ohrozujici 1 ohroZend na sob& byvaji zavisli — citové, socialn€, ekonomicky.
Proto obéti domaciho nésili dlouho otéleji s zddosti o vnéjsi intervenci, doufaji ve
zlepSeni, touzi po klidném spokojeném rodinném Zzivoté. Nevolaji po tvrdé represi, ale
po naprave nasilného partnera. Ke zméné prostfednictvim dobrovolné terapie jsou vSak
motivovani spiSe pachatelé mirnéjSich forem domaciho nasili, ktefi sly$i na hrozby
odchodu své partnerky a jejichz nezddouci chovéni vii¢i ni neni zplisobeno poruchou
osobnosti, ale naucenymi vzorci chovani (pfedevS§im z jejich orientacni rodiny).
Objevily se i studie, které dokladaji, Zze vice nez 40% nasilnych partnert nelze vtésnat
pod psychiatrické diagnoézy (Cirtkova, 2008 str. 38), a pravé takovym jsou uréeny
terapeutické a psychologické programy. Spatenkova zase odkazuje na piesvédéeni
Pontiera (2005), zZe ,,kromé malého procenta opravdovych psychopatii se vétsinou jednd
o Uiplné normdalni osoby, které mohou byt i milujicimi partnery a dobrymi otci* (Sevéik,
a dalsi, 2011 str. 77). Mozna se jedna az o piiliS optimisticky nazor, nicméné ze
zahrani¢nich zkuSenosti vyplyvé4, Ze pozitivni dopad odborné prace s nasilniky se
promitd do pétiny klienti — dobrovolnych uéastnikii programii (Cirtkova, 2008). Na
jednu stranu se sice ozyva kritika nizké uspésnosti takovych programtl, na druhou stranu
je tieba zdiraznit rdmec dobrovolnosti tcasti nasilnych osob a zavislost dokonceni

terapie Cisté na jejich vili a odhodlani - pak je pétina velmi solidni vysledek.

Je tfeba zvazit povinnou ucCast osob se zjevnymi sklony k agresi na
socializacnich programech a posilit tak preventivni pisobeni na samy pocatek nasili —
na osobu agresora. Zakon na ochranu pfed domacim nésilim jiz vytvofil velmi dobrou
platformu komplexni ochrany a pomoci osobam ohrozenym domécim nésilim, podobné
by se mohla vystavét (pfidat) obligatorni pomoc orientovand na nasilniky. Zahrani¢ni

studie potvrzuji smysluplnost soudné nafizené i€asti nebo 1écby agresort, napt. studie
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zroku 1990 srovnavala 120 nésilnych muzii, jimz byla 1é¢ba nafizena soudné, se
skupinou 101 nasilnikli bez takového pfinuceni. U prvni skupiny se snizila mira
recidivy o 75%. Jiné vyzkumy prokdzaly, ze 1écba zamezila opakovéani nasilného
chovani po dobu minimaln¢ jednoho roku po jejim ukonceni, ale kratkodobé programy
byly z hlediska dlouhodobé prevence zcela nedostacujici. Na druhou stranu existuji i
velmi skeptické nazory ohledné moZnosti ndpravy nasilnych jedinct, které tvrdi, Ze

mira Gsp&$nosti zvlastnich programi pro agresory je pouhé jedno procento.'™’

V souc€asné dob& nelze jednozna¢né odhadnout, nakolik jsou domadci nasilnici
napravitelni, resp. schopni dostate¢né sebereflexe a odhodlani se zménit. At tak ¢i onak,
jako se v zapadni mediciné zac¢ind zkoumat pficina problému namisto pouhého 1éceni
nasledkii, pochopily zainteresované strany boje proti domacimu nasili nevyhnutelnost
orientace Casti energie do projektli a programil pro pachatele, nebot jsou de facto
zdrojem vSech problému. Je nezbytné zacCit od skutecného pocatku nasili, aby bylo
ucinné€ snizeno na mozné minimum. Praxe zavedena v zahrani¢i navic nezpochybiiuje
fakt, ze jednostrannd intervence zaméfend pouze na obét’ je z dlouhodobého hlediska

kratkozraka (Marvanova-Vargova, a dalsi, 2008 str. 109).

9 Budoucnost v FeSeni domaciho nasili v CR

Legislativni prava feSeni domaciho nésili postupné prochéazi dal§imi dil¢imi
zménami reagujicimi na praxi 1 $ifi véci. Budoucnost legislativy ohledné dané
problematiky v Ceské republice 1ze odvozovat od Narodniho akéniho planu prevence
doméciho nasili na 1éta 2011-2014"* (dale jen ,NAP DN*), ale také s odvoldnim na

ustanoveni nového obéanského zakoniku'®’.

%7 vysledky studii a vyzkumi pievzaty od Spaténkové: Specidlni programy pro ndsilné osoby In (Sevéik,
a dalsi, 2011 stranky 76-79).

'8 Usnesenim vlady &. 262 ze dne 13. dubna 2011 byl schvalen Néarodni akéni plan prevence doméaciho
nasii na léta  2011-2014, knalezeni na WWW: <http://www.vlada.cz/assets/media-
centrum/aktualne/Narodni-akcni-plan-prevence-domaciho-nasili-na-leta-2011-2014.pdf>

1% Usnesenim Poslanecké snémovny ¢. 839 k vladnimu navrhu ob&anského zakoniku /snémovni tisk 362/
- teti Cteni (9. listopadu 2011) byl schvalen text zakona, ktery prezident podepsal 20. tinora 2012 a dne 2.
biezna 2012 byl schvaleny zakon doru¢en k podpisu premiérovi. U¢innosti ma zékon nabyt 1. ledna 2014.
Text schvaleného tisku 362 k nalezeni na WWW Parlament CR, Poslaneckd snémovna, VL. volebni
obdobi: <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=362&ct1=0&v=PZ&pn=3&pt=1> [03-03-2012]
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9.1 Novy obcansky zakonik

PtrestoZe soucasna soukromopravni Gprava se zmén ohledné legislativniho feSeni
domaciho nasili nedockala, novy obcansky zakonik jiz s pojmem pracuje. To je samo o
sobé veliky krok kuptedu, nebot pojmenovanim fenoménu soukromym (ptesnéji
rodinnym) pravem dostava feSeni domaciho nasili zejména v rdmci civilniho procesu
pevnou pidu pod nohama (a s nim i vSechny subjekty fizeni — zejména ucastnici i
samotny soud). Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili (§ 751 az 753)"° se vztahuje
na ochranu ex/manzelského souziti, popt. jiné osoby, ktera s manzely Zije v rodinné
domacnosti. Umoziiuji osobé ohrozené domahat se ochrany soudu prostiednictvim
navrhu (Zaloby) na omezeni, popiipadé¢ vylouceni, prdva manZela v domé nebo byté
bydlet. Na prvni pohled velmi kratkozraké a uzké vymezeni domaciho nasili s vazbou
na manzele je naStésti rozSifeno ve spole¢nych ustanovenich (§ 3021) i na ptipady

spole¢ného bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.

Na Upravu pomérti mezi manzely, mezi kterymi dochazelo k domacimu nésili,
bylo vnovém obcanském zakoniku pamatovano jest¢ u prdva na vyzZivné mezi
rozvedenymi manzely. Nasilny exmanzel nemd pravo na vyzivné, a¢ by jinak podminky
pfiznani prava na vyzivné splnoval (§ 762 odst. 2). Nasilnik je také vyloucen
z dedického prava jako zédkonny dédic svého manzela — zlstavitele, ovSem jen
v piipad¢, ze ziistavitel pred svou smrti stihl podat zddost o rozvod manzelstvi, ale jen
byl-li ndvrh podany v disledku toho, Ze se manzel vici zUstaviteli dopustil ¢inu

naplnujiciho znaky doméciho nésili (§ 1482 odst. 1).

190

Zvldstni ustanoveni proti domdcimu ndsili

$751

(1) Stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelii v domé nebo byté, v némz se nachazi rodinnd domdcnost
manzelii, pro jednoho z nich nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusevniho nasili viici manzelovi nebo
jinému, kdo v rodinné domdcnosti manzelii Zije, miize soud na ndvrh dotceného manzela omezit,
popripadeé i vyloucit na urcéenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

(2) Stejné jako v odstavci 1 Ize postupovat v pripadeé, Ze se jedna o manzele rozvedené, jakoZ i v pripade,
kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spolecné jinde nez v rodinné domdcnosti.

$752

Omezeni, popripadé vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet, urci soud nejdéle na dobu Sesti
mésicii. Soud na navrh rozhodne znovu, jsou-li pro to zvldst zavazné ditvody.

$753

Pravo domdahat se ochrany proti domdacimu nasili ma také kazda jina osoba, kterd Zije spolu s manzely
nebo rozvedenymi manzely v rodinné domdcnosti.
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9.1.1 Slaba mista nové soukromopravni ochrany pred domacim nasilim

Snaha chranit manzele nebo jiné osoby, na kterych bylo pachano domaéci nasili,
miZe byt vpraxi oslabena Sirokou moZnosti volné tvahy soudu, zda navrhim
ohrozenych osob vyhovi. Dle dikce nového zdkoniku neexistuje na soukromopravni
ochranu pfed domacim nasilim pravni narok. Samostatnou otazkou je ucelnost
zvlastnich ustanoveni na ochranu pfed domacim nésilim, a to ve stinu upravy
pfedbézného opatfeni vykazani, protoze faktické dopady obou institutli jsou prakticky
totozné (zhruba i jejich ¢asova piisobnost). Uziti ustanoveni o sankénim vyzivném je
déale podminéno jedndnim nésilného manzela, které ,,napliiuje znaky domaciho nésili“.
Které znaky tim mél zdkonodarce na mysli v novém obcanském zakoniku nelze
dohledat a z(stane tak na vaze toho kterého soudu, jestli se vtom kterém ptipadé
ustanoveni o vyzivném pouzije."””' Vzhledem k existujicimu trestnépravnimu postihu
domaciho nasili vypadd naprosté nezohlednéni ptipadného trestniho fizeni ponckud
absurdné, zejména vedle odkazu na obcanské soudni fizeni o rozvodu z divodu
doméciho nasili.'”

Trochu krkolomna a podminky neptfesné vymezujici pravni Gprava naznacuje, Ze
se soukromopravni ochranu pied domacim nasilim nepovedlo zapracovat do nového
obcanského zakoniku komplexné. Rodinné pravo nadale postrada zvlastni ustanoveni
pravé u samotného rozvodu a vyporadani spolecného jméni manzelu, zv1ast pak u
rozvodu s nezletilymi détmi (Krélickova, a dalsi, 2011 str. 107 a nésl.). Na druhou
stranu zakonodarce, pro pifipady domaciho nasili velmi uZite¢né, peclivé zpracoval
upravu osobniho styku rodice s ditétem (§ 887 a nésl.) a soudu vyslovné umoznil
nafizovat asistovany styk, slovy zadkona urcit podminky styku, zejména misto, kde

v , sy e v e v r o w7 v e /v .. 193
k nému ma dojit, jakoz i urCit osoby, které se sméji, poptipadé nesméji styku ucastnit.

I Obéti doméciho nasili budou nadale sekundarné viktimizovany nekvalifikovanym piistupem k obétem
domaciho nasili, jestlize interdisciplinarni spoluprace nedosahne kyzeného stupné, soudce nebude fadné
proskolen a do problematiky zasvécen.

ij Zakonodarce mohl pamatovat na logicky argument @ minore ad maius.

§888

Dite, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodicem v rozsahu, ktery je v zdjmu
ditete, stejné jako tento rodic¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud takovy styk omezi nebo zakdze;
soud miize také urcit podminky styku, zejména misto, kde k nému ma dojit, jakoz i urcit osoby, které se
sméji, popripadeé nesméji styku ucastnit. Rodic, ktery ma dité v péci, je povinen dité na styk s druhym
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Zakonna domnénka zékazu péce pachatele domaciho nasili si bohuzel své misto nenasla
ani vedle moznosti soudné¢ omezit nebo zcela zakazat rodici osobné se stykat s ditétem.
Novy obcansky zakonik také zcela ignoroval faktické omezeni rodicovskych prav
policejnim nebo soudnim vykazanim, kde by bylo vice nez vhodné pfesné vymezit

prava a povinnosti rodice k ditéti.

KdyZz uz zakonodarce nevyclenil ochrané pifed domacim ndsilim samostatny
zakon, mozna by byvalo bylo lepsi upravit soukromopravni ochranu pifed domécim
nasilim v nové kodexové upravé soukromého prava ,,na jednom misté*. Roztfisténost
jednotlivych institutl reagujicich na mozné dopady doméciho nasili komplexité ochrany
evidentné nesvéd¢i. Soukromopravni ochrana pfed doméacim nésilim, prevence a
zohlednéni specifickych aspektii jevu piisobi v novém obcanském zakoniku ponékud
chaoticky a rozhodn€ ne celistvym, jednotnym dojmem. Pochopitelné¢ nelze novy
legislativni po€in pouze kritizovat, za tisici paragrafli se skryvd mnohaletd prace
nejlepSim odborniktli, pfesto lze pozorovat, jak u toho kterého institutu (ne)zapusobil
vliv stran zainteresovanych v boji proti domacimu nasili. V soucasnosti vefejné Casto
diskutované nasledky domaciho nasili na nezletilé déti a do o€i bijici problematika
jejich poméri k rodi¢lim po rozvodu se vyrazné (detailn¢) odrazila v legislativni Gpravé
napf. asistovaného styku, ale postaveni nezletilych déti pfed nebo v pribéhu fizeni o
rozvodu zistalo bez pov§imnuti. Osobé ohrozené domécim nasilim se navic nedostalo
zadné zvlastni ochrany co se jejiho majetkopravniho postaveni v rdmci feSeni domaciho
nasili (tj. jeho ukonCeni vcetné rozvodu) tykd, pfitom na Casto pro obét nevyhodné
vychodisko v bytové otdzce poukazuji fady odbornikt (Voiikova, a dalsi, 2008 str. 211).
Jako vytrzené z kontextu pusobi vylouceni manZzela — nésilnika ze zakonné dédické
posloupnosti, resp. jeho podminky ve zvlastni (nekoncepcni) vazbé na domaci nésili
(kvili podanému ndvrhu na rozvod z divodu doméciho nasili ano, ale na zaklad¢ jiné

skutec¢nosti dokladajici existenci domaciho nasili ne...?).

Na nékterych mistech se legislativec zaobira problematikou velmi podrobné, ale
obecné pojmy, které by mély byt platformou pro ostatni instituty, nechal bez vymezeni
nebo odkazu na jiné predpisy, které s definicemi (napt. znakli domaciho nasili) jiz

pracuji. Bohuzel tim trpi i dal$i ustanoveni, nejen ta zvlastni na ochranu pfed domacim

rodicem radné pripravit, styk ditéte s druhym rodicem radné umoznit a pri vykonu prava osobniho styku s
ditetem v potrebném rozsahu s druhym rodicem spolupracovat.
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nasilim. Zakomponovat do nového ob¢anského zdkoniku komplexni a ucelenou pravni
upravu zohlednujici domaci nasili je jisté nelehky ukol tim spis, Ze zakonodarce nemohl
na zadné pravni instituty navéazat (tj. poupravit je, novelizovat, modernizovat). Lze
predpokladat, ze jesté pred samotnou u¢innosti bude zédkonik vicekrat novelizovan, coz
samo o sob¢é muize vést i k oddaleni jeho vstupu do ucinnosti (a tim i soukromopravni
ochrany pfed domacim nasilim, nebot” se zfejm¢ nedd ocekavat novelizace soucasného
obcanského - rodinného prava). Nezbyva nez doufat, Ze se v nékteré z novelizaci
promitne kritika stran hdjicich prava obéti (pfimych i1 neptimych) domaciho nasili a
tieba 1 dalsi inspirace dokonalej$i zahrani¢ni Gpravou nebo Doporucujici ptiruckou pro
legislativce. Jak podotyka Spoustova, pravni problematice domaciho nasili neni zatim
v oblasti obéanského a rodinného prava vé€novana patficnd pozornost (Voiikova, a dalsi,
2008 str. 115). Odborna vetejnost neni doposud dobie informovana ani o moznostech
soucasného soukromého prava pii ochrané jeho obéti, pravnicka literatura se tématu
vénuje poskrovnu a disledky této praxe se promitly i do kvality zvlastnich ustanoveni

v novém obc¢anském kodexu.

9.2 Narodni akcéni plan prevence domdciho ndasili (NAP DN)

Na zpracovani NAP DN se podileli ¢lenové Vyboru pro prevenci domdciho
7194

nasili " a dal$i experti a expertky z nejriznéjSich obort (psychologové, ekonomové,
zastupné hlasy mély i neziskové organizace, Policie CR, MPSV, MSMT, MV, MSP,
MZD a MO). Nemaly vliv na zpracovani celého projektu méla tedy Rada vlady pro
rovné prilezitosti Zen a muzu, ale zejména zavérecna doporuceni Vyboru pro odstranéni

diskriminace Zen (dale jen ,,Vybor*)'*.

1% Rada vlady pro rovné piileZitosti Zen a muZi je stalym poradnim organem vlady v oblasti vytvafeni
rovnych piileZitosti pro Zeny a muZe. Rada byla zfizena usnesenim vlady CR &. 1033 ze dne 10. fijna
2001. Dne 13. zafi 2007 na svém zasedani jednohlasné odsouhlasila za prioritni téma ,,Prevence
domaciho nasili“ a vznik Vyboru pro prevenci doméaciho nasili.

15 Vybor pro odstranéni diskriminace Zen byl ustaven &l. 17 Umluvy o odstranéni viech forem
diskriminace Zen (dale jen ,,Umluva“) jako kontrolni organ posuzujici plnéni Umluvy. Za timto uéelem se
signataiské staty v ¢l. 18 Umluvy zavazaly podavat alespon jednou za &tyii roky zpravy z oblasti
legislativy, administrativy a o soudnich a dal$ich opatienich piijatych v souladu s Umluvou.
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9.2.1 Vytky Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen

V ¢&l. 23 Doporuceni ze dne 22. i{jna 2010 (CEDAW/C/CZE/CO/5)"® Vbor
diirazné vyzyva Ceskou republiku, aby zintenzivnila a zefektivnila prevenci i potirani
domaciho a sexudlniho nésili a pomoc obétem takovych €inu a aby za timto ucelem

zpracovala navrh narodniho akéniho planu;

Aby prostfednictvim novych ustanoveni trestniho fadu rozsifila dosah legalni
pomoci obétem trestnych ¢inli na ty s imateridlni jmou — slovy naseho zdkonodarce

v s 197
poskozenym "’;

Aby zajistila Skoleni pracovnikiim instituci, které pfichazi s obétmi domaciho
nasili do kontaktu (policie, soudy, statni zastupitelstvi, socialni sluzby, zdravotnicka

zafizeni) a standardizovala postupy s ohroZenymi osobami;

Aby posilila postaveni neziskovych organizaci (kooperaci snimi i jejich
financovani) a zvysila kapacity poskytovani docasné¢ho ubytovani tyranym Zendm a

divkam;

Aby zamezila sekundarni viktimizaci obéti domaciho nasili v fizeni pred soudy,
zejména uzitim vhodnych, Setrnych vysetfovacich prostfedkl a predchazenim zbytecné

konfrontaci obéti s pachatelem;

Aby shromazdila data ohledné domaciho a sexudlniho nasili, s rozliSenim podle
pohlavi, v€etné mnozstvi zemtelych v disledku takového nésili, a mohla tak poskytovat
informace o poctech jejich nahlaSeni, stihani a odsouzeni, poskytnutych nahrad osobam

poskozenym nevyjimaje;

Dale se Doporuceni dotyka civilniho fizeni, zejména rozhodovani o rozvodu a

vyzivé, kde Vybor pozaduje zkratit délku celého fizeni a brat v uvahu zranitelné

¥United Nations: Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman,
Committee on the Elimination of All Forms of Discrimination against Woman, 47. Session
(CEDAW/C/CZE/CO/5), v prekladu OSN: Umluva o odstranéni viech forem diskriminace Zen: Vybor
pro odstranéni vSech forem diskriminace Zen, 47. schiize, (CEDAW/C/CZE/CQ/S),

k nalezeni na WWW Uhited Nations Human Right, Office of the High Commissioner for Human Rights:
<http://www2.ohchr.org/>

7 Pojem ob&t je zazit ve spojeni se zdkonem & 209/1997 Sb., o poskytovani pen&Zité pomoci obétem
trestné ¢innosti v platném znéni, a demonstruje pouze Gjmu na zdravi. Po§kozenym je viak dle §43 TR i
ten, komu byla zptisobena majetkova, moralni a jina skoda.
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postaveni tyraného partnera, a o péci o nezletilé, zda v takovém piipadé viibec ptichazi

v uvahu smifeni rodi¢l nebo sttidava péce o déti.

Vybor reagoval na jednotlivé mezery v ochrané pied doméacim nasilim v Ceské
republice. Zdlraznil nedostate¢nou navazujici pomoc (ekonomické zajiSténi obéti,
bydleni, ochrana déti), oslabené postaveni poSkozenych pii ndhradé Skody nebo
nedostate¢né zajiSténi psychické pohody pii soudnim projednavéani (plynouci napt. z
absence odd¢lenych ¢ekacich prostor pied jednaci mistnosti, 1 kdyz zde jasnd snaha ke

zlepSeni pti budovani ¢i rekonstrukei existuje).

9.2.2 Cile NAP DN

NAP DN nasel ve vytkach a doporuc¢enych krocich velkou inspiraci, navrhovana

opatfeni a cile se tykaji sedmi navzajem se prolinajicich oblasti:

1. Podpora osob ohrozenych domécim nasilim
2. D¢éti ohroZené domécim nasilim

3. Prace s nésilnymi osobami

4. Vzdélavani a interdisciplinarni spoluprace
5. Spole¢nost a domaci nasili

6. Analyzy a studie
7. Legislativa.

Konkrétn¢ predpoklada NAP DN predevsim zlepSeni dostupnosti adekvatnich

socialnich sluzeb obétem doméciho nasili, v€etné zvyseni poctu krizovych luzek, aby

odpovidaly minimalnim standarddm navrhovanych Radou Evropy.'”® V ¢&iselném

198 Rada Evropy se viak ve svych doporu¢enich omezuje na pomoc Zendm a je podporujici sluzby —
bezplatnou krizovou linku 24h/7dni v tydnu na pomoc Zenam jako ob&étem nasili na Zenach a poradenské
centrum pro Zeny v dostupnosti jedno na kazdych 50.000 Zen, stejné jako jedno krizové centrum pro
znasilnéné Zeny na kazdych 200.000 zen. Viz. Rada Evropy (2008): Zavérec¢na zprava o ¢innosti:
Pracovni skupina Rady Evropy pro boj proti nasili na Zenach, véetné¢ domaciho nasili (EG-TFV),
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vyjadieni dostupnosti azylovych domil ve vSech regionech se tak NAP DN inspiroval a
oCekava rozsah jejich sluzeb tak, aby nabizely jedno rodinné misto (tj. lizko pro rodice
a pramérny pocet déti v CR) na 10.000 obyvatel, pfiméfena dostupnost poradenskych
center by méla byt zabezpecena jednim takovym zatizenim na kazdych 50.000 obyvatel.
S tim souvisi otdzka zavedeni druhovych standardii prace sosobami postizenymi
domacim nasili, pro inspiraci odkazuje NAP DN na situace v jednotlivych €lenskych
statech EU a jejich komparaci. Pro potieby obéti domaciho nasili, které se na ,,novém
zacatku® ocitaji bez dostateCnych financ¢nich prosttedkii a zazemi, bude velmi
napomocna piipravovana sit’ socidlniho bydleni, pokud se skute¢né podafi jeji vytvoreni

a rozvoj dodate¢nych pomocnych programt.

V oblasti zlepSeni pravniho postaveni déti ohrozenych domdacim nasilim
navazuje NAP DN na Narodni strategii prevence nasili na détech v CR na obdobi 2008-
2018 a na Narodni ak¢ni plan realizace Narodni strategie prevence ndsili na détech na
obdobi 2009-2010, v koordinaci s pfijimanymi opatienimi v ramci Narodniho akéniho
planu k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009 —
2011."° Ocekava se zajisténi dostupnosti kvalitnich zafizeni poskytujicich
kvalifikované sluzby orientované na détské klienty se specifickymi potiebami, véetné
instituci ne-ustavni péfe o déti (péstounskd péce, SOS vesnicky apod.), které se
postaraji o doCasné de facto bezprizorni déti (napt. matka je v disledku doméciho nésili
hospitalizovana a neni Zadouci, aby dit¢ setrvavalo v domdcnosti samo s nasilnou

osobou).

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 8.3, cilem NAP DN je také vybudovani
celorepublikovych pracovist’ pro systematickou praci s nasilnymi osobami. Na zakladé
vysledki pilotniho programu se pocitd se zavedenim terapeutickych sluzeb na bazi
dobrovolnosti, a jestli to budouci legislativa dovoli, i jako obligatorniho

resocializacniho vycviku.

Nezanedbatelny (ba pfimo podstatny) vliv na ochranu pfed domacim nésilim ma
vefejné minéni a fungujici osvéta vyvracejici zakofenéné myty o nasili v rodiné. NAP

DN chce proto do prevence domaciho ndsili zapojit vefejnost co nejvice. Mimo jiné

dostupné na WWW Council of Europe:
<http://www.coe.int/t/dg2/equality/domesticviolencecampaign/Source/Final_Activity Report.pdf>
199 Vsechny dokumenty k nalezeni na WWW Vlada Ceské republiky: <www.vlada.cz>
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predpoklada zvyseni ochrany a posileni socialnich dovednosti mladé generace. Zakiim
zakladnich a stfednich Skol by se mélo v porovnani s ploSnymi osvétovymi kampanémi
dostat nadstandardnich informaci,® v idealnim p¥ipadé zakotvenim v osnovéch jejich
vyuky. Krozpoznani rizikovych faktori u déti a dospivajici mladdeze jsou urcena

Skoleni uditeltl, vychovatelli a jinych pedagogickych pracovnikil.

Znalost problematiky je vSak nezbytnd i u dalSich profesi, které se pii své
¢innosti dostavaji do kontaktu s osobami ohrozenymi i ohrozujicimi domacim nésilim
nebo jsou nadany pravomocemi rozhodovat v Zivoté tyranych nezletilych, tj. socialnich
pracovnikil, zejména pracovniki OSPOD, soudcti a statnich zastupct, v neposledni fad¢
u policistd ¢i trednika feSicich prestupkovou agendu. NAP DN pocitd s kontinualnim
vzdélavanim odbornych profesi (bod 4), véetné l€kaiti a zdravotnického personalu.
Ziskani potfebnych znalosti k rozpoznani doméaciho nasili a ke kvalifikované pomoci by
mélo mimo jiné probihat na bazi interdisciplindrni spoluprace a predavani zkuSenosti jiz

existujicich specializovanych tymti pro boj proti domacimu nasili (Policie CR).

Cile NAP DN by mély byt napliovany postupné, jak predpokladd plan
jednotlivych aktivit v ur€enych terminech. Gestory jsou dle své plsobnosti jednotliva
ministerstva, ve spolupraci s nestatnimi neziskovymi organizacemi (napf. pii vytvareni
druhovych standardi), Policii CR (podpora ohroZenych osob), kraji a obcemi (socialni

bydleni) a zmocnéncem pro lidské prava (analyzy a studie).

9.3 Brzdy rozvoje ochrany pied domdcim ndsilim

Zejména starost o rodinu a tim o novou generaci je podminkou lepsi budoucnosti
- nejen v oblasti ochrany pfed domacim nasilim. Bohuzel je také dlouhodobou investici,
coz je politicky nevyhodné, tedy soucasti pro politiky nepopularnich opatfeni. K
ospravedInéni kratkozrakosti dobfe slouzi omezeny podil statniho rozpoc¢tu plynouciho
do oblasti Skolstvi a vzdélavani. Chabé platové podminky ucitelti pak odrazuji kvalitni
osobnosti ziistavat ve Skolstvi a byt pro déti vzorem v nejkriti¢téj$im obdobi lidského

zivota, v dospivani (vyjimky pochopitelné potvrzuji pravidlo!). Také rodinna politika

2% Viz. dosavadni praxe piednasek organizovanych informaéni skupinou Okresniho feditelstvi Policie CR
v Karlovych Varech.
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reformy dichodového systému. V mezindrodnim méftitku je vlastné zézrak, Ze se vedle
napjaté situace eurozony udrzi v popfedi z4jmi i takové otazky jako je prevence

domaciho nasili.

9.4 Shrnuti

Pti sezndmeni se s tkoly vymezenymi NAP DN (a s body Doporuceni Vyboru),
anebo s peripetiemi a kritikami ohledné pfijeti nového obcanského zakoniku, se nelze
ubranit dojmu, ze ¢eska pravni uprava feSeni a pomoci v piipadech doméciho nasili ma
za sebou pouze prvni vahavé kricky. Pohledem SirSiho objektivu je vSak na misté
podotknout, Ze od 70. let minulého stoleti, kdy se problematika zasluhou feministickych
hnuti poprvé zpolitizovala, neubchlo pfili§ €asu. Od vyznamnych mezinarodnich
dokumentii vznikajicich zejména ve druhé poloviné 20. stoleti, pfes navazujici
evropskou spolupraci, po zakotveni legalni pomoci obétem domaciho a sexudlniho
nasili ve vnitrostatnich pravnich pfedpisech — to jsou kroky milové. Cesky zakonodarce
tak pod vlivem vyspélych zépadnich zemi musel od roku 1989 (resp. 2004) zah4jit na
pomoc obétem doméaciho nasili pfimo legislativni maraton, i kdyZ v cili jesté zdaleka

neni.

Navzdory obdivuhodné snaze rozmanitych zainteresovanych aktéri v pomoci
feSeni domaciho nasili je vSak jeho latence stale vysoka a jesté se zvySuje v zavislosti na
mens$im spoleenském zdjmu ohledné riznych druhti domaciho nasili, kdy jsou obét'mi
déti, seniofi, muzi, zdravotné postizeni, homosexualové, ... Absence diikazii, které by
obstaly pted soudem, pestrost vztahovych deliktl a intimita prostiedi, v némz je nasili

v§eho druhu pachano, skute¢né znesnadmiuje intervenci v oblasti pravni i mimopravni.

Je nesnadné urcit, kde s ochranou pted domacim nasilim zacit. Nestaci nez véfit,
ze je dosavadni cesta sprdvna a udany smér slibny. Nejdilezitéjsi ¢ast ochrany pred

domacim nésilim byla jiZ splnéna mnoho let nazpét — a to najit odvahu zacit.
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Zavér

Definovat pojem doméaci nasili je vskutku nelehky ukol pro sociology i
kriminology. Tim spiSe je ofiSkem pro zdkonodarce, ktery z jeho pohledu marginalii, jiz
problematika domaciho nasili ve srovnéni s S§iii prava vibec chté nechté je, (zatim)
nevénuje dostatek energie a pozornosti. Pfi hlubSim studiu tohoto fenoménu se nelze
obejit bez literatury psychologické, sociologické, kriminologické, bez pravni teorie,
mezindrodnich dokumentii chranicich integritu osoby i osobnosti, praktickych piirucek
a metodik pro odborné profese, sbornikil z konferenci o obecné ochrané lidskych prav,
bez statistik a sociologickych studii, dokumentl nestatnich organizaci pracujicich
s obétmi doméaciho nasili nebo s jeho pachateli, pfipominek pravnikli a advokath
z praxe a zejména bez zahrani¢ni pravni Upravy sledujici jako cil prevenci, ochranu a
potirani domaciho nasili. Nelze se proto podivovat nad absenci ¢eské legalni definice
domaciho nésili, nebot’ vymezit struéné¢ a naprosto exaktné pojem domaci nésili je ve

fazi soucasného poznani tohoto fenoménu prakticky nemozné.

Tato prace také vysvétlila domaci nasili jako spolecensky - vztahovy problém,
jehoz slozitost tkvi ve specifikach psychologickych (a somatickych), kriminologickych
(a viktimologickych), socidlné-kulturnich (gendrovych) i pravnich. Z vyse uvedeného
vyplyvé, Ze pro pochopeni systému vzniku a vyvoje domdaciho nasili nestaci kratka
shrnuti problematiky ve formé vice ¢i méné presnych a vice ¢i méné Sirokych definic
z nejruzngjSich zdroji. Uchopeni domaciho nasili jako komplexni a multidisciplinarni
problematiky bylo proto zpracovano v navaznosti na pomoc osobdm ohroZzenym i

ohrozujicim domécim nasilim.

Specifikem domaciho naésili je jeho velmi nenapadny zacatek, kdy pozvolna
nabird na intenzité. Mze mit také nekonecné mnozstvi podob, jak se kombinuje nésili
fyzické, psychické, ekonomické, socialni, sexudlni, ... a v zdvislosti na druhu domaciho
nasili jim mohou trpét Zeny, déti, muZzi, seniofi, zdravotné postizeni, blizci nebo
vzdaleni pribuzni, ale i dalsi osoby, které spolu ziji ve spole¢né domécnosti, bez ohledu
na jejich spole¢né hospodateni nebo pravni poméry. V obéti vzdy vyvolava pocity
pfekvapeni, studu, poniZzeni, nepochopeni, bezradnosti a neustupujiciho strachu.
Odehrava se v soukromi bez ,,cizich* svédkl. Pro obét’ je tak bez moznosti objektivity

nezaujatého pozorovatele témetf nerozeznatelnd hranice, kdy uz se probihajici nasili

117



stavd zavaznym a tézko feSitelnym problémem. Neménnost roli tyrana a tyraného
postupem casu utvrzuje jednotlivé aktéry domaciho nésili v neotfesitelnosti jejich
pozice v naruseném vztahu. Cyklus vyvoje domdciho nésili udrzuje obét’ v nadéji ve
zlepSeni, proto nevyhledd pomoc zvenci bud’ nikdy, nebo za tézko uvétitelnou dlouhou
dobu. Dlouhodobost a finalni intenzita nasili ma velmi tézké dopady na integritu osoby i
osobnosti obéti domaciho nasili. DuSevni poruchy, psychosomatické nemoci a socialni
vytrzeni znesnadiuje obéti domaciho nasili najit pochopeni nejen ze strany statu jakoZzto
ochrance nedotknutelnosti osoby a jeji osobnosti, ale i u svych blizkych. Psychické
syndromy se mohou snadno zvratit v afekt, ve kterém ptijde k zdvazné G4jmé bud’ obét’,
tyran nebo oba a neziidka i jejich dit&, které je sv€dkem probihajiciho doméciho nasili.
Kiehka psychika osoby ohroZzené doméacim nasilim vyZaduje specialni pfistup, jedina
nespravna reakce subjektu, na ktery se obét’ domaciho nésili obrati s prosbou o pomoc,

muze mit fatalni nésledky.

Vyse popsana specifika nasili mezi blizkymi osobami plati obecné pro vSechny
druhy domaciho nasili, pfestoze si vétSina vefejnosti laické, ale i odborné, predstavi
situaci tyrajici muz a jim tyrand Zena. Povédomi o nésili na Zenach ma totiz daleko
hlubsi koteny, del§i historii vefejné debaty a silné politické zastani. Feminizace
domaciho nasili sice odvadi pozornost od dalSich druhli domaciho nésili, bez ni by se
viak vefejna diskuse o domacim nasili otevirala jen obtizn&. Zeny jako obé&ti domaciho
nasili odpovidaji vefejnému povédomi o vSeobecné slabSim postaveni Zeny ve
spolecnosti, to se vSak v zacatcich feSeni domaciho nasili vnéjsi ingerenci stalo jeho
pevnou pidou pod nohama. Zeny s vlastni zkugenosti s domacim nasilim se také Gasto
zasazuji o Sifeni povédomi o dané problematice a pravé moznost zprostiedkovat
vefejnosti konkrétni piipady a piesnd data, namisto vSeobjimajicich (a tim nic
netikajicich) definic, rozpoutalo nakonec i legislativni debatu, ktera jesté zdaleka neni u

konce a kterd jiz domdci nasili chape v $ir§im slova smyslu.

Pomine-li se legislativni prvotina na uzemi Ceské republiky ochrany doméciho
nasili ve starém trestnim zdkoné, nejvyznamnéj$im legislativnim pocinem na ochranu
pfed domacim nasilim je doposud zdkon ¢. 135/2006 Sb., ktery nasel svou inspiraci
v rakouském Gewaltschutzgesetz a novelizoval fadu pravnich pfedpist tak, aby se

obétem domaciho nasili dostalo co nejkomplexnéj$i pomoci ze strany statu a dalSich
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pomadhajicich profesi. Ve svétle pozdéjSich pravnich piredpisi se zmény dockaly
zejména zakon o Policii CR, OSR a zakon o socidlnich sluzbach. Vytvofil se tfi pilifovy
systém ochrany obéti domaciho nasili ze strany Policie CR, interven¢nich center a
civilnich soudti. Ulohy jednotlivych piliii a jejich zakladni instrumenty potirani
domaciho nasili byly v centralni ¢asti této diplomové praci podrobeny drobnohledu a
kritické analyze. Klicova role pomoci obétem domdaciho nésili byla dle souc¢asné pravni
Gipravy spatiena v intervenci Policie CR, jak viak z vykladu vyplynulo, jeji zaméstnanci
nemohou byt bez dikladné znalosti problematiky (tj. bez pribéznych intenzivnich
Skoleni rozpoznavani domaciho nésili) a bez dobré praktické zkuSenosti G€innym
nastrojem zékona na ochranu pfed domacim nasilim (resp. zékona o Policii CR). Bude
nezbytné prohloubit interdisciplinarni spolupraci a celoplo$né rozsifit dobrou praxi
specializovanych tymt pro odhalovéni a feSeni doméciho nasili. V nejblizs$i dobé se da
o¢ekavat tento trend v ramci Policie CR, v dalich oblastech bohuzel jen vyhledové.
V ramci Narodniho akéniho planu prevence domaciho nasili na léta 2011-2014 se sice
pocita s rozsifenim specializace do justice, dle souc¢asného vyvoje a politické atmosféry
je vSak vhodné ptistupovat k danému cili (resp. o¢ekavani jeho dosazeni) s jistou mirou

zdrZenlivosti, zejména co se ob¢anského soudniho fizeni tyka.

Soukromopravni uprava je nejvétsi slabinou ceské legislativni ochrany pied
domacim ndsilim. Soucasné instituty obCanského a rodinného prava sice nabizeji
obétem domaciho nasili ur¢ité moZnosti uplatnéni jejich prav a opravnénych zajmu,
nicméné se velice Casto opiraji o imperfektni normy moralniho charakteru (viz.
ustanoveni zédkona o rodin¢) nebo o ziidka uplatiiovana ustanoveni soukromopravni
ochrany osoby, osobnosti nebo pokojného stavu, kde je bfemeno tvrzeni i diikazni Cisté
na osobé poskozené (viz. soucasny obcansky zakonik). Odbornou vefejnosti ani
pravnickou literaturou zatim neprostoupila dostatend osvéta ohledné ,civilni*
problematiky domdaciho nésili (trestnépravni aspekty se oproti tomu vyskytuji
v odbornych diskusich pomérné casto a na pidé trestniho soudu jsou zjevné Iépe

uchopitelné, tedy vyuzivané).

Zavérem je nezbytné opét zdlraznit, Ze domaci nasili neni otdzkou okrajovych
vrstev spolecnosti a neni ani zanedbatelnym patologickym jevem. Jen ze statistik

vyplyva postizeni piiblizné tfetiny populace, pficemZz miru latence nelze presné
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odhadnout. Domaci nasili je nejrozSifenéjsi formou nasili vibec. ZvySovani miry
pozornosti (a citlivosti) laické i odborné vefejnosti je proto odpovédnosti moderniho
pravniho statu, za ktery se Ceska republika jako ¢lensky stat Evropské unie povazuje.
Inspiraci efektivni ochranou a prevenci domaciho nasili zdpadnich evropskych stati a
zavadénim klientského, s uZivateli spoluodpovédného socidlniho systému, se v Ceské
republice pfispiva k zajiStovani a uplatnovani zakladnich lidskych prav a svobod tak,

jak zadaji mezinarodni dokumenty, jimiz je ¢esky stat vazan.

Poselstvim této prace je jednozna¢né odmitavé stanovisko k jakymkoliv formam
nasili. Pojem domadci nasili by se zasadné nemél sklonovat v souvislosti s pojmy ,,rodina
jako statu zapovézeného Uizemi®, ,,nezpochybnitelnd nedotknutelnost obydli®, které se
stava Sedou zonou zdkona, ,,soukromd véc partnerského souziti“ nebo ,,rodiCovska
prava“, kterych je v souvislosti s domacim nasilim spiSe zneuzivano nezli vyuzivano.
Ceska spolednost si tyto premisy za¢ind uvédomovat a nulova tolerance k nasili, véetnd
okamzité nekompromisni reakce jak ze strany statu, tak ze strany vefejnosti, se zacina

stavat zasadou boje proti domacimu nasili i na tzemi Ceské republiky.

Jednim z nejdalezitéjSich zavérd, knimZz autorka této prace dosla, je
nenahraditelnost dostatecného pouceni vefejnosti o fenoménu domaciho nasili. Osvéta
odborné vetejnosti (tzv. $ifeni informaci specialis) je nutna za ic¢elem perfektni pomoci
obétem domaciho nasili ve vSech fazich jeho feSeni (policejni intervence, socidlni
podpora, zdravotnictvi, prdvni pomoc prostfednictvim soudniho systému...), tedy za
ucelem plnohodnotného a bezezbytkového uplatnéni soucasné i budouci legislativy na
ochranu pfed domacim nasilim. Dokud nebudou precizné propracovand ustanoveni
pravnich piedpisit uplatiiovdna v duchu ptisné ochrany nejvysSich hodnot (Zivota,
zdravi, svobody, ale i lidské distojnosti), zbudou sebeuvédomélejsimu zédkonodarci
jeding oci pro plac. A osvéta laické vetejnosti, kterd jako cilovou skupinu viibec
nevyluuje odborniky vSech pomadhajicich profesi (nebot’ je Sifenim informaci
generalis), by méla pomoci zménit atmosféru ve spolecnosti jako takovou, nebot’ se
v rychlém tempu postmoderniho zivota ztraci dulezitost zasadnich hodnot lidského

zivota jako rodina, ptatelstvi, partnerstvi a Stastné détstvi...
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Vychova mladé generace k tGcté k lidskému télu i duSi bude tim nejlepSim
zdkladem pro odstranéni domaciho nasili ze zivota vSech zen, muzi, jejich déti i jejich

rodicl — seniord, nebot’ je jevem popirajicim ¢loveka jako homo sapiens sapiens.
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Seznam zkratek

Antidiskriminaéni zakon

APDN
BGB

BHS

Bily kruh bezpeci
BWS

CAN

CEDAW

CSSP
CR
DAIP

DAW

EHSV
EU

GeSchG, Gewaltschtuzgezetz

IC
INSTRAW

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o
pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a
o zméng nékterych zdkont, ve znéni pozdéjsich
pravnich predpist

Aliance proti domacimu nasili

Biirgerliches Gesetzbuch, ptijaty dne 18. 08. 1896
(BGBI. I'S. 42,2909; 2003 I S. 738), ve znéni
pozd¢jsich predpist, v prekladu: obCansky
zakonik

Battered Husband Syndrom, v piekladu: syndrom
tyraného muze (manzela)

Bily kruh bezpeci, o. s.

Battered Woman Syndrom, v ptekladu: syndrom
tyrané Zeny

Child Abuse and Neglect, v ptekladu: zneuzivani a
tyrani déti

Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women, v piekladu:
Umluvu o odstranéni viech forem diskriminace
zen

Centrum socidlnich sluzeb Praha

Ceska republika

Domestic Abuse Intervention Program, ve volném
prekladu: interven¢ni program pro piipady
domaciho nasili

Division for the Advancement of Women, v
prekladu: Oddéleni (OSN) pro podporu zen
Evropsky hospodatsky a socialni vybor
Evropska unie

Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor
Gewalttaten und Nachstellungen, ptijaty dne 11.
prosince 2001 (BGBL. I S. 3513), ve znéni
pozd¢jsich predpisii, v prekladu: zdkon na ochranu
pted nasilim

Intervenéni centrum

International Research and Training Institute for
the Advancement of Women, v ptekladu:
Mezinarodni vyzkumny a vzdélavaci institut na
podporu zen
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Listina

MO
MPSV
MSP
MSMT
MV
MZD
NAP DN

Novy OZ, novy ob¢ansky zakonik

OSAGI

OSN

OSPOD

OSR

OZ, ob¢ansky zakonik

Piestupkovy zakon

PTSP
SARA

SARA DN
Trestni zakon

TR, trestni ¥ad
TZ, trestni zakonik

UN Women

Usnesenim pfedsednictva Ceské narodni rady ze
dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souc¢ésti ustavniho
poradku Ceské republiky; Ustavni zékon ¢&. 2/1993
Sb. ve znéni Gstavniho zdkona €. 162/1998 Sb.

Ministerstvo obrany

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo spravedlnosti

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zdravotnictvi

Nérodniho akéni plan prevence doméciho nasili na
1éta 2011-2014

Novy obcansky zakonik 2014 - zékon ¢. 89/2012
Sb., ob¢ansky zakonik

Office of the Special Adviser to the UN Secretary-
General on Gender Issues and Advancement of
Women, v piekladu: Ufad specialniho poradce
generalniho tajemnika OSN k genderové tématice
a podpofte Zen

Organizace spojenych narodi

Organ socidlné-pravni ochrany déti

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Posttraumaticka stresova porucha

Spousal Assault Risk Assessment, v prekladu:
zhodnoceni rizik partnerského nasili

Ceska verze SARA

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisit

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

United Nations Entity for Gender Equality and the

Empowerment of Women, v ptekladu: . Urad“
OSN na podporu prav zen a genderové rovnosti
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UNIFEM

USA
Ustava

WHO

Zikon na ochranu pred domacim
nasilim

Zakon o socialnich sluzbach

Zakon o soudech a soudcich

ZPCR, zikon o Policii CR
ZR, zakon o rodiné

ZSPOD, zikon o socialné pravni
ochrané déti

UN Development Fund for Women, v ptekladu:
Rozvojovy fond OSN pro zeny

Spojené staty americké

Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakoni
World health organization, v piekladu: Svétova
zdravotnické organizace

Zakon €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domécim nasilim,
ve znéni pozdéjSich pravnich predpisii

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve
znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudi, ve znéni
pozd¢jsich predpist 5

Zakon €. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist
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Piilohy

Piiloha ¢. 1

Certifikat (Education Certificate) ProFem: Problematika domaciho nésili a jeho pravni

aspekty
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Priloha ¢. 2
Katalog otazek SARA DN

ODDIL 1 - NASILI VUCI BLIZKE OHROZENE OSOBE

* Dopousti se nasilna osoba zdvazného fyzického nebo sexualniho nasili?

* Vyhrozuje zdvaznym nasilim, sd¢luje své nasilné tmysly?

* Dochazi ke stupiiovani fyzického/sexualniho nésili nebo vyhruzek a timysli
ze strany nasilné osoby?

* Porusuje nasilna osoba piikazy soudu a jina nafizeni?

* M4 nasilna osoba nazory a postoje, které schvaluji nasili?

ODDIL 2 - OBECNE SKLONY NASILNE OSOBY K NASILI{

* Dopousti se obecné kriminality?

« Jsou informace o problémech v ptedchozich vztazich?

» M4 nasilné osoba pracovni nebo finanéni problémy?

* M4 nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislostmi?
* M4 nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?

ODDIL 3 - ZRANITELNOST OHROZENE OSOBY

* Chova se ohrozené osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobé?

* M4 z nasilné osoby extrémni strach?

» M4 ohrozena osoba problém se zajisténim svého bezpeci?

» Existuji objektivni ptekazky, které brani zajiSténi bezpeci pro ohroZzenou osobu
(nejenom v misté bydliste, ale i v zaméstnani)?

» M4 ohrozena osoba zadvazné osobni problémy?

Zdroj WWW Oficialni web mésta Klasterec nad Ohfi:
<http://www.muklasterec.cz/dokumenty/policie/dn_katalog_otazek.pdf>
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Priloha ¢. 3

Seznam intervenénich center v Ceské republice

NAZEV IC ADRESA TELEFON E-MAIL,www STRANKY
IC BRNO Sypka 25, 613 739078 078 intervencni-centrum(@spondea.cz
Pobocky: Bieclav, 00 Brno nonstop www.ic-brno.cz
Hustopece, Veseli n/M, 544501 121
Znojmo
IC Ceské Budéjovice Kanovnicka 386323 016 intervencnicentrum(@charitach.cz
Pobocky: J.Hradec, 11/390 603 281 300 www.charitacb.cz
Tébor, Strakonice 370 01 Ceské
Budgj.
IC Hradec Kralové Kotérova 847 495530033 intervencni.centrum(@hk.caritas.cz
500 03 Hradec | 774 591 383 www.charitahk.cz
Kral.
IC Jihlava Pod Piikopem 4 | 576 215 532 ic.vysocina@volny.cz
Pobocka: Havlickiiv Brod | 586 01 Jihlava 606 520 546 www.psychocentrum.cz
IC Liberec Tanvaldska 269 | 482311 632 info.ic@csslk.cz
463 11 Liberec http://intervencni-
30 centrum.cipslk.cz/
IC Olomouc Na Vozovce 26 | 585754 736 intervencnicentrum(@ssp-ol.cz
Pobocka: Jesenik 779 00 Olomouc | 774 406 453 www.ssp-ol.cz
IC Ostrava 28.i1jna 124 597 489 207 Ic.ostrava@bkb.cz
702 00 Ostrava www.bkb.cz
IC Pardubice Erno Kost'ala 466 206 528 ic.pardubice@skp-centrum.cz
980 774755 744 www.skp-centrum.cz
530 12
Pardubice
IC Plzen Cukrovarska 16 | 777 167 004 ic@dchp.cz
326 00 Plzen nonstop www.charita.cz/plzen
IC Praha Sromova 861 281 861 580 icpraha@csspraha.cz
198 00 Praha 9 | 281 911 883 WWWw.csspraha.cz
IC Kladno Jana Palacha 312 292 333-5 ic.stredocesky(@seznam.cz
1620 605 765 883 ic@zsi-kladno.cz
272 80 Kladno
IC Sokolov JK.Tyla 461 736 514 095 intervencni@centrum.cz
356 01 Sokolov WWW.0USS.CZ
IC Usti nad Labem K Chatam 22 475511 811 intevencnicentrum.ul@seznam.cz
40340 Un.L. www.volny.cz/spirala.cki
Skorotice
IC Havitov Opletalova 596611239, 238 | ic.havirov(@slezskadiakonie.cz
4/607, Havifov | (fax) www.slezskadiakonie.cz
— Sumbark, 736 | 739500634
01
IC Zlin U Nahonu 5208 | 577 018 265 ic.zlin@seznam.cz
760 01 Zlin 774 405 682 www.poradnazlin.cz

Zdroj WWW ROSA, obcanské sdruzeni nabizejici komplexni pomoc zenam: <http://www.rosa-

os.cz/informace-pro-obeti-domaciho-nasili/dulezite-kontakty/>
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Abstrakt v ¢eském jazyce

Domaci nasili ve spole¢nosti

Tato prace vymezuje domdci naésili jako velmi Siroky slozity socialni
(genderovy) a pravni pojem, ¢emuz odpovida i jeji ¢lenéni do dvou logickych celku.
Teorii doméciho nasili a vykladu jeho zdkladnich znak a pojml se vénuje prvni
kapitola. Domaci nésili je zde popséno jako celospolecensky problém, ktery vzhledem
ke statisticky dolozené (pfekvapivé vysoké) mife vyskytu a predpokladané vysoké
latenci nelze odlozit stranou jako okrajovy socidlné patologicky jev. K takovému
(nespravnému) zaveéru svadi fada myth obestirajicich problematiku intimniho nasili
vibec a zejména vSeobecna predstava, Ze osobu ohrozenou domacim nésilim lze
jednoznacéné rozpoznat, stejné jako osobu tyrajici své blizni. Autorka této prace se snazi
vyvratit tyto zavéry s poukdzdnim na kriminologickéa a viktimologicka specifika osoby
ohrozené i ohrozujici domacim nasilim. Ve druhé kapitole tato prace zkoumé faktory
feminizace domaciho nasili, tj. aspekty Zeny jako genderového pohlavi, genderovou
socializaci a jeji dynamiku, diskriminaci a nasili pachané na zenach. Domaci nésili je
totiz celosvétove stale chapano jako podkategorie nasili pachaného na Zenach, piestoze
obéti se muze stat kazdy (Zena, muz, senior, dité...) a dle souCasnych statistik neni

agresorem zdaleka pouze muz.

Ustfednim zajmem této prace se stala eska legislativni uprava ochrany pied
domacim nasilim, jiz se pfevazn€ veénuje jeji druhd polovina. Ve ctvrté kapitole
tématiku pfirozené otevird historie teorie i praxe feSeni otdzek ohledné domaciho nasili
na uzemi Ceské republiky. Prvni legislativni (trestnpravni) podin zakonodarce pii
ochran€ proti domacimu nasili - vymezeni skutkové podstaty trestného cinu #yrdni
osoby Zzijici ve spolecné obyvaném byté nebo domé — jako Cisté represivni piistup statu
zahy zménil novy zakon na ochranu pied domacim nasilim. Od roku 2007 je tak kladen
diiraz na prevenci a v€asnou intervenci, nebot’ ,,kdyZ jde o ukonceni ndsili v rodine,
stava se nejvysSim prikazanim tzv. strategie vméSovani, protoze pasivita a

,,nicnedeélani* pomahd pachateli a nesvedci obeti ““ (Kralickova, a dalsi, 2011).
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Komplexni a v€asnou pomoc obétem domaciho nasili zajistuje systém tii pilii
ochrany pfed doméacim nasilim: Policie Ceské republiky, soudni ochrana (v ramci
civilniho fizeni) a intervencni centra, kterym se postupné vénuji kapitoly 5 az 7.
Zakonnd pilisobnost a pravomoci jednotlivych instituci reprezentuji jejich misto
pfiprevenci domdaciho ndsili, ale také pfi jejich interdisciplinarni spolupraci —
nejucinnéjsimu  systému pomoci jeho obétem. Vzijemna kooperace a predavani
informaci a zkuSenosti mezi odbornymi pomahajicimi profesemi, ale i osvéta a podpora
Siroké vefejnosti, je zdkladnim principem efektivni statni intervence do problému

domaciho nésili.

Zavérecné kapitoly 8 a 9 této diplomové prace se vénuji budoucnosti feSeni
domaciho nasili, z hlediska legislativniho i praktického. Autorka mimo jiné upozoriuje
na palcivé otazky (zatim) bez pravni Upravy, tj. bez mozZnosti jejich t€¢inného feseni
s pomoci statniho aparatu, zejména ochrany déti jako svédkti domaciho nasili, pomoci
obétem mén¢ obvyklych druhi domaciho nésili (obétem - seniorim, muzim apod.) a
také zavedeni dobré praxe terapeutickych programt pro nasilniky — pachatele domaciho
nasili. Co se vyhlidek ¢eské pravni Gpravy institutii reagujicich na probihajici intimni
nasili tykd, je v centru pozornosti této prace novy obcansky zdkonik, nebot’ nejpozdéji
jeho ucinnosti by se ochrana pied domacim nésilim méla dockat soukromopravni
upravy. Bez dalsiho se vSak ani tam novéa specidlni ustanoveni rodinného préva
nestanou dostate¢nou satisfakci této oblasti, autorka zaujimé k novému obcanskému
zakoniku, co se stale nedostate¢né a chaotické upravy potirdni a zohlediiovani domaciho
nasili instituty civilniho prava tyka, kriticky postoj. Kvili otdzkam praktického feSeni
domaciho nasili v budoucnosti, tj. nejen na poli legislativnim, nybrz i v ramci
vzdélavani, osvéty a zefektivnéni ndsledné pomoci v ptipadech domaciho nésili, jsou
v zavéru zminény cile Narodniho akéniho planu prevence doméciho nésili na Iéta 2011-

2014.

Jednim z nejdalezitéjSich zavérh této prace je nenahraditelnost dostate¢ného
pouceni vefejnosti o fenoménu domaciho nasili. Dukladné osvéta mladé generace a jeji
vychova kucté¢ k lidskému télu i dusi je tim nejlepSim zdkladem pro odstranéni
domaciho nasili ze Zivota vSech zen, muzl, jejich déti i1 jejich rodi¢i — senioru.

Poselstvim této prace je zfetelné odmitavé stanovisko k jakymkoliv formam nasili a
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nulova tolerance k domacimu nasili reprezentovana nekompromisni reakci jak ze strany

statu, tak ze strany vefejnosti, je jeho neodd¢litelnou soucasti.
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English abstract

Domestic violence in society

This thesis is divided into two parts to reflect the definition of domestic violence
as a very broad social (gender) and legal term. The opening chapter provides an
introduction to the theory of domestic violence along with en explanation of its
elementary features and concepts. The chapter describes domestic violence as a societal
problem which — in the light of statistically proven (and surprisingly frequent)
occurrence and presumptive high latency — cannot be put aside as a marginal
pathological phenomenon. Such (erroneous) conclusion, however, is tempting since
there are many myths around intimate violence, as is a general misapprehension that
both victims of domestic violence as well as persons abusing their close relatives can be
unmistakably identified. The author of this work aspires to refute such conclusions by
pointing to criminological as well as victimological specifics of a person that is the
victim or perpetrator of domestic violence. The second chapter explores the factors of
feminization of domestic violence, including the aspects of gender, gender socialization
and its dynamics, discrimination and violence against women. Worldwide, domestic
violence is still considered a subcategory of violence against women, despite the facts
that anyone can be a victim (women, man, senior, child) and that current statistics show

that men are not the only aggressors.

The focal point of this work, treated mostly in its second half, is the protection
against domestic violence in Czech legal framework. Considered an essential element of
this work, a historical overview of theory and practice in addressing issues of domestic
violence in the Czech Republic is treated in chapter four. The first legislative act of the
legislator (in the area of criminal law) in protection against domestic violence (which
was defined as the crime of physical abuse of a person cohabiting in an apartment or a
house) represented a purely repressive approach of the legislator and was soon changed
by means of a new act on protection against domestic violence. Since 2007, the
emphasis has been put on prevention, early intervention, because “when ending

violence in a family is at stake, the over-riding rule is the so-called strategy of
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intervention, because passiveness and idleness aids the culprit and harms the victim”

(Kralickova, a dali, 2011).

Complex and timely assistance to victims of domestic violence is provided
through a system of three pillars of protection against domestic violence: the Czech
Republic Police, order of protection (in the framework of civil proceedings) and
intervention centers, which are treated in chapters 5 to 7. The scope of legal authority
and competences of the individual institutions define their role in prevention of
domestic violence as well as in their interdisciplinary co-operation — which is the most
effective system of assistance to the victims. Co-operation and sharing of information
and experience among the experts involved — along with awareness raising and support
from the general public — constitute the elementary principle of the intervention of state

in the area of domestic violence.

The closing chapters 8 and 9 of this work are dedicated to the future of
addressing domestic violence, from viewpoints of both, legislation and practice. The
author points out some pressing issues that are not yet treated by law and, in
consequence, remain without an effective solution with the assistance of the state. These
include the protection of children as witnesses of domestic violence, assistance to
victims of less frequent forms of domestic violence (seniors, men) and the introduction
of the best practice of therapy programs for offenders. As far as the future of the Czech
legal institutes in the domain of intimate violence is concerned, this work focuses
mainly on the new civil code, because the protection against domestic violence should
be treated in private law no later than with the entry into force of the new civil code.
However, without adoption of further measures, the new special provisions on family
law in the civil code will not provide sufficient framework for this area. The author is
therefore critical of the new civil code for its insufficient and chaotic provisions on
fighting domestic violence in civil law. The goals of the National Action Plan of
Prevention of Domestic Violence for 2011-2014 are mentioned in the last part of the
thesis to cover the issues of domestic violence in the future not only in the area of law,
but also in the areas of education, awareness-raising and increasing efficiency of follow-

up assistance in cases of domestic violence.
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One of the most important conclusions made in this work is the irreplaceable
position of public education in questions of domestic violence. Elaborate awareness-
raising of the young generation and education of respect to human body and soul lay the
best foundation for removing domestic violence from the lives of women, men, their
children and seniors. Zero tolerance to domestic violence represented by
uncompromising reaction on the part of both the state and the public complete the

message of this thesis — a clear rejection of any forms of violence.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Domestic violence in society

Seznam klicovych slov v CeStiné

Domaci nésili - nasili pAchané na Zenach - gender

Seznam klicovych slov v anglictiné

Domestic violence - violence against women - gender
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