POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Katefina Varikova
Nazev prace: Management sportovni akce — CNGvitall Prague Open 2012 by Noncore

Cil prace: navrhnout konkrétni opatfeni k odstranéni nedostatk( a ke zlepSeni organizace Prague
Open 2013 a jeho dalSich roénikd.

Celkova narocnost prace:

Podpr@imérné Priimérné Nadpr@mérné

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici
Stupen splnéni cile prace Vyborné
Samostatnost pFi zpracovani tématu Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Préace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobre
Adekvatnost pouzitych metod Velmi dobre
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Velmi dobre
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Velmi dobie
Stylisticka Uroven, jazyk Vyborné

Prakticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprlimérna priimérna nadprlimérna

Hodnoceni:

a) Stupen spInéni cile prace — cil prace byl spInén s ohledem na rozsah i obsah.

b) Samostatnost pfi zpracovani tématu — studentka pracovala samostatné, svédomité, pravidelné

konzultovala s vedoucim prace.
c) Logicka stavba prace — struktura prace je jasna, logicka a prehledna.

d) Prace s literaturou — prace vyuziva celkem 24 zdrojd, z toho 13 zahranicnich, ¢imz jsou
splnény stanovené poZadavky. V mnoha kapitolach se vsak jedna spiSe o kompilaci citaci
(pfimych i nepfimych), bez dalsiho vlastniho komentare. Také je velmi vidét fakt, Ze autorka
pouzila primarné dvé publikace (Caslavova, Solomon), ke kterym je obcas pfidana dalsi.

e) Adekvatnost pouzitych metod — pouzité metody jsou adekvatni a obvyklé u tohoto typu prace,

nicméné pro jeji zpracovani vsak bylo vhodnéjsi volit alespon polostrukturované interview a
provést jeho zaznam formou prepisu, nebo poznamek a naslednych vychodisek.

f) Hloubka tematické analyzy — pro toto téma je prace dostatecné konkrétni, podrobna a
detailni. Chybi zde ale podrobnéjsi zpracovani provedenych rozhovord.

g) Uprava prace — celkové je préce z tohoto pohledu v poradku, autorka vhodné dopliiuje text o
ilustrace. Nevyvarovala se vSak drobnych nedostatk v Upravé — viz nize pripominky.

h) Stylisticka Groven — stylisticka stranka textu je v poradku.

Celkové praci hodnotim jako primérnou i vzhledem k faktu, Ze toto téma neni nijak zvIast
metodologicky narocné. I pres vSak autorka zpracovala praci diikladné, podrobné a dostatecné
konkrétné.

PFipominky:
Str. 16 — 17, 18 — 19 — nevhodné rozdéleni tabulky na dvé strany.



Obrazek €. 2 — bakalarska prace je v jazyce ¢eském, proto je tieba, aby i ilustrace byly v tomto jazyce.
Str. 35 — 37 — text s obrazkem vyzaduje lepsi Upravu a prehlednost.
Str. 35 — 37 — proc je uveden u textu zdroj, jakby to byl obrazek, i tabulka, nebo podobny objekt?

V praci zcela chybi pfepis provedenych rozhovord, popf. tim ze byly neformalni, byla by vhodna
alespon kapitola vénovana shrnuti a hlavnim vychodisklim z provedenych rozhovord.

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné — velmi dobfe v zavislosti na priibéh obhajoby.

V Praze dne 8.5.2013

Mgr. Josef Voracek



