POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Katefina Varkova
Nazev prace: Management sportovni akce: CNGuvitall Prague Open 2012 by Noncore

Cil prace: Prezentace silnych a slabych stranek managementu CNGevitall Prague Open 2012 by
Noncore, navrh opatfeni k odstranéni nedostatkd a ke zlepSeni organizace turnaje.

Jméno oponenta: Tomas Ruda
Zaméstnavatel a funkce oponenta (pokud neni zaméstnancem UK FTVS):

Celkova naro¢nost tématu na:

Podprimérna Priimérna Nadprimeérna

Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen spinéni cile prace Vyborné
Logicka stavba prace Vyborné
Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Velmi dobfe
Adekvatnost pouzitych metod Vyborné
Hloubka tématické analyzy, vlastni pfinos Vyborné
diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Vyborné
Stylisticka uroven, jazyk Velmi dobfe

Prakticka/teoreticka vyuzitelnost zpracovani:
Podprimérna Primérna Nadprimérna.

Hodnoceni prace:

Bakalafska prace na téma Management sportovni akce: CNGvitall Prague Open 2012 by Noncore
odpovida zadanym parametrim.

Teoreticka Cast je velmi podrobna. Zacind ze Siroka, ale komentafe k obecné&jSim termindm
(management, manazer) jsou velmi kratké, takze nikterak nenaruSuji stavbu prace, i kdyz by z urcitého
pohledu absence téchto ¢asti textu nevadila.

Metodologicka ¢ast je v pofadku. Zvolené metody jsou vhodné pro provadéni zvoleného priizkumu.

Analyticka ¢ast prace podrobné popisuje jednotlivé slozky turnaje a nasledné shrnuje vSe dulezité ve
SWOT matici. Autorka do interni analyzy zaradila nékolik slozek, které do této oblasti nepatfi, jelikoz je
organizace nemuze ovlivnit (tradice turnaje, popularita sportu — jedna se o externi faktory). Podobné
chyby se vyskytuji v externi analyze v oblasti pFilezitosti (u hrozeb jeden faktor - selhani organizaéniho
tymu). Vesmeés vSechny uvedené pfilezitosti spadaji do interni analyzy (vnéjsi prostredi je takové, které
organizace nemuze sama ovlivnit — znamena to, Ze objektivné existuji nezavisle na organizaci a jejim
pusobeni). Velice vysoce cenim komplexni navrhy autorky v oblasti syntetické ¢asti. Navrhy jsou k véci
a je na nich vidét, Ze jsou velmi promyslené a stanovené na zakladé ziskanych dat.

Pripominky:

1. KliCova slova se v nékterych pfipadech prekryvaji s nazvem (duplikace informaci)

2. Kapitola 3.3.1. ma pouze jednu podkapitolu, ¢imzZ tato podkapitola ztraci smysl

3. Drobné chyby v grafické strance textu (kratka slova na konci fadku)

4. U pfimych citaci chybi kurziva

5. Drobné stylistické chyby (osobni x neosobni styl psani)

6. Chybné zpracované faktory vnéjSiho prostfedi ve SWOT analyze, hlavné pfilezitosti
Otazky k obhajobé:

1. Jeden z Vasich navrhi komentuje pozvani legendarnich hracd k sehrani exhibice. Jaké jsou
bézné naklady na poradani takového utkani (kompletni, véetné odmén pro legendy)?




2. Jaké metody se v praxi vyuzivaji pfi analyze vnéjsiho prostfedi? Jaké metody poté v analyze
vnitfniho prostredi?

3. Jakou strategii byste na zakladé Vami vyhodnocené SWOT analyzy doporucila organizatordm
pro zdokonaleni pofadané akce?

Prace je doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen: vyborné — velmi dobfe (kone€na znamka bude stanovena na zakladé
pribéhu obhajoby)

Prohla$uji, Ze nejsem v rodinném ¢&i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne 8.5.2013



