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Zm na role p edsednictví po Lisabonské smlouv  na p íkladu Špan lska a Belgie

Lisabonská smlouva vstoupila v platnost k 1. prosinci 2009, proto i institucionální zm ny, které
zavádí, jsou ješt erstvé a neusazené v každodenní praxi. Navzdory této aktuálnosti již dnes m žeme

istoupit k analýze první fáze implementace zmín ných zm n. Práv  k tomuto kroku se odhodlala
autorka p edložené diplomové práce, ve které se zam ila na jednu ze zásadních a nejviditeln jších
zm n, kterou Lisabonská smlouva p ináší – institut p edsednictví. Konkrétn  se autorka soust edila na
„vztah mezi rotujícím p edsednictvím a nov  z ízeným stálým p edsednictvím“ (str. 3) s d razem na
vyjednávací a reprezenta ní funkci p edsednictví.

Struktura práce sleduje chronologickou linii. Autorka v úvodní ásti práce nasti uje základní roli a
funkce p edsednictví v historické perspektiv . Ve druhé kapitole se zabývá p edsednictvím p ed
Lisabonskou smlouvou. Následující ást je v nována hlavním zm nám, které Lisabonská smlouva
v souvislosti s p edsednictvím p inesla a v záv re né tvrté kapitole nalezneme p íklady dvou

edsednictví – špan lského a belgického, jejichž pr h byl již ovlivn n novým institucionálním
nastavením.

Zásadní výtka, která se vztahuje k práci jako celku, se týká teoretického vymezení práce a formulování
základních hypotéz. V kapitole nazvané „Úvod do problematiky p edsednictví: teoretické vymezení“
(str. 13-38) se autorka hlubším teoretickým rámcem nezabývá, poskytuje tená i místo toho základní
popis vývoje funkcí Rady EU a institutu p edsednictví. A koli téma vymezuje jasn  (viz Úvod str. 10-
11), základní hypotézy nep edkládá, nepokládá ani výzkumné otázky. Z tohoto d vodu práce p sobí
sice uceleným, ale velice popisným dojmem.

Další nedostatky již nejsou tak závažné. Týkají se formálních aspekt  práce (nejednotnost ozna ení
orgán  EU a funkcí – viz nap . výskyty názvu „Rada“, „Rada EU“, ale také „rada“). Za nejasné rovn ž
pokládám vymezení stavu v cí p ed a po Lisabonské smlouv , kdy autorka v prvním p ípad  používá

ítomný as, což m že být pro tená e matoucí (str. 15). V neposlední ad  zde najdeme i n kolik
nep esností (viz nap . tvrzení, že Lisabonská smlouva vstoupila v platnost 1. 1. 2010, str. 10).

Po obsahové stránce bych doporu ila v práci reflektovat konkrétní osobní nastavení, které vzniklo po
ijetí Lisabonské smlouvy, tj. jmenování historicky prvního stálého p edsedy Evropské rady a nové

Vysoké p edstavitelky Unie pro zahrani ní v ci a bezpe nostní politiku. Vzhledem k tomu, že se
Lisabonská smlouva nevyjad uje vždy zcela explicitn  k nastavení vztah  mezi t mito funkcemi a
stálým p edsednictvím, domnívám se, že zde vznikla p íležitost pro první nositele výše zmín ných
funkcí následnou praxi formovat. Doporu uji proto, aby se autorka práce b hem obhajoby k tomuto
tématu vyjád ila.

es uvedené výtky se domnívám, že p edložená diplomová práce Zuzany Grulichové spl uje základní
nároky na diplomovou práci. Doporu uji ji tedy k obhajob  a navrhuji hodnocení velmi dob e.
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