Oponentsky posudek na diplomovou praci Zuzany Grulichové
Zmeéna role predsednictvi po Lisabonské smlouvé na pifkladu Spanélska a Belgie

Lisabonsk&d smlouva vstoupila v platnost k 1. prosinci 2009, proto i instituciondlni zmeny, které
zavadi, jsou jesté cerstvé a neusazené v kazdodenni praxi. Navzdory té&to aktudlnosti jiz dnes miZzeme
pristoupit k analyze prvni faze implementace zminénych zmen. Pravé k tomuto kroku se odhodlala
autorka predloZzené diplomové prace, ve které se zametila na jednu ze zasadnich a nejviditelngjSich
zmen, kterou Lisabonské smlouva piindSi — institut predsednictvi. Konkrétné se autorka soustiedila na
»vztah mezi rotujicim predsednictvim a nové ziizenym stdlym piedsednictvim® (str. 3) sdarazem na
vyjednévaci a reprezentacni funkci predsednictvi.

Struktura préce sleduje chronologickou linii. Autorka v Gvodni ¢ésti prace nastinuje zakladni roli a
funkce predsednictvi v historické perspektivé. Ve druhé kapitole se zabyva predsednictvim pied
Lisabonskou smlouvou. Néasledujici ¢ast je vénovana hlavnim zménédm, které Lisabonska smlouva
v souvislosti s predsednictvim prinesla a v zavéredné ctvrté kapitole nalezneme piiklady dvou
predsednictvi — Spanéiského a belgického, jejichz prabeh byl jiz ovlivnén novym institucionanim
nastavenim.

Zésadni vytka, kterd se vztahuje k préci jako celku, se tyka teoretickéno vymezeni prace a formulovani
zé&kladnich hypotéz. V kapitole nazvané ,, Uvod do problematiky predsednictvi: teoretické vymezeni*
(str. 13-38) se autorka hlubSim teoretickym ramcem nezabyva, poskytuje ¢tendfi misto toho zékladni
popis vyvoje funkci Rady EU a institutu predsednictvi. Ackoli téma vymezuje jasné (viz Uvod str. 10-
11), z&kladni hypotézy nepredkladad, nepoklada ani vyzkumné otézky. Z tohoto divodu préace pisobi
sice ucelenym, ale velice popisnym dojmem.

DalSi nedostatky jiZ nejsou tak zavazné. Tykaji se formélnich aspekti prace (ngednotnost oznaceni
organi EU afunkci — viz napt. vyskyty ndzvu ,, Rada“, ,, Rada EU", aletaké, radd'). Zangasné rovnéz
pokladdm vymezeni stavu véci pred a po Lisabonské smlouve, kdy autorka v prvnim piipadé pouziva
ptitomny ¢as, coz miaZe byt pro ¢tenare matouci (str. 15). V neposledni fadé zde najdeme i nekolik
nepresnosti (viz napr. tvrzeni, Ze Lisabonské smlouva vstoupila v platnost 1. 1. 2010, str. 10).

Po obsahové strénce bych doporucila v préci reflektovat konkrétni osobni nastaveni, které vzniklo po
prijeti Lisabonské smlouvy, tj. jmenovani historicky prvniho stalého predsedy Evropské rady a nové
Vysoké predstavitelky Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku. Vzhledem k tomu, Ze se
Lisabonska smlouva nevyjadiuje vzdy zcela explicitné k nastaveni vztahi mezi témito funkcemi a
stalym predsednictvim, domnivam se, Ze zde vznikla ptilezitost pro prvni nositele vyse zminénych
funkci néslednou praxi formovat. Doporucuji proto, aby se autorka préce béhem obhajoby k tomuto
tématu vyjadrila.

Pies uvedené vytky se domnivam, Ze piredloZené diplomova prace Zuzany Grulichové spliuje zakladni
néroky na diplomovou préci. Doporucuiji ji tedy k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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