Posudek oponentky na bakaléskou praci Kristiny Pavlikové
Zidovstvi jako obraz \enéni: Jacques de Lacretelle a Ladislav Fuks

Ve své slavndvaze o zidovské otaz¢g946) Sartre definuje zidovstvi
jako ,produkt vijSiho pohledu”, nepstji nepratelsky laédného, na ktery
samotni Zidé, nejmensim ti ,neautertii (Zadného ,autentického* autor
bohuzel necituje), jen vic€&i ménré vypjak reaguji. Na toto ,negativni*
vymezeni sve identity pak kriticky reagovala ci&da zidovskych intelektuél
(naposledy Marek Halter), kladoucich logickou otazRra: bychom mngli byt
definovani vyhradé& zvrgjSku, pozorovani cizima &ma, utvaeni okolni
spole&nosti, ktera nas vnima jako ,jiné"?

Pra¥ timto tradénim ,pohledem zv&Sku“ se ve své bakalgké praci
zabyva Kristina Pavlikova, kdyZz zkouma dva nezi#évautory (Jacquesa de
Lacretelle a Ladislava Fukse) a jejich literarnjepioZzidovstvi. Sprawhusuzuje,
Ze & uz jde o nahlizeni obdivné az glorifikujici (Fukshaopak poddizvavé a
rasismem zavajici (Lacretelle), Zidovska identita hraje roli @osi
,Zastupného zobrazeni“, projakho platna, na §& autdi promitaji utajené
aspekty své vlastni existence.

Tento fistup je velmi chytry a zajimavy. | kdyZz zvolenit@i nezili ve
stejné dob, lisili se narodnosti, spalenskym postavenim, politickou orientaci i
literarnimi kvalitami (ani ta nejlepSi Lacretellowdila se po mém soudu
nemohou &t s Fuksovymi), jejich prace s maskami, zastupnymi
zobrazovanimi a sebestylizacemi vykazujecnégpodobnosti.

Autorka se zawftila prevazié na vztah mezi zidovstvim a riggmanou
homosexualitou, tedy @wma moznymi zdroji ,jinakost®, spotenského
zavrzenici otewené perzekuceV této souvislosti by bylo zajimavé aplikovat
na oba autory (zejména Lacretella) Les8ingposteh o ,Zidovské
sebenenavisti“ idischer Selbstha”930),? kterou dalsi Zidovsky myslitel Manés
Sperber pozii rozsil na prisludniky jakékoli minority. Pak bychom se
oklikou znovu dostali k sartrovskému problému: &g miry se ktera minorita
je schopna viét nezavisle na majoritnim pohledu?

Jinak vybornou praci zbye¢ hyzdi aéten&ovu pozornost nezadoucim
zpusobem rozptyluje celéada drobnych formalnich pochybeni. VSechny jsem
tuzkou vyzndila piimo do textd, takZe néasledujici wet zahrnuje jen ty
negastji se opakuijici:

! Asi by stalo za to podotknout, Ze sexuélni orieatabou autdr byla za jejich Zivota (Lacretelle) nebo dodnes
(Fuks) trestnyméinem. Homosexualita ipstala byt ve Francii jestupkem® az vroce 1982 a ,psychickou
nemoci“ o de¥t let pozdji. Pedofilie nikdy depenalizovana nebyla.

2 'une des réactions possibles de tout groupe ritaigg en butte & une hostilité générale. On fainh de
discours de l'autre, le justifie, le 1égitime a pespres yeux : « Je suis bien tel que les auteeslisent que je
suis. lls me haissent, je me hais. »

% Sperber, Mané£tre Juif Traduit de I'allemand par Olivier Mannoni. Prééad’Elie Wiesel. Paris : Editions
Odile Jacob. 1994. 216 p. ISBN 2-7381-0232-8.

* Autorka bude mit tuto opravenou verzi k dispoziei katetie. Doporduiji, aby se s ni nasledrseznamila,
protoze dla zbyte&né chyby, zejména wedlozkach a slovesnych vazbach.



- Vlozené vedlejSi &ty by mely byt disledré odclovany ¢arkami. RPed spojkou
,a" ve vyznamu sltiovacim setarka naopak nepiSe. (Obé&cpozor na kalky
z francouzské syntaxe: ,Na rozdil od Pierra, Clsaske poslézeriklonil se..." -
8) Obecw plati, Ze piliS dlouha sousti znegehlediuji text. Tam, kde uZten&
z&ina tapat s wovanim gvodniho podrétu, by bylo dobré z:t dalSi &tu.
- Zensk& pijmeni museji byt bdi prechylovana v3ude, nebo nikde. (Verneova,
Mooshabrova...)
- Cesky Gzus je pochopitelnvolngji nez ten francouzsky, ale i ¥m neni
vhodné wkolikrat (v ramci téhoz odstavce)igskakovat z minulosti do
pritomnosti a budoucnosti, kdyz autorké Bowtasre probihajici jevy.
- Pozor na slovosled a vazby: ,Jedinym literarniodipem mu vSak @stala
studie...” (8: ??7?); ,K Silbermannovi tahne vypt&® pocit...“ (49).
- V plynulém textu by negy figurovat zkratky jmen a letogti. Vysledek pak
pusobi jako pedkEzné poznamky: ... se #Zala projevovat J. melancholicka
povaha.” (9)
- Nazvy dl studovanych autér mohou byt poprvé uvedeny i v origindlu,
nicmére ve zbytku prace je obvyklé uzivat jejitbasky freklad (a to i v fipadt,
Ze ho musi stanovit sama autorka). V kazdétipaok museji byt znéeny
kurzivou.
- Tritddkové a delSi citace byéig byt nalezit odsazeny a odliSeny velikosti
pisma. (Obvykly Gzus je épjednojazy¢ny, s mivodni verzi v poznamkach pod
carou.)
- Je teba sjednotit Uzus u poznamek poéarou: Studentka jednou vklada
prislusnécislo odkazu fed interpunkci, jindy za ni.
- Pokud existujecesky ekvivalent, je obvykle stylisticky vhogai: radji
,0S0bre predstavovat® nez ,reprezentovat® (7), ,implikace”9§1v cestirg
vyvolava spise matematické konotace.
- ,Vystavit® znamena ,veejre predvest®. Autor tedy na titém principu
~hevystavil* s\ij text. On ho ,vystawl®.(22)
- Preklep ¢i vynechavek neni moc, ale &s se vyskytnou: jestoze se Slo
pouze o Uskény manévr” (25), ,skuténost, kterd o postawyjde az v zagru“
(29), ,nikdy nemohli bat fatelé” (35), ,qualités les plus profonds” (36).
- Jak to, Ze primarni bibliografické zdroje (Laelt a Fuks) nejsou odigny
od sekundérnich?

Navzdory vySe uvedenym vytkam a s ohledem na vehljimavé téma
predloZzenou bakatakou praci ¥ele doporduji k obhajolé s navrzenym
hodnocenim ,vybor#'.
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