Zuzana Burkertova
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Hodnoceni bakalarské prace

Dodrzel/a autor/ka stanovené zadani prace? Pokud ne — v kterych bodech?

Cilem prace bylo popsat a analyzovat postupy obsahové provérky fondu v Narodni

technické knihovné a zhodnotit sou¢asnou metodiku prace, popfipadé navrhnout jeji zmény.
Na drovni popisné bylo cile prace dosazeno, rezervy vidim v hloubce provedené analyzy a s ni
souvisejici hodnotici ¢asti prace.

Je obsah prace logicky a pfehledné rozclenén (fazeni kapitol, obsah tvodu, zavéru, pfiloh)?

Prace je logicky roz¢lenéna do péti ¢asti. Klicovou ¢asti je kapitola 3, resp. jeji podkapitoly 3.3 a 3.4.
V kapitole 3.3 je popsdna metodika, kterd je ponékud nelogicky propojena s Udaji o historii
obsahovych provérek fondu NTK. V kapitole 3.4 autorka detailné popisuje procesy v ramci
obsahové provérky fondu. Pouzity narativni styl se jevi v ptripadé popisu procesu na 19 stranach
jako ne vZdy zvladnuty, autorka se dopousti nékolikerého opakovani a text plisobi neprehledné.
Domnivam se, Zze vhodnéjsi prezentaci procesu by byla néjaka forma vyvojového diagramu, ktera by
autorce mohla poskytnout podklad pro o¢ekavanou analyzu a vyhodnoceni.

Odpovida obsah prace sou¢asnému stavu poznani a praxe? Zvolil/a autor/ka vhodné zdroje
odpovidajici zadani prace (pocet, kvalita, aktualnost)? Cituje korektné pouzité zdroje?

Autorka vyuZiva zkuSenosti z vlastni praxe v referatu obsahové provérky fondu NTK a diky tomu
uvadi v préci relevantni a aktualni poznatky. PouZité zdroje jsou korektné citovany. Razeni seznamu
pouzité literatury podle poradi, jak byly jednotlivé zdroje citovany v textu, se mi jevi jako nevhodné,
protoZe autorka mnohé zdroje cituje na vice mistech prace. Problémem pro ¢tenare jsou odkazy
na béziné nedostupné interni dokumenty (napft. €. 20, 24, 29 ze seznamu poutZité literatury, z nichz
autorka hojné cituje) — moZnad stalo za tUvahu jejich uvedeni v priloze prace. Skoda, Ze v kapitole 2,
v niz autorka shrnuje teoretické a metodické principy obsahovych provérek fondu, byly vyuZity
pouze tuzemské dokumenty, a Ze autorka nevyuziva cetné zahranicni zdroje, uvedené v resersi.
P¥inasi prace nové poznatky, pfipadné navrhy feSeni v ramci tématu stanoveného zadanim?

Ma prace jasné zavéry odpovidajici stanovenému zadani?

Zaveéry prace maji spise konstatujici charakter a vzhledem k vyse uvedené absenci analyzy
neprindseji nové poznatky a predkladaji pouze dil¢i ndvrhy na zmény. V zavérech zmifiované
zkuSenosti z migraci dat a problémy s pocitacovymi programy (s. 58) nejsou v predchozim textu
prace zminény a pusobi tak spise jako dodatek neZ jako zavér.

Jaka je stylisticka tiroven textu prace? Je text prace gramaticky spravny a bez preklepti?
Prace ma slusnou stylistickou Uroven, pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji jen ojedinéle.

Navrh hodnoceni: velmi dobfe
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