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Abstrakt

Prace se zabyva otazkami literarné-historického zasazeni tvorby spisovatele Aloise Jirdska do
tradice ¢eského historického roménu a charakteristikou jeho literdrniho ztvarnéni historie.
Alois Jirasek se totiz po vytvofeni Ceskoslovenska v roce 1918 stal oficialnim symbolem
literatury nového statu, na ktery navazovali mladsi autofi ideové, tematicky, 1 po strance
formalni vystavby dél. Jiraskova autorita nezeslabla ani v druhé poloving 20. stoleti a Jiraskav
zpusob literarniho vykladu ¢eskych déjin byl ideologicky zneuzit.

Na zakladé¢ literarni analyzy dvou historickych romant (Proti vS§em a Temno) autorka prace
charakterizuje narativni styl Aloise Jirdska a popisuje, jakymi vyrazovymi prostiedky
dosahuje spisovatel umélecké tcinnosti svych dél. Autorka si klade 1 otazku, zda dilo Aloise

Jiraska je zivé dnes.
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Abstract

The thesis deals with the issues of literary-historical situation of works by Alois Jirasek in the
Czech tradition of the historical novel and characteristic of literary representation of history
by the writer. The thing is that after the creation of Czechoslovakia in 1918 Jirasek became
the official symbol of the literature of the new state, and younger authors followed him
ideologically, thematically, and after the formal construction of works. Jirasek’s authority
didn’t weaken in the second half of the 20™ century, when his method of literary interpretation
of Czech history was ideologically misused.

On the basis of literary analysis of two historical novels (Proti vS§em and Temno), the author
of thesis describes Jirasek’s narrative style and the means of expression that gives the writer
the possibility to reach the art effectiveness of his novels. The thesis also puts a question

whether the works by Alois Jirdsek are alive today.

Keywords
Alois Jirasek, historical novel, interpretation of Czech history, Hussite movement, literary

analysis
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Uvod

Historicka proza je krasna literatura, jez nam umélecky odhaluje davné udalosti,
kulturu minulosti, duchovni podobu ¢lovéka predchozich staleti. Jeji hlavni funkci je funkce
esteticka a cilem je Ctenaie spiSe pobavit nez poucovat, poskytnout mu spise uspokojeni nez
historické védomosti. Téma ¢eské minulosti ale na sebe ¢asto bralo i funkce mimoliterarni.
,Historicka proza v ceské literature jiz od dob obrozenskych plnila vychovnou funkci a takové
tendence v ni prrezivaly jesté i tehdy, kdy uz nebyly opodstatnény historickou situact**,

Podobny stav byl pfizna¢ny pro mnohé slovanské narody, které hledaly v historické
proze mravni posilu a povzbuzeni. Pro ceskou literaturu pfitom byla charakteristicka
existence osobité tradice, Spjaté se jménem jednoho ¢loveka, tradice zamérné udrzované, na
kterou navazovali jini autofi, a to pfedevsim z hlediska ideového. Jde o tradici jiraskovskou,
vV niz d&jiny byly pojaté jako trvaly zdroj pouceni a bojové energie naroda, a historické
udalosti byly hodnocené z hlediska jejich vyznamu pro $iroké vrstvy lidu®.

Alois Jirasek, ¢elny piedstavitel ¢eské literatury 19. stoleti, vynikl svou historickou
tvorbou. Jako jediny zpracoval obdobi Ceskych dé&jin od mytickych dob az po narodni
obrozeni. Nejoblibenéj$im a nejpropracovanéjSim obdobim u Jirdska bylo vSak husitstvi.
Jirasek se totiz ztotoznoval s nazorem historika FrantiSka Palackého v tom, Ze vrcholem
¢eskych dé&jin je husitstvi.

Jesté za svého Zivota se Jirasek setkal jak sobdivem, tak i odporem. Vy¢itali mu
idealizovani a zkresleni historie, vybér faktd s vlastenecky vychovnymi zameéry,
nepropracovanou psychologii postav, piili§ zdlouhavé az nudné li¢eni d&jin, té€Zko Citelnou
¢estinu. Nelze ale popfit, ze Jiraskovy romany mély velky vyznam pro povzbuzeni ¢eského
naroda. Napiiklad Temno, jehoz knizni vydani se objevilo poprvé v kvétnu 1915, bylo do
konce prvni svétové valky vydano jesté pétkrat a ve velkych nakladech pronikalo na fronty.

Nasledkem této aktualizace Jiraskova dila se autor po vytvoieni Ceskoslovenska
vroce 1918 stal oficialnim symbolem literatury nového statu, jeho jméno bylo zneuzivano
k propagaci politickych ideji, a mladsi spisovatelé na ného navazovali ideové, tematicky, i po
strance formalni vystavby dél. Vymluvné tento fakt zachytil kritik F. X. Salda: ,Jirdskovo
dilo stava se jiz dnes diky té statni symbolizaci a tomu vnéjskovéemu zmythologicteni cimsi
neosobnim, nécim, co je spise instituce nez tepla Zivotni pokozka, spise pomnik nez pritomnost
a zivot. Brzy bude, obdavam se, historickym dokumentem. Bude v muzejni vitriné a nad nim

bude napis: Oficidlni literdrni styl z prvniho desetileti republiky*®,

! Dokoupil, B. Cesky historicky romdn 1945 — 1965, s. 41.
2 Tamtéz, s. 58.
3 Saldiv zdpisnik 11, s. 252.



Po druhé svétové valce byla navic iniciovana tzv. jiraskovska akce, ktera méla za cil
masové rozsifeni literarnich d¢€l Jiraska. Tehdejsi ministr Skolstvi Zden¢k Nejedly doprovazel
kampan fadou prednasek a projevi, napsal mnozstvi propagacnich brozur o Jiraskovi a
doplnil jednotlivé svazky doslovy se ,,spravnou interpretaci Jiraskova dila. S jeho pomoci se
Jirasek stal klasikem socialistického uméni a jeho dila — povinnou literaturou ve skolach.

Jiraskovska akce byla vSak hrubou ideologickou manipulaci Jiraskova odkazu a rizna
hodnoceni Jiraska se od té doby tykala spiSe oné deformujici interpretace nez vlastni autorovy
prace a tvaréiho stylu. Proziravé to predpovédél uz zminovany kritik F. X. Salda: ,,Jirdskovo
dilo je vydano nebezpeci, ze bude precenovaino praveé proto, ze jeho ucin druhotny, politicky a
casovy, jest mnohem, mnohem vétsi nez ucin prvotni, ryze basnicky**. Jinymi slovy to pozdgji
popsal spisovatel Josef Jedlicka: ,,Jirdska totiz nevnimalo jeho publikum jako spisovatele mezi
spisovateli, jako literdta, ale jako uSchovatele a tlumocnika narodniho m)?tu“S.

Spisovatel V. Vancura vidél pfi¢inu odmitani Jiraska a jeho chéapani jako naivniho
beletristy nebo velebeni jako vrcholu slovesné tvorby v tom, Ze kritika &etla jenom fabuli®.
Literarni historicka J. Janackova také poukazuje na to, Ze vétSina studii Jirdska se zabyvala
pomérem mezi autorovou fikci a jejim historickym pramenem a modelem (tento aspekt
prevazoval i v studiich jazyka)’. Sam Jirasek jednou poznamenal, Ze: ,.Proti viem pochvdlili
za historickou presnost, coz je mala titécha pri praci, kterd méla umélecké aspirace*®.

Pro mé jako cizinku je Alois Jirasek pouze spisovatelem, umélcem a zajima m¢ jenom
jeho plisobeni basnické (fe¢eno slovy F. X. Saldy). Inspirovana sou¢asnymi pracemi takovych
badatelt jako Jaroslava Janackova ¢i Dobrava Moldanova, jejichz interpretace Jiraska je pro
m¢é vyrazné apolitickd, snaZzila jsem se piecist a vylozit si Jiraska bez ohledu na dosavadni
vyklady jeho dé€l, ujasnit si, jak spisovatel interpretuje ¢eské déjiny, hlavné obdobi husitstvi, a
jakymi vyrazovymi prostiedky dosahuje umélecké ucinnosti svych dél. Cilem prace jsem
proto ucinila objektivni urceni specifickych rysi a kvalit Jiraskovy tvorby a tézistém —
netradiéni literarni analyzu dvou dél — Proti vsem a Temno, totiz bez popisu fabule. Takto
koncipovanou praci jsem rozclenila do péti kapitol: 1. Piehled tvorby Aloise Jiraska a kritiky
jeho dél, 2. Jiraskovo vypravéCstvi (Architektonika romand, Role a ukoly vypravéce v
romanech), 3. Jiraskovi hrdinové (Postavy romanu Proti vsem, Postavy romanu Temno),
4. Jiraskiv jazyk (Analyza lexikalnich prosttedkli, Analyza gramatickych prostfedki),

5. Recepce dila Aloise Jiraska dneSnim Ctenarem.

* Saldiiv zdpisnik I, s. 251.

® Jedli¢ka, J. Ceské typy a jiné eseje, s. 61.

6 Janackova, J. Jiraskovo vypravécstvi, ..., s. 288.
" Tamtéz, s. 289.

8 Tamtéz.



Kapitola 1. Prehled tvorby Aloise Jiraska a kritiky jeho dél

Dila Aloise Jiraska vznikaji v Sirokém casovém rozpéti — od sedmdesatych let
devatenactého stoleti do dvacatych let dvacatého véku — a jeho tvorba je stejné rozsahla
zanrove. Zahrnuje povidky, novely, romany, romanové cykly, povésti a dramata. Tematicky
se ale shromazd’uje kolem udalosti z ¢eské historie. Nejoblibenéj$im a nejpropracovanéj$im
obdobim je pfitom husitstvi. Pfi podani historie se totiz Jirdsek ztotoznoval s nazorem
historika FrantiSka Palackého v tom, ze vrcholem ceskych déjin je husitstvi. Pro celé
Jiraskovo dilo je také charakteristické prolinani realistické a romantické metody®. Realisticky
postoj zaujima autor pii popisu historickych udalosti, zatimco prvky romantické dominuji pfi
vyjadieni vlastniho etického a vlasteneckého postoje.

Pocatky Jiraskovy tvorby patii poezii, ve které se mlady basnik obraci k rodnému kraji
a trpkému udélu jeho obyvatel (Zena podloudnikova, U rakve délnikovy), k narodni historii
(Bozi bojovnici, Pri exekuci), nebo vyzyva k boji za narodni svobodu (V lese, V boji, V bouri).
Soubézné vznikaji 1 prvni prozaické prace — povidky. Povidky z hor (1878) vypravéji o zivoté
obyvatel rodného Hronovska. Jirdsek vypracovava zanr drobné vesnické povidky, kde
vykresluje jednotlivé typy venkovanil, zasazenych do jednoduchého piibéhu. Dalsi dilo
Skaldci (1875) o selském povstani na Nachodsku z roku 1775 se jiz ocitd na rozhrani mezi
vesnickou povidkou a povidkou historickou. Svérdznym ptechodem k historické povidce byly
i tzv. vojenské povidky, pfedstavujici malé useky, v nichz historicky ramec byl omezen na
urcitou vale¢nou ptihodu (Felice Tankredo, Tureckové, Na krvavém kameni). Vesnické a
vojenské povidky se vyskytuji 1 v pozdéjsi tvorbé Jiraska, povidky historické ale tvori
nejobsahlejsi skupinu. Jsou to zejména povidky Hejtmanska slava (1883), Zemanka (1885),
Maryla (1885). Mezitim v Litomysli, kde Jirasek pracoval na gymnaziu, vznika novy typ
novely z maloméstského Zivota, novely s historickym zabarvenim, a to ptiblizn€ v dob¢, kdy
vyrustaji Nerudovy Povidky malostranské. Z téchto Jiraskovych praci, shrnutych v
Maloméstskych historiich (1890), jsou nejznaméjsi novely U rytiri (1880), Na staré posté
(1881) a Filosofska historie (1878), jejiz d&j se soustied’uje k revoluénimu roku 1848,

Forma novely pomohla Jirdskovi najit kli¢ k historickému roménu, ktery se stal jeho
vizitkou. Zpocatku se Jirdsek opiral o dosavadni tradici historického romanu, kterou
reprezentoval Walter Scott. Romanticky scottovsky romén byl tehdy vzorem i celé Ceské
historické proze 19. stoleti. K jeho zdkladnim rystim patfil d€jové bohaty, napinavy ptib¢h

fiktivnich postav a ramec jejich osudu tvoftila konkrétni historickd udalost, v niz vystupovali i

% Moldanova, D. Ceské pribéhy, s. T7.
10 pesat, Z. Alois Jirdsek, s. 434-4317.
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skute¢né historické postavy. Vliv walterscottovské tradice se zvlast vyrazné uplatnil v
prvnich roméanech Na dvore vévodskéem (1877), situovanému do autorova rodného kraje na
prelomu 18. a 19. stoleti, v Slavném dni (1879), obracenému k poc¢atkim husitstvi, a v Konci
a pocatku (1879), li¢icim zanik taborstvi a vznik jednoty bratrské v 15. stoleti™.

Pied Jiraskem tehdy poprvé vyvstal v plné zavaznosti zakladni problém historického
romanu — jak sladit historicky aspekt dila s uméleckym. Existujici romantickd historicka
tvorba pecovala zejména o vérné vystizeni dobového koloritu, zatimco historicka vérnost
vlastniho déje nebyla otazkou prvoradou. Naproti tomu realisticky roméan vyzadoval pro
historicky kolorit adekvatni déj, aby se ob¢ stranky, umélecka a historicka, prolinaly a tvotily
jednotu. Jirdsek tedy vyvinul hlavni Gsili k tomu, aby historické udalosti tvotily Ustrojnou
soucast vypravovaného déje. Jistou pripravu k realistickému historickému roménu se staly
jeho romany Rdj sveta (1880), ktery sice navazuje na roman Ve dvore vévodském, ale ma dgj
zasazeny do Vidné 19. stoleti, Poklad (1881), také zasazeny do doby rokoka a piedstavujici
realnéjsi variantu romanu Ve dvore vévodském, a Sousedé (1882), jenz je ptibéhem z 18.
stoleti z doby Prusko-rakouské valky a v némz rozpracovavd mysSlenku o rozporu viry a
vztahu k roding a vlasti, jak ji nacrtl uz v povidce U domdciho prahu®.

Jirasek pochopil, ze cesta k realistickému historickému roméanu nevede pfes bohaté
rozvétvenou déjovou osnovu plnou dramatickych zvratii a zapletek, nybrz pfes mensi téma,
fabula¢n¢ snaze zvladnutelné, umoznujici ptirozené rozvijeni prostého déje, ktery by se mohl
stat nositelem SirS§tho vyznamu, hlubSim svédectvim o dobé a jejim smyslu. Jirdskovo
dosavadni usili v propracovani realistick¢ podoby historického roménu vrcholi romanem V
cizich sluzbach (1883), ktery se zabyva Ceskou ucasti ve valce o bavorskeé dédictvi na zacatku
16. stoleti za panovani Vladislava Jagellonského, dale romanem Psohlavci (1884), jehoz dg&j
je vzat z chodskych boju v 17. stoleti za jejich stara prava proti Vilému Lammingerovi, jemuz
byli po bitvé na Bilé hote prodani a jenZ vymohl zruSeni chodskych privilegii, a téZ romanem
Skaly (1886), v ndmz Jirasek ziistava u pob&lohorské doby, provazené selskymi rebeliemi'®,

Jirdsek ale chtél pfiblizit ¢tenafi celé epochy narodni minulosti, a tak vytvaii velka
synteticka dila, ucelené obrazy jednotlivych déjinnych obdobi, v nichZ jiz zfeteln& vystupuje
jeho ideova koncepce Ceskych déjin i specifické rysy jeho historického uméni. VSechny velké
romanove cykly, tj. Jirdsskovy romanové kroniky, je mozné tematicky zafadit do dvou skupin:
1. popisujicich dobu husitstvi (véetné jeho zaniku v dobé pobé&lohorské) a 2. dobu narodniho

obrozeni. Dobu husitskou zobrazil Jirasek ve tfech romanovych skladbach. Prvni trilogie Mezi

Y pesat, Z. Alois Jirdsek, s. 438.
12 Tamtéz, s. 439.
13 Tamtéz, s. 441.
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proudy (1886 — 1890) — ¢asti Dvoji dvir, Syn Ohnivecuv, Do tii hlasi — vypravuje o vzniku
Ceské reformace v dobé Vaclava IV. Druha trilogie Proti vsem (1892 — 1893) — ¢asti Skonani
veku, Kruciata, Bozi zastup — li¢i vlastni vznik husitstvi, jeho rozmach v dob¢ vzniku Tébora
a jeho vyvrcholeni bitvou proti kiizakiim na Vitkové. Treti trilogie Bratrstvo (1900 — 1908) —
Casti Bitva u Lugence, Maria, Zebraci — vypravi o bratéickych vojscich na Slovensku a
zobrazuje husitstvi v jeho pozdnim obdobi. K tematice husitské a reformacni patii jeste
nedokon¢eny dvoudilny roman o Jifim Podébradském Husitsky krdal (1916 — 1920). Doba
pobélohorska je nejlépe ztvarnéna v romanu Temno (1913 — 1915). Dobu narodniho obrozeni
zobrazuje rozsahly pétidilny roman F. L. Vek (1888 — 1906), ktery sleduje obrozensky proces
v Praze i na venkové v souvislosti s ostatnimi udalostmi v Evrop€. Patefi romanu jsou Zivotni
osudy dobrusského studenta, pozdéji kupce a osvicenského vlastence F. L. VE&ka a jeho syna
Vaclava. Volnym pokracovanim F. L. Véka je ¢tyidilna kronika U nds (1896 — 1902) — Casti
Uhor, Novina, Osetek, Zemé&Zlug — vypravuje o narodnim obrozeni v rodném kraji autora™.

Nelze piehlédnout také Jiraskovy Staré povésti ceské (1894), puvodné napsané pro
mladez, v nichz autor sebral a beletristicky zpracoval nejznaméjsi ceské povésti. Vedle
nejstarSich povésti o Libusi, Pfemyslovi, o div¢i valce, Horymirovi aj., zaznamenanych jeste
v Kosmov¢, Dalimilové, a pak i Hajkové kronice, shrnul Jirasek i povésti novéjsi o
Je¢minkovi, Zizkovi, Kozinovi nebo slovenském Janosikovi.

Alois Jirasek psal i dramata. Ze své prozaické tvorby pfinasi smysl pro dramati¢nost
dgje a realné rozvijeni konfliktd, a také pfirozenou dikci vychazejici z lidového jazyka (jde-li
o drama ze soudobé vesnice) nebo smysl pro archaické zabarveni fe¢i v dramatu historickém.
PiSe ptedev§im hry z vesnického Zivota: Vojnarka (1890), Otec (1894) a hry historické:
Kolébka (1891), M. D. Rettigovad (1901), Gero (1904), Jan Zizka (1903), Jan Hus (1911), Jan
Rohac (1913 — 1914). Ve znamych dramatech Lucerna (1905) a Pan Johanes (1909) vyuziva
pohadkovych motivi, aby se vyslovil k ¢asovym otdzkam politického Zivota.

Literarni historik Zden€k PeSat postiehl, ze vztah kritiky k Jiraskovi se ménil jak
v pribéhu Zivota spisovatele, tak i po jeho smrti, a vyrazné zavisel na politickém postoji
kritika a aktualni politické situaci. Jiraskovy prvni prace, presnéji prace ze 70. a 80. let
devatenactého stoleti, se tesi spi§ pozitivni kritice. Napiiklad velmi kladny vztah k Jiraskovi
ma Jan Neruda, ktery piSe: ,,byla v ni [povidce] nezmérna hloubka citu a takové porozuméni
tragice narodnich nasich déjin, Ze soud znél vSeobecné: zde mame pred sebou historického

r «15
vypravovatele prvni rady*™.

Y pesat, Z. Alois Jirdsek,, s. 448.
15 Pesat, Z. Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 14.

12



Mezitim basnik FrantiSek Kvapil v Kvetech roku 1886 piSe: ,,Psohlavci jsou ndam
kniha vzdcné draha, ktera by v zadné ceske rodiné neméla schazeti. Ten bodry, razovity cesky
lid, jemuz burlacké jeho nareci dodava tak zvlastni jadrné barvitosti, ve svéem utrpeni, ve svém
zdpase za zdédénou volnost must zachveéti srdcem kazdého clovéka, jakz tedy Cecha. Poezie a
pravda sloucily se zde ve svazek nejpiivabnéjsi. Nemylime se, tvrdime-li, Ze Psohlavci jsou
dnes nejlepsi nas roman historicky“'®. Stejng vysoko ocetiuje Psohlavce i spisovatel Vaclav
Reznitek ve Svétozoru z téhoz roku: ,.Psohlavci jsou spis tak pivodni a tak umélecky, Ze
podle naseho skromného minéni lepsiho v nasi literature v tomto sméru neni“*'.

Z. Pesat cituje i literarniho historika Leandra Cecha, viidéi osobnost piedstavitelt
mladé kritiky tzv. Mladé Moravy, ktery charakterizuje Jiraska jako nejdualezitéjsiho zastupce
beletristické tvorby historické. Vyzdvihuje na Jirdskovi to, Ze neupada do psychologizovani,
ze kazdou osobu kresli s laskou, coz dava jeho pracim klid a srdecnost, déle to, Ze studiem
skute¢nych historickych udalosti nepropadl v té dobé vladnoucimu romantismu a ze velmi
ziidka osobné zasahuje do vypravovani, ze v liceni velkych dob pfihlizi k prostému zivotu
lidovych vrstev s jejich radostmi a svizeli, touhami a Zalostmi. L. Cech zaroveii objevuje dalsi

vyznamny rys Jirdskovy tvorby — typi¢nost jeho postav: , Jakkoli F. L. Vek zcela individudlné

vevr

’ . o rowv v v o7 v oy v v ’ . . ocel
nam tolik rysii, které vSeobecné spolecné byly znacnému poctu ceskych jednotlivcu‘ d

Pielom staleti naopak p¥inasi Jiraskovi vinu kritiky negativni, coz bylo vlivem skepse
mladé generace, jeji ztratou bojovych myslenek a nadé€ji na samostatny Cesky stat. Vymluvné
to popsal kritik F. V. Krej¢i: ,,Kazdy z nas mél jisté svou dobu, kdy byl horlivym a vdecnym
Ctendarem Jiraskovym. Kdyz nam bylo 16, 18 let — tu jsme dovedli s celou mysli vzivat se
V pruzracné déje jeho knih, sledovat s vlasteneckym zdpalem do nejlitéjsich bojii jeho
bohatyry a citit vsechny slasti i strasti tech drobnych, prostounkych dusicek, jimiz naplnil své
vypravovani. Ale pak prisla léta hlubokych prerodu, nové myslenky z ostatni Evropy se
hrnoucit nas zaujaly, slozité problémy, v nichz hledala nase doba s uzkostnym zdajmem formuli
budoucnosti. Cim tu pro nds mohla byt jirdskovskd minulost? Cim nam mohl byt spisovatel,
jenz nesdilel nasich pochyb, uzkosti, nenavisti a nadéji, jenz bral cloveka jak byl, hotového,
prostého, uceleného, individualne nijak nevzepjatého, niterné neprohloubeného, prostou
jednotku v tom velikém vinéni milionii, jemuz Fikame historie naroda? Tyto historie Jirdskovy

byly oblibenou cetbou viasteneckého Sosactva, a to nam stacilo, aby nam byly cizi®®,

18 pesat, Z. Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 15.
' Tamtéz, s. 16.
*® Tamtéz, s. 17.
* Tamtéz, s. 35.
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Kritik A. Vrzal také odpovédél na Dvoji dviir divokym ttokem na Jiraska. Pry zcela
zamérné zkresluje historické postavy, zachazi neSetrné s historickym materidlem, celd jeho
prace je nesena snahou, aby se husitstvi od poc¢atkt skvélo nadpozemskou ¢istotou, aby kolem
jeho bojovnikt bleskotala svatozaie na ucet druhé stranyzo. Jesté ostiejsi byla Vrzalova kritika
romanu Proti vS§em: ,,Prizname se, zZe podobné nudnych praci od Jiraska dosud jsme necetli.
Obycejny ctenar nenajde v ni zajimavého romdnu, kdo pak bude chtit seznamit se
S historickymi udalostmi té doby, nebude jich hledat v epopeji Jirdskove !,

Jednim z protijiraskovskych kritikti byl F. X. Salda: ,,Pan Jirdsek je mi bez odporu
svedomity a silny, pracovity literat. Ale nemohu ho uznat za velikého historického umélce a
basnika. [...] Psychologicka stranka jeho dila mi v tom brani. [...] Tak jako mi totiz nestaci,
aby umeélec objektivné otiskl a reprodukoval spravné soucasnost, stejné tak nestaci k umeni,
aby objektivné spravné a pravdépodobné kombinoval minulost. Na cem v umeéni zdlezi a jen
zalezi, je, aby bylo proZito a prociténo “22

F. X. Salda kritizuje také Jirdskovo chapani historie jako neustdlého boje: ,.Jirdsek
mnohem, mnohem vic nez Palacky dava dejinam ceskym smysl osvobodivy |...]; déjiny ceské
jsou mu predem bojem proti vSeho druhu tyraniim, proti tyranii cirkevni pravé jako proti
utisku feudalnimu, bojem za svobodu svedomi jako za vyssi uroven zivota a bytu hmotného®,
Jako negativum vidi téz Salda lidovost Jiraskovy tvorby, nepfitomnost individualniho hrdiny
Vv jeho romanech: ,Jiraskovi chybi intuitivni smysl pro genidlni individuum; u ného neni
valeurového odliseni viidce od vedeného, tviirce od tvoreného, vynalezce od napodobitele.
Ano, prave nejtrpnéjsi a nejméné intenzivni slozky Zivotné jsou u ného podany nejstastnéji; je
to spise malitr davového ovzdusi a prostredi nez vlastniho myslenkového nebo dusevniho
dramatu dobového***.

Proti Jiraskovi stanul i dekadent ArnoS§t Prochazka, ktery mu vy¢ital nedostatek tviirci
potence: ,Jiraskova dila jsou nekonecnd variace pribuznych scén milostnych na pozadi
nejaké veliké doby. K nim pristupuje retéz prednasek ze Skolniho déjepisu, silna davka
kronikarské erudice, primitivni partie z kulturni historie v povSechnych rysech, opakovanych
generalizacich a hrubych nacrtech prirucnich knih a konverzacnich slovnikii, suse, jako z
katedry vyloZenych, vlastenecké exkurze a vybidky, nepatrné kvantum koloritu dobového,

vybaveného, povrchniho a lehkého, nékolik archaickych drobniistek, slov a frdzz'...“zs.

20 pesat, Z. Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 29.
! Tamtéz, s. 32.

% Tamtéz, s. 40.

3 Saldiv zapisnik |1, s. 248.

? Tamtéz, s. 249.

% Pesat, Z. Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 46.
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Prvni svétova valka zase prinesla rozmach vlasteneckého postoje a s nim i popularitu
Aloise Jiraska. Jeho Temno mélo velky vyznam pro povzbuzeni Ceského naroda, ¢eskych
vojaki. Poprvé roman vysel 16. dubna 1915. Béhem tii tydni byl rozebran a jiz 4. Cervna
vychdzi vydani druhé. V bfeznu 1916 vychazi tfeti, a pak jest¢ tfi do konce Vélkyze.
Spisovatel Frantisek Langer vzpomina: ,,To bylo za mého pobytu v legiich. Jedna z nejvétsich
cennosti pro ceského vojaka za hranicemi byla kniha psana v jeho rodném jazyce. |...]
Jiraskovy knihy byly nejhledanéjsi cetbou. Jejich viliv bylo mozZno spatrit i na ozdobdch
vagoniui-téplusek, v kterych legionari jezdili a bydlili takika nastalo a jejichz vnéjsi stény si
vselijak okrasovali. Byli na nich casto napisy z Jirdska, napiiklad ,,Z Cech az na konec
sveta*, nebo vyjevy z jeho dél, vyznacné postavy, husitsti bojovnici, ba jeho psohlavci se svym
ovéakem a praporem se stali skoro emblémem této zahranicni armddy. [...] Jeho jméno, citaty
z jeho knih, pripominky jeho déjinnych motivii se ozyvaly pri kazdé prilezitosti, v projevech,
V novinovych clancich, ba i ve vojenskych rozkazech, takze Jirasek jako by svym dilem a
vznamem byl jednim z duchovnich patromii této nasi zahranicni armady**’. Jadro Jiraskova
historismu vid¢l ptitom Langer v jeho Ceskosti, v hluboké znalosti a pociténi ¢eského ¢lovéka.
»INasim dospélym byl Jirasek tak narodnim spisovatelem, Ze cist ho, mit v knihovné nékolik
svazkit nebo celou radu jeho knih, vazanych do popelavého platna s Alsovou inicidlou a
uvodni kresbou, bylo totéz jako vyveseny cernobily prapor priznani k ceskému viastenectvi<®.

Pfirozena Casova aktualizace Jirdskova dila se stala pfi¢inou, Ze se autor po vytvoieni
Ceskoslovenska v roce 1918 stal oficialnim symbolem literatury nového statu. Byl to ale ¢as
hlubokého upadku ceské historické prozy, ponévadz se dostala do situace, kdy se jeji narodné
uvédomovaci poslani stavalo anachronickym, nebyla pfitom piipravena piijmout funkce nové,
spojené s aktudlnimi otdzkami. Jiraskovo dilo se tedy stalo piekazkou v dalSim vyvoji
historického roméanu. Bylo pfili§ silnym magnetem, kterému vétSina autorti v mensi ¢i vétsi
mite podléhala. Spisovatelé jako J. Vrba, F. Hamza, C. Kramoli§, J. F. Karas, J. S. Baar nebo
L. Masinova prejali Jiraskovu koncepci cCeskych dé&jin, v jejimZz duchu zachycovali jako
vrcholné okamzZiky dobu husitskou a obrozenskou, zatimco z obdobi pobé€lohorského upirali
pozornost hlavné k selskym vzpouram. Jejich tvorba byla svou povahou demokratickd, ale
ponévadZ v ni byl pojem lid ztotozilovan predevsim s venkovskym obyvatelstvem, zlstavala
Vv zajeti tradicionalismu. Zminéni autofi vychazeli z diikkladného archivniho studia a po strance

vy « .y . . , a2
kompozi¢ni byla pro n¢ vzorem Jiraskova forma historické kroniky °,

2 Pesat, Z. Boj o Aloise Jirdska v zrcadle kritiky, s. 67.
27 Langer, F. Byli a bylo, s. 253.

% Tamtéz, s. 252.

# Dokoupil, B, s. 42-45.
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Nové vyvojové useky ceského historického romanu iniciovalo ve tficatych letech 20.
stoleti Bloudeéni (1929) J. Durycha a Rozmarné léto (1926) V. Vandury. F. X. Salda hned
postiehl, ze ,,Vedle Durycha, vedle Vancury je to [dilo Jiraskovo], jako bys postavil papier
méché vedle bronzu“>*. Nézor kritika ale nemusi byt totozny s nazorem vétSinového
Ctenafstva, coz prokazala hojna cast lidi pti pohibu Aloise Jiraska v roce 1930: ,,Tatinek mé
drzel vysoko nad hlavami zastupu a vzpominam si, Ze mé deésily a stisnovaly tvare, po nichz
stékaly slzy. Nebot opravdu se tenkrat na tom pohibu plakalo, mrtvy byl zahrnut poctami
temer kralovskymi a na posledni cesté jej doprovodily statisice prostych lidi z celé zemé. Snad
vSichni citili, Ze skrze tohoto muze dotykaji Se vilastni minulosti, snad v ném oplakavali
posledni velkou postavu narodniho obrozeni, mozna ze mnohé vedlo do ulic jakési obecné
vlastenectvi, které verejné a svobodné osvédcovat bylo porad jeste vzdcné. Jisté je, ze se tu

«31 \/ nekrologu o Jiraskovi také

prisli rozloucit se spisovatelem lidovym a milovanym
literarni historik a kritik Arne Novak vyslovil myslenku, ze: ,,sama osobnost Jiraska se asi
stane soucasti narodniho mytu jako postava Dalimilova, Balbinova, Palackého, ale sotva
umensi zalibu v jeho knihach a ldasku k nim. Nebot ty naleZi jiz dnes k zdkladiim tradicniho
cesstvi jako prst' 7 Ripa, jako oblouky Karlova mostu, jako kameny v brané Blanika**.
Povalecna léta 1948 — 1956 znamenaji ve vyvoji ¢eského historického romanu etapu
zuzeni tematického zabéru a stylové unifikace. Jsou to 1éta, kdy prezident K. Gottwald dal
K blizicimu se 100. vyro¢i od narozeni A. Jiraska podnét k tzv. jiraskovské akci. V ramci ni
zaCala v roce 1949 vychazet edice ,,Odkaz narodu®, obsahujici vSechny hlavni Jiraskovy
prace, ktera ke konci projektu vroce 1958 vydala Jiraska v celkovém nakladu 3 485 000
Vytiskﬁ33. Hlavni , kurator* jirdskovské akce Zden€k Nejedly prezentoval Jiraskova dila jako
nejlepsi ucebnice Ceskych déjin, v kterych Ctenar, vedeny ,,spravnou’ interpretaci, nachéazel
pravy ptivod komunismu — uz Tabor byl jeho kolébkou. Z postavy Jana Husa tedy vznikl
socialni revoluciondf a z husitstvi — lidové hnuti za socialni spravedlnost. Spolecensky
vyznam Jiraskovych dé&l vidél Z. Nejedly také v lidovosti jeho tvorby (narod je 1id)** a v jeho
dilech nachazel i vystrahy proti ,,dnesnimu Temnu, stdle jesté se udrzujicimu v nasem lidu*®®,
proti reakci usilujici o navrat do ptedchoziho stavu, ktera ,,ciha i ted, a proto i ted musime byt

pripraveni. Proti vSem, kteri by novy, nami spoluvybudovany svet chteli ohrozit*®,

30 Saldiv zdpisnik 1, s. 250.

*! Jedlicka, J., s. 60.

%2 Janackova, J. Jirdskovo vypravécsti ..., s. 288.

3 Bauer, M. Ideologie a pamet, s. 182.

% Nejedly, Z. Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila, s. 19.

% Nejedly, Z. Doslov. In A. Jirasek. Temno. Praha: Statni nakladatelstvi détské knihy 1955, s. 640.
% Nejedly, Z. Doslov. In A. Jirasek. Proti viem. Praha: Nase vojsko 1950, s. 619.
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Spisovatel J. Jedlicka poukazuje, ze Jirasek mél vzdy antikomunisticky postoj a
nemiiZze za to, ze rezim padesatych let z n¢j vytvoril ,,modlu, realistu vSech realistii, klacek,
kterym se bili po hlavé modernisticti spisovateleé, klasika vsSech klasikit a povinnou cetbu
ndroda. [...] Jako kdysi v Rusku Tolstoj ¢i Gogol, tak u nas Némcova a Jirdsek byli tak
neodmyslitelnou soucasti narodni kultury, Ze bylo pohodinéjsi prijmout je za sveé,
preinterpretovat je, nez je z kultury vypovedet a kvalifikovat tak jejich dilo jako opozicni cetbu
a jinotaj. Podobné se to stalo s Fadou jinych dél — nevyjimaje Haskova Svejka, ktery byl po
kratkém rozpacitéem vahani pasovan na proletarsky symbol a predrevolucniho bojovnz’ka“37.

J. Jedlicka ptitom zdlraziuje, ze Jiraskovo dilo bylo zptsobilé k pieinterpretovani
komunistickym rezimem, blizké k marxismu, kvuli ¢ernobilému chéapani déjin jako produktu
ideologického sporu, pojeti pokroku jako kvantitativniho pfiristku v Case a také vife ve vahu
nevédomych lidovych trendil. ,.Z tisicileté narodni historie vybira [Jirasek] pouze nekolik
kratkych obdobi [obdobi pieddéjinné, husitstvi, barok a narodni obrozeni], ta pak akcentuje
na ukor ostatnich epoch a priklada jim klicovy historicky vyznam. [...] Jirdasek se diisledné
vyhyba historickym epocham konstruktivnim, obdobim dovrsitelskym, dobdm relativne
nekonfliktnim a oném déjinnym usekum, v nichz previladala urcitda, obecné platna ideologie
[obdobi svatovaclavské, premyslovské, doba Karlova, veleslavinska a rudolfinska]. [...]
Zabyvaje se stredovékem, opomiji Jirasek pravé ta obdobi, v nichz hlavni stredovéka idea,
krestansky universalismus, dosla svého naplnéni, a vyhledava ony viastné ridké okamziky,
V nichz byla rozbita schizmatem anebo prekryta zbytnéelymi nacionalistickymi cily38.

Jirdsek, mozna, je vinén subjektivniho vybéru historickych udalosti. Objektivni podani
déjin ale neexistuje. Pozorné precteni jeho dél vede navic K zjisténi, ze autor nepracuje se
schématy, nevidi své postavy Cernobile. | kdyZ dava ¢tenafi pocitit slavu husitstvi, nezastira
tragi¢nost bratrovrazedné domaci valky. Husité nejsou u n€ho jen bozimi bojovniky, ale i
krutymi nésilniky. Jirasek také stavi pfed ¢tenafem dodnes platné hodnoty lidskosti, slusnosti
a tolerance: ,,konecnym méritkem hodnoty clovéka je mu mira lidskosti, jiz priznavd nejen
postavam husitit nebo pronasledovanych nekatolikii, ale i lidem z opacného tabora. Jen jedno
neomlouvd — fanatismus, zbavujici cloveka schopnosti vaimat a ctit druhého jako cloveka «39,
Také Temno ,,znamend mnohem vic nez rekatolizaci a nabozensky utisk. Temna je v Temnu
kazda slepa vira v autority, sugerovanda cloveku organy moci, temna je kazda nesnasenlivost.

’ y . .y v r v rvrys . ’ . 770640
Temny a smutny je u Jiraska svet, ktery prekadzi lasce ve jménu nazorovych rozdilii*“™.

% Jedlicka, J., s. 62.

%8 Tamtéz, s. 63-64.

* Moldanova, D., s. 86.

0 Janackova, J. Alois Jirdsek, s. 426.
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Kapitola 2. Jiraskovo vypravécstvi

Specifické rysy Jiraskova uméni predstavuje vypravécstvi, které spojuje v jediny
epicky tok velké historické scény i drobné udalosti, popis prostedi, jednani postav stejné jako
obraz jejich vnitiniho svéta. Jirdskliv vypravé¢ miize mit pfitom nckolik roli a plnit rizné
ukoly. Nejlépe rozviji své moznosti a ukazuje své prednosti v romanu-kronice — rozlehlé
romanové skladbé, ktera volnym d&jovym tokem zachycuje Vv chronologickém sledu a

Vv rozsahlejsich ¢asovych usecich kolobéh Zivotniho déni ve vybraném prostiedi.

2.1. Architektonika romani

Uvolnéna kronikarskd kompozice, stlaCujici obraznost na minimum a zahrnujici do
d&jové linie montaz historickych dokumentd a materialti, byla pomérné rychle ocenéna jako
Jiraskv piinos Geské historické proze*. Nejvic ,.kronikaiskymi* jsou jeho prozy F. L. Vék a
U nas. Romany Proti vsem a Temno, i kdyz jsou kronikami, maji své kompoziéni zvlastnosti.

Svéraznou vystavbou dila Proti vsem se Jirdsek pokusil o konfrontaci tradi¢niho
roménu s eposem ale bez heroické osobnosti*?. Tento ,list z Seské epopeje®, jak nazval dilo
sam Jirasek, zachycuje nejdramatictéjsi moment husitstvi, chvili, kdy ze spontanni reakce na
Husovu smrt vznika velké spolecenské hnuti. Roman ma tfi Casti, prostiedni tvofi jadro
romanu, prvni a tfeti mohou byt chapany jako prolog a epilog. Prvni ¢ast, nazvanou Skondni
veku, charakterizoval basnik Jaroslav Vrchlicky jako ,lyricky zpév®, v némz do popiedi
vystupuje krajinafsky element a je zachycena zvlastni atmosféra ndbozZenského zaniceni,
vnémz lidé opoustéli své domovy a odchézeli budovat mésto Tabor, které¢ mélo byt
kralovstvim bozim na zemi. Cast druhou, Kruciatu, chapal Vrchlicky jako epickou,
vypravujici o taZeni cisafe Zikmunda do Cech s kulminaci bitvy na hote Vitkov. BoZi zdstup,
Cast zavéreCnou a poctem kapitol i rozsahem nejkrat$i, nazval basnik dramatickym
zakonéenim dila, zachycujicim vnitini problémy Tabora i celého hnuti®®,

Kompozice Temna, popisujiciho dobu po porazce husitského hnuti na Bilé Hote, kdy
duchovni Zivot Ceského ndroda ovladla katolickd cirkev a nekatolici byli pronasledovani
jezuity, je néc¢im mezi romanovou kronikou a tradi¢énim roménem soustiedénym na fiktivni
ptibéh malé skupiny lidi nebo jednotlivci. Proti uplné piislusnosti k romanové kronice hovoii
maly Casovy usek, ktery d& romanu zabird (pfibéh romanu zafind korunovaci Karla VI.
vroce 1723 a kon¢i svatofeCenim Jana Nepomuckého roku 1729, popisuje tedy jenom Sest

let) a akcentovani i fiktivnost ustfedniho piibéhu a jeho nositeld — ustfednich postav. Na

* Janagkova, J. Jirdskovo vypravécstvi..., s. 290.
*2 Janaekova, J. Alois Jirdsek, s. 303.
* Tamtéz, s. 301.
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druh¢ strané¢ neni Temno tradicnim roméanem, protoze se dilo rozbihd do cetnych
epizodickych piibéht, které jsou misty rovnocenné piibéhu tustfednimu a sugeruji dojem

panoramatického zabéru zivota dané epochy44.

2.2. Role a ukoly vypravéce v romanech

Jiraskova kronika ma nejbliz k modelu popsaném F. V. Krej¢im v roce 1893:
WStarému romdnu Slo predevsim o hrdiny, o soustredeni na jednu nebo vice osob [...].
Moderni romdn nepojima clovéka vsak jen takto individualné, nybrz jako cast celku
prirodniho a socialniho, vydanou vlivim svého prostiedi a demonstrujici ve svem
individudlnim Zivoté zdkony, jez pohybuji celou spolecnosti“*®. Z potieb celkové kompozice
dila jako kroniky vyplyva tedy jeden z nejvyznamnéjsich rysi Jiraskovych proz — deheroizace
postav. Fakticka krize hrdiny i piibéhu se promita dal do aktivizace vypravéce, zesileni jeho
subjektivismu a do zvyraznéni vzpominkové motivace vypravovani®.

J. JanaCkova piSe, ze kazdy epik muze jistou udalost traktovat bud’ jako uplynulou,
anebo jako pravé probihajici. Mize vypravét o udalosti nebo vypravét udalost. V prvnim
ptfipadé se vypravéni podobd zpravé nebo vzpomince, v druhém piipadé ma néco spolecného
s dramatem: vypraveée jako by byl divakem ptihlizejicim déni, které se odehrava pied jeho
o¢ima. Jinymi slovy vypravéni-vzpominka zvyraziiuje v minulém minulost a uzavienost;
vypravéni-predvadéni naopak zpfitomiuje déni a nazird ho jako oteviené®’. V romanech
Temno a Proti vsem Jirdsek umélecky zachdzi s obéma typy vypravéni.

Vstupni udalost Temna, korunovace Karla VI., je podana ex post, tj. v rekapitulujicim
vzpominani pana Lhotského. Jde 0 vypravéni-vzpominku se solidnim podilem krajinatského
elementu: ,,Teprve kdyz uz mél Prahu za sebou, roztrhal se a rozplynul husty ten zavoj; slunce
vSak nevysvitilo. Bylo pod mrakem, zasmusilo kolem krajinou. Blede plava strniste, hnédé
ouhory tahly se dlouhymi pruhy ke kaléemu obzoru. Louky poseceny, jen tu a tam jesté nekterd
s kupami otavy. A prazdno, ticho vsude. Pan Lhotsky necitil, nevnimal toho smutku v podzimni
krajiné. Rozhlizel se jen okem hospodare a myslivce. Ale jesté vice meskal v duchu v Praze, ve
které jiz léta nebyl a ktera jej za téch slavnych dnii zrovna omamila. Divie se mu hlava
nezatocila z toho lidstva domaciho i cizincii, z panstva, vojska i ruzného lidu, z laufri,
hajdukit a loKajii, ze sta a sta kocarii ctyrmi a Sesti konmi tazenych, z muziky a strelby, z toho

babylonu tolikerych reci... VSecko se mu jesté mihalo jako po néjakém diviiplném snu.*

* Moldanova, D., s. 77.

* Janagkova, J. Jirdskovo vypravécstvi..., s. 291.
*® Tamtéz.

" Tamtéz, s. 296.

“ Jirasek, A. Temno, s. 22-23.

19



Zavéreéna udalost Temna, svatofeCeni Jana Nepomuckého, je naopak podana jako
pravé probihajici, dramaticky, a to hned ve dvou rovinach®. Nejdiiv je to pohled jakoby
oCima nezaujatého a naivniho divaka, ktery pfihlizi slavnostnimu privodu udiven jeho
leskem: ,,Proud priivodu nemél konce a rozvijel se ¢im ddle tim pestreji, leskleji, nadhernéji,
jak se vnem brali konzistorni radové, prelati Kralovstvi ceského, kanovnici, hradecky a
litoméricky biskup, vsichni v infulich, ve skvostnych pluvidlech, zlaté, blysknavé kiize na
Zlatych retezich na prsou, shluk vysokych infuli, bilych, brokdtovych na hlavach tvari vétsinou
rumnych a ducatych. Za nimi, nad nimi nejvySe infule primasa kralovstvi, prazského
arcibiskupa hrabéte Kuenburka v nadherném pluvialu“*®.

Poté nasleduje nékolik odlisnych subjektivnich reakei postav, které udalost prozivaji a
hodnoti po svém. Prvni reakce vychazi od ¢leni jezuitského fadu patera Koniase: ,,Podivejte
se, jen pohledte*, oc¢i mu zarily a chorobné bleda tvar zjasnéla, “na to lidstvo, tady kolem a
dole v ulicich, na mosté. A vsecko ted’ pravoverny lid. Tri sta let to trvalo, rozvazte si, tii sta
let! Husa spdlili, ale duch toho slepejse strasil porad. Ted uz je premozen. Ty zbytecky
V hordch nevydrzi, budou jako snih na slunci. Podivejte se,“ mavl rukou k mostu, ,,jak se tam
tlaci k sv. Janu, a tady u jeho hrobu jsem videél, jak libali stupné a zabradli oltdre, i plakat
jsem je vidél, plakali zboZnym pohnutz’m“Sl.

Posledni odezva je ml¢enim Jifika Bfeziny, kterého boli srdce nad zmatenou laskou:
Jiri vobleku alumna, v tmavomodrém talaru prepasaném Serpou a v plasti s cervenym
limcem, stal v pozadi a micel. Vzdcnd, kouzelnd podivana strhla i jeho pozornost. Dival se,
dival, ale pak mu myslenky utikaly. Pred tim nadhernym divadlem vzpomnél si na tiché letni
podvecery, jak tu a pod dubem sedali, Helenka s nimi, jak se divali na zriizovélou Prahu, jak
to bylo krasné. Mané se ohlédl; vsude tma, smutno, prdazdno... Kdyz stoupali stezkou doli,
kracel Jiri posledni, sam a ziistdval pozadu. Spolecnost uz dochazela ku brané; nedbal, ani ji
nevideél. Stanul, zahledél se nalevo do hustého, setmélého révi. Ani listek se nehnul, ale
bolestné zavzlyknuti se mu tam ozvalo, Helencino zavzIlyknuti. Srdce ho prudceji zabolelo*>?.

V takto koncipovaném zavéru Jirasek-vypravé¢ ponechal hodnotici pointu scény
zlCastnéné postavé. Vypraveé¢ a hrdina se tedy vzajemné zastoupili a doplnili. Vypraveée
pfitom pozil vyhody svédka, ktery ze strany ptihlizel a mohl si jako neztcastnény dovolit
obdiv a patos, ktery by nesvéd¢il hrdinovi, kdyby se dana situace méla podavat jakoby jeho

oCima a jeho zéZitkem™.

* Janagkova, J. Jirdskovo vypravécstvi..., s. 297.
% Jirasek, A. Temno, s. 572.

! Tamtéz, s. 574.

52 Tamtéz, s. 576-577.

%3 Janackova, J. Jirdskovo vypravécstvi..., s. 295.
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V romanu Proti vSem také najdeme kombinaci vypravéni-vzpominky a vypravéni-
predvadéni®. Pokud na pocatku romanu vievédouci vypraves, znadhledu a poudens,
seznamuje ¢tenafe s minulosti hlavnich hrdind, tragické scény zavéru piehrava jakoby pied
jeho oc¢ima: ,,Dést kameni spustil se do jizby; kameny litaly, bily do podlahy, do stén.
Bydlinsky ustoupil az do nejzazsiho kouta, kryje porad Zdenu svym télem. Stranou ucazeného
krbu v zakouti padl na kolena, bokem k oknu, aby ochranil cele Zdenu, jez se k nému tiskla a
Jiz on kirecovité k sobé vinul. Kameni litalo, uz ho i na hlavé zasahlo. Ucitil teplou krev, ale
nedbal, jen na Zdenu myslil. Spocivala klecic v jeho obéti, pritulend jako holubice. Venku rev
a zar. V ni tratil se mihavy, zmitany plamének kahanu na stole. Pak zamrkal v oblaku koure,
ktery se do jizby vevalil a v némz také zhasl. A bylo tam ticho. Muz se Zenou v objeti, az do
posledniho okamziku, kdy duse jejich se od téla délila. Zdené nebylo v ten okamZik teskno.
Veérilat, Ze Bith jim téch bolesti popral, Ze umiraji pro jeho pravdu. V ten okamzik bylo jeji
myslenkou, ze vstoupi u vécné mésto. Bylo ji blahem, zZe tam jde s Janem, Ze jeji duse s jeho
dusi vejde do vécného blahoslavenstvi, kde neni ani tesknosti ani zklamani “o5

Autorsky vypravé¢ u Jiraska spojuje rozmanité motivy zpusobem, ktery potlacuje
jejich samostatnost ve jménu celku, dominanty. Harmonizujici stylizace i v§evédouci piistup
pritom vnukaji ¢tenafi pocit hodnoty a bezpeéi. Nemaly podil na ptehlednosti Jiraskova
vypravé&stvi ma vlastnd motiv ozvény neboli spolecenského ohlasu®.

V romanu Temno takovym motivem je motiv debatni spolecnosti schéazejici se
pravidelné v hospodé€, tj. ,stil blizenci™ v hospodé u Biezini. Jirasek ho uziva jako
prostiedku, ktery mu umoziuje jednak stru¢né informovat o jistych podruznych jevech, které
dokresluji tvai doby, jednak piedstavit jakési vefejné minéni, ohlas udalosti, jevil a epizod
v dile zpodobenych jesté jinak. Autorské shrnujici referovani o tom, o cem se jisti lidé
zpravovali v jisté situaci, podtrhuje tedy skute¢nost, ze i podobna debatni spole¢nost je u
Jiraska svou podstatou zmnoZenym vypravécem a zndsobenou vypravé€skou situaci, kterou
charakterizuje vztah vypravéce a posluchace a monologické forma sdéleni®’.

Podobnou ozvénu &tendi najde i vromanu Proti vsem, kde Zizka s Taborskymi
knézimi a hejtmany pladnuje tazeni do Prahy. Tu se poprvé dozvi o vnitinich neshodach hnuti:

WShyseli jste,* mluvil Zizka popuzeny, ,jak ndas a bratii hubi uhersky krdl, Ze pani k nému

> J. Jana&kovéa nachazi pfitom u Jiraska i kombinaci dvou vypravé&i — vypravéde autorského a vypravéce-
postavy (Janackova, J. Jirdskovo vypravécsnii..., s. 300). Podle klasifikaci vypravééskych typt L. Lederbuchové
(Lederbuchova, L. Priivodce literarnim dilem, s. 346) vypravéc-postava odpovida vypravéci personalnimu, ktery
zastupuje postavu a sleduje udélosti jeho ofima. Vlastné v kombinaci s vypravééem autorskym muZze personalni
vypravee v textu menit své stanovisté — vypravéni pak postupuje jakoby v zorném uhlu postav.

5 Jirasek, A. Proti vsem, S. 463.

% Janackova, J. Jirdskovo vypravécstvi..., s. 295.

*" Tamtéz, s. 298.
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utikaji, ze Rozmbersky se na nas chysta. A krizovnici se jiz hrnou ne po stech, ale po tisicich.
A nyni Praha. Tat' v kralovskych klestich. Bézi o ni, o Prahu a — o nas. A vy zas o komzich a
orndtech. A lajete, bratii bratiim. Ci chcete pomdhat uherskému krali? Jemu se poddati?“58.

V kompozici Jiraskovych proz je hodné citit zaliba v ostrém kontrastu, ktera se
projevuje napiiklad vtom, ze v okamziku bitevni viavy nebo nebezpe¢i smrti dochazi
k tklivému vyznani lasky. Posledni kapitola ,,listu z ¢eské epopeje a hlavné jeji zavérecné
vety pfipominaji zamilovany roman se Stastnym koncem. Tiché milostné zaslibeni Ondieje a
Marty-Jany v zavéru Proti vsem je kontrastem K hluku i straznim bitev a polnich tazeni. Je
také kontrastem k lasce, ktera se postavila proti vSem — Kk lasce Zdeny a Bydlinského.

»Po kldstere se ti uz nebude styskat? * pridal Ondrej s usmévem.

,»Nebude. Uz se mi nestyska “.

Jasny jeji pohled setkal se se zrakem Ondriejovym. A ten zazdFil“®®,

Epilog v Temnu je také plny kontrastu. Roman kon¢i svétlem, které ozafuje Prahu
kvuli svatofeceni Jana Nepomuckého, ale v dusich hlavnich postav, Jitika a Helenky je temno
kvili ztracené lasce. Poméry mezi prondsledovanymi i pronasledujicimi, stejné¢ jako
pfizpusobenymi se totiz na konci dila zrelativizovaly. Helenka Machovcova se v Praze citi
témer jako prondsledovana svymi souvérei a dokonce i otcem; dosazend volnost emigrace je
pro ni pfizpisobenim, ale ne $téstim. Jifi Bfezina se z ¢lovéka volného stdva piizpltisobenym,
a také s trpkosti. Zptetrhanim vzniklych ndklonnosti trpi lidé na obou stranach:

., Tedy vite, “ 7ekla Helenka tise a sklopila oci. ,, A vite-li také o nem, kde je, co — ,,

., Mlady Brezina, vim. Je v seminarium, bude knézem “.

., Jezuitou?

., To ne, svétskym knézem “.

Nic nerekla, ani nepovzdechla, pobledla vsak, obrdtila se.

A Fiala si pomyslil: ,, Ba, nezapomnéla*.

V tom se vratil Machovec*®,

Vubec laska a cela oblast intimnich a rodinnych svazkt ¢loveéka, ahistorie, je
predstavena jako protiklad Kk historickému dgji, historii. Osobitost Jiraskovy malby spociva
V tom, ze historie byva v zasad¢ pateticka a heroickd, plna ruchu a déni, zatimco ahistorie

miva blizko kidyle, klidu a spocinuti. Motivy historie a ahistorie pfitom jsou autorem

uvedeny v nejt&sn&jsi blizkosti, vzajemns se rozviji a prolinaji®.

%8 Jirasek, A. Proti viem, s. 148-149.

% Tamtéz, s. 469-470.

% Jirasek, A. Temno, s. 572.

o1 Janackova, J. Jirdskovo vypravécstvi..., s. 308.
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Kapitola 3. Jiraskovi hrdinové

Kresba Jiraskovych postav je podiizena Sirokému umeéleckému zaméru — vytvorit
celistvy obraz epochy. Proto jde autorovi pifede v§im 0 Vvytvoreni postav, které by pii vSech
svych individualnich rysech zaroven typizovaly dobu, staly se nositeli nejen individualniho,

ale i historického dégje. Jirasek charakterizuje své historické postavy hlavné jednanim, v déji.

3.1. Postavy romanu Proti vS§em

Hlavni téma epopeje — obrana kalicha a zem¢ pied Zikmundem a jeho spojenci — je
sledovano prostiednictvim rodiny z Hvozdna. Ctibor, Ondfej a Zdena jsou vtazeni do velkého
hnuti a rozestaveni tak, aby skrze né bylo mozné obhlédnout tzemné rozlehlé a ideologicky
rozporné déni.

Ctibor z Hvozdna, tvrdy chlap, ,,hinév kterého byval jako ohen a nic lidského mu
nebylo cizi*, nikdy nebyl moc nabozensky zaloZeny, avSak uc¢inkem Husovych kazani ,,se
zcistil“ a dikazem jeho mravniho probuzeni bylo, Ze se ujal Ondieje, sirotka po svém
bratrovi, a také ze zcela zménil pomér k ovdovélé deefi Zdené. V poméru k hnuti, jehoz se
ucastni, vystupuje Ctibor z Hvozdna jako soudce a kritik taborskych krajnosti v§eho druhu.
Panic Ondfej, téméf bez psychologické charakteristiky, je naopak uplatnén jako Cestny
Gicastnik polnich tazeni Zizkova vojska a o¢ity svédek vitéznych bitev.

Postava Zdeny dava poznat Tabor nejradikalnéji a zevnitf. Svou mravni a citovou
opravdovosti i tragickou smrti monumentalizuje prahnuti po druzném a ¢istém lidstvi, po
nesobecké spolupraci a sbratfeni lidi, po socidln€ spravedlivém svété, kde se respektuje
jedinec a odmitd stddnost. Diky této postavé pronikdme do psychologické a mravni
problematiky husitského revolu¢niho hnuti. Tragicky skon, ktery zasko¢i pani Zdenu
s Bydlinskym ve chvili, kdy se rozhodli z ,,boziho zastupu® odejit, aby uchranili sebe a svoji
lasku pied zfanatizovanym davem, vrha kriticky stin na ,,pikarty, odsuzuje jejich ideologii a
moralku. Ve svétle jejiho udélu a konce dostava doba vitéznych husitskych bitev tragickou
perspektivu nenaplnénych ideall. Vitézstvi vybojované pied Prahou sice ziskalo husitskym
vojskiim respekt a upevnilo osobni autoritu Zizkovu, nezakrylo viak vnitfni problémy hnuti,
které zlistalo poznamenano tim, Ze vytrysklo jako chiliastické hnuti naboZenskych blouznivcl
a bylo Zivnou ptdou pro sektarstvi, rozbroje a rozkoly. Objevuje Se tu ,,duch Lipan®, zarodek
budouci bratrovrazedné porazky®.

Nejvétsi ¢ast dila, Kruciata, vynika deheroizaci postav. Cim Gastéji se tieba setkavame

se Ctiborem nebo Ondfejem, tim méné je vnimame jako hrdiny. Oba jsou exponovani

82 Janackova, J. Alois Jirdsek, s. 314.
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prevazné jako pozorovatelé jednani, které probiha v jejich blizkosti nebo v jejich dosahu. Jsou
rozestaveni tak, aby se jimi pokryla vzdycky alespon dvé prostiedi. Tak byva jedna muzska
postava, schopna a chtiva boje, v operujicim Siku, druha pak vidi poméry v t}'/lu63.

Deheroizaci vynika i sama scéna vitézné bitvy na Vitkové. Jana Zizku v nejvypjatéjsi
chvili bitvy obklopuji pouze bezejmenni hrdinové. Postava Zizky jako osobnosti, ktera hnuti,
V podstaté¢ chaotickému a destruktivnimu, dava organizacni rdmec, usmeriiuje je a vytvari
z ngj silu odolavajici naporu spojenych ktizackych vojsk z poloviny Evropy, je v romané
vSudypiitomnd, ale malo prokreslend a v rozvijeni romanového piibéhu maélo aktivni: Jirdsek
Zizku monumentalizuje, zobrazuje ho na mohutném koni, s paskou pies oko, mavajiciho
palcatem, malomluvného, ale schopného lidi strhnout, vést je, dat udalostem smysl a spad: ,, ...
druhy dobry padesatnik, na biléem koni, mensi, ale sporsi, ramenaty, kulaté Siroké tvare,
S klipcem pres levé oko, hnédych vousii kratce pristrizenych. Viasy padaly mu zpod kulaté
Cepice kozesinou lemované az na tmavy volny klok bez rukavii zpredu rozhaleny, takze bylo
videti i sukni i opdsani, u néhoz se blyskala rukojet dlouhého mece. V sedle sedél pohodine,
skoro az nahrbené, drze v pravici velitelsky palcat. V prostém obleku, prachem pokryty, na
koni bez pochev a ozdob nevypadal jako viidce vseho toho vitézného vojska“®*.

V ostrém kontrastu k Zizkovi je piedstaven Zikmund a jeho dvir. V porovnani
s Zizkou, demokratickym a téméf nendpadnym vidcem, vyvstava py$né sebevédomi onoho
uchazece o Cesky trlin s aspiracemi svétovladce a zhoubce ¢eského kacifstvi.

Celkové v Kruciaté ptevlada ton vzruchu, boje. A prece i v této hrdinské casti dila
jsou motivy klidu a ticha. V daném pfipadé jsou ony motivy spojeny hlavné s dvéma
zenskymi postavami, které prochazeji obrazem od pocCatku do konce, s pani Zdenou a

s novickou Martou-Janou. Tyto dv& bytosti mivaji roli , kamery*®

. Marta se nejednou diva
z uzaviené mistnosti shora doli do prostranstvi, kde vznikl néjaky ruch v souvislosti
S pohybem vélcicich vojsk. Pani Zdena zase slouZi jako pohybujici se kamera pii svych
pochtizkach po Téboie. Co znamenaji dvé muzské postavy Ctibora a Ondfeje pro obzirani
vojenskych operaci Jana Zizky, to zastanou ty dvé Zenské postavy v prostiedi venkovském, na
Téabofte a v sidlech katolickych nepfételGG.

Zdena a Marta jsou citovymi pouty vabeny v protisméru k svému socidlnimu,

nazorovému 1 rodovému vychodisku. Tak v Marté kazda zprava o prevaze odpurcii kalicha

vyvola obavy o Ondfeje, a pro Ondieje kazda radost z vitézstvi provokuje spodni ton obav o

83 Janackova, J. Alois Jirdsek, s. 307.

8 Jirasek, A. Proti viem, s. 138-139.

% Janackova, J. Alois Jirdsek., s. 309.
% Tamtéz.
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Martu. Tyto okamziky udrzuji povédomi o tom, Ze zajmy cloveéka jako individua jsou
sloZit&jsi nez cile hnuti a e kazdé ztotoznéni jedince se zastupem ma svoji hranici®’.

V Jiraskové romané neni jasného antagonismu, tieba Némci proti Cechim. Nejde jen
vérnymi katoliky, a proto se stali ob&étmi nasili husitt, jsou upalovani a vrazdéni bez zabran a
slitovani. Jirasek, zaujaty pro husitstvi, dava ctenafi pocitit sldvu tohoto hnuti, nezastira
zéaroven tragicnost bratrovrazedné domaci valky. Husité nejsou u ného jen bozimi bojovniky,
ale 1 krutymi nasilniky, ktefi devastuji rodnou zemi, se svymi domacimi odpurci, napf.
kutnohorskymi méstany ¢i mnichy a jeptiSkami, dovedou brutdlné a bez skrupuli zatodit, nici
kostely a klastery, pali obrazy: ,,Vsichni kolem hubili a nicili. Sekali sekerami do lavic,
zpoveédnic, klekadel nebo stali na lavici ke zdi pFitazené a ostépy cerkali a Skrabali andély a
svaté na malbdach nasténnych. Vedle jakys chlap bradaty, stoje na postrannim oltari,
vypichoval apostoliim na deskach oci, a druhy dole, odpocivaje na okamzik, volal na néj, aby
rozpoltil té Matce bozi (ukazoval na jeji polychromovanou sochu) hlavu, vsak, je-li svata, ze
se bude branit. Jeste nedorekl, a juz letéla socha dolii z oltare a dole odkopnutd kutdlela se

S , . 68
zohavenda Spinavou, zablacenou dlazbou ™" .

8%

Hranice mezi dobrem a zlem je u Jiraska klikata a vede napfic¢ tabory soupefid, cestou
lidskosti, soucitu, porozuméni, kterych nejsou schopni ani Zizka, ani taborsti knézi a jimi
zfanatizované davy, ale jehoz nositelem je mlady panic zamilovany do novicky, vyhnané
husity z klastera. Laska panice Ondfeje a novicky Marty relativizuje hranice mezi soupeficimi
stranami, posila do svéta poselstvi slusnosti a lasky, do svéta, kde bojuje kazdy s kazdym,

tedy opravdu vSichni proti viem®.

3.2. Postavy romanu Temno

Hlavni d&ova linie roméanu sleduje osudy piislusniki rodiny myslivce Machovce,
stoupenct husitské viry. Po katolické misii na Skalku, ktera méla za cil obratit vyznavace
piijimani pod oboji zpét na pravou viru, Machovec utika do ciziny. Nechava vSak doma svoje
déti — Tomase a Helenku, které jsou za ucelem pievychovy odeslané do Prahy. Tomas zacina
pracovat na vinicich a Helenka jako sluzebna u pana Bteziny. Déti taji svoje odlisné vyznani,
Tomas ale v dohledném cCase utikd do ciziny k otci a Helenka ptitahovana dobrotou svych
pana zacind mit chvile, kdy by se nejradéji vzdala své pozice Stvance. A zvlast’ kdyz se

zamiluje do mladého Jitiho Bfeziny.

%7 Janackova, J. Alois Jirdsek., s. 309.
68 Jirasek, A. Proti vsem, S. 61.
% Janackova, J. Alois Jirdsek., s. 309.
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Ani jedna z ustfednich postav neni postava v pravém smyslu historicka. Autor je pojima
jako urcity typ, charakteristicky pro danou dobu. Jsou charakterizovany dosti obrysové a v
jednozna¢nych konturdch: myslivec Machovec je stateCny a vérny, stejné jako jeho syn
Tomas, pani Polexina dobra a laskava, byt trochu naivni, spravce Cermak podly a intrikaisky,
Jifi Bfezina citlivy a laskavy. Svou duchovni €istotou, potiebou citového odevzdani a pokorné
sluzby je Helenka Machovcova blizka Zdené z Hvozdna; stava se podobné jako ona husitska

zena meéfitkem své doby. Na rozdil od Zdeny je ale Helenka jesté¢ napul dit¢ a proto jeji

.....
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skupin. Do prvni skupiny patii pronasledovani utrakvisté, statecni lidé¢ cistych srdci a
charaktert, myslivec Machovec, babicka, pan deklamator Svoboda, a jeho bratr myslivec,
emisar Vostry. Jim patfi autorova sympatie a obdiv. Trpi mravni obojakosti své situace —
vetejné se chovaji jako katolici, tajn¢ se vSak drzi staré viry (Machovec si nemoralnost svého
postoje vyrazn¢ uvédomi ptfi KonidSové kazani). Snaha scelit vnitini rozpolcenost motivuje
jejich uték za hranice, do nejistoty emigrace, ktera jim vSak pfinese svobodu svédomi.

Jejich pronasledovatelé tvoii druhou skupinu. Patii k ni katoli¢ti fanatici jako pater
Konias, ale také ti, ktefi se ke katolictvi hlasi se ziStnych divodu, jako naptiklad spravce
Cermaék. Tteti skupinou jsou fadové katolici, déti své doby, exaltovaného baroka. Prijali jeho
zivotni styl 1 duchovni obsah, aniz by pfitom podlehli nelidskému fanatismu: takova je sle¢na
Polexina, kterd tézce nese HelenCin osud, v Praze se k divce laskavé chovaji clenové
Bfezinovy rodiny a Jifi Biezina, pipravujici se na drahu knéze, ji hluboce miluje™.

Konflikt, ktery se v roman¢ odehrava, je tedy konfliktem téchto skupin, ne konfliktem
jednotlivcl. Roste ze stfetnuti obou antagonistickych skupin, pfi¢emz skupina ,,fadovych
katolikd™ je vlastn€ pasivni, spolupracuje tu s vétsi, tu s mensi ochotou s fanatiky, ale n€kdy
podpofi i druhou stranu. Pfesahy mezi jednotlivymi skupinami prakticky neexistuji. Jen
Helencino vahani a Jifiho ladska na chvili jakoby naruSily vytcené hranice. Helenka vSak
nakonec poslechne otce, odejde za hranice, aby mohla ziistat ,,pevna ve vife”, nikdy se ale
neprovda, a zstava tak vérna i Jifimu. Jifi se stane knézem, jak si pfeje jeho rodina, prosadi
vSak, ze nebude jezuitou72.

Cetné epizodické piibéhy, které ukazuj konfrontaci mezi skupinami, podkresluji
objektivnost romanu. Text napiiklad nezastira metodu, kterou je Helenka piesvéd¢ovana, aby

zlstala na evangelické strané, totiz drsné psychické vydirani (pokud konvertujes, zradi§ tim

70 Moldanova, D., s. 86.
™ Tamtéz.
2 Tamtéz.
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otce 1 bratra, které prece milujes). Tento typ natlaku zda se byt mnohem horsi, nez pomérné
mirumilovné presvédCovani patera jezuity skrze Pannu Marii. Strategie obou tdborli neni
ptikladna, proto nelze ptijmout Temno jako jednozna¢ny odsudek pobé&lohorské doby.

Zajimavou je vromanu historickd postava patera KoniaSe. Matéj Antonin Konias
pusobil jako kajici a diecézni misionaf a kruté zasahl do osudu Ceskych nekatolickych knih.
Konia$ byl od détstvi neduzivy, mél oboustrannou kylu, reumatismus, ¢asté bolesti hlavy a
takto ho i popisuje Jirasek: ,,Bylo mu ctyriatiicet let; zdal se vSak starsi a proti obéma
vysokym a kostnatym druhiim i proti zavalitéemu, kulatéemu dékanovi vypadal, ac¢ nebyl maly,
postavou subtilni. Sutana jeho umdlena, otield, tmavé viasy jeho necesané, pocuchané, brada
a blede, vyholené tvare dost vysoko zmodralé. Vedle krevnatého obliceje P. Materovskeho
byly jesté bledsi, az asketicky prepadlé. V tmavych vsak ocich jeho Zadny svit blouznéni a
vytrzeni, nybrz ohen bojovné sily a rozhodnosti “r3

Piekonaval ale svtj zdravotni hendikep Zeleznou vuli. Vedl asketicky zptisob Zivota.
Nedbal na odpocinek, zdravi, pohodli, hygienu. Pracovni nasazeni KonidSe pfi misijni praci
bylo neuvéfitelné. Vedle povinnych kitl, poslednich pomazani a pohibl stacil kézat pétkrat
denné (némecky a Cesky). Tim neustalym kdzanim a ndmahou doslo casto k tomu, ze ho
odnaseli z kazatelny polomrtvého za prevelikych narkd posluchact. Jeho zapal povazovali
n¢kdy za piehnany a problematicky i sami jezuité a byl za n¢j ze strany svych ptedstavenych
napominan. ,Za staromédnim kocdrem slecny Polexiny vjelo Spitdlskou branou toho
odpoledne jeste mnoho povozii; po Zadném z nich neohlizel se po ulicich tlacici se lid tak,
jako po chatrném selském voze, tazeném sprezenim hubenych koni v odireném postroji, na
nemz bylo vice provazii nezli remenii. V nizkém truhliku toho vozu, na jehoz prknech bylo plno
zaschlého hnoje, sedel na otépce slamy hubeny, bledy, knéz v obnoseném plasti, v
zablacenych strevicich. Zpod ohmataného klobouku couhaly mu tmavé necesané, pocuchané
Nenavidél jich, ale také sam sebe, své télo. Jini knézi z hradecké koleje vydali se do Prahy na
slavnost svatoreceni Jana Nepomuckého v pekném kocare. Konias neuzil toho pohodli; pésky
chtél vykonat pout ke hrobu nového svétce. U Brodu ozval se vsak jeho stary neduh; bolest a
slabost jej zmohly. Bylo tam dost prilezitosti vsednout do pohodlného kocaru; nez on vybral si
tento povoz“”.
V rdmci svych misii Konid§ také ucil déti, aby se radostné Ucastnily a doprovazely

y, ’ . v v . vy Vv b v v v 15
paleni knih zpévem tehdejsiho ,,hitu*: ,,Horis, hovis, Jene Huse, at nehori nase duse*".

™ Jirasek, A. Temno., s. 161.
™ Tamtéz, s. 561.
® Tamtéz, s. 211.
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Kapitola 4. Jiraskiiv jazyk

Bez nélezitého vyuziti riznych jazykovych prostiedki a peclivé prace s jazykem tézko
dosdhne jakykoliv autor skute¢né umélecké ucinnosti svych dél. Historicka latka
v Jiraskovych romanech Proti vsem a Temno sama vedla spisovatele k tomu, aby vyuzival
archaizujicich prvku spisovného jazyka. Pokud vyuziti obraznych pojmenovani neni u Jiraska
dost Siroké (nejcastéjSim tropem je pfirovnani), rozsifenost archaisSmu v jeho tvorbé, a to jak

na roving¢ lexikalni, tak i gramatické, je obrovska.

4.1. Analyza lexikalnich prostredku

Za nepochybn¢ zamérné archaické prostredky, které maji charakterizovat a ptiblizovat
starou dobu a staré prostiedi historickych romanti, mohou platit u Jiraska hlavné archaismy
lexikalni”®. Sem patii slova jako piilnoc (sever), poledne (jih), louceti (metat, stiilet),
preslechetny (vzacny), vyprava (vybava), umalit (zmensit), podobnd (hezka), umleny (ottely),
rumny (rumény), terich (bificho), mané (ndhodn€). Hodné slovesnych podstatnych jmen
Jirasek pouziva ve vyznamu dnes neobvyklém: horleni (horlivost), skondni (konec), Zeleni
(litost), shirdni (tabor), ohavenstvi (ohavnost). Hodn¢ slov nebo jejich vyznamu ¢tenai mize
pochopit i dnes, ale budou pro néj zastaralé, naptiklad: pravdu dim; to mu teprve nyni pocalo
svitati; tam teprve se vladyka otdazal, jak se dostali sem do téchto koncin; jasné a urcité z0cila
Jana Bydlinského; v jejich zraku i v tvari zracila se spokojenost; byla prepadla, bledsi, ale
klid odevzdanosti méla v lici a ve zracich svit blouznivého, zbozného zaniceni; Nastdva pole
(valka); tudy jel Mikulas z Hvozdna, nic netuse, s pacholkem sam druhy (sam s nékym).

Zvlastni ptipad mezi lexikalnimi archaismy tvoii slova, oznacujici rlizna starobyla
zatizeni, néradi, zbran€, ¢asti odévu, jidla a pod.77 Spodnim oblekem je tedy rubas (kosile),
vinuti (platéné pradlo), svrchnim suknice (sukné), kytle (sukné, halena), kytlice (hruba
suknice, halena), nohavice (¢ast kalhot, ktera kryje stehno i celou dolni koncetinu), kukla
(soucast odévu kryjici tpln€ hlavu a celou svrchni ¢ast t€la, dnes obvykla jesté u jeptisek a
mnicht), roucho (slavnostni, obfadni, vyjime¢ny odév) a kuklice (kuklova pokryvka hlavy),
klok (lehky plast), krzno (plast kozichovy), cuba nebo suba (koziSinovy plast), hazuka
(dlouhy prosty Sat) a sutana (dlouhy, volny $at). Na nohy obouvaji skorné (hruba kozena
obuv), na hlavach maji focenky nebo tocenice (kulata pokryvka hlavy), Zeny také nosi slojiry

a samokroutky (zavoje), vlasy maji spletené ve vacuny (umély pletenec vlasii), muzi nosi

76 ZaGlenéni mezi archaické prostiedky beru z: Horalek, K. O jazyce literdrnich dél Aloise Jirdska a Havranek,
B. O dobovém zabarveni jazyka u Jiraska. Vyznamy Vv zavorkach jsou z Prirucniho slovniku jazyka ceského,
http://psjc.ujc.cas.cz. K. Horalek a B. Havranek uvadgji, Ze Jirasek pouziva vétSinou spisovné vyrazy, mizou se
vsak vyskytovat v jeho feci autorské i narecni elementy nebo germanismy a latinismy jako vliv feci postav.

" Kdyz se nékteré nazvy uz nepouzivaji a nemame pro né vhodng&jsi vyrazy, miizeme je zatadit i do historismii.
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valousy (vous, knir). Latky na Saty jsou: damasek (jednobarevna tkanina, na jejimz lici jsou
lesklou osnovou utkany plastické barevné vzory), kment (batistové platno), lindys (druh
drahych suken), zlatohlav (t¢Zka hedvabna tkanina bohaté zdobena).

K vyzbroji patii: lebka (helmice, ptilba), helm (ptilba) nebo kapalin (ptilba v podobé
klobouku se stfechou doli sehnutou), brné (zelezna kosle), sorc (sukné), plechovice (zelezna
rukavice), ostip (druh bodné zbrané k boji zblizka), palcdt (zbran v podobé palice pobité
hieby n. kovové), pavéza (stit obdélnikového tvaru, ponékud vyduty, dole zaSpicatély), také i
kyjanice (kyj, druh zbrané), Femdih (stard zbran na zpusob palice, s hlavou pobitou hieby),
bradatice (Siroka sekyra), noznice (pouzdro na niz, dyku, mec a pod.).

Ve vojsku husitském jsou: rotymajstii (velitelé mensiho vojenského oddilu, roty),
cepnici (husitsti bojovnici bojujici cepem), kopinici (vojaci ozbrojeni kopim), pavéznici
(bojovnici ozbrojeni pavézou), pracata (mladsi bojovnici stfilejici z praku), honci (jizdni
vojaci z predvojového vojska), posilci (pési a jizdni bojovnici, ktefi tahli za honci k jejich
posileni) a ztracenci (vojini v pfedvoji majici za ukol chraniti hlavni voj pfed nepfitelem,
diive nez dojde k vlastni bitve). Vozového Siku tykaji se vyrazy: kladeni vozii, voznik (kin do
vale¢ného vozu), sperloch (plachta nad vozem). Pro nejriznéjsi boj a jeho vykony Se pouziva:
harc (lehky utok, drobné vojenské utkani, potycka), hold (vynuceny poplatek ve valce,
vykupné; vymahani takového poplatku), odpusténi (dovoleni k odchodu), okridli (krajni ¢ast
vozové hradby), pobéhly (uprchly, zbé&hly), potiskati nepratele (t&sné obklopovat, svirat,
stlaovat na mensi prostor), strahovati (stfeziti, ¢ihati), Slakovati (jiti po stopé; sliditi,
stopovati), sturm (utok), zdsada (1é¢ka, zaloha), propadnouti hrdlo (byt ztrestan).

Z nabozenského a knézského zivota jsou slova: bekyne (Clenka zvlastni klasterni
spole¢nosti bez feholniho slibu), msal (misal, mesni kniha obsahujici ¢teni, modlitby a zpévy
ke msi, jakoz i predpisy o msi viibec a o bohosluzbach jednotlivych dni zv1ast), oltdrnik (knéz
majici na starosti ur€ity oltaf, spravce oltate), pater (ruZenec), sakristan (laik, pti nékterych
chramech i knéz majici na péci sakristii, kostelnik), ndprava (mravni napraveni, zdokonaleni,
polepseni), pochlebnik (lichotnik), svorenstvi (svornost), jednuska (piezdivka tém, kdo
pfijimali pod jednou, katolikim), kuklik (zakuklenec, pokrytec), modlosluha (nadavka
pfislusniku jiného vyznéni, zvl. husitska nadavka katolikovi (pro Cteni obrazll), pldtenik
(ptezdivka knézim, ktefi uzivali mesnich rouch).

Ke studentskému a méstskému zivotu patii pojmenovani: bakalar (student s prvnim
stupném akademické hodnosti), tabard bakalarsky (svrchni Sat universitnich mistri a
bakalatrt), mendik (zebravy student), /ibrar (knihovna), kejdy (dudy), kobos (cimbal), rynk

(namésti), kramar (drobny obchodnik), medikus (1ékar).
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Od téchto archaismu spisovného jazyka tieba odlisit dobovy kolorit Jiraskova jazyka,
totiz realistickou snahu pfizptsobit jazyk urc¢ité dobé, umélé spojeni nezijicich jiz jazykovych
prvkl urcité doby s feci soucasnou’®. Dobové prostiedky charakterizani Cerpal Jirasek
z riiznych pramend. Zakladnim pramenem byla mu d&jepisna dila. Cerpal i ptimo ze starych
spisit a z listin, citoval z nich Casto celé pasaze. Nejvice tyto citaty muzeme slySet z ust
Jiraskovych postav, které tedy mluvi cestinou ne 19., a dokonce i 14. nebo 15. stoleti.

Tak vyzna¢na a nabozenska vale¢na mluva doby husitské se ozyva v Proti vSem
zvlasté v tfeCich knézi a viadct. Napt. knéz Kanis tikd ,,Protoz jdéte na Tabor, do mista
vyvoleného, nebot tento c¢as pomsty i Praha jako velky Babylon se vsemi méesty bude zkazena.
Ale Tabor ziistane a tam neni a nebude ani panovani ani poddani, tam neni nic mé, a nic tve,
nez v§echno V obec rovne, tam vsichni urokové a dané prestaly, tam vSichni jsou rovni bratii
a sestry. Protoz pojdte! A pujdete! A kdo ne, kdo nevyjde s nami na Tabor, ten trestu neujde,
neb my bratii taborsti mame ciniti pomstu a rany mecem i ohném”".

Re¢ knéze Kanise jest ohlasem Piibramova spisu Zivot knézi taborskych. .V ten cas
nebude nizadného na zemi kralovanie neb panovanie, ani poddanie, a vsichni urokové a dani
prestanu, ani jeden druhého bude k cem nutiti, neb vsichni budu rovni bratiie a sestry...
dovésti mienili, aby mésto Prazské jako Babylon bylo ohném zkazeno“®°.

Pted pochodem do Prahy mluvi hejtman Kunes z Bélovic: ,,4 dd-li Pan Buh nepratele
premoci a nékterych koristi dobyti, vSechen ten vzatek znesete na hromadu, slyste! A starsi ze
vSech obci rytirské, méstské i selské ty veci rozdeli spravedlive, jak na koho slusi. Ale kdo by
si co sam zachoval, stajil, takovy na hrdle bude trestan, bud kdo bud, Zadnych osob
nevyjimajic. A vitbec vsechny kusy, jak jste slyseli, drzte, a kdo by nedrzel, ten bude hodnou
pomstou kazdan bez milosti. Tak mini bratr Zizka, v ty casy ndas nejvyssi hejtman a ostatni
hejtmané i vsecky obce naseho bratrstva 8L

Mluva Kunese je vyhatkem z Zizkova fadu z roku 1423: ,,by ten vzatek a ty kofisti
sneseny, svedeny, svezeny a na hromadu skladeny byly, a k tomu aby byli vydani a voleni
starsi ze vSech obci, panskych, rytirskych, méstskych i robotézuov, aby verné sposobili ty veci
chudym i bohatym a spravedlive, jakz na koho slusi, rozdany a rozdeleny byly. Jest-li pak Zeby
kto co vzal, nebo-/i zachoval, a to bylo usvédceno dobrym svédomim: k tomu takovému chtéli

by popraviti, k jeho hrdlu i statku, bud’ kdoz bud’, Zadnych osob nevyjimajice “82

"8 Havranek, B. O dobovém zabarveni jazyka u Jirdska, s. 348.
o Jirasek, A. Proti vsem, S. 29.

% Havranek, B., s. 358.

8 Jirasek, A. Proti viem, s. 221.

8 Havranek, B., s. 358.
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Dost hojné€ pouziva Jirasek také starych pfislovi, opiraje se mimo jiné o FlajSansovu
sbirku ,,Ceska piislovi“®®. V romanu Proti viem &teme napiiklad: Hvozdensky zeman fikaval
S posméskem své nebozce zZené, Ze krive, staré dievo ne brzo kdo napravi, Zet ovecka neni
horst pastyriv. Viakté mistr Jan pravdu dél, Ze Némec Cechu pre, kdyz se had na ledé zhreje.

V projevech knézi, kteti v Temnu vystupuji, opird se Jirdsek zase o soudobou
literaturu, hlavné kazatelskou®®. Jeho vlastnimi literarnimi plody verSovanymi charakterizuje
v 22. kapitole KoniaSe a o dobové dokumenty se opira také KoniaSovo kazani z kapitoly 24,
jez na sobé nese vSechny charakteristické znaky baroknich skladeb kazatelskych:

,Ano, tady vsude po panstvich, v méstech i na vesnicich, ziistavaji jeste mnozi ve
tmach bludu, porad jesté jsou jim kacirské knihy nejmilejsi, porad je ukrejvaji jako poklad
nejvzacnejsi. Kdyby skrejse a sklepy, truhly a almary, kdyby komory a Sroubky a spejchary
mluviti mohly, ukdzaly by nam pikhardské, zapovédené bible; kdyby se vsecky dosky
rozpadnouti mély, vypadly by z nich postily jednoty bratrské, modlitby i kanciondly Zitavské a
jiné, z Lutrijan tajné donesené. Ale tito zatvrzell pismdci zapominaji, Ze ten hrozny hrich na
jejich vlastni vrub se vroubi, do jejich vlastnich dluznich rejster se zapisuje. V své
Zaslepenosti se domnivaji, ze Svatému pismu lépeji rozuméji nezli knézi a uceni. Sami Si je
vykladaji a o néem mudruji. A kdo, kdo to jsou? At lasky vase poslechnou: svindackove,
skotdackové, kopdckové, sedlackové, ano i babice za doktory a vykladace Pisma se pocitajil O
nestastné krtice, slepi vejrové, kteri verite vselijakym svodnikium slepakiim, Zitavéakiim nebo

. r 4 r o ((85
husitskym pismakum.

4.2. Analyza gramatickych prostiedka®
K nejcastéjsim gramatickym prostfedkiim Jirdska, které podstatné archaizuji jeho dila,
patii prechodniky. V nékterych vétach se mulZe vyskytovat i1 nckolik prechodnikii:

odpocinuvse néco malo a sedrimnuvse dali se zase na dalsi utek; to mluvil vstavaje; utiraje Si

ruce o sukni, prudce dodal; zardeély, prudce oddychuje, supaje, stanul nahore pod dubem.

K zastaralym prostifedkiim patii i vztazné zajmeno an, ana (ktery, ktera). Nevédouc

vyhlizela toho, jenz kalich nesl, a mané vykrocila rychleji, kdyz jej rozezndvala, an se bral v
cele prvniho ozbrojeného houfce ke spustenému mostu dobyté tvrze, aby odvedl panského
purkrabi i jeho posadku do zajeti. Oba také, zhlédnuvse ji, ana cte, bezdeky stanuli na samém

kraji sinée, aby nerusili.

8 Horalek, K. O jazyce literdrnich dél Aloise Jirdska, s. 12.

* Tamtéz.

% Jirasek, A. Temno, s. 175.

8 Provadim podle: Horalek, K. O jazyce literdrnich dél Aloise Jirdska. P¥iklady jsem hledala sama.
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Archaickym zptsobem, pomoci ptiklonného -t, -t¢, vyjadiuje Jirdsek divodovy nebo
vysvétlovaci vztah vedlejsich vét: bylot’ koncem dubna, musilit' se vyhybati Hradisti hory
Tabor, uteklt jim uz jeden, dychtilat po suché, teplé jizbici, v niz by si mohla odpocinout,
nebylté valny ctenar.

Jirdsek pouziva také rGzné zastaralé padové vazby, napf. vyjadieni vlastnosti néjaké
véci nebo osoby pomoci konstrukce s ptedlozkou 0: V klenuté mistnosti 0 jediném
zamrizovaném okné ohromnych tlustych zdi...

Pfi popisu a V charakteristikach Jirasek hojné uziva genitiv vyjadiujici vlastnost:

nevysoky sedldak prokvetlych dlouhych viasu; hned se dal do béhu vzhiiru do hraze, jako by

nebyl téla tak mocného a tézkého; V plné jeho, hladce oholené tvari, nosu pékné zahnutého;

na bilém koni prostého sedla, nevysoka fara roubenych nebilenych sten.

Jsou také doklady uziti genitivu ¢asového v neobvyklém spojeni: pak, hlavné zimniho

casu... Podobng je tomu i se zastaralym genitivem srovnavacim: pilii mohutnéjsi ostatnich.

Castym jevem je genitiv zaporovy: neslevil nikdy v lousiovickém kldstere nikomu ani

hodiny robotni prdce, ani halére, ani vejce z povinnych platit; nebude ani platiz, ani robot,

tam jako by Zivych nebylo.

K archaickym zvlaStnostem je tfeba pocitat také na pf. infinitiv s vyznamem ucelu:
pockej, jesté se podivam k rybniku, ohlédnout se po stezce, jak o ni na jednoté povidali.

Kvuli ¢astému pouzivani riznych zastaralych prosttedki a konstrukei jsou Jiraskovy
véty dost dlouhé: U dvou osedlanych hnédych koni, plnych uschlého i mokrého blata, z jejichz
nozder vyrazely prchavé paprsky a kotouce bélosedé pary, tratici se v navlihlém sychravém
vzduchu, stal ramenaty, nevysoky sedlak prokvetlych dlouhych viasu v beranici, v prepdsané
sukni, maje sekeru za pasem. Predikaty vét hlavnich nebo vedlejsich casto byvaji na konci vét
nebo souvéti: Staroch, ohlédnuv se po probostovi, jehoz uz nebylo vidéti, jak prohlizeje dub se
dostal za kmen, pokrocil az k samému privodci, aby jej, jak minil, presvédcil a ode vseho
zlého umyslu odvratil.

Shodny ptivlastek casto klade Jirasek za fidici podstatné jméno: mnich kldstera
Zelivského. Neshodny genitivni piivlastek stoji u Jiraska pied jménem: starého Stulce vysoka
archa. Pristavek klade Jirasek n¢kdy na prvni misto tak, jak to bylo bézn¢ ve starSim jazyce:

od Luznice reky, od Blanika hory.
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Kapitola 5. Recepce dila Aloise Jiraska dnesnim ¢tenaiem

Kvili mému zajmu o to, jaka je dnesni popularita tvorby Aloise Jiraska u ¢eského
Ctenafe, jsem se rozhodla provést nevelky sociologicky vyzkum. Poprosila jsem studenty
Ustavu &eské literatury a literdrni védy Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, aby vyplnili
kratky dotaznik. Ptala jsem se studentl: 1. jaka dila Aloise Jiraska cetli; 2. jestli podle nich
popisuje a interpretuje Jirasek Ceské déjiny spravné; 3. jestli se ztotoznuji s hrdiny, které
vytvoril Jirasek, citi se tfeba dédici husith; 4. jestli dilo Aloise Jiraska je pro né coby Ceské
Ctenafe 1 dnes Zivé, zda je n€kdy oslovovalo, napt. v détstvi.

Dostala jsem zpatky celkem 50 vyplnénych dotaznikd. Z odpovédi na prvni otdzku
vyplyva, Ze nejvic ¢tenymi jsou Staré povesti ceské, Filosofska historie a F. L.Vek (Castecné).
Takové romany jako Proti vsem a Temno nejsou dostate¢né popularni. VéEtsSinu odpovédi na
druhou otazku by se dalo shrnout jako ,,nevim®, protoze studenti nedali jednoznacné
odpovédi, zda Jirdsek popisuje a interpretuje Ceské d&jiny spravné, nebo ne. Nekteri
respondenti uvadéli, ze nejsou historici a nemtiZzou tuto otazku posoudit; jini vysvétlovali, Ze
Jirdsek neni historik, ale spisovatel, tvlirce fiktivniho svéta, a tedy pfesny historicky popis
neni jeho ukolem, ,,pokud nékteré historické udalosti interpretuje po svém, je t0 naprosto
legitimni postup zcela v mezich jeho autorské licence®. Rekla bych, Ze Jirasek interpretuje
déjiny umélecky.

Druha, mensi ¢ast odpovédi na druhou otdzku byla negativni. Studenti psali, Zze
Jiraskova interpretace je Cernobila, jednostrannd, Ze autor idealizuje husitstvi, jednoznacné
odsuzuje pobélohorskou dobu, ze pro n¢ho, co je doméci, to je dobré, co je cizi, to je Spatné.
V jedné z odpovédi také zaznél nazor, Ze ,Jirdsek vykresluje husity jako hrdiny bojujici za
dobrou myslenku, ale nepopisuje je jako lapky, kteri vypalovali hrady, kradli a nicili cirkevni
majetek*. Z piectenych dél ptitom byly uvedeny jenom Staré povésti ceskeé, F. L. Vek, Temno
a Skalaci. Je vidét, bohuzel, ze respondent je celkem pod vlivem piedsudkil, protoze tieba
Vv romang Proti v§em Jirdsek podava husity ne jenom jako boZi bojovniky, ale i jako ,,/upice,
kteri vypalovali hrady a nicili cirkevni majetek . Pozitivni odpovédi na druhou otazku uvedlo
nejméné studentd, ale i v tomto pripadé by se obdrzené nazory daly klasifikovat jako ,,spi$
ano‘ nez ,,urCit€ ano®.

Odpovédi na tieti otazku byly vétSinou negativni. Asi nejnegativnéjsi odpovédi byla
tato: ,,pokud se nékdo dnes ztotoznuje s husity, vypovida 10 o jeho nezmnalosti déjin a

zahorklém cechdckovstvi‘. Nékteti studenti ale psali, Ze 1 kdyz se s Jiraskovymi hrdiny

vvvvvv
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Jenom nékolik respondentd napsalo, ze jsou schopni vzit se do Jiraskovych postav
(nejoblibengjsi postavou zase byl F. L. VEk) nebo Ze ,,citi urcitou spojitost s Husity*.

K mému piekvapeni na ¢tvrtou otazku odpovéde€lo pozitivné nejvice studentt, tzn. ze
dilo Aloise Jiraska je pro n¢ i dnes zivé. O vétSinu kladnych nazoru se ale zaslouzily Staré
povesti ceske, které respondenti uvadéli jako nejvic oslovujici Cetbu z détstvi. Hodné studenti
ale také napsalo, ze byli pod vlivem piedsudki o ,,tézké Citelnosti* Jiraskovych d¢l, pak vsak
byli mile ptekvapeni, kdyZ nakonec néjakou knihu od Jiraska ptecetli. Negativni odpovédi na
posledni otazku studenti vétSinou zdivodnovali tim, ze Jirdsktiv styl, zptisob jeho narace neni
pro dnesniho étenafe atraktivni: texty jsou psané archaickym jazykem, jsou dlouhé a moc
popisné.

I kdyZ provedeny vyzkum neodpovida pfesnym sociologickym pozadavkiim (studenti
UCLLV FF UK rozhodné nejsou reprezentativni skupinou a Jiraska &ist museji jako
bohemisté), zda se, Ze mé pravdu pani prof. D. Moldanova, kdyz pise, Ze ,,moderni Cesi, kteii
jsou ke své historii mnohdy ironicti a maji vyrazny odpor k vilasteneckému sentimentu a
idealistickym gestum, si u Jirdska neprijdou na své. To, jak se z milovaného a cteného autora
stal autor malem zapomenuty, miize téz vypovidat, do jaké miry se proménila sebeinterpretace
Ceské historie béhem néjakych Sedesati — sedmdesati let, jak malo se soucasni Cesi ztotozruji

S hrdiny, které vytvoril na prelomu 19. a 20. stoleti dobry realisticky autor*®.

8 Moldanova, D., s. 88.
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Zavér

Doba narodniho obrozeni znamenala pro historicky zanr v Ceské literatuie mimotradné
exponované postaveni, protoze Se historicky roman stal nositelem vyraznych politickych
postojii, pomahal formovani narodniho védomi poukazem na slavnou minulost a
spoluvytvarel narodni mytus. Na tento usek d&jin ¢eské literatury navazuje i Jiraskova tvorba,
ktera vétSinou, na ukor uméleckym kvalitdm, byla pojata jako trvaly zdroj pouceni a bojové
energie naroda.

Nejvétsi dezinterpretaci se Jiraskova tvorba dockala po druhé svétové valce, v Case
nastupu komunistického rezimu. Sovétsti ideologové se snazili pomoci Jirdskovych dél
ospravedInit nastup komunistické moci a provadéli fantastické historické paralely. Ceskému
¢tenafovi, vedenému ,,spravnou’ interpretaci, nezbyvalo nic jiného jak pfijat Moskvu za
dédice taborskych tradici. Ideologicka manipulace Jirdskovy tvorby byla natolik silna, ze
izolovat autorova dila od jejich neblahych ucinkd je sotva mozné i dnes.

Avsak pokus o objektivni urceni specifickych rysi a kvalit Jirdskova uméni stoji za to.
Jirdskliv pfinos Ceské historické préze — kronikéarska kompozice — oteviel cestu realistickému
historickému romanu s vyraznou deheroizaci postav a néasledujici aktivizaci vypravéce.
Kromé autorského vsevédouciho vypravéce, jak je zvykem myslet, u Jiraska vystupuje jesté
vypravéé-postava (personalni vypraveéc) a zmnozeny vypravee neboli znasobena vypraveécska
situace. Autor piitom pracuje hned snékolika druhy vypravéni, ticba s vypravénim-
vzpominkou a vypravénim-pfedvadénim, a proto jeho dila nejsou nudna. Autor rad pouziva
metodu ozvény a kontrastni princip, spojuje motivy historické a ahistorické.

Jiraskovy postavy dotvareji obraz epochy, jsou pojaté jako ur€ity typ, charakteristicky
pro danou dobu. Jsou tedy nositeli individualniho a historického déje. V dilech mivaji roli
,.kamery*, a jsou rozestaveni tak, aby se jimi pokryla vzdy alespon dvé prostiedi. Autor své
postavy charakterizuje hlavné jednanim, psychologicka kresba je omezena na minimum. Diky
Jirdskovym postavam je nejlépe vidét, Ze autor nepopisuje déjiny polarizované, V jeho dilech
vzdycky vystupuje tieti skupina hract, ktera zmirnuje antagonismus, a autorova ptizen nepatii
vyhradné jedné skuping.

Jirasktiv jazyk je opravdu tézky, kvuli velkému mnozstvi archaickych prostiedkd,
které nejsou pochopitelné pro moderniho Etenéate bez vysvétlujicich poznamek. Avsak pro mé
jako cizinku texty s hromadou vyrazti z obecné Cestiny, které radi pouzivaji modernéjsi autofi,
neni o hodné jednodus$im ¢tivem nez Jiraskovi kroniky. Kdyz uvazime, ze jsem oprosténa od
ideologickych ptedsudki proti Jirdskovi, coz je charakteristické mnohym Ceskym ctenarim,

Ize usoudit, ze nejlepsim ctenarem Jiraska byl by cizinec.
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