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1. |Formulace cilti (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 7

a charakteru préce).

2. |Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7

k ciliim a dal$im parametriim prace).

3. | Postup reseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 6

prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. |Splnéni cili (cile prace byly splnény v priméireném rozsahu a na drovni, 7

ktera odpovida charakteru prace).

5. |Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 7

relevantnich pramenti a literatury).

6. |Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédéi o tvlir¢im 7

zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o resené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7

postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka iroven odpovida 7

narokiim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. |Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje 6

v priméreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou upravu a respektuje ptislusné normy).

10. | P¥inos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné uplatnéni 7

v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé

‘ 1. Ujasnéte vsechna kritéria pro vybér Vasi cilové skupiny?

2. U koho bylo provedeno pilotni setieni? Co by zjisténo?

3. Objasnéete, prosim, \aSe trvzeni, které uvadite na strané 73 (Viz
nize).

4. Objasnéte, prosim, problém s primou citaci.




Poznamky

- U popisu cilove skupiny autorka prace pise, ze: ,,Primarnim
pozadavkem bylo soucasné vysokoSkolské studium a vek 18 az
26 let .....“. V dotazniku nebylo zjistovino pohlavi, ale autorka
prdce pri vwvhodnoceni pouziva oznaceni pouze ,, studentky .

- Provetsi prehlednost v dotazniku oponentka prace doporucuje
lépe graficky upravit dotaznik a otazku ¢. 8 (Castost navstévy
fastfoodu) viozit jako podotazku otdizky ¢. T (navstévnost
fastfoodu), rotéz plati i u otdazky ¢. 10 (Castost navstévy menzy)
a c. 9 (navstévnost menzy). ,,Zmatenost “ pii vyplnovani techto
otdazek prokadzala i respondentka, ktera vyplnila v praci (v
priloze) prilozeny dotaznik.

- Otdzka ¢. 13V dotazniku, ,, Nasledujici napoje seradte dle vasi
frekvence konzumace v poslednim tydnu (1-nejvice, 6
nejmeéné) “, méla byt jinak polozena. Miize se Stdt, Ze
respondentka néktery napoj nikdy nekonzumuje, ale dle Vasich
instrukci méla oznacit odpoveéd’ cislem.

- Nejasné je, zda stejna respondentka dotaznikového Setieni se
ucastnila i pozorovani a rozhovoru. Pokud ne, tak pak je
nelogickeé srovnani. Zavadéjici je i autorcino trvzeni (str. 73), Ze:
,, Tato metoda umoznila konkrétnéjsi pohled na zkoumanou
problematiku a ziskané informace potvrdily nekorelujici odpovédi
respondentek s vypovedmi v dotaznikovém setieni. Respondentky
se vyjadrovaly jinak. Zrejme rozhovor ovlivnil zamysieni nad
Jjejich stravovanim.

- Vyhodnoceni rozhovoru mélo byt provedeno prehlednéji,cely
prepis mél byt viozen do prilohy a ve viastni praci melo byt
vlozeno pouze shrnuti u kazdé respondentky a poté spolecné
shrnuti, zaver.

- Jako velmi hrubou chybu povazuje oponentka prace spojovini
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu pri vyhodnoceni
hypotéz. Hypotézy je mozné uzivat u dotaznikového Setreni, ne
vSak u rozhovoru ¢i pozorovani.

Prdce s informacnimi zdroji a dodrzovani formalnich pravidel:

-V prdci se casto objevuji odkazy, kde je vedle autora a roku
vydani citovana i stranka, coz svédci o primé citaci, ale viastni
text tomu neodpovida, neni uvedeny v uvozovkach, napr. strana
5, 6, 14, 15, 17.

- Zdroje uvedené v ,,Seznamu literatury *“ nedopovidaji platné
citacni norme.

- U vyhodnoceni véku a bydleni (str. 46/47) by bylo vhodné
pouZit jiny graf, tento je nepirehledny. Pod grafem mél byt

uveden slovni popis v absolutnich cislech.

[ Celkové hodnoceni

| Praci doporuéuji k obhajobé.
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