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1. Uvod

Tématem mé bakalarské prace je osobnost moravského fotografa a malife Miroslava Tichého

(1926-2011) a jeho fotografii z pohledu fenoménu ¢asu a bezcasi.

Nejprve se zamétim na klicovy pojem této prace, na pojem ,,éas* a povedu vyklad popisem
zakladnich schémat, jakymi bylo na tuto problematiku nahlizeno Vv historicko-filosofickém
kontextu. Jako zasadni pro dal$i vyvoj zde spatiuji vyznam a porozuméni Casu U dvou
nejvétsich filosoft klasického Recka, totiz u Platona a Aristotela. V otazce asu se zastavim i
u jednoho z nejvyznamnéjSich kiestanskych filosofii Augustina Aurelia, ktery mimo jiné
ovlivnil 1 $kolu fenomenologickou. Nasledné pifeklenu mnoho staleti a zaméfim se na dva
dulezité predstavitele modernich teorii, Edmunda Husserla a ptedev§im Henriho Bergsona,
predstavitele takzvané filosofie Zivota, jehoz koncepce casu jakozto ,trvani“ nabude
v kontextu této prace vétsiho vyznamu. Primarni osou mé prace je osobnost Miroslava
Tichého, proto se v dal§i ¢asti zaméfim na jeho zivot, chronologicky od pocatku az do
posledni etapy, a samoziejmé se budu vénovat i jeho fotografickému dilu. Zde jsou
pozoruhodné jednak formy a zpisoby zpracovani jeho snimki, ale také samotnd vyroba
originalnich optickych a zvétSovacich zafizeni. V dalsi kapitole se pokusim vystihnout
fenomén Casu v Tichého fotografiich. Pro zietelné&;jsi charakteristiku si vezmu ke srovnani dva
slavné a vyjimeéné fotografy, Josefa Sudka a Henri Cartier-Bressona, s nimiz se pokusim
Tichého fotografické dilo konfrontovat, hledat spole¢né a rozdilné. V posledni Sesté kapitole
se budu vénovat vlastnimu hodnoceni fotografického dila Miroslava Tichého, a to pfedev§im
Z hlediska jde o ,,uméni ¢i nikoliv*. Tuto ¢ast obohatim o hodnoceni nékolika teoretikd a
kuratorti, kteti pfisli s Tichého fotografiemi do styku, jako jsou napt. teoretik fotografie
Vladimir Birgus, nebo Harald Szeemann, prvni kurator Tichého vystavy, jezZ se uskutecnila

v roce 2006 v Seville. Zavérem piidam vlastni komentaf a hodnoceni.



2. Problematika a pojem casu,

koncepce ¢asu Vv historicko-filosofickém pohledu

v7rooes

problémy. Zahadnost casu vyplyva predevsim z toho, zZe jde o faktor vsudypritomny a zaroven
nendzorn)}.“l Cas se kazdého dotyka a vSichni v ném existujeme, aniz bychom si uvédomovali
jeho smysl a podstatu. Cas nevidime, nelze je uchopit, zvazit nebo uchovat. Vichni mu ale
jakymsi zptisobem rozumime a bereme v potaz. Dava nasim Zivotim ramec a fad, bez né¢hoz
se nemuzeme obejit. Je zakladni kategorii, od které se odvijeji kategorie dalsi. Véci se dé&ji
Vv ¢ase. Na jeho pozadi ubihaji. Kazd4d udalost ma svilij pocatek a konec. Mezitim uplyne cas.
Cas je neodvratny, uplyne a jiz se nevrati. Je typicky svou piiginnosti: ,, Minulé uddlosti

e v oer vy ’ v rv . . . r 2
ovliviiuji pritomné, pritomné uz nemohou ovlivnit minulé.*

Casu je mozno rozumét v mnoha souvislostech. Jinak se jevi ¢as o¢ima umélce, jinak o¢ima
fyzika. Pro dité Cas takika nema podstatny vyznam a nereflektuje jej, stary ¢loveék cas vnima a
proziva mnohem intenzivngji. Cas si uvédomujeme v mnoha §irokych kontextech a situacich,
avSak jasnou a zfetelnou pfedstavu nemame. Nejbéznéjsi predstava Casu, se kterou pracujeme
a v niz kazdodenné zijeme, je ptedstava objektivniho Casu, popisuje problém Miroslav
Petticek jr. Objektivni (kvantitativni) cas charakterizuje jako Cas, ktery je spojeny s prostorem
a plyne rovhomérn¢, a naopak proti tomuto objektivnimu Casu stavi nas osobni (kvalitativni)

cas, ktery neubiha rovnomérné, ale naopak rizné, nékdy uprkem, jindy se tdhne a vlete®,

Jako tradicni koncepce casu muizeme specifikovat jednak koncepci cyklického casu a
periodického opakovani dé&jin, za druhé pak koncepci linedrniho vyvoje. Eliade vyvoj
charakterizuje slovy: , Stredovek je ovladan eschatologickou koncepci (v jejich dvou
zdkladnich momentech: stvoreni a konec svéta), ktera je doplnéna teorii cyklického vinéni,

v .y . . ’ ’ ’ ;o . SO ’ . I . siv
vysvetlujici periodicky navrat udalosti.”” Koncepce linearniho vyvoje nabird na intenzité od

! CVEKL, Jiti. Cas lidského Zivota. Praha: Svoboda, 1967, str. 5.
2 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 56.
* PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 40.

* ELIADE, Mircea. Mytus o vé&ném ndvratu. Praha: ISE, edice OIKUMENE, 1993, str. 93.



17. st. a ,,stdle vice Siri viru v nekonecny vyvoj, viru hlasanou jiz Leibnitzem, ktera prevladala

’ J , . ’ s, v ’ v o . TE)
V osviceneckém stoleti, a v 19. st. byla zpopularizovana vitézstvim evolucnich ideji.*

vvvvv

filosofickych problému. Otazka po plivodu a charakteru ¢asu se jevila "jako zdhada, ktera
nikdy neztratila svou schopnost zneklidiiovat nase 111)/§l€111’.“6 "Tak jako dlouha staleti a
tisicileti lide dychali, ale nevedeli, Ze zemsky povrch je obalen vzduchem, podminkou jejich
Zivota, tak take lidské védomi na urcitych stupnich zije a vyviji se v cCase, ale ¢as nechdpe a z

v ’ v ;. vioe . . T vevr ool
casovych urceni si vydéluje jen ta nejprimitivnejsi.*

V prvnich koncepcich antické filosofie byl Cas uzce spojovan s pohybem. ,,Vim, ze i kdyz
vSechno spi, Ze uprostied nejhlubsiho ticha a naprosté nehybnosti neslysnée uplyva tichy proud

. . . . ‘o8
Casu — neslysné, neviditelné a neodvratné.*

2.1. Platon

Zakladatel idealistické filosofie a jeden z nejvétSich feckych filosofii Platon (427 pt. n. I. —
347 pt. n. 1.) se otazce Casu hloubavéji vénuje ve svém dialogu Timaios a predklada zde své
kosmologické ndzory, jak vznikl, jak byl vytvofen a uspofadan svét. Dr. Fr. Novotny spis
charakterizuje témito slovy: ,,Forma licici vznik viditelného svéta v case zvitezila tu docela
nad filosofickym pozndnim, Ze svétu treba prisuzovati ne vniknuti a byti, nybrz ustavicné
vznikéni.*® Za zminku stoji, ze Timaios neni typickym platonovskym dialogem se Sokratem v
ustiedni roli, ale podan vesmés jako vyklad jedné osoby. Timaios se stal nej¢astéji citovanym

a nejvice vykladanym Platonovym dialogem.

V tomto dialogu se uvadi, Ze vSechno, co vznikd, vznika z néjaké pti€iny, protoze neni mozno,

%

aby néco vzniklo bez pfiCiny. Svét vznikl jako stvofeny, nebot’ je viditelny, hmatatelny a

> ELIADE, Mircea. Mytus o vé&éném ndvratu. Praha: ISE, edice OIKUMENE, 1993, str. 93.

® PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 41.
’ CVEKL, Jiti. Cas lidského Zivota. Praha: Svoboda, 1967, str. 5.

® PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 38.

° PLATON. Timaios a Kritias. Praha: Jan Laichter, 1919, str. 10.



télesny. Svét byl vytvoren jako obraz néceho, "podle jsoucna pristupného mysleni i rozumu a
neproménného.“'® Svét je krasny a stvofil jej tviirce podle v&&ného vzoru. Tvirce uved] svét v
fad z chaotického do usporadaného stavu. Zjistil, Ze mit rozum je vyhodné nez jej nemit,
proto svét stavél tak, ze "vioZil rozum do duse a dusi do tela, aby vykonal dilo co do
prirozenosti nejkrasnéjsi a nejlep§z’.“11 Svét je tedy ziva bytost majici dusi. Svét byl sestaven z
ohné, zemé¢, vody a vzduchu. Takto je stvotitel spojil a nikdo jiny je jiz nemutze rozdélit. Otec
a stvofitel se zaradoval a svét jest¢ zdokonalil: pokusil se jej u€init véénym. Usmyslel si proto
jakysi pohyblivy obraz vécnosti "a poradaje svet ucini podle vécnosti, trvajici v jednote, jeji

véeny obraz s pohybem urcovanym cislem, to, co se jmenuje cas.«*

Cas tedy podle Platéna vznikl na zakladé vééného vzoru, ktery existuje od véenosti. Cas
vznikl se svétem. A dale - z rozumného umyslu boziho vznikly slunce, mésic a dalSich pét
obé€Znic, a to proto, aby se zachovaly a rozliSovaly pocty ¢asu. Hvézdy pak obihaly ve svych
drahach, avSak lidé¢ si jich, téchto cizich, ptili§ nevSimaji a "ani nevédi, zZe také jejich drahy,

“13 podle Platéna Gas nadejde své dokonalosti

nespocetné a uzasné slozité projevuji urcity cas.
“teprve tehdy, az viechna télesa dovrsi své obéhy soucasné.“** Platon tedy dava do souvislosti
Cas se stvofenim svéta, opakovanym pohybem a véénym vzorem. "Platoniiv myslenkovy
odkaz proto vzdy pusobil jako jisty navod, nebo snad dokonce napomenuti, aby se clovek
snazil sviij ¢as - ve vSech mozZnych formach podrizovat a prizpusobovat tomuto jedinému
"prirozenému, ktery do zakladi svéta viozil jeho tviirce, demiurg. Aby mél stdale na pameéti, Ze
dokonalym vzorem casu je V sobé spocivajici celek ,,vécnost*, k niz se miize priblizovat jen

V dokonalém opakovani téhoz*, uzavira vyklad Jan Sokol v knize Cas a 1’ytmus.15

19 b ATON. Timaios a Kritias. Praha: Jan Laichter, 1919, str. 33.
1 Tamtéz, str. 35.

12 Tamtéz, str. 44.

B3 mtéz, str. 47.

14 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 43.

113 mtéz, str. 44.



2.2. Aristotelés

Platontiv nejvyznamnéjsi zak Aristotelés (384 — 332 pf. n. 1.) si dikladné v§ima otazky Casu
ve IV. knize svého piirodovédného spisu Fyzika (8 knih), kde se mj. zabyva otazkami pohybu,
latky, prostoru aj. Pfiznava, Ze co je to Cas, to je predmétem vice vykladu. ,,Jedni totiz tvrdi, Ze
Cas jest pohybem veSkerenstva, druzi viak, e jest samostatnou nebeskou sférou.“*® Mohlo by
se predpokladat, Ze Cas je pohyb a jakasi zména, uvadi Aristotelés. Tady ale zména ¢i pohyb je
jen ve véci, ktera se méni, oproti tomu ,,cas vsak je stejné vSude a ve vsem.“!" Cas neni
pohybem, fikd. Nicméné ale déle pfipousti, Ze ¢as neni bez pohybu a beze zmény a je nutné
n&jakym hlediskem pohybu. Mistné pied a po vymezuje jak zaéatek pohybu, tak i dasu. ,,Cas
vnimame, jen kdyz jsme si vSimli zmény, kterou vymezujeme néjakym ,,pred a ,,po“, tedy

«19

dvéma ,, ted’.“ls,,Kdyby totiz nebyl cas, nebylo by rozliseni , drive* a , pozdéji.*> Vymezeni

pfed a po lezi v mist¢ z uritého bodu do urcitého cile. Toto je i odpovéd na otdzku, jak

poznavame cas. Pokud vnimame pfitomny okamzik jako jednotny, nemajici to diivéjsi a

pozd¢jsi, nevSimli jsme si ani zddné zmény, zda se, Ze neuplynul ani ¢as a ani pohyb.

Pojem pohybu je v Aristotelové filosofii zasadni. ,,Bez pohybu neni cas. Pohyb miizeme
nazvat materidalnim (latkovym) aspektem casu.*?® ,Casem mérime pohyb a pohybem Cas. <At A
oboji se navzijem urcuje. A v Metafyzice jeSté Aristotelés dopliuje, Ze ,,je nemozno, aby

pohyb bud’ vznikal, nebo zanikal, nebot byl vidy.“?

Poklada dale otazku, jaky vztah ma Cas
k dusi (a potazmo k rozumu) a potvrzuje, Ze ,je nemoné, aby byl cas, neni-li duse“.*® Na

otazku, jakym pohybem se méfi €as a pohyb, odpovida, ze je nejlépe kruhovity pohyb tim,

'® ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, str. 122.

v Tamtéz, str. 120.

18 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 48.

® ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Jan Laichter, 1946, str. 307.

2% ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 108.
! ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, str. 126.

*2 ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Jan Laichter, 1946, str. 307.

> ARISTOTELES. Fyzika. Rezek. Praha, 1996, str. 132.



ktery se da nejlépe pocitat. ,,Proto jest pohyb zrovna tak nepretrzity jako cas. Zdadny pohyb

vSak neni nepretrzity, leda pohyb mistni, a sice pohyb v kruhu.«*

V zavéru IV. knihy Fyziky dodava, ze ,,sam cas jest jakysi kruh, ponévadz jest mirou takového
mistniho pohybu a sam je takovym mistnim pohybem méfen.“*> Kruh je tedy podle Aristotela
podstatou a vyvoj probiha cyklicky, ¢imz se odkazuje na nejstarsi tradici historickych kultur,

jejich ritualt a véEného opakovani casu.

2.3. Aurelius Augustinus

Velmi dikladny a propracovany rozbor ¢asu podal Aurelius Augustinus (354 — 430 n. 1.),
nejvyznamngjs$i myslitel latinské patristiky. Na otazku, co je to ¢as, odpovida takto: ,,Vim fto,
kdy? se se mne naii nikdo netdze; mam-li to viak nékomu vysvétliti, nevim.“*® Podle Augustina
cas vznikl Stvofitelem spole¢né se stvofenim svéta. ,,Svet bezpochyby nebyl stvoren v Case,
nybrz s casem. Nebot' co vznika v case, jednak vznika po néjakém case, jednak pred néjakym
Casem, po tom, ktery je minuly, a pred tim, ktery je budouct; ale Zadného minulého casu byti
nemohlo, jezto nebylo Zadné stvoreni, jehoz promenlivymi pohyby by se cas uskutecnioval. Le¢

svet byl stvoren s casem, jestlize pri jeho stvoreni vznikl promeénlivy pohyb.“27

Augustin ,.trva na tom, zZe casu v kazdodennim Zivotu rozumime, zachdzime s nim, a dokonce
ho dovedeme méFit, takze rozhodné je. Otdzkou ziistéva jak, pFipadné kde.“*® Podle Augustina

nelze &as oddélit od naseho védomi. ,,Augustin dojde i k ndhledu, ze lidsky Zivot je ¢as.“*

Dilo Vyznéni li¢i ve tfinacti knihach Augustiniv Zivot az do okamziku konverze. ,,Cas se zde
chape z hlediska ,,casujiciho* subjektu. Zvlasté Kant, Husserl a Heidegger ukdzali, Ze bez

tohoto formalniho aspektu ve smyslu filozofie Ja nemiize existovat Zadny pojem casu. >

> ARISTOTELES. Metafysika. Praha: Jan Laichter, 1946, str. 307.

%> ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, str. 134.

?® AUGUSTIN, Aurelius. Vyzndni. Praha, 1926, str. 391.

%7 STBRIG, Hans-Joachim. Malé dgjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, str. 169.
28 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 64.

213 mtéz, str. 64

10



2.4. Edmund Husserl

Heslem Edmunda Husserla (1859-1938) bylo ,k vécem samym®, coz jinymi slovy
znamenalo, Ze ,filosofie se musi stdt ,, prisnou védou*”, schopnou své vysledky presvédcive
vykazovat, opirat se o peclivy rozbor skutecnosti.**" Husserl hleda feSeni nejen pro filosofii,
ale 1 pro ostatni védy. Véda totiz dosahla takového stavu, kdy jiz neni presvéd¢iveé zodpoveédet
na zakladni otazky lidského zivota a ,,z perspektivy svéta védy se nas svét jevi jako odvozeny
anebo naivni, nd$ Zivot v ném jako prisecik neosobnich sil.“*? Slo tedy o to, ,,otevrit piidu
nasi skutecnosti, na niz by bylo mimo jakoukoliv pochybnost zjevné, Ze to, co ukazuje, ukazuje
se takové, jaké jest.*® Hussserl byl piesvédcen, Ze feSeni nael. M8l jim byt jim zaloZena
metoda filozofického zkoumani nazyvajici se fenomenologie, véda o fenoménech. Nazev

ziskala z feckého slova fainetai, coz v piekladu = ukazuje se, jevi se.

Pro Husserla je filosofie kli¢ovd a mlze nabidnout ostatnim védam spolehlivy zéklad a
potvrdit jejich poznani. Husserl zaméfuje svoji pozornost na védomi a povazuje jej za to
misto, kde se s vécmi puvodné setkavame. ,,Nase vedomi je vzdy védomim néceho, rika uz
Husserluv ucitel Brentano, je vidy knécemu obraceno, zaméreno, zaméreno, nécim
zaujato.«® Je proto nutné to néjakym zplisobem vyloucit nebo vyfadit z nasi pozornosti. Tou
moznosti, jak dosahnout urcité ocisty védomi, je jeho ,,uzavorkovéani“. Mohu tak vylouc¢it viru

Vv byti svéta. Husserl tak navazal a je$té prohloubil uceni Descartovo.

Vysledkem je, Ze ,.zbyva cisté vedomi a jeho minéni svéta.“*® Tento krok nazyva Husserl
feckym terminem epoché, tj. zdrZzeni se usudku, nebo-li tzv. fenomenologicka redukce.

Teprve pak za pomoci této redukce mizeme pozorovat ,,vznik zkusSenosti samé, jeveni se véci,

*® ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 109.
3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 147.

32 PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 22.

33 BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 153.

3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 148.

** STORIG, Hans-Joachim. Malé d&jiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, str. 439.
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., konstituci predmétnosti*, Cisté fenomény.“36 Slovy M. Petii¢ka: ,je to, co takhle vidim,
nikym nezprostiedkovany ndzor.**" Jingmi slovy je to pohled na transcendentalni védomi a

jeho prozitky.

Jakou roli zde ale hraje ¢as? ,,Vedomi je vsak proud, plynuti, a tedy i vSechny prozitky jsou
soucdasti tohoto proudu. A vikame-li proud, Fikame uplyvani, pomijeni, coz vse jsou obrazy ¢i
metafory, které se poukazuji k casu.“*® Husserlov fenomenologicky pfistup zajima, jak Cas

prozivame. Analyzuje v ramci univerzalniho kontinua jeho trvani.

Hussserl rozlisSuje dva momenty pifitomného védomi a problém osvétluje na zaklad¢ slySeni
melodie, ze totiz uplynuly ton ve sledu melodie jakoby klesa do minulosti, avSak védomi jej
stale ptidrzuje (je takzvan¢ retinovan). ,,Tak je mé slyseni, zhruba receno, jen z nepatrné casti
primym vnimdnim aktualné daného — ani pritomny ton nevnimam totiz cely, nybrz jen jeho
cast, fazi — a z vetsi casti jakymsi doznivanim uz nepritomného, pripadné ocekavinim jeste
nepritomného.“*® Tyto dvé faze nazyva Husserl retenci (podrZenim) a protenci (piedjimanim).
A ob¢ jsou podle Husserla zvlastnim modusem intencionality. ,,/ntencionalita neni néjaky
most mezi védomim (vnitiek) a predmétem (vnéjsek), nybrz vztah k predmétu je cosi

‘

puvodniho, vzhledem k cemu jsou charakteristiky jako , objektivni* anebo ,,existujici vné*

, 40
odvozeneé.

Problematika vnittniho ¢asu byla ve fenomenologii, zvlasté u Husserla, podrobena dikladné
analyze. Klicova role tu pfipadd fenoménu piitomnosti, kde vSechny prvotni zkuSenosti

vznikaji. Cas tu je zkouman jako fenomén.

3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 148.

* PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 28.
*®T1a mtéz, str. 37.

3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 150.

“ pETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 31.
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wPuvodni védomi casu vSak neuchopuje cosi predem daného, nybrz svym dénim cas teprve
ustavuje, je to tvorive vedomi. V casovosti je treba videt viastni scénu, z niz a na niz se rozviji

v ’ . ’ . . rore v 41
svet ve svém zjevu. Poslednim horizontem zjevovani je cas.*

2.5. Henri Bergson

Nase obvykla tendence je piedstavovat si Cas jako geometrickou linii, pfimku. Na této pfimce
nejsou okamziky - body za sebou, ale vedle sebe. "Viiv prostorové obraznosti piisobi, ze
chdapeme cas jako dany najednou, jako primku, kde budoucnost existuje vedle minulosti,
soucasné s ni, oddelena od ni jen bodovou pritomnosti. Pritomnost je pojata jako cestujici
Kolumbus a budoucnost jako pevnina, ktera existuje drive, nez on k ni dorazi“* Tento &as
zasahuje do prostoru. Je to ¢as matematiky a fyziky, a je vlastné casem zprostornénym; je do

y vy TR , vy N « 4
nekoneéna délitelny, tj. pritomny okamzik je v ném zobrazen bezrozmérnym bodem.*®

Ustiednim pojmem Bergsonovy (1859 — 1941) filosofie je trvdni - “je pojem pivodné

r Lo o Vo Ve, v ;v 44
Descartuv, jimZz Bergson oznacuje Zity, zkuSenostni cas.*

Pro 1Uspésné porozumeéni
Bergsonovu pojeti €asu je nejprve nutno vysvétlit rozdil mezi trvanim a vySe uvedenym

casem matematickym.

Matematice a fyzice neni vlastni plynuti ¢asu. "Fyzik se zajima jen o krajni body casového
intervalu; redlni plynuti ¢asu uvniti téchto intervalii je mu lhostejné.“45 Ve vypoctech se tento
typ Casu oznacuje jako t. Tomuto pojeti Casu se tedy ztraci vSechno to, je uvnitf téchto

intervald, totiZ ono realné neboli skutecné pojeti casu.

"Skute¢ny cas, to jest "trvani", tizce souvisi se zivotem, se zivotem. ,Na rozdil od

prostorového "€asu" je trvani vzdy néc¢im naplnéné, kvalitativni, proZitkové - a tudiz pro védu

** PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 41.
42 CAPEK, Mili¢. Henri Bergson. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1939, str. 48.

®Ta mtéz, str. 49.

“ SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 159.

s CAPEK, Mili¢. Henri Bergson. Praha: Nakladatelské druzstvo Maje, 1939, str. 52.
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<46 47

sotva ptistupné.“™ "Casovost je podle Bergsona primdrné trvanim.”"" "Trvani je pro ného

nedelitelné, casovy sled nesmi byt chapan jako rozlisSeni na "predtim" a "potom": to by se
rovnalo jejich postaveni "vedle sebe”, tj. zaméné za prostor.“*® Miroslav Petticek jr. v této
souvislosti uvadi, ze trvani souvisi s nasim vnitfnim zivotem, kam se mohu za pomoci paméti
vratit, "je pramenem toho, cemu rikame ¢as.“* Jak ale tomuto trvani rozumét, jak se k nému

R I . . Xe 7 s o v . . . r¢b0
priblizit? Rozumem? Nikoliv. “Cisté trvani miizeme postihnout pouze intuici.*

Pamét’ predstavuje pro Bergson zakladni princip. "Trvani je bytostné pameéti, védomim,
svobodou. A védomim a svobodou je proto, Ze je nejprve paméti.>* Dr. Mili¢ Capek k paméti
v mysleni Bergsonové uvadi: "Pritomny okamzZik je o vzpominku na okamzik predchozi
bohatsi; jinymi slovy, tato vzpominka je pravé onim novym prvkem, onim tvorivym prinosem,
analogickym novému tonu v melodii, v pristoupeni tohoto nového prvku zalezi prave plynuti
Casu.“** O paméti, presn&ji fe¢eno o védomi jako mistu spojovani dvou po sob& nasledujicich
okamzikii hovoii i Jan Sokol: "Jen tam "je" minulé i budouci.“>® “Pamét mi tedy kazdem
okamziku dava mé viastni ,ja“ — pravé proto, zZe dik paméti muj Zivot plyne a prece

o 4
neuplyva.“5

Skutecny cas je tedy dle Bergsona trvdni. Jak si ale takové trvani mizeme predstavit? Jako

wevr 24

nejtypictéjsi piiklad je udavana melodie, "podle Bergsona sled tonii splyvajicich v

dynamickou tonalitu, z niz nelze vydélit jednotlivé casti. Aby vsak vznikla melodie, musime téz

46 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 159.
4 Tamtéz, str. 159.

* KOUBA, Pavel. Pohyb mezi ¢asem a prostorem : Bergsoniiv zdpas s viastnim objevem. In: CAPEK, Jakub.
Filosofie Henri Bergsona. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 92.

* PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 46.
*% STHRIG, Hans-Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, str. 408.

>t DELEUZE, Gilles. Bergsonismus. Praha: Garamond, 2006, str. 57.

> CAPEK, Mili¢. Henri Bergson. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1939, str. 29.

>3 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: Oikoymenh, 1996, str. 160.

>* PETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 45.
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rozlucovat a spojovat v sobé identickeé tony, jinymi slovy, musime chdpat rozdil mezi dvema

V. . v ;. I v I J e .y . V. 55
okamziky, v nichz trva jeden ton, a dvéma tony, které se vystridaji v jednom okamZiku.*“

Podle Milice Capka probihd psychologické déni relné v ase, ,,ono je redlné &asem

samym*.“Cas a psychologické trvani se kryji, pokud se tykd nasich védomych déjii.

Shrneme-li tyto Bergsonovy tvahy o Case: odliSuje od sebe ¢as a prostor, prostor je od Casu,
ktery je ve stiedu jeho mysleni, odvozeny. Nejde o Cas linedrni, nybrz o ¢as plynouci uvnitf
naseho védomi, tzv. trvani. ,,Cas rozhoduje o déni, proménlivosti a vzniku, ma tedy tviwci
povahu. A protoze nase védomé prozivani a nakonec Zivot jako organicka sila je zasadné spjat
pravé s casem, je i Zivot tvofivym principem.“>’ Pamé&f je podminkou trvani. Poznani je
mozné skrze intuici — ,,vzorem pro takovéto poznani je uméni a umélecka tvorba (jako

%) r 4 v ’ ’ 6‘58
vcitovani a spoluprozivani).

3. Zivot Miroslava Tichého

Fotografickou lokalitou, ktera byla Tichému nejblizsi, byl jithomoravsky Kyjov, pfesnéji
samotny stied tohoto moravského mésteCka. Na predmésti Kyjova, v Netcicich se 20.
listopadu roku 1926 narodil. Kdyz mu byly &étyfi roky, zakoupil jeho otec, pansky krej¢i,
rohovy pfizemni domek ve Svatoborské ulici ¢. 26 v Kyjov€, do néhoz se celda rodina
pfestéhovala. V tomto domé, v jehoZ jedné €asti fungoval krej¢ovsky salon jeho otce, stravil
Tichy cely dalsi Zivot. Vystudoval kyjevské gymnédzium a po valce se zapsal na prazskou
Akademii vytvarnych uméni, kde se v letech 1947-1948 stal studentem v ateliéru Jana
Zelibského. ,,V ateliéru byl Tichy uznavan jako dobry kreslif a mezi spoluzaky byl obliben
pro svij humor”, vzpomina Roman Buxbaum, Tichého rodinny pfitel a kamarad v knize

Miroslav Tich}'/.59

>> KOUBA, Pavel. Pohyb mezi é&asem a prostorem : Bergsoniiv zdpas s vlastnim objevem. In: CAPEK, Jakub.
Filosofie Henri Bergsona. Praha: Oikoymenh, 2003, str. 93.

> CAPEK, Mili¢. Henri Bergson. Praha: Nakladatelské druZstvo Maje, 1939, str. 53.
> BLECHA, Ivan. Filosofie. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2004, str. 147.
13 mtéz, str. 147.

> VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 39.
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Unorovy pievrat v roce 1948 piinesl zlomovy okamzik &eskoslovenskych dé&jin, coZ zasahlo a
zmeénilo i lidské osudy. Miroslav Tichy se dostava do konfliktu s novym osazenstvem fakulty,
kde se vyménili profesoii a asistenti, nebot’ se odmitd podilet na tvorbé poplatné novému
rezimu. V dokumentu Tarzan v dichodu na tuto etapu zivota vzpomina: ,Ja jsem tam uz
potom nesel, ja jsem chodil po Stromovce..., a po urcité dobé jsem tam prisel podivat se, co se
tam déje. A tak tech par zdku, co tam byli se mnou, kamaradi, tam sedeli a nic nedélali. No a
ted’ prisel ten asistent a on mé rekl: ,,Pane Tichy, proc¢ nepracujete?“ A na tom stupni stal
V délnickém jakysi chlapik a takto (ukazuje zatnutou pést) drzel ruku. Ja povidam, ja
premyslim. A on povida, a co premyslite? Ja povidam, ja premyslim, proc¢ on tak drzi takto
ruku? A on povida, on drzi kladivo. Ja povidam, ja Zadny kladivo nevidim. On povida, my
Jjsme tak narychlo zZadny kladivo nesehnali, tak ho tam kazdy musi domalovat zpaméti. Az ho

<60

sezenem, tak on to kladivo bude drzet.””" Tichého odchod z akademie znamenal néastup na

vojenskou sluzbu.

Po roce 1950 se vraci zpét do Kyjova do svého rodného domu. R. Buxbaum k tomuto obdobi
poznamenava, ze ziejme tehdy, ,,v dobé plné nebezpeci a nejistoty pravdepodobné doslo

“®1 To vyustilo az v hospitalizaci do psychiatrické

K vyznamnému zvratu v Tichého psychice.
lécebny, kam byl pozdéji, nedobrovolné a za pfispéni stitni bezpecnosti, odvezen jesté
n¢kolikrat. Nutno ale fict, ze diagndézu psychické poruchy pozdégji taktrochu vyuzil ve svij
prospéch. Byl totiz odsouzen k pobytu ve vézeni a psychiatrické vySetieni jej od dlouhého
véznéni uchranilo. Po navratu domu zije Tichy jen z diichodu i nadéle v domku svych rodica.
Vénuje se malovani a kresleni. Inspirani zdroje nachéazi u predvalecné moderny, kubismu a
impresionismu.“Ke svym vzorum pocita predevsim Picassa, Matisse a Cézanna.“** Jaroslav
Spurny o Tichého Zivoté koncem 50. let a zacatkem 60. let v ¢asopise Respekt uvadi: ,,V tu
dobu uz u pana Tichého propukla zvlastni dusevni uchylka: prestal cestovat a opoustét sviij
Kyjov, nebot jej opanovalo nutkani, Ze se miize pohybovat jen v ditvérné znamém prostfedl'.“63

V roce 1958 naposledy vystavuje na skupinové vystavé s nazvem ,,Uméni mladych umélct

Ceskoslovenska“ v Brné,

® dokument Tarzan v diichodu (2004).
®1 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 39.
P mtéz, str. 32.

% SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, &. 52, str. 6.
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Léta 60. jsou u Tichého ve znameni promény. Protest vici politickému zfizeni nabiral na
intenzité, Roman Buxbaum tuto dobu popisuje takto: "Nestrihal si viasy ani vousy a nosil
rozedrané cerné Saty. Pokud si roztrhl kalhoty, zalatal je primo na sobé kouskem provazku
nebo dratku. Rad pracoval co nejméné, v lété polehdval na stiese domku a slunil se. Byl
antipod idedlu nového socialistického cloveka - hladce oholeného, svalnatého preddka, ktery
snazivé prekracuje plan pétiletky.“®* , Na rozdil od masového smysleni vsadil na individuum:
Zije sam za sebe!“® Omezuje malbu a vénuje se pievaznd kresbam. Nezapie svij talent.
Kunshistorik Pavel Vancat hodnoti Tichého kresby s uznanim: “Néekolik stovek Tichého
dochovanych kreseb prozrazuje neobycejny talent pro zkratku, pro suverénni ovladnuti tvaru a
plochy.“® Roman Buxbaum k Tichého kresbam uvéadi:“ Existuje na sta, moind na tisice
kreseb tusi a uhlem, celych Zenskych figur ¢i torz. LeZici, stojici, jsouct - jde stale o tytéz
motivy, s nimiz se setkavame pozdéji na jeho fotografiich. Tichy ziistdva véren nejen motivu -
Zenskému telu, ale i stylu predvailecné moderny, s nimz se seznamil v Akademii, v knihach a

. . Y
casopisech o umeni.*

Tichého odlisny zjev i zptisob zivota uz tehdy velmi vadil. Roman Buxbaum vzpomina, jak se
pred pravidelnymi komunistickymi svatky jako byl 1. M4j objevovalo pied domem Tichych
auto, protoze ,krajsky tajemnik KSC se md ticastnit oslav, proto obdrZeli rozkaz zadret
nepfitelem veskerych 1zi, a tudiZ i reZimu, ktery tehdy v jeho zemi panoval, ale zaroven se
odmitl pfidat k takzvanym disidentim tohoto rezimu.“®® V ocich svych otfesenych
spoluobcanti byl Tichy podivin a ztroskotanec. ,,Byl vsak silny a bojovny."Sem jako samuraj,
Fikal, "mym jedinym cilem je znicit své nepl’dz‘ele.“70 »Na rozdil od masového smysleni vsadil

na individuum: Zije sam za sebe! OdesSel do vnitiniho exilu a stava se pozorovatelem na okraji

® VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 40.
T3 mtéz, str. 43.

 Ta mtéz, str. 32.

 Ta mtéz, str. 44.

% Ta mtéz, str. 40.

* SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 43.

7 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 40.
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spolecnosti ot »lichy byl na jedné strané asketa a nihilista, na strané druhé si se smyslem pro

humor cilené budoval povést nepochopitelného a nezaraditelného. "

Velmi specifickou roli v jeho zivoté se stal kabat. Omsely, tisickrat vyspravovany dratky,
vypadajici jako odév tuldka nebo jeskynniho clovéka, byl Tichého jakymsi pozndvacim
znamenim. “Byl mu Stitem proti nezasvécenym a nevitanym, ale i dlouholetym denikem
naruzivého kutilstvi.“" Bohuzel se do dne$nich dnd zachoval jen na fotografiich. Pavel
Vancat jako dukaz prazvlastni hodnoty Tichého kabatu ptipomina historku z kraje
sedmdesatych let, kdy se Miroslav Tichy dostavil k fediteli mistni pojistovny s dotazem, zda
by jeho kabat nemohl byt pojistén tento jeho kabat? (na ¢astku odpovidajici cené luxusniho

automobilu.)™

V 70. letech zacina Tichy inklinovat k fotografii jako hlavnimu oboru svého uméleckého
vyjadiovani. Udalost, kterd tuto zménu vyrazné€ podpofila, byla ztrata ateliéru, ktery byl Tichy
donucen z rozhodnuti Gfadd uvolnit v roce 1972, aby jeho prostory mohlo vyuzivat vyrobni
druzstvo opravujici vyrobky z kiize. Jeho obrazy byly vyhozeny na ulici, ¢imz se uzaviela
zivotni etapa Tichého jakoZzto malite. V dokumentu Tarzan v dichodu na otazku, pro¢ piesel
od malovani k fotografii, odpovéd¢€l: ,,Protoze kresby uz je opsany vsecko, obrazy jsou
namalovany, tak co ja sem mél délat?“™ | Hledal Jjsem nové prostredky. Pomoci fotoapardtu

Ve v v 4 v 76
sem spatril vsechno nove. Byl to novy svet.”

V 80. letech se uz se malovani a kresleni pfili§ nevénoval. Pravideln¢ ho za¢ind navstévovat
jeho pozdéjsi ,,objevitel Roman Buxbaum, ktery mohl jako Svycarsky obcan nékolikrat
zavitat do tehdejsiho Ceskoslovenska. Tichého podstatna a nejvétsi ¢ast fotografického dila

spada piedev§im do 70. a jesté do 80. let, pocatkem 90. let s tvorbou definitivné prestava.

"t VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 43.
T3 mtéz, str. 34.

Ta mtéz, str. 34.

" Ta mtéz, str. 34.

7> Miroslav Tichy, dokument Tarzan v dichodu (2004).

7% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 46.
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Sam to komentoval slovy: ,,Ja sem mél normu: tolik a tolik udélam snimkii za den, tolik a tolik

udélam snimkii za pét rokii, a kdyz sem to udélal, tak sem s tim skoncil "’

“8 Do t& doby se totiz

»Plachého mudrce a nendpadného umélce zaskocil pad komunismu.
véci opakovaly, Tichy védél, kdy bude ,,uklizen” do 1écebny, za co a na jak dlouho bude
zatCen apod. A najednou bylo vSe jinak. Po roce 1989 na otdzku, pro¢ nezméni sviij vzhled,
kdyz se uz doba zménila, odpovéd¢l lapidarne: ,,Doba se sice zmenila, ale lidé zistali
stejni.“”® V podobném duchu svéd&i i Gianfranco Sanguinetti: ,,Sam Tichy, kdy: se mu
donesla dobra zvest o konci diktatury, sarkasticky poznamenal: ,,A myslite si, zZe se tim néco

Zlepiz'?“so

Autor J. Spurny v Casopise Respekt vzpomind: ,,Rok 1997. Stanek s obcerstvenim za
kyjovskou radnici. Miroslav Tichy sedi na zemi, vruce lahev piva. , Dlouho jsem vds

vr

nevidel, “Fika mi. Koupim za stovku lahev rumu a seddam si k nému. Ptam se, jestli jestée foti?

., Proc¢ bych fotil? Kaslu na to, “ Fika.«™

Rok 2004 piinesl neo¢ekavanou slavu, Miroslav Tichy vystavuje na Bienale v Seville a
vzbudil ohromny ohlas. On sam se ale zadnych vystav netucastni, slavu odmita, nezajima ho.
Pavel Vancat Miroslava Tichého v tomto ohledu charakterizuje: ,,Odmitd cestovat na své
vystavy a novindrské zminky o sobé veétsinou ignoruje. Model moderniho umélce, ktery usiluje
o prosazeni viastni osoby a dila, je Tichého uvazovani cizi.“® Tento piistup k vlastni tvorbé 1

okolnimu svétu se jiz nikdy nezméni.

12. dubna 2011 Miroslav Tichy ve véku 84 let zemiel.

77 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 46.
8 SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, &. 52, str. 6.

7 oficialni stranky Miroslava Tichého, dostupné online: http://tichyfotograf.cz/miroslavtichy-about.html
80 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 33.

8l SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, ¢&. 52, str. 6.

8 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 36.
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3. 1. Fotograficka tvorba v Case ,,bez¢asi*

Gianfranco Sanguineetti vystihuje Tichého situaci témito slovy: ,,Neustdle prchal pred vsedni,
stale stejnou nudou, kterou mu nabizelo méstecko, v nemz se nic nedelo a jez upominalo na
atmosféru tak mistrné popsanou Dinem Buzzatim v Tatarské pousti. Jeho skutecnym utocistem
je sam utek. Zavrhl svét, vymanil se veskerym jeho tlakum a vytvoril si svet vlastni, sveét

Z obrazu, symbolii a dobrodruzstvi®

Tichého den zacinal jiz v Casnych rannich hodinach. Chodil a mackal aparat. ,,Neurcil sem si
nic. To urcil ten cas, jak sem chodil. Vsecko urcuje otaceni zemékoule. Nemiizes Zit dyl, nez

g y oo o y 84
kolikrat se zemékoule otoci. To je danost a Fika se tomu tieba osud.*

Poeticky popisuje Tichého fotografickou metodu Sanguinetti: ,,Tichy se — jako motyl,
nepredvidatelné poletujici po necekanych drahach a reagujici na sebeslabsi pohyb vzduchu —
vzdy na pouhy zlomek vteriny usadi na kvetu, ktery mu padl na zrak;, pak zatrepal kridly,

prelétl na dalsi kvet a nektar své fotografie si odnesl s sebou. <

Miroslav Tichy ptisobil jako velice bizarni a originalni postavicka Kyjova. Uz na prvni pohled
bylo vidét, Ze si tento osamély ,,muzik* Zije po svém a neuznava jakékoliv vyty€ené hranice a
pravidla spolecenského souziti. Déti se ho baly. Roman Buxbaum ve své knize vzpomina, jak

ho jako malého jeho babicka napominala: ,,Umyvej si ruce, jinak budes jako Mirek Tichy!“®

Mezi jeho nejoblibené;si kyjovska mista, kde se za doby normalizace v 70. a 80. letech casto
vyskytoval, patfila kyjovska plovarna, piesnéji fe¢eno nemohl byt pfimo tam, ale v nedalekém
parku, ktery s plovarnou sousedi dodnes. Odsud je pravé onen dratény plot, ktery se na jeho
snimcich opakuje velmi ¢asto. Mistni byli na ,,Mirka* zvykli, Roman Buxbaum popisuje, Ze
»whekolik snimkii zachycuje Zeny, které se na fotografa usmivaji, povidaji si s nim, pozuji,

v .7 ’ 1 .7 v . o . 7 N1
Zertuji, nebo se s nim naopak hadaji, protoze je fotografuje, aniz se dovolil “®" K draténému

vvvvvv

8 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 37.

8 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 47.
8 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 36.

¥ VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 38.
¥ 13 mtéz, str. 47.
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jen pomysiné, nybrz zcela realné, kterou Tichy prekonava jen pomoci fotoapardatu — prehrady,

délici ho od objektu jeho touhy.«%®

3. 2. Prelom zivota — ,,nova“doba

Listopadové zmény roku 1989 piijima Tichy s nedivérou. Necekd, ze by se néco zdsadnim
zpusobem mélo zménit. V jeho malém domecku je vSe pfi starém, jako by se véci netknul Cas.
Na prvni pohled spousta zbytecnosti, odloZzenych véci rtizné kvality a predevsim chaos. Tak to
ostatn¢ bylo jiz dlouho pfedtim. Sam Tichy o sobé& tvrdil: ,,Jsem prorok rozkladu a pionyr

89 \ 7 s o ,
“* V8e ma tedy svllj zamér, nic neni

chaosu, ponévadz pouze z chaosu povstava néco nového.
nahodilé. Roman Buxbaum charakterizuje Tichého nejblizsi okoli takto: ,,Svet nahod a chaosu
predstavuje kvas, v nemz material dozrava, ponoren do hlubin Tichého oceanu, aby byl znovu
wtazen, ale uz zménén a opracovan casem.“®, Ale presto md chaos skryty rad. Tichému je

zpravidla presné znamo, kde jaky obraz hledat.“**

Na pocatku 90. let uz Tichy piestava s fotografovanim. Méstem se ale tould dal. Tradicné
oblecen v cerném odévu. Jaroslav Spurny v Casopise Reflex uvadi, Ze si Tichy po sametové
revoluci oblibil bufet na kyjovském autobusovém nadrazi, kam ptichazi jiz v pét hodin réano,

aby se setkal se svymi pfélteli.92

K nabidkdm zvefejnit svoje dilo na vystavach je odmitavy se stejnou zarputilosti jako

kdykoliv pfedtim. Slava, penize a popularita jsou mu lhostejné.

88 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 37.

8 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 43.
P13 mtéz, str. 43.

S F mtéz, str. 39.

%2 SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, &. 52, str. 6.
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3.3. Posmrtny Zivot — ,,mytus*

Po smrti Miroslava Tichého zajem o jeho osobu zije dal. Jak mezi umélci a kuratory, tak mezi
neodborniky — laickou vefejnosti. Uz za Zivota vzbuzoval velmi rozmanité reakce, né¢kdo byl
Z jeho tvorby nadSen, nékdo chvalozpévy na jeji unikatnost a uméleckost oznacoval jako
nesmysl. ,,Pohled na tyto fotografie totiz nikoho nenecha lhostejnym, hluchym, slepym ani
nehybn)}m.“g3 Nazory se polarizovaly. To se déje a patrné¢ 1 bude dit dal. Tichy je stale

vystavovan a ve vétsi ¢ mensi mife stale bude.

Zajem o jeho osobu se dokonce rozrostl az na divadelni prkna. V roce 2012 m¢la v brnénském
divadle Husa na Provazku premiéru hra Tichy Tarzan inspirovana zivotnimi osudy Miroslava
Tichého. Divadelnici sbirali jako material pro piedstaveni postiehy a zazitky ptimo z Kyjova,
kde umélec zil. Zajimavosti predstaveni je mimo jin¢ fakt, ze titulni wlohu Tichého
pfedstavuje Zena, a Ze v pfedstaveni nebyla vyuzita ani jedna fotografie. Podle slov rezisérky
Slo o to spise zachytit a vyjadfit onu atmosféru, ktera Tiché¢ho obklopovala. Predstaveni mélo
mimotadny ohlas, ¢ehoz dikazem je mj. i fakt, Ze herecka titulni postavy Ivana Hlouzkova

byla nominovana na cenu Thalie v roce 2012.

V soucasné dobé spravuje velkou cast Tichého dila nadace Tichy ocedn zaloZzend panem
Romanem Buxbauem. S jejim pfispénim se také planuji dalsi vystavy a ve stadiu uvah je i
vytvoreni stalé expozice dila Miroslava Tichého. Druhym hlavnim spravce jeho dila je pani
Jana Hebnarova z Kyjova, kterd o pana Tichého pe€ovala. V jejim majetku je nyni i Tichého
kyjovsky domecek, kde téméi cely zivot pobyval. V soufasné dobé& jsou prostory domu
upravené do stavu, v jakém byly za Zivota Tichého rodi¢l, kdyZ byl jesté¢ v dome krejcovsky

salon. Navstéva je mozna jen po piedchozi domluvé.

4. Styl a jazyk Tichého dila

Tichého fotografie upoutaji na prvni pohled. Vizudlni kvalitou, opracovanim, svoji
nedokonalosti. Nékteré jsou zaspinéné a poSlapané. Zatimco soucasny trend fotografického
prumyslu se predhéni ve vyrobé lepSich a dokonalejSich pfistroji, které zhotovi s pomoci

maxima megapixelll ostfejsi a kvalitngj$i fotografie: ,,Soucasnd technickd dokonalost az

% SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 35.
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unavuje, amatéri triumfuji stejné jako profesionalové, fotografuji vsichni “** Zde je tomu
pravé naopak. Tady jde umélec proti proudu. ,, 70 musis mit v prvé radeé Spatny aparat”,

prohlasil Tichy v dokumentu Tarzan v diichodu.”

Tichého snimky byly pfijaty s rozpaky. Nékteti divaci ale propukli v nadSeni. Pro¢? Mozna
proto, ze svét je jiz presycen technicky dokonalymi fotografiemi, které mohou pusobit
chladné a prazdné€, bez vnitiniho citu a zaujeti. Miroslav Tichy fotograficky obor pojimal
absolutné¢ komplexné jako dnes malokdo: pfistroj k fotografovani si sam postavil vcetné
objektivu, k cemuz musel mit urcité znalosti fyziky, mechaniky a optiky, a na tento pfistroj
fotil, fotky si sam vyvolal, upravil a dokreslil, pokud bylo tieba. Danicla Mrazkova v knize
Ptibéh fotografie v kapitole Zrozeni fotografie piSe o prikopnicich fotografie: ,,Kazdy ze
zdokonavatelii procesu byl soucasné vynalezcem i umélcem — zkoumal moznosti technickée
stejné jako estetické.“®® Tichého zaujeti od stavby piistroje na zaGatku az po fotografii na
konci upomind na tyto davné experimentatory starych ¢ast. Miroslav Tichy byl mozna jejich

novodobym tichym pokracovatelem...

4.1. Vizualni forma snimku

Gianfranco Sanguinetti o Tichého fotografiich piiznava pozoruhodnou véc: ,,Jsou to
pravdeépodobné jediné fotografie na svete, které poznam i se zavienyma ocima: totiz podle

“97 Tisickrat pfehazované fotografie

jejich pachu. Cpi plisni stejné jako Tichého diim.
povalujici se rizné po zemi. Roman Buxbaum velmi vérné popisuje: ,,Cesta fotografii poté,
co opustily temnou komoru, je Zalostnd. Proces jejich vyzravani zacina nékolikaletym
pohozenim do vysoké vrstvy prachu. Drsné metody postprodukce v ateliéru Tichy jsou: sedét
na nich, spat na nich, chodit po nich, odstrihnout okraje, vylepsit kompozici propisovackou

nebo pastelkami, prelozit je a podlozit jimi nohy u stolu, aby se neviklal, polit je kavou nebo

rumem, dopustit, aby na nich hodovaly mysi nebo rybenky, vyhazovat je oknem, zapomenout

o BENJAMIN, Walter. Malé dé&jiny fotografie. In: CISAR, Karel: Co je to fotografie? Praha: Herrmann a synové,
2004, s. 17.

> dokument Tarzan v diichodu (2004).
% MRAZKOVA, Daniela. Pfibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 11.
7 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 38.
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na to, i kdyz zacne prset, pak je znovu najit a zachranit, nalepit na kus kartonu, zapaspartovat
a na zavér si na jejich zadni stranu poznamenat televizni program.“® Je pravda, Ze Tichy ke
svym snimkim pfistupoval opravdu ledabyle, t¢éméf az neuctivé. Jakoby jejich trvani skoncilo

okamzikem, kde je zvécnil na fotopapir a vic nic.

S fotochemii Setfil, riizn€ ji sléval a kombinoval. Ustalovac¢ se nachazel v kuchynském hrnci,
vana na dvofte poslouzila jako nadrz s vyvojkou. Nepouzival pinzetu, proto jsou na nékterych
snimcich otistény prsty nebo dokonce i celé ruce. Fotografie pak susil na sitfe od pradla a
lisoval v knihach. ,,Kazda kopie je unikat. Existuje jen velmi mdlo negativii, které byly
zveétSeny vicekrdt, a i v techto pripadech se kopie vzdjemné znacné lisi: formdtem, vyrezem a

, ’ Vv v . ’ . . ’ 99
nasvicenim. Veétsinou v§ak negativ vyvolaval pouze jedinkrat.*

Snimky ke zvétSeni vybiral podle vlastniho uvazeni. ,,Jd jsem to dal do zvétsoviku, ted jsem
S tim jel a co se mné zddalo trochu podobny svétu, tak jsem to otiskl., To bylo vsecko <% Kdyz
se ho pritel Roman Buxbaum zeptal, co to znamena podobny svétu, Tichy odvétil: ,,VSechno,

co je, to je svét. Co tam bylo trochu rozeznat, tak jsem to otiskl.«**

4.1.1. Skvrny, kontrast, ramec¢ky, neostrost

Nedokonalost Tichého snimkt ale nebyla kouzlem t¢inku nechténého. Naopak si ji byl velmi
dobte védom. Moucha pod zvétSovakem, papiry okousané krysami, skvrny od bromu, prach a
vSelijaké zbytky. V dokumentu Tarzan v dichodu se tomu smal a naopak to pokladal za
ptrednost: ,,Ta chyba! Ta chyba k tomu patri, to déla tu poesii! Takovou tu malirskou kvalitu*.
A kdo by jen pochyboval, toho jesté utvrdil: ,,Kdyz chcete byt slavny, musite néco délat tak
blbeé, zZe tak blbé to nikdo ve svéte neudéla. Ne pékné krdasne vypiplanym, to nikoho nezajimad,

L ~el02 NI < .
ze?t0 Nezasvéceny Zasne, zasveéceny se divi.

% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 50.

P13 mtéz, str. 49.

1% 4okument Tarzan v diichodu (2004).

191 yANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 49.

192 4okument Tarzan v dichodu, (2004).
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Pti vyvolavani dbal nejen na onu podobnost svétu, ale i na kontrast snimku, tedy na pomeér
cerné a bilé. ,,Kontrast. Ten kontrast dela tu fotku. Tma a svétlo. Fotografie je malovani

. 103
svetlem.

Roman Buxbaum poznamenava, ze ,,Tichého prace jsou casto na rozhrani mezi kresbou a
fotografii a kazda je unikatem.“*** Velmi Gasto si okraje - rdmy snimku dokresloval barvami
nebo pastelkami a jesté piipadné i zdlraznil samotny snimek: o€i, obrys obli¢eje ¢i postavy.

105
1.

w~Ja to trochu vylepsim®, tikava Jako bychom byli udrzovéani v nejistoté: je to jesté

fotografie, nebo uz snad jde o obraz?

Gianfranco Sanguinetti uvadi, Ze fotografie Tichého ,jsou pravym opakem snimku
Drtikolovych, v nichz se v dokonalych, elegantnich kulisach predvadi vyostreny a asketicky
estetismus, kde je vSe naaranzZovdno az na hranici strojenosti, snimki bez emoci a zcela

statickych, jejichz vysledna dokonalost neponechava zZadny prostor Zivotnim nahodilostem.“*®

Témér veskeré fotografie maji spoleCny jeden rys, totiz neostrost. Postavy zen vystupuji
jakoby ze sna, divak ma pocit, Ze se kazdou chvili rozplynou. ,,Diky drsnému zachdazeni

.y v vooer v , . . . . ’ v . ’ 107
S materidlem se postavy Zen vynoruji z mékkého impresionistického sveétla jako zazrakem.*

OdliSny pohled na neostrost Tichého snimku ma autorka clanku v Casopise Babylon:
»Rozostrenost fotografii plynouci z techniky a rychlosti nebo z pozice fotografujiciho za

. e g o, L. «l108
prirozenymi prekdzkami piisobi jako ochranny zadvoj.

VyuZivanim neostré fotografie, meékkou plisobivou kresbou, rozméaznutim postav a
domalovavanim snimkd (a do urcité miry 1 s pomoci pomérné primitivnich konstrukéné
jednoduchych piistrojii) se Tichy vraci o mnoho let zpatky k zakladatelim fotografie, do
obdobi takzvaného piktorialismu. Slo o takiikajic vytvarné fotografie, které mély podobné

jako obrazy té doby vyjadfit pocity a emoce. Zachyceni reality $lo stranou. Um¢lci té doby

103 yokument Tarzan v dichodu, 2004

1% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 51.

1% dokument Tarzan v diichodu (2004).

106 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 38.

197 yANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 51

1% KUBISTA, Anna. Miroslav Tichy, moravsky Diogenes a nézny voyeur. Babylon 15, 2005, ¢. 2, str. 4.
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,vychazeji sice z konkrétni skutecnosti, vyuzivaji schopnosti fotografie v pravou chvili zastavit
okamzik, ale aby docilili malebného efektu impresionistii, vstupuji do negativu i pozitivu
nejruznéjsimi zasahy. Pouzivaji takzvanych tvarnych technik neboli uslechtilych tiskii —
olejotiskii, bromolejotiskii, uhlotiskii, gumotiskii a dalSich postupii, které potlacuji zakladni
vlastnosti fotografie, jako je ostrost kresby nebo autenticita vyrazu, a opét priblizuji vzhled

o 109
fotografie malirskemu dilu.*

Podobnost Tichého tvorby s piktorialismem potvrzuji i slova kunsthistorika Pavla Vancata:
»Pokud moderni ,,uméleckou fotografii“ chapeme jako urcity v case se vyvijejici obrazovy
kanon, stoji Tichy vlastné naprosto mimo néj. Miizeme zde mluvit o navratu nejen pred
modernu, ale i pred samotné zakladatele fotografie; o pribuznosti s piktorialismem ¢i dokonce
s jeskynnimi malbami.“™° A zaroven jests dodava, ze se Tichy vlastng nesnazil nikdy o nic, ,,a

L , ., corr NS . , s w1l
o to je jeho dilo zajimavéjsi a zaroven hiire klasifikovatelné a popsatelné.”

Veskeré tyto znaky jako jsou skvrny, dokreslené ramy, neostré snimky apod. dokladaji, Ze to
nejsou nutné podminky, aby byla fotografie krasna. Jak sdéluje Roman Buxbaum: ,,/ nevabné

L L ., -+ 112
se pak stava carokrasnym. Kaz tvori poezii.*

4.2. Metoda prace

,2Dohnal svou samostatnost do naprosté krajnosti, kdyz své fotoapardty — a to nejen
Z financnich diivodii — zacal postupné vyrabét sam z kusii kartonii a starych plechovek.“113
Miroslav Tichy byl neobycejny zru¢ny v oblasti fotoaparatu a jinych fotografickych pomucek.
Jako ,,stavebni materidl* vyuzival pfedméty denni potieby, nebo prosté to, co mu zbylo, co
nevyhodil nebo mu bylo lito vyhodit. Dokazal vyuzit prakticky vSe jako ruzné zatky, krabice
Z kartonu nebo plechu, vicka od piva, gumicky a neobycejné sofistikované je pospojovat

v mechanismus, ktery fungoval tak, jak sam tviirce potieboval. Toto odiikani, nezéavislost,

19 MRAZKOVA, Daniela. PFibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 36.

119\ ANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 35.

1 Tamtéz, str. 36.

12 Tamtéz, str. 51.

B3 KUBISTA, Anna. Miroslav Tichy, moravsky Diogenes a nézny voyeur. Babylon 15, 2005, ¢. 2, str. 4.
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spoléhani na sebe a akt naprostého individualismu popsal Roman Buxbaum: ,,Tichy zdsadné
odmital nabizené technické vybaveni, "viastni vyroba™ byla aktem jeho autonomie. Zrikal se
vymoZenosti moderniho svéta, aby nemusel pristoupit na jeho ndroky.“™* S tvofivou sobg
vlastni Sikovnosti ale dokazal pracovat i mimo fotografii, ve vécech kazdodenni potieby.
Tieba 1 tak, Ze si zrucné spojil dva draténé kosSiky ze samoobsluhy, ¢imz si vytvofil
nedobytnou klec pro mouku, ryzi a pro dalsi suroviny, kam se nemohli dostat potkani nebo

mysi, ktefi by vSe sezrali.

4.2.1. Fotoaparaty

Fotoaparat zna vice méné na prvni pohled kazdy; je to pomérné citlivé a piesné zafizeni.
Svétlotésna komora, do niz vstupuje optickou soustavou svétlo, na jejiz zadni stén¢€ je umistén
film, ktery s pomoci svétlocitlivé chemické vrstvy zaznamenava obraz. Zavérka, ktera se
otevird a zavira, propousti dovnitt svétlo, které delsi ¢i krat$i dobu osvétluje vlozeny film.
Clona intenzitu tohoto svétla sniZzuje ¢i zvySuje. Spoust’ je dalsi soucasti, kterd musi dobfe,
lehce a spolehlivé fungovat. A v neposledni fad¢ je to objektiv, ktery musi kreslit tak, jak si to
fotograf pro sviij zamér piedstavuje. Je tedy n€kolik nezbytnych prvki, které musi v souladu

dobfte pracovat, aby fotoaparat byl fotoaparatem.

V docela jinych souvislostech podrobuje analyze fotoaparaty a fotografii viibec Vilém Flusser
Vv knize Za filosofii fotografie. Bézn¢ vnimame fotoaparat jako pfistroj, ktery ovladame a
pomoci néhoz zaznamenavame obrazy. Podle Flussera fotoaparat vyrabi technické obrazy.
Tyto technické obrazy povazuje za abstrakci tietiho stupné: abstrahuji z textd, které abstrahuji
z tradi¢nich obrazili, které zase abstrahuji z konkrétniho svéta, ! Fotoaparaty jsou produkty
kultury. Rika, ze fotoaparaty vyrabi symboly, ,.symbolické plochy tak, jak mu bylo urcitym
zpusobem predepsdano. Fotoaparat je naprogramovan, aby vyrabél fotografie a kazZda
fotografie je uskutecnénim jedné z moznosti obsazenych v programu apardtu.“ll6 Fotograf se
snaZi tyto naprogramované moznosti prekrocit a vytvofit fotografii informativni. Opakem

jsou fotografie nezajimavé a zbyte¢né, tzv. redundantni. ,,Fotograf se tedy snazi vypdtrat

1% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 46.

5 FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, str. 13.

16 Tamtéz, str. 23.
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moznosti, jez jsou v ném jeste neobjeveny. Manipuluje s fotoaparatem, otaci ho sem a tam,
diva se do néj a skrze néj. Kdyz se diva do svéta skrze fotoaparat, pak to necini proto, ze ho
svet zajimd, ale protoze hleda nové moznosti, jak vytvorit informace a zhodnotit fotograficky
pl'ogram.“117 Fotograf tedy tvoii s fotoapardtem jakousi jednotu a zaroven je fotoaparat
¢ernou neproniknutelnou skiiiitkou, u niz je zndm pouze vstup a vystup. A podle Flussera je

prave tato ¢ernota, toto hledani moznosti tim hlavnim motivem, pro¢ fotograf fotografuje.

Susan Sontagova v souboru svych eseji O fotografii ptirovnava fotoaparat k nelitostné zbrani,
kterd je schopna piekvapit. ,,Pokud mame strach, stiilime, ovSem jsme-li nostalgicti,
fotografujeme.«**® A dodava, Ze uzivani fotoaparatu je podobné jako u zbrani navykové. A
Flusser myslenku déle rozvadi: ,,Kamera vyzaduje, aby jeji viastnik (ten, kdo je ji posedly)
neustale mackal spoust, vyrabeél stile dalsi redundantni obrazy. Tato fotograficka manie
vecného opakovani téhoz (nebo velmi podobného) vede nakonec k okamziku, kdy si cvakai*®®
pripadad bez kamery jako slep)ﬁ.“120 A stava se jakoby prodlouzenym hledim fotoaparatu.
Flusser rozliSuje mezi onim cvakatem, ktery vidi scény a objekty stile stejné, a mezi
fotografem, ktery je jako Sachista snazici se o nové tahy, pidi se po novych zptsobech vidéni.
Cvakai ma podle Flussera radost ze strukturdlni komplexnosti své hracky, ,.chce stdle

o o - . 121
dokonalejsi automatizaci svou funkci zjednodusovat.*

Tichého aparaty postupovaly opacéné.
Neni podroben automatizaci, dokdze o svych fotografiich pfemyslet. Podle Flusserova pojeti

bychom tedy mohli Miroslava Tichého povazovat za fotografa.

4.2.2. Vyroba fotoaparati Miroslava Tichého

Uplné prvnim fotoaparatem Miroslava Tichého byl dfevény deskovy piistroj 12x18, ktery
doma nasel v Supliku. Ostatni dalsi pfistroje byly jeho vlastni vyroby. Prace na nich ho zfejmé
1 bavila. Nepotieboval byt na nikom zavisly, jeho aparaty byly na prvni pohled velmi oSuntélé

a ,,nehezké®, ale fungovaly.

w FLUSSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, str. 24.

18 SONTAGOVA, Susan. O fotografii. Praha: Paseka, 2002, str. 20.

119 v . . . , . ,
cvakar: dle Flussera ten, kdo je fascinovan tim, co fotoaparat umi.

120 F| USSER, Vilém. Za filosofii fotografie. Praha: Hynek, 1994, str. 52.

121 Tamtéz, str. 52.
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S humorem a dobré naladé popisuje vyrobu vlastnich aparatu sam fotograf v dokumentu
Tarzan v dichodu: ,,Uzdverka — dve spulky a gumu z trenyrek. A ta zaverka byla v tom, Ze v té
jedné preklizce bylo okynko, a jak jsem to zmackl, to okynko preletélo napric, no a ted tam
byly krouzky na té gumé, cili ¢im jsem zkracoval tu gumu, tim byly mensi casy.“*** A pokud by
jesté nékdo nevéril nebo mél pochybnosti, Tichy dodava: ,,Samozrejmé Ze to fungovalo. Kdyz
ja neco delam, tak to musi byt presny. Ovsem fungovalo to nepresné, a to bylo pravé tieba to
uméni.“**® Vyroba fotoaparatu vyzadovala nejenom velkou Sikovnost a trp&livost, ale taktéz
znalosti mechaniky, matematiky a optiky. To se mimo jiné projevilo 1 pfi vyrobé objektivu,
kdy si Tichy dovedl piesné vypocitat pocet a vzdalenost i rozestavéni ¢ocek v tubusu. ,,Pro
téla objektivii pouzival papirové trubice nebo odpadni roury. Casto do nich vsazoval nékolik
cocek, které upevnil lepidlem nebo asfaltem. Zaostroval také détskym dalekohledem:
Z prkénka sestavil drevény drzdk a primontoval k nému fotoaparat, dalekohled byl k drzdku
fixovan krejcovskou gumou v ndlezité vzdalenosti pred cockou fotoaparatu, tak aby byl obraz
na filmu ostry. Cely objekt pripominal jakousi zbran.“*** Svoji neuvéfitelnou metodu vyroby
cocek vylic¢il témito slovy: ,,Prekreslim na plexisklo, ted’ to vyrezu, ted to nozem do toho tvaru
vykrajim a brousim na riiznych Smirklech. Nejdiiv na hrubo a potom jemnéjsi a jemnéjsi. Az

v N
dostanu, Ze je pres to krasne videt.*

Pro zjemnéni a leSténi takto vyrobenych cocek
pouzival taktéz velmi origindlni ptvodni metodu: smichal zubni pastu s cigaretovym

popelem.

Pro vyrobu fotografii potfeboval i dal§i pomutcky. Nezbytnou byl zvétSovaci piistroj, opét
vlastni vyroby. Roman Buxbaum vzpomina: ,,Zhotovil si zvétsovaci pristroj z prken a dvou
lati, které vytrhl z plotu. Laté jsou spojeny plechem, tak aby se daly podélné posunovat - tim
se zaostroval obraz [...]. Osvétlovaci hlavu sestrojil z plechovky, do které zabudoval Zarovku.
Objektiv odebral z vyrazeného aparatu.[...] Cely pristroj byl neprodysné oblepen cernym

’ . o vev ’ 12
papirem, lepici paskou a ustrizky latky.” ®

122 dokument Tarzan v diichodu (2004).

123 sy
Tamtéz

124 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 48.

125 yokument Tarzan v dichodu, 2004

126 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 46.
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Miroslav Tichy byl tedy nejenom malifem a fotografem, ale také vynalezcem a konstruktérem
zafizeni, kterym se lidé vétSinou smali. O to vice pak byli ptekvapeni, ze vlastnoruéné

sestaveny aparat neni jen napodobenina a hracka, ale skute¢né funk¢ni zatizeni.

4.2.3. Vznik fotografie

Miroslav Tichy podle vlastnich slov zacal fotografovat nahodou. PieSel z malifstvi na
fotografii. Travil tak cas. Pobiral diichod, nebyl zaméstnan, den mu plynul v odlisném tempu
nez jinym. Fotografovéani bylo jeho navysost soukromou zalezitosti, jeho intimnim svétem,
kam nemél nikdo cizi, az na par vyjimek, ptistup. ,,7ichy vychazel do ulic Kyjova, bloumal
Jjimi, toulal se, c¢ihal na korvist pro sviuj objektiv, Sel za svymi rozmary, kam se mu zachtélo.
Nemeél zadny pevny vzor, ktery by chtel dostihnout ¢i predstihnout: jeho vzorem byla pravda,
pFirozenost a Zivot.“**" A Jaroslav Spurny v Respektu dodava: ,, Déravy svetr, kalhoty tisickrdt
spravované drdtem, boty upravované stejnou metodou. Chodi po namésti, ruce za zady a
obcas vytahuje z velké kapsy, nasité na kalhotdach, drevény fotoaparat a "zaznamendva na
film" prochazejici slecny v minisukni i starsi télnaté damy. Kazdy to bere jen jako klaunské
cislo - vzdyt kde by tenhle padesatilety bldazen, co pobira invalidni diichod a Zije u svych

starych rodicu, sebral na ﬁlm?“128

Roman Buxmaum o Tichého fotografickych vypravach hovofi: ,,Tichy nosil fotoaparat pod
svetrem. VétsSinou to byl ten nejlevnéjsi bakelitovy pristroj sovétské vyroby, ktery koupil v
bazaru a upravil podle svych potreb. Pouzdro s kamerou mél povésené na Snure krizem pres
prsa, tak aby dosahovalo az k pravému boku a nebylo videt. Jakmile ve mésté zpozoroval
nejaky motiv, ktery ho zaujal, povytahl levou rukou lem svetru, pravou rukou vyjmul

fotopristroj z pouzdra a stiskl spoust, aniz by se dival hledackem. <

Nem¢l publikum a ani s nim nepocital. O vystavach neptemyslel. ,,Tichy za svého jediného

kritika a divaka vidy povazoval jen sam sebe. A to az do té miry, Ze své fotografie tvoril jen

127 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 36.

128 SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, ¢. 52, str. 6.

129 VANCAT, Pavel - BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 47.
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V jedinem exemplari; nejde tu dokonce ani o ony fotografické ,,inkundabule*, o kterych mluvi

o , 30
Walter Benjamin, nybrz spise o autorské rukopisy.*

4.3. Motivy a inspirace, ,,krasa zeny*“, ,,ateliér* na ulici

Namét Tichého fotografii (jako predtim kreseb a maleb) je vétSinou tentyz. Jsou jimi kyjovské
Zeny v riiznych situacich: na zastdvce, na kole, na laviéce, na koupalisti, v obchodé. Zeny
rizného véku, rtiznych proporci, riznych typt. Je zajimavé, ze kromé fotografovani,
malovani a kresleni ho Zeny vlastné vibec nezajimaly. Nikdy se neozenil a ani s Zadnou
nebydlel (vyjma své vlastni matky). Rodinny ptitel Roman Buxbaum se ho jednou zeptal na
jeho vztah k Zzenam. A Tichého odpovéd’ byla jednoznaéna a prosta: ,,Zena je pro mé motiv.
Nic jiného mé nezajima. Se Zenami sem se nespustil. 1 kdyZz vidim Zenu, kterd se mi libi - a
moznd bych se mohl pokusit o néjaky kontakt - uvédomim si, ze mé to vlastné nezajima.
Namisto toho si vezmu tuzku a nakreslim ji. Erotika, to je stejné jenom sen. Svét, to je jenom

L, L. 131
zdani, to je nase iluze.*

Pavel Vanc¢at v této souvislosti poznamenava: ,,Nutno dodat, Ze vedle proklamovaného
automatismu je ve vSech jeho zabérech zndt oko malire, které neomylné zachycuje motivy, aby
z nich v temné komore stejné dobre vybralo to nejpoutavéjsi. Pohledy, kde z Zeny ziistala jen
atmosféra, gesto, pohyb. Pokus o nalezeni idedlu tam, kde by ho nikdy nikdo nehledal. Radost

, T v: . 132
a krasa vyrustajici z neurcitosti a zmatku.*

Fotografovani zen piedchdzelo mnozstvi jejich maleb a kreseb, jiz z padesatych a Sedesatych
let, ¢imz se vysvétluje, jak se toto téma ocitlo na jeho snimcich. Zeny se staly Tichého
celozivotni inspiraci a motivem, které nikdy neopustil. Gianfranco Sanguinetti poklada
otazku, kterd ma pfedem jasnou odpoveéd: ,,Neni snad Zena tviircim ndstrojem par

excellance?*'*

130 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 32.

31 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 47.

132 Tamtéz, str. 34.

33 SANGUINETTI, Gianfranco: Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 37.

31



Zeny na Tichého nedokonalych fotografiich jako by byly obdarovany andélskou aurou.
Vypadaly docela jinak nez ve skutecnosti. V ¢asopise Babylon to autorka vystihuje témito
slovy: ,,Kdo by jinak tusil, ze nékde na Moravé Ziji, chodi na ndkup, povidaji si, lezi pod
sluncem Rubensovy télnaté matrony a Manetovy odalisky?“134 | to mozna potvrzuje slova

Susan Sontagové, ze fotografie podavaji dﬁkazy.135

Na tvorbu Miroslava Tichého miZeme snad aplikovat i slova Josefa Capka z knihy
Nejskromnéj$i uméni: ,,Fotografuje se Zivot, udalosti, lidi, véci, krajiny. A poradna fotografie
Jje verna, i nedovede zaprit to, ceho neuzda se videti a poznati maliri, jenz je malym a jalovym
clovékem, ktery nemd ducha a srdce, jen trochu té techniky. Ano, pohled aparatu se diva
rovnéji a hloubéji, nebyva tak povrchné rozptyleny jako takovy clovek. A proto vynese 0

r v . . 14 14 r ((136
mnoho vice pravdy ze svéta viditelného. A mnohem vice krasy.

5. Cas ve fotografiich Miroslava Tichého

Jak se ale ¢as vyjevoval a jak byl zachycen na Tichého fotografiich? O jaky ¢as §lo? Pro lepsi
porozuméni a srovnani bych sahnul ke dvéma velkym mistrim fotografie: k zakladateli
moderni fotozurnalistiky, francouzskému fotografovi Henri-Cartier Bressonovi a rovnéz
svétoznamemu fotografovi Josefovi Sudkovi. Ob& tyto velké osobnosti fotografie bych se
pokusil porovnat s Miroslavem Tichym. Lze najit n&jaké stycné body, anebo se tito umélci

diametralné 1i$1?

3% KUBISTA, Anna. Miroslav Tichy, moravsky Diogenes a nézny voyeur. Babylon 15, 2005, &. 2, str. 4.

3% SONTAGOVA, Susan. O fotografii. Praha: Paseka, 2002, str. 20.

136 CAPEK, Josef. Nejskromnéjsi uméni. Praha: Dauphin, 1997, str. 39.
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5.1. Cas a fotografie

»VSechny fotografie jsou memento mori. Fotografovat znamena ucastnit se na smrtelnosti,
zranitelnosti, nestalosti nékoho (¢i néceho) jiného. Pravé vyjmutim tohoto momentu a jeho

znehybnénim vypovidaji viechny fotografie o plynuti casu.“*’

wFotografie umoznila navrat jiz pominuvsiho — ¢imz prinesla i proroctvi budoucich navratii
At uz bylo jeji nomindalni téma jakékoli, fotografie ustavovala vizudlni zapis mijeni casu, ¢cimz

také poukazovala k nevyhnutelnému zdniku kazdého divika.“*®

,Co Fotografie donekonecna opakuje, to se stalo pouze jednou: Fotografie je mechanickym

L, . o 139
opakovanim toho, co se existencialné nikdy opakovat nemohlo.*

5.2. Henri Cartier-Bresson

Henri Cartier-Bresson. ,,H.C.B. je mytus; H.C.B. je znacka kvality; instituce.” ** Slavné jméno
slavného fotografa, narozeného v roce 1908, spoluzakladatele fotografické agentury Magnum
Photos, zasadnim zpisobem ovlivnilo svét fotografie, jeji minulost, pfitomnost i budoucnost.
Bresson zacinal nejprve u filmu jako asistent filmového reZiséra Jeana Renoira, kde jsou
mozna také koteny k jeho citlivému zplsobu vnimani a vidéni, které tak skvélym zplisobem
proménil v neopakovatelném zachyceni jedineénych okamzikd. Fotografovat zacal v roce
1930. Z jeho snimka je vidét nesmirny cit obraz, situaci na scéné, smysl pro detail i celek.
Podle historicky fotografie Anny Farové jej lze dobie charakterizovat jako ,,tviirce moderni
lyrické reportaze a nové fotograficke koncepce, ktera ma svij osobity sloh a ,,rukopis" a
vyjimecny vytvarny smysl. Jeho tvorbu 7idi predevsim dva prvky: laska k zZivotu a laska ke

kompozici .«

7 SONTAGOVA, Susan. O fotografii. Praha: Paseka, 2002, str. 21.

3% BATCHEN, Geoffrey. Ektoplasma. In: CISAR, Karel. Co je to fotografie? Praha: Herrmann a synové, 2004, s.

344,

139 BARTHES, Roland. Svétld komora. Praha: Agite/Fra, 2005, str. 10.

%9 MRAZKOVA, Daniela. PFibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 36.

41 CARTIER-BRESSON, Henri. Fotografie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958, str. 11.
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V roce 1931 poprvé ziskal do ruky maly fotoaparat znacky Leica, ktery mu svoji nesmirnou
spolehlivosti, nenapadnosti a tichym diskrétnim chodem pln€¢ vyhovoval. Pii foceni
vystupoval velmi nendpadné¢; snazil se zlstat skryt a nepoznan, coz se projevovalo napiiklad i
Vtom, Ze si lesklé Casti fotoaparatu polepoval Cernou paskou, aby nikterak nerusil nebo
neovliviioval situaci. V ramci agentury Magnum Photos uz jako profesionalni fotograf

cestoval po celém svété a zasoboval svétozndme noviny a ¢asopisy reportaznimi snimky.

Jeho snimky obsahuji Sirokou Skalu naméti. Muz pteskakujici kaluz, chlapec nesouci lahve
vina, milenci u kavarenského stolku. ,,Maji dokumentarni pravdivost a jsou zaroven plny
poesie. Ponévadz jejich autor je zdsadné proti aranzovanosti, pozovdni, umélému
priosvétlovani, nabyvaji nefalsované hodnoty a autenticnosti a stavaji se tak dolicnymi
predméty z déjist cinii.**

Bresson si pocinal jako tichy nenapadny lovec. Jako lovec okamzikli. Sam to komentoval
témito slovy: ,,Chodil jsem cely den napjate a hledal v ulicich a hledal v ulicich, abych mohl
zachytit ve skutecnosti usvédcujici vyjevy. A hlavné jsem si pral zachytit Vv jediném snimku

«!43 Bresson tide a intuitivnd pochytaval jednotlivé udalosti, sledoval svét.

«144

podstatu uddalost.
»Rozhodujici okamzik je pro Cartier-Bresson vyjadienim podstaty i resenim uddlosti.
»Kdyz se ho jednou ptali, jak dospél ke svému legendarnimu terminu ,,rozhodujici okamzik*,
odpovédel: ,,S nazvem nemam nic spolecného. V pamétech kardindla de Retz jsem jednou
nasel vétu: Viechno na tomto svété ma sviij rozhodujici okamzik..., a kdyz jsme s vydavatelem

v . ’ ’ . . s v v .y v 145
uvazovali o ndzvu mé knihy, ona najednou povida: Proc ne treba Rozhodujici okamzik?*

Cas v bressonovském pojeti plynul velmi zvolna a jakoby byl zastaven v tom pravém a
jediném okamziku, ktery vystihuje a popisuje celou situaci. ,,Onen rozhodujici okamzik je tedy
chvile rozvijejici se udalosti, ktera souhrnné poddva vyklad scény s co nejveétsi platnosti, pise

Anna Farové v knize Henri Cartier-Bresson Fotografie.'*® O sam to komentuje tSmito slovy:

142 CARTIER-BRESSON, Henri. Fotografie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958, str. 11.

> MRAZKOVA, Daniela. PFibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 153.

14 CARTIER-BRESSON, Henri. Fotografie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958, str. 12.

> MRAZKOVA, Daniela. Pfibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 153.

146 CARTIER-BRESSON, Henri. Fotografie. Praha: Statni nakladatelstvi krdsné literatury, 1958, str. 13.
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wHlavné jsem si pral zachytit v jediném snimku podstatu uddlosti*" Talent, §tésti a mysleni
Cartier-Bressona bylo bezpochyby v tom, dokazal tyhle jedine¢né situace, vlastné momenty,
vyhledéavat, pfedvidat a zvécnovat v pravé chvili. Svym zplsobem se spolecné se svym
fotoaparatem stal centrem onoho déni, které fotografoval — nebal se byt velmi blizko. Jeho
fotografie jsou zaroven velmi vytvarné kultivované, zietelné v nich potvrzuje v nich svij cit
pro kompozici a charakter snimku, jak po strance propor¢ni, tak co se tyc¢e barevnosti. ,,Jeho
snimky jsou bohate ,, barevné‘* a v Sedich riizné intenzivnich nesmirné rozmanité; skala sedi je
odstupniovana a vybrousenda. Snimky jsou bez ostrych cerni a béli, bez prudkych kontrastu.

< , 1 . . , . . . ... . 148
Cerna a bila, symboliky svétla a tmy, nema hranic presné vyznacenych ani v Zivoté.*

Zaroven jsou jeho fotografie jaksi mnohovrstevnaté v tom smyslu, ze pokud se k nim divak
znovu vraci, pfi trose vnimavosti dokaze odkryvat nové a nové dimenze jednoho zachycené¢ho

okamziku. Mimo jiné i v tom tkvi Bressonova té¢zko napodobitelnd jedine¢nost a mistrovstvi.

5.3. Josef Sudek

S Josefem Sudkem a Miroslavem Tichym spojuje Carier Bressona ptedevsim ur€ity klid
vyzafujici zjejich fotografii. Nikdo nikam nespéchal a daval svym dilim dostatek casu.
Pfemyslivost, hloubavost a schopnost tfidit a rozeznavat vjemy oka jim tfem byla spolecna.
Spojoval je ale 1 jiny umélecky obor, totiz vytvarné uméni. Nestor ¢eské fotografie, osobity
umélec Josef Sudek mél velkou sbirku obrazil, grafik v povaleéném Ceskoslovensku a uméni
pomérné dobie rozumél. Jaroslav Andél v pfedmluvé knihy Josef Sudek O sobé k tomu
doslova piSe: ,,Sudkiiv talent ubranit se Sablonam, vyplynuvsi z primé, Zivé potreby svobody,
se demonstruje v jeho mimorddné schopnosti spojovat rozdilné svety, které byly casto zdanlive
oddéleny neprekrocitelnymi bariérami. Tak jako se Sudek stykal a pratelil s dokonale
protikladnymi typy z prostredi lumpenproletariatu a zaroven z kulturni elity, tak ve svych
umeéleckych zajmech a vazbach propojoval svét fotografii a vytvarnych umélcu, kteri byli od

sebe izolovani stavovskymi pfehradami.““g Vytvarny obor byl Sudkovi velkym inspiracnim

147 CARTIER-BRESSON, Henri. Fotografie. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, 1958, str. 12.

148 Tamtéz, str. 14.

199 AN DEL, Jaroslav. Josef Sudek - O sobé. Praha: Torst, 2001, str. 12.
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vzorem, ktery ovlivnil a formoval jeho dal$i tvorbu, mimo jiné kdyz zacal pouzivat pro néj tak

tolik typické rozptylené svétlo.

Porozuméni vytvarnému uméni, jmenovité¢ seznameni s Emilem Fillou a kubismem, dobfie
zuzitkoval 1 pfi opakovaném fotografovani tolik jim oblibené¢ho tématu, kterym bylo zatisi.
Ovoce na misce, kvétina ve vaze s vodou, zdanlivé prosté, avSak neobycejné plisobive
zachycené. ,,Ve vsech Sudkovych zatisich, vice ¢i méné aranzovanych, jednoduchych nebo
komplikovanych, se objevoval nejen predmét sam, nybrz i jeho Zivot a vnitrni vyznam, jakdsi
dvojznacnost, tajemstvi, vztahy a asociace k nemu se vizici. Byl to predmet, v nemz bylo vzdy

y v e v s . 150
néco drazdivého, provokujiciho, zneklidiujiciho a bizarniho.*

Pozdé&ji za valky se stalo
velkym a oblibenym tématem Okna skrz n&j pohled na typicky strom do zahrady. V tomto i
dalsich cyklech se skvi Sudkova neobycejna schopnost pohybovat se az na hranici reality, kdy
zpola zamlzené sklo, rizna ro¢ni obdobi a mnozstvi osvétleni vyvolavaji dojem jakési
poetické tajemnosti a nepopsatelnosti, coz ostatné Sudek sam komentoval slovy ,,Piivab vseho

je v zdhadnosti. <™ Opét je sttedobodem Sudkova dila véc ¢i pfedmét na prvni pohled docela

obyc¢ejny, ktery vSak za jistych okolnosti vyvstane v docela piekvapivém zjevu a pohledu.

Cas pro Sudka jakoby nebyl, nebo alespoii ubihal poskrovnu. Soustfedéné se vénoval svému
tématu a nenechal se zbytecné rusit. Jeho oblibena slova ,,vzdycky se to musi uleZet, ono se to
hned nepoznéd“ prozrazovala jeho velkou davku osobitosti a nekonformnosti. ,,Sudek byl
osamély pésak, mudrc a podivin, trochu Diogénes i Sokratés, s viastni Zivotni ﬁlosoﬁi.“152 Na
véci vzdy potieboval Cas, to byla podminka. Josef Sudek byl ¢lovek staré Skoly, kterému

nebylo zatézko pockat na pfisti den, aZ se op€t rano orosi sklo okna, nebo az jej omyje dést’ a

vytvoii motiv prave tak, jak potteboval.

Jistou opakovatelnost motivii a mista, mlhavost az zasnénost fotografii, ale i velice skromny a
usporny, az asketicky zpisob Zivota jej ptiblizoval k Miroslavu Tichému. Také Tichy mél
minimalni naroky a zil velmi Setrné€. A ba co vic, oba dva byli podobni sbératelé vselijakych

uzite¢nych ¢i skoro neuziteénych véci. Jak potvrzuje v knize Anna Farova: ,,Josef Sudek nikdy

9 FAROVA, Anna. Josef Sudek. Praha: Torst, 2002, str. 19.

1 MRAZKOVA, Daniela. Pfibéh fotografie. Praha: Mlada fronta, 1985, str. 55.

2 EAROVA, Anna. Josef Sudek. Praha: Torst, 2002, str. 20.
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nic nevyhodil“*® Tichy sém samoziejmé Josefa Sudka znal a uznaval. Jejich urditou
podobnost a piibuznost potvrzuje i fakt, ze oba umélci spolecné jiz byli zastoupeni na
spole¢né vystavé vénované mistrim cernobilé fotografie - v Howard Greenberg Gallery

v New Yorku v roce 2010.

5.4. Miroslav Tichy

Tichého jedinou celozivotni fotografickou lokalitou byl jihomoravsky Kyjov, zvlasteé pak
n¢kolik oblibenych lokalit: autobusové nadrazi, obchody, namésti a koupalisté. Ve filmovém
dokumentu Romana Buxbauma Tarzan v dichodu o svém (ne)dobrovolném exilu s tsmévem
tekl: ,Jd jsem byl nejdal tady na namésti pro rum nebo v pekarné pro mouku. Za celych
padesat rokit jsem nebyl dal < Nutno dodat, Ze to nebylo tak docela pravda, nebot” se
nckolikrat nasilné dostal do psychiatrické 1écebny v Kroméfizi, kam byl deportovan, aby
nerusil vaznost komunistickych oslav. Na rozdil od dvou piedchozich mistrii fotografie byl
pfedmét jeho fotografovani velmi monotematicky: pfevdzné jde o snimky kyjovskych Zen a
divek focenych pti riznych pitilezitostech, za riznych okolnosti. V €asopise Babylon Tichého
téma zhodnotila autorka ¢lanku takto: ,,Klasické téma Zenského téla, které uméni v mnoha

podobach uz po staleti opakuje a interpretuje, Tichy po svém adaptoval.“l55

,Tichy pres ctyricet let studoval vyhradné fenomenologii Zenské figury, to byl jeho jediny
motiv.«**® Miroslav Tichy se pohyboval v dobie znamém prostoru, v lokalit¢ svého mésta
pocinal si podobné jako ,lovec Cartier-Bresson: hledal své motivy, Zeny, jejich kiivky
pfevazné dolnich partii, jejichZ nositelky o tom, Ze jsou foceny, nemély vétsinou ani tuseni. G.
Sanguinetti, Tichého pfitel, toto tvrzeni podporuje t€émito slovy: ,,Tichy se svym fotoaparatem

vyrazel ,,na lov stesti” a svou loveckou brasnu plnil onémi nekonecnymi okamZzZiky

>3 FAROVA, Anna. Josef Sudek. Praha: Torst, 2002, str. 21.

% dokument Tarzan v diichodu (2004).

5% KUBISTA, Anna. Miroslav Tichy, moravsky Diogenes a nézny voyeur. Babylon 15, 2005, &. 2, str. 4.

156 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 50.
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konkrétniho potéseni, v nichz diky fotografii zastavoval cas, a tim potésSeni prodlouzil na dobu

delsi, nez mu dany okamzik poskytl <*’

Tichého metoda foceni byla v podstaté velmi jednoducha: s fotoaparatem ukrytym pod
kabatem se plizil méstem a hledal motivy. Sam to vyjadiil témito slovy: ,,Jd sem nedélal nikdy
nic jiného, nez zZe se travil cas. ,, Protoze ja vysel do mésta, no a néco sem musel délat, tak sem
mackal aparat. Neurcil sem si nic. To urcil ten cas, jak sem chodil. VSecko urcuje otaceni
zemekoule. Nemuizes Zit dyl, nez kolikrat se zemékoule otoci. To je danost, a rika se tomu treba

osud.c4158

Miroslav Tichy byl velky solitér. Osamély kyjovsky mudrc, od néhoz se velka ¢ast obyvatel
odvracela. Byl jiny, sviij. V nazorech a postojich az krajné originalni, nemluvé o zevnéjsku.
Nepfijimal spole¢nost a spole¢nost nepiijimala jeho. Zil asi po svém, nechtél se podrobit
tehdejSimu politickému systému, izoloval se od né&j. ,,Tichy je reakciondr v nejviastnéjsim
slovy smyslu: zatimco Jurij Gagarin "dobyva" vesmir, vyrabi si Tichy fotoaparaty ze dreva.

Nasadil zpémy chod proti ideologii pokroku.«**°

Kdyz se vydaval se svym podomacku sestrojenym aparatem do kyjovskych uli¢ek, byl to
vlastn€ jeden z mala sty¢nych bodd, jimiz mél s Zivotem ve mésté néco malo spolecného. Ve
svych fotografiich jakoby nahlédl do Zivota ,,tam vedle* a zase se vratil do ,,svého*. Tichy o
tom doslova tika: ,,.Jsem pozorovatel. Pozorovatel v§eho.“'®° Bezgasi a $ed’ okolniho svéta
normaliza¢niho Ceskoslovenska vyrazné ostée kontrastuje s Tichého Zivotnim tempem. A ten
si funguje podle svého a okolni svét nechce a ani nemlze ménit. Tichého denni program je
V podstaté stejny, stejné navyky, stejna mista, stejné zptsoby. Tichy byl velice konzervativni,
rad setrvaval na zab&hnutych zvycich a fungoval ve starych kolejich. Nic nového nebo
,»Jiného* nepotteboval. Pavel Vancat to ve své knize charakterizuje nasledujicimi slovy:

vvvvvv

typu filosofie, ktery ho provazi po cely zivot. Nekoupat se a nosit roztrhané Saty bylo

7 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 31.

% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 47.

5% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 43.

180 gokument Tarzan v diichodu (2004).
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vysvobozenim z meritek spolecnosti, ktera ma jiné cile nez on. <%t Tichy svoje zvyky ménil
minimalné€, nejradéji vilbec neménil. Vymykal se vSednimu priméru a svym zivotem, zvyky a
postoji jakoby napliioval heslo epikurejské tradice: Zij v skrytu! Ve shodé s tim ho tedy i
zajimal pfevazné jeho vlastni soukromy zivot, o zivot tam venku, za zdi jeho domu ho pftili§
nezajimal. Byt tichym, nenapadnym a nezavislym, zit svlij zivot v ustrani a na nabidky zvenci

odpovidat slovy: ,,Ale mné to nezajima!*, tak to bylo pro néj typické.

5.4.1. CAS V TICHEHO ZIVOTE

Tichého kazdodenni fungovani lze popsat a vystihnout jako jedndni majici ritudlni povahu.
Véci, mista 1 lidi si rdd opakoval. (Jednou zjeho pravidelnych zastdvek byl stanek na
autobusovém nadrazi, kde se schazel se svymi prateli jiz v pét hodin rdno.) Jeho zivot (Cas)
tak ubihal v cyklech, neboli stale dokola v kruhu. A byl to pravé tento druh pohybu, ktery byl

. TR . 162
povazovan za ideélni a dokonaly.

S urcitou nadsazkou lze mozna fict, ze Tichy byl jakymsi reliktem starych dob, archaickych
kultur, nebot’ jak piSe Mircea Eliade: ,,Primitivni“, archaicky clovek neuznava v dilcich
projevech svého védomého jednani Zadny ukon, ktery drive nepredvedl nebo nezaZzil nékdo,
kdo nebyl clovekem. Déla to, co pred nim délal jiz nékdo jiny. Jeho Zivot je nepretrzitym

s ’ Ty !
opakovanim gest zavedenych jinymi.* 63

Pojem ritudl mad mnoho riznorodych vyznami a v literatufe existuje Sirokd nejednotnost.
Podle sociologického slovniku ritudl vznikd jako ,,reakce jednajicich osob na situace
rozhodovani nebo strachu, pricemz pro svou identickou opakovatelnost funguje jako

stabilizator chovani. Je nadstrojem, pomoci néhoz dané spolecenstvi udrzuje a upeviiuje své

181 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 46.

182 Aristotelés v osmé knize Fyziky konstatuje, ze pohyb v kruhu je ze viech pohyb( prvni, neomezeny, vé&ny a

dokonaly. Platén v dialogu Timaios vyvozuje, Ze koule je tim nejlepsim a nejdokonalejsim tvarem podilejicim se
na vzniku svéta a kosmu.

' ELIADE, Mircea. Mytus o vé&ném ndvratu. Praha: ISE, edice OIKUMENE, 1993, str. 10.
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normativni usporadani a organizace, resp. Predstavuje komunikativni strukturu nabozenského

kultu. <%

V souladu s touto definici lze Tichého zpisob Zzivota ritudlni povahy vyjadfit jako urcité
hledani a nalézani jistoty, ptivodnich a osvédcenych pout. Timto zptisobem mohl odolavat
vSemoznym nastraham Zivota a krizim. M¢I pocit jistoty. M¢l jakési bezpecné ,,zakotveni®.
Jak se ale jevil v této souvislosti ¢as? Mozna pravé podobné jako u ¢lovéka zasazeného do
prostfedi archaické civilizace, ktery zil dle archetypi a opakovani. Takovy clovek, dle
Eliadeho, ,,ze i kdyz je zasazen do doby, nenese jeji brime, neohlizi se na jeji nezvratnost,;
Zkratka prehlizi to, co je na védomi casu zvldst charakteristické a rozhodujici. Primitiv, stejné
jako mystik nebo religiozni clovek vibec, Zije nepretrzZite v pritomnosti.“*® Viechno tedy
za¢ina znovu a i Cas se regeneruje. Véci se stale opakuji. ,,7imto opakovanim je mimoto

v 166
odstranén cas.

5.4.2. CAS V TICHEHO FOTOGRAFIICH

Tichého svébytné snimky maji tentyz opakujici se charakter: jsou Cernobilé, neostré, rozpité
jako akvarel a zamlZzené, v mékkém, svétlé, technicky nedokonalé. Obcas je do nich udélan
zasah kresbou a zvyraznéna silueta postavy, nékteré maji dokresleny ram. Kde je ale v nich

zachycen Cas a jakou ma povahu?

Tichého fotografie jsou do jisté miry stejnorodé. Nemaji zfetelné vykresleny jednotlivé
okamziky d¢€ja, neni zde patrna a jasn¢ vyhtezla jedna jedina specifickd udalost. Naopak vse
tu jakoby splyvd a ulpivd vrozostfenosti a mekkosti, ,jsou skvostné zamzené.
Nejvystiznéji 1ze Tichého snimky charakterizovat jako neustaly tok, ktery ve stopach vyvoje
neplyne od nékudy n€kam a ani nema onu cyklickou povahu na zaklad¢ ontogenenetického a
pfirodniho vzoru, nybrz se jaksi rozplyvd v neurcitosti. Tiché¢ho cas se blizi jakémusi

,vecnému totéz*, ve kterém vSe pomalu splyva v jakousi ,,tekutou jednotu®.

164 VODAKOVA, Alena — PETRUSEK, Miloslav: Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996, str. 938 —939.

1% ELIADE, Mircea. Mytus o vé&ném ndvratu. Praha: ISE, edice OIKUMENE, 1993, str. 60.

166 Tamtéz, str. 62.

7 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 34.
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Cas v Tichého fotografiich se zasadné lisi od pojeti ¢asu prvnich filosofi. Platon v dialogu
Timaos hovofi o tom, ze vSe vznika z néjaké pticiny: ,,Svet byl vytvoren jako obraz néceho,

"168 pydobné i Aristotelés hned

"podle jsoucna pristupného mysleni i rozumu a nepromeénného.
Vv tivodu knihy sedmé piirodovédného spisu Fyzika hovofi, ze ,,vsechno pohybované je nutné
pohybovano neécim.“**® Na zacatku je tedy néjaka prficina (a potazmo i ucel), zacatek a konec.
Toto schéma u Tichého naprosto chybi. Podobnou formulaci nabizi i Augustin: ,,Nic nevznika

o 170
bez duvodu.*

Koncepce ve fotografickém dile Miroslava Tichého ma v této praci zfejmé Uplné nejblize
k Bergsonové koncepci trvani jakozto indiferentnimu proudu védomi. V trvani ,,kazdé ted je
vnitiné rozriiznéné, nebot jako pritomné ted musi podrzovat minulé a predjimat budouct <™
Timto Bergson do jisté miry popira ono schéma pficin a dusledk. A podobné i na Tichého
snimcich nelze dost dobie délit jednotlivé useky ¢asu, nebot’ vse je zde vzajemné prostoupeno

a pospojovano v toku, tekutosti a neurcitosti.

Tichého fotografie by v tomto piipadé vylucovaly slova Susan Sontagové, ze ,,fotografie jsou
cistym vyrezem casu, nikoliv jeho tokem.“'"* V piipadé zminénych fotografii to Ize vyjadiit

prave naopak, totiz Ze o onen tok jde predevsim.

Tichy jakoby jen tiSe lapal zachvévy okolniho prostiedi, neslySné se prochazel a ,,sbiral* do
své ,krabi¢ky“ okolni svét s celou jeho krasou, piedeviim té Zenské povahy. Cas v jeho

snimcich postupuje ve vlastnich intencich: pozoruhodné zvlastné se toci a chvéje.

/4

6. Uméni, ¢i nikoliv?

Tichého fotografické dilo vétSinou nenechd nikoho chladnym, vzbuzuje emoce a dokaze

inspirovat k néjakému nazoru. VéEtSinou ale siln€ polarizuje. Nékomu se libi, je z néj nadSen a

1%8 b ATON. Timaios a Kritias. Praha: Jan Laichter, 1919, str. 33.

199 ARISTOTELES. Fyzika. Praha: Rezek, 1996, str. 189.

70 ANZENBACHER, Arno. Uvod do filozofie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, str. 101.

Y1 pETRICEK jr., Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann a synové, 1992, str. 48.

2 SONTAGOVA, Susan. O fotografii. Praha: Paseka, 2002, str. 22.
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opévuje ho, jini jej naopak zatracuji a mluvi o naprostém vSednim amatérismu, na némz
vibec nic neni a podobnych ,,nedodélka* je pry na pidach ¢eskych domécnosti fotoamatéri
nespocet. Jak je to ale suméni, kdo nebo co je uméni, ¢im se vyznacuje? A lze vibec

fotografie Tichého fotografie kyjovskych Zen zatradit mezi uméni?

., Ve starovéku se zabyvali otazkami umeni filosofové, hlavné Aristoteles a Platon. Tehdy byla
od umeéni pozadovana uzitecnost, ne snad uZitecnost hmotna, jak by tanula dnesnimu
vydelecnému pokoleni na mysli, nybrz uzitecnost pro pravdu, pro dobro, pro mravnost, pro

L , 173
nabozenstvi.*

Platon se otazkou uméni zabyval nejednou, ale pro moderni chapani uméleckého dila mize
byt ptihodné vzpomenout jeho kratky dialog I6n, v némz hledd podstatu uméni rapsodu,
starofeckych recitatorti basni. Jako tradicné je zde v ustfedni roli vystupuje Sokratés, ktery
dokazuje I6nu, Ze nemluvi o Homérovi na zakladé¢ odborného védéni techné, nybrz ze je to
bozska sila, ktera skrze lona promlouva. ,,Basnik je totiz lehky tvor, okiidleny a svaty, schopny
tvorit ne drive, nez se dostane do nadseni a vytrzeni, a kdyz v ném jiz neni rozumu;, dokud vsak
md tento statek, kazdy clovek je neschopen bdsnicky tvorit a véstit. Protoze tedy tvori a mluvi
mnoho krdasného o vécech, pravé tak jako ty o Homérovi, né odbornym umeénim, nybrz

Z boziho udélu, je kazdy schopen krasné tvorit jediné to, k cemu ho pobidne Musa ™

Filozof a estetik Toma$ Kulka v pfedmluvé knihy Co je uméni? uvadi, Ze ,prestoze pojem
uméni znali jiz staii Rekové, vyznam, ve kterém se pouzivd dnes, neni ani 300 let stary. “A5 A
dale piSe, Ze mnozi filosofové staroveéku spojovali umeéni s klasickym pojmem krasy a libosti,
ktery tdajné krasu vyvoléava. Kladli tedy rovnitko mezi uméni, krasu libost. Jak se ale postavit

k uméleckym dilim, ktera nedosahuji vySin vynikajici kvality, pokud jsou vice ¢i méné horsi

'3 ALBERTI, Leon Battista. TFi knihy o malbé a pojedndni o sose. Vladimir Zike$ v Praze 1, 1947, str. 142.

74 pLATON. Hippias Vétsi, Hippias Mensi, lon, Menexenos. Praha: Jan Laichter, 1941, str. 93.

7> KULKA, Tomag. Pfedmiuva. In: CIPORANOV, Denis - KULKA, Tomas. Co je uméni? Praha: Pavel Mervart, 2010,

s. 11.
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urovné? ,,Pojem krdsa je pro kvalifikaci nevyhovujici prinejmensim proto, Ze se s krdsou

setkavame i mimo oblast uméni,“*"® vysvétluje T. Kulka.

Velky rozruch a Sok na poli uméni pfinesl rok 1917, kdy francouzsky malif Marcel Duchamp
predstavit na vystavé v New Yorku standardni pisoar zakoupeny v obchodu. Duchamp se
posléze stal jednim z nejdiskutovanéjSich umélci té¢ doby, jehoz vliv pietrval prakticky az do
soucasnosti. ,,Véc, piivodné urcena k uplné jinému ucelu, nez aby v galerii konkurovala
uslechtilym obraziim a socham, se posléze stala nejsilnejsi ikonou moderniho umeni a navzdy
zamichala nejenom s celou vytvarnou scénou, ale i s postavenim ci roli umélce ve

spolecnosti ot

Koncem 60. let se na Duchampa odkazuje tzv. konceptudlni uméni, jehoz ptiznivcei ,,zacali
razit ndzor, ze podstatou uméleckého dila je sdéleni myslenky nebo vytvoreni konceptu, jejichz
materidlni ukotveni v objektu ¢i médiu, které by vykazovaly néjaké estetické kvality, je zcela

[ 17
nepodstatné. 8

Ve 20. st. uz vétSina filosof opustila myslenku spojujici umeéni s krasou a libosti. Ziistala ale
stale platnd otdzka, zda je estetickd hodnota nebo esteticky prozitek podminkou uméni?

Nézory se lisi, nékdo tikd, Ze ano, nékdo tik4, Ze nikoliv.

Podle amerického kritika uméni a estetika Artura Danta je rozdil mezi uménim a neuménim
V potvrzeni ur€ité neviditelné vazby, historicko-teoretického ramce, kontextu, v némz
umélecké dilo vznika. Jako prakticky piiklad uvadi Danto ve svém textu Warholovy krabice
Brillo a jejich ,,dvojcata ve skladu supermarketu a vysvétluje, ze ,,to, co nakonec ¢ini rozdil
mezi krabici Brillo a uméleckym dilem sestdvajicim z krabice Brillo, je urcitd teorie uméni.

Je to tato teorie, kterd krabici povysi do svéta uméni a kterd zabréni, aby zase sklouzla na

76 KULKA, Tomag. Pfedmluva. In: CIPORANOV, Denis - KULKA, Tomas. Co je uméni? Praha: Pavel Mervart, 2010,

s. 13.

77 VOLF, Petr. Duchamplv ohen. Respekt, 2007, ¢. 37, str. 46 — 53.

78 KULKA, Tomag. Pfedmluva. In: CIPORANOV, Denis - KULKA, Tomas. Co je uméni? Praha: Pavel Mervart, 2010,

s. 14,
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uroven redlného objektu, kterym ve skuteCnosti je (ve smyslu je odliSném od je umélecké

identifikace).«'"

«180

,Bez této teorie samoziejmé krabici za umeéni povazovat nebudeme. Danto navic jesté

poznamenava, ze pred padesati lety by krabice byt uménim nemohla. ,,Svet musi byt na urcite

véci pipraven. <8

Dantovu teorii propracoval americky profesor filosofie George Dickie a ve svém ¢lanku Co je
umeéni? Institucionalni analyza tika, ze uméleckym dilem je v primarnim smyslu artefakt a ze
musi byt zaroven prohlaseno (ziskat statut) za kandidata na ohodnoceni urcitou osobou, jez je
zastupcem svéta uméni, potazmo tedy lidmi, ktefi se v uméni angazuji a ,kteri udrzuji

Ve 7.y v v oy vvooer v I . 182
masinérii svéta umeéni v chodu a umozZnuji tak pokracovani jeho existence.*

Pokud se pokusim ob¢ tato vychodiska aplikovat na dilo Miroslava Tichého, pak lze s jistotou
tvrdit, Ze u n&j nachdzime parametry uméleckého dila. Zapada totiz do urcitého teoretického
ramce vyuzivaného a akceptovaného teoretiky uméni, ma artefakterialni charakter a

nescetnekrat jiz ziskalo status ze svéta uméni.

6.1. Kritické a odborné nazory pro a proti

Tichého blizky pftitel o Gianfranco Sanguinetti o ném a jeho vztahu k umeéni piSe nasledujici:
»lichy na svych dlouhych fotopsychogeografickych vypraviach nikdy neminil provozovat
umeni: pro néj, jak sam rika, ,,to byla jen hra*“, a my dodejme, Ze nastésti: jakmile totiz malir
Ci fotograf chce tvorit umeéni, nejcastejsim vysledkem je zatuchly puch, jenz je citit na hony
daleko. Kdo chce dobre mluvit ¢i dobre psat, malovat ¢i fotografovat, musi to délat, jedine

kdyz se tomu nemuize ubranit: prave tak se Tichy nemohl ubranit této- V pascalovském slova

% DANTO, Arthur. Svét uméni. In: CIPORANOV, Denis — KULKA, Tomas. Co je uméni? Praha: Pavel Mervart, 2010,

str. 107.

180 Tamtéz, str. 107.

181 Tamtéz, str. 107.

182 DICKIE, George. Co je uméni? InstitutiondIni analyza. In: CIPORANQV, Denis — KULKA, Tomas. Co je uméni?

Praha: Pavel Mervart, 2010, str. 123.
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smyslu — kratochvili, musel chodit ven a v nestiezenych okamzicich krdst divkam jejich

, 183
obrazky.*

,Umeni, co je to uméni? To je predstava. Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorsellung. -
Svet jako vile a predstava! Predstava, to je sen. Ja kdyz fotografuji, ja nemyslim vithec na

niC,“184pr0zradil jednou Miroslav Tichy.

Miroslav Tichy byl ptivodnim povolanim malif. Vytvarného umeéni si cenil predevsim.
Studoval na prazské AVU, takze mél i teoretickou prupravu a odborné zazemi v tomto oboru.
Mezi jeho oblibence pattil Max Svabinsky. Tichy se o ném jednou vyjadtil slovy: ,,To byl maij
ucitel, dal mi nezavislost.“*® Oba spojovalo stejné téma: krasa Zenského t&la. Kromd
Svabinského si Tichy povazoval také Leonarda da Vinci. V dokumentu Tarzan v diichodu o
ném doslova prohlasil: ,,7akovy obraz jako je Mona Lisa miize byt vytvoreny sotva jednou za

1000 roki<*e®

Objevitelem a popularizitorem Tichého fotografické tvorby se stal Cechosvycar pan Roman
Buxbaum, jehoz stryc byl Tichého blizkym pfitelem a sousedem v ulici v Kyjové. Roman
Buxbaum od roku 1968 s celou rodinou pobyval ve Svycarsku a do Ceskoslovenska se mohl
vratit aZ v roce 1981, kdy Tichého mohl po dlouhé dobé¢ navstivit. Na tyto své navstévy u
svérazného umeélce popisuje nasledujicim zplsobem: ,,Pri kazdé mé navstevé lezely v temné
komore stovky vyvolanych svitku filmu, stovky jich visely na pradelni snure. Jediné okno bylo
zatemnéno cernou latkou. Cervené natiend Zdrovka osvétlovala prostor. Na stole stdl
zvétSovaci pristroj vyrobeny svépomoci, vedle néj plocha miska s vyvojkou [...]. Nasviceny

’ V. , . ’ . .. Ve v . 187
papir viozil do vyvojky v ploché misce. Nechal jej pres noc v ustalovaci ve vané na dvore.*

Roman Buxbaum byl Tichého tvorbou nadSen a rozhodl se, ze svého rodinného pfitele
proslavi. ,,Dlouho jsem vahal, zda smim, nebo nesmim ukdzat a pustit jeho dilo do svéta. Po
prvni publikaci a malé vystave casti mé sbirky v roce 1989 jsem uz nic nedélal, kdyz on je tak

ambivalentni a negativisticky, co se tyce vystavovani. Teprve pred rokem jsem se po dlouhych

183 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 37.

18% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 50.

18> SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, &. 52, str. 6.

188 dokument Tarzan v diichodu (2004).

187 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 49.
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rozhovorech s Tichym rozhodl, Ze nesmime ddle cekat. Lidé se mu vidy smali, kdyz o sobé
tvrdil, Ze je velky umélec a kdyz se prirovnaval k mistriim renesance nebo moderny. Méli ho za
blazna, vyhybali se mu, protoze mél rozedrané Saty. Starnul rychle — vytkl jsem si proto za cil,
aby jesté zazil, ze ho svét uméni opravdu uzna a vénuje mu uctu, kterou si zaslouzi %
vysvétluje Buxbaum. Paradoxem je, Zze samotného fotografa slava nikdy nezajimala a vzdy
nad ni jen mavnul rukou. Fotografoval podle vlastnich slov jen proto, aby né&jak vyplnil volny
Cas, kterého mél nazbyt. S Buxbaumovym pfispénim se Tichého snimky dostaly do rukou
Svycarského kuratora a historika uméni Haralda Szeemanna, ktery z nich byl nadSen. Toto
nadSeni nasledné vyustilo v Tichého prvni vefejnou vystavu na Bienale v Seville v roce 2004.
»Vystava méla obrovsky uspéch, pak nasledovaly dalsi, Tichého dila dnes vlastni galerie od
Madridu pres Berlin az po New York. “*® V pozoruhodném dokumentu Tarzan v diichodu se
Harald Szeemann oteviené¢ vyznava K obdivu a vyjadiuje svij respekt k Tichého dilu témito
slovy: “Nejdriv si myslis, zZe je naivni. Ale kdyz se divas déle, uz to naivni neni. Kdyz ho slysis
mluvit, jakou ma radost z toho prevratit vSechna pravidla. Jak mu je jedno, jak to vypada.,
takova lezérnost...Intenzita najde vzdy své medium. To se mné libilo uz dlouho, ale nevédel
jsem, do které vystavy to zaradit. Ted’ je to tady! Moc se mi to libi! Absolutné posedly

6«

fotograf, ktery Fika, ,,vse, co je podobné svetu...“, ale svet je pry stejné iluze. A pak udéla

tisice fotek. To je dobré! 1%

Dilo Miroslava Tichého je v podstaté tvorbou v jakémsi ,,syrovém® stavu. Vzbuzuje Sirokou
paletu reakci a emoci, tak jak je mnoho nadSenych, je i zdroven nespocet odpurcti. Tichy bofi
navyklé normy a pifedstavy, jak ma fotografie vypadat. ,,Vyrabi“ ji po svém, za pomoci svych
primitivnich pomucek. To vSe navic vygraduje svym nedbalym zjevem a nekonformnim

zpusobem Zivota.

Gianfranco Sanguinetti ve své knize tika: ,,Revoluci v uméni ani ve svété nekonaji prostredky,

nybrz lidé. Mohl se snad Markyz de Sade ¢i Marcel Duchamp spolehnout na néjaké specialni

188 KUBISTA, Anna. Miroslav Tichy, moravsky Diogenes a nézny voyeur. Babylon 15, 2005, &. 2, str. 4.

189 SPURNY, Jaroslav. Tichy svétec z Kyjova. Respekt, 2005, ¢. 52, str. 6.

1% gokument Tarzan v diichodu (2004).

46



nacini? A presto to byli revolucionari a uspéli. Jejich jedinym ndstrojem byl skandal. Stejny
«191

pripad je i Tichy.
V utle knizce Dusiva kultura piSe Jean Debuffet: ,,Umélecké dilo se musi, chce-li vyvolat
silnou ndklonnost, odit do havu vyjimecnosti; vyjimecnost zvySuje jeho cenu. Ti, kteri jej
obdivuji, chtéji byt také vyjimecni, a prave vyjimecny charakter jejich naklonnosti k urcitéemu
dilu posiluje tuto néaklonnost.“*** Tichého dilu tuto predstavu vyjimecnosti napliuje.

G.Sanguinetti vysvétluje témito slovy: ,,Kazdd Tichého fotografie je piekvapenim.“*

V roce 2008 byly vystaveny Tichého fotografické prace na vystavé v australském Sydney.
Carolyn Christov-Bakargiev, kuratorka Sydney Biennale 2008, zhodnotila jeho dilo takto:
., Tichy je inverze revoluce, protoze jde o ndvrat k analogové materialnosti fotografie, a to jak
ve vztahu K vysledku, tak i k procesu vzniku. Je to inverze revolucniho postoje, ale to je pravé
opravdova revoluce. Walter Benjamin rekl, Ze pravy revolucionar je mimo svou dobu, patri do

194
doby minulé.* s

V 1été téhoz roku sklidil Tichy dal$i mezinarodni Gspéch na vystavé v Centre Pompidou
v Parizi. Vystava obsahoval nejen fotografie, ale i Tichym vlastnoruéné vyrobené fotografické
aparaty. Kurator této vystavy pan Quentin Bajac se o Tichém rozhovofil nasledujicimi slovy:
wJedna se o jedinecné dilo nékoho, kdo sam pro sebe a ve svém koutku znovu objevil celé
dejiny fotografie. Odrazi se zde i prvotni obrazy. Vidim zde vztah k zacatkim fotografie od
Bayarda az k Talbotovi, a také k ceské fotografii Tichého epochy. Nevim, jestli ho Tichy zna,
ale miizeme u néj videt i Sudka. Toto posledni velké dilo nds zasahlo na konci epochy stribrné
fotografie a pred prichodem digitdlni doby nam opakuje 150 let fotografie. Za poslednich

dvacet let nejzajimavéjsi fotografické dilo <%

Kurator a teoretik fotografie Pavel Vancat o Tichého tvorbé pise témito slovy: ,,Pro jedny je

lehkost az ledabylost jeho fotografii nadhernym formalnim experimentem, celoZivotnim

91 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 34.

192 DEBUFFET, Jean. Dusivd kultura. Praha: Herrmann a synové, 1998, str. 17.

193 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 38.

%% dokument Tarzan v diichodu (2004).

195 ™
Tamtéz
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postojem i navratem ke klasickym kategoriim krdsna, pro zastance ovérenych fotografickych

kategorii je jeho dilo nepochopitelné nadhodnoceno nesmyslem.“*®

V kriti¢téj$§im duchu se jiz nese rozhovor s historikem fotografie a pedagogem Vladimirem
Birgusem v Casopise Respekt. Upozorfiuje na moznost, ze popularita Tichého na
mezinarodnich vystavach muze byt dasledek urcité kuratorské manipulace a sdm ma o
Tichého fotografiich pochybnosti: ,,Nejsem si ale jist, jestli je pripad rozostrenych
nevyretusovanych snimkit od Miroslava Tichého ten, kviili nemuz se bude ménit historie Ceské

fotografie.!*’

A Vladimir Birgus jest¢ dodava: ,,Je fo paradoxni, opravdu dneska jeho jednotlivé fotografie
se prodavaji za 5 az 10 tisic eur nebo dolarii, coz je cena, ktera prevysuje ceny vetsiny

Jfotografii takovych mistrii jako je Josef Koudelka, nebo i mnohych fotografii Josefa Sudka.“**®

V &asopise Babylon v &lanku o dile Miroslava Tichého se autorka Anna Kubista pta: ,,Cim to
je, ze Viici témto fotografiim necitim zZadny odpor? VZidyt bych jako Zena mohla - a pravem —
protestovat proti zdsahu fotografa do intimity zachycovanych Zzen, ktery svym zpiisobem
znasilnoval jejich soukromi. Ze snimki Miroslava Tichého je vsak citit az neuvéritelné

L 199
obrovska neha.*

Tichého tvorba zasahla i umélce dalSich obort. Jednim z nich byl hudebnik Nick Cave, jehoz
snimky kyjovského fotografa zasadné oslovily. ,,Kdyz jsem ty fotografie videl poprvé, pocitil
jsem odstup fotografa k objektu, ale i opravdovou lasku K lidem. Je to tam silné citit, aniz
bych musel vedet, kdo Tichy je nebo jaky Zil Zivot. Ta dila mné zasahla coby fotografie, a ne
jako pridavky k jeho Zivotu. Jsou to opravdu skvélé fotografie. Je v nich hrozné moc lasky. A

to mné inspiruje ke psani,“*“vyznava se svym obdivem k Tichému Nick Cave. Cave toto

1% VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 31.

197 VOLF, Petr. Plynuld cesta. Reflex, 2005, €. 35.

%8 hotad Cesko k neuvéfeni. TV NOVA (2011).

199 KUBISTA, Anna. Miroslav Tichy, moravsky Diogenes a nézny voyeur. Babylon 15, 2005, &. 2, str. 4.

2% 4okument Tarzan v diichodu (2004).

48



svoje nadseni a obdiv pietvofil v pisen - baladu s nazvem Sbératel, v originale ,,The Collector

— For Miroslav Tichy* (2008), kterou svému idolu vénoval.
Sbératel — Pro Miroslava Tichého
Chodici, stojici, sklanici se,

Zdtimajici na vefejném koupalisti

Kitik a plac, ale zadny zvuk,

nesly§im od mé sméjici se divky
Zakalené, zaptjcené, tocici se,

V pasti jak ¢as pomiji

To mésto zbudované z Zen, zakleté
Auvéznéné za dratem a sklem

Smecka dcerek, osaméla baba,

Divka nejasného véku

Na nozkach jako nizkach skolni-tvorek domi mifti
Koupajici se kraska v kleci

Skupinka nakupujicich bez doprovodu
Divka tak nezaostiena, ze t¢zko odhadnout
Néladu té lhostejné, odpocivajici formy
kterou vykouzlila na stranku

Zde prichazeji, ve dvou ¢i péti

Stastné divky, které jsem nikdy nepotkal
A s tolika riznymi, §tastnymi zivoty

Jako jen nedbaly tviirce mohl vynalézt
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Tuto nestoudnou,
tamtu stydlivou,
pry¢ ode mne miij milacku,

Protoze ja sbiram je jak motylky

Do mé, doma délané kouzelnické site. 20t

6.2. Zrod umélce - génia?

Josef Capek ve svém dile Nejskromnéjsi uméni podal tuto charakteristiku uméni: ,,Uméni je
vytvarenim, vytvarenim z lidskych rukou, z lidského srdce a ducha, vytvarenim nové véci, jez
se prirazuje k ostatnimu souctu zZivota a svéta. Pocina tedy jiz asi tam, kde poprvé zasahne
clovék v hmotu, aby ji dal svij puvod. Pocina zkrdtka v pocatcich, v prostoté, zdkladnosti, v

’ . . . , v , . V. 202
zdanlivé nuznosti, kdesi nizko, Ze malokdo si toho povsimne.*

Miroslav Tichy si nikdy na
umélce nehral a ani se za n&j nepovazoval. Naopak, potvrzoval Capkova slova o prostoté a
zékladnosti. Nikdo si totiz nemyslel, Ze by aparat, nebo spiSe to, co aparat mohlo okolnim
pozorovatelim jen vzdalené¢ pfipominat, by mohlo jakkoliv fungovat. Byl pfijiman
s posmeéskem a srezervou. Jeho dilo zacalo opravdu nékde nizko, Ze si toho malokdo

povsimnul.

Tichy napliiuje i slova jednoho z nejvyznamnéjsich fyzikti vSech dob Alberta Einsteina, ktery
se dotkl svéta uméni v projevu K 60. narozeninam Maxe Plancka. Mimo jiné zde fekl, ze
,»Jednou z nejsilnéjsich pohnutek, jaké vedou k umeéni a véde, je uték ze vsedniho Zivota s jeho

bolestnou drsnosti a bezutésnou pustotou, z pout vecné promenlivych viastnich tuzeb.«*%

Tichy az udivoval ve své prostoté a obycejnosti. Sam sebe charakterizoval: ,.Ja jsem nedelal

nikdy nic jinyho, nez jsem travil c¢as. Protoze ja vyjdu do mésta, no a néco jsem musel délat.

2% artalk.cz — aktualné o vytvarném uméni, dostupné online: http:// www.artalk.cz/2011/04/15/tz-in-memoriam-

miroslav-tichy/

202 CAPEK, Josef. Nejskromnéjsi uméni. Praha: Dauphin, 1997, str. 7.

203 EINSTEIN, Albert. Jak vidim svét. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993, str. 90.
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Jenom tak chodit? No a tak jsem mackal apardt.“204 . Nic a nikdy se neplanoval. Jak Sel vyvoj
fotografie kuptedu, Tichy se nehnul z mista. Nezradil. Gianfranco Sanguinetti vysvétluje, ¢im
to, ze Tichého snimky maji takovy ucinek, ¢im tak imponuji a rezonuji. Podle n¢j je to v tom,
ze Tichy nehledd to krasné a pekné, nybrz to, co je pravdivé.205 V dokumentarnim filmu
Romana Buxbauma Tarzan v dichodu to velmi osobité a svérazné popisuje: ,,Filosof mysli
abstraktne, fotografie je néco konkrétniho. To je viem! Fotografie je viem! Oko, co vidi. To se

déje tak rychle, Ze ty viastné to ani nesmis vidét.«*%

John Berger ve svém textu Pochopeni fotografického obrazu ke vzniku fotografického snimku
tika: ,,Fotografie je vysledkem fotografova rozhodnuti, podle néhoz je hodno zaznamenani, Ze
tato konkrétni udalost ¢i tento konkrétni obraz byly spatieny [...]. Fotografie neni oslavou
samotné uddalosti ani samotné schopnosti videt. Je jiz sdéelenim o uddlosti, kterou
zaznamendvd. Naléhavost sdéleni nezavisi plné na naléhavosti dané udalosti, ale zaroven na
ni nemiize byt zcela nezavisla. Dekddované sdéleni v nejjednodussi podobé znamena: Rozhodl

. . ca 207
jsem se, Ze to, co vidim, je hodno zaznamendani.*

Tichého fotografovani vlastné vyplynulo z ndhody, kdy naSel stary fotoaparat. Odtud byl uz
jen kracek se vydat do terénu a mackat spoust. Teoretik fotografie Pavel Vancat to popisuje,
ze se Tichy podle vlastnich slov ,,stal médiem poslusné zaznamendvajicim nabizené naméty.
Nutno dodat, zZe vedle proklamovaného automatismu je ve vsech jeho zabérech vzdy znat oko
malire, které neomylné zachycuje motivy, aby z nich v temné komore stejne dobie vybralo to
nejpoutavejsi. Pohledy, kde z Zeny ziistala jen atmosféra, gesto, pohyb. Pokus o nalezeni

idealu tam, kde by ho nikdo nehledal. Radost a krasa vyriistajici z neurcitosti a zmathu.<*%

Miroslav Tichy se umélcem nestal pies noc, umélcem byl vzdy. Pouze fotoaparat — jeho
prodlouzené — oko, nam umoznil zprosttedkovat vzkaz o svété, ktery byl diive utajen. Toho si

v§iml i Josef Capek a trefn& vyjadtil, ze “skoro by se mohlo ¥ict, Ze aparat se divi do svéta

204 dokument Tarzan v diichodu (2004).

2% SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 31.

2% dokument Tarzan v diichodu (2004).

27 BERGER, John. Pochopeni fotografického obrazu. In: CiSAR, Karel. Co je to fotografie? Praha: Herrmann a
synové, 2004, str. 64.

298 yANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 34.

51



jako jeho majitel.«** Gianfranco Sanguinetti v knize o Tichém piSe, Ze ,,velky fotograf je ten,
kdo dokaze v nekonecném sledu okamzikii tvoricich tok casu a Zivota uchopit prave jeden
konkrétni okamzik a konkrétni obraz v té osobité poloze, situaci a vyrazu, o jaky usiloval,
ktery ocekaval, pripadné ktery jeho samotného prekvapil — ktery ovSem v Kazdém pripade
dovedl zrucné vytrhnout z proudu casu a zvécnit.<?® Pokud tedy pfijmeme tuto tezi za
platnou, pak jsou bezesporu vSichni tfi slavni fotografové, o kterych v této praci pojednavam,

velkymi fotografy. Josef Sudek, Henri Cartier-Bresson i Miroslav Tichy.

7. ZAVER

Miroslav Tichy neni fotograf v pravém slova smyslu. Jeho fotografie nenapliiuji obvyklé
definice fotografie, nemaji jasn¢ vyiceny piibéh, neusiluji o obrazovou dokonalost, nemaji
ambice byt vystavovany a plsobit na cit a vkus divdka. Nejsou podbizivé a libivé. Ziistavaji
ur¢itym zpusobem tajemné. Jsou jiné, a to nejen proto, Ze je Casto obohacoval kresbou. Stopy

umélce byvaji konzervovany v jeho dile, coz se stalo i zde.

Kdyz se na Tichého fotografie pozorné zadivame, mizeme si v§imnout, ze neplynou od nékud
nékam, ani nenapliiuji posloupnost opakovanych archaickych cykli. Muzeme vlastné i
pochybovat, jestli fikaji to, co si myslime, Ze fikaji. Jsou to jakoby jen otisky, okamziky
jakéhosi jemnohmotného chvéni, které tu je jen na chvilku, nez se rozplyne do nenévratna.
Absence vyraznych momentd a neustalé navraceni se k tymz motiviim zahalenym v zavoji
mlhavosti nas pfivadi k vnimani ¢asu, ktery jakoby ,.pieslapoval na misté. Cas se nikam

nehybe, zUstava tam, kde byl a moZzno i nazvat, Ze jakymsi zplisobem ,,rotuje®.

Daleko vice nez fotografem byl Miroslav Tichy jakymsi univerzalnim vSestrannym umélcem
a vynalezcem. Vskutku osobnosti renesancni doby. Jeho vynalézavost potvrzuje neobycejna
zruénost pii vyrobé fotoaparati. V dobé renesance bylo oko soudcem pravdivosti, zrak

vvvvv

pro ,mé oko“.*** V dokumentu Tarzan v dichodu promlouva Tichy o podstaté svého

299 EAPEK, Josef. Nejskromnéjsi uméni. Praha: Dauphin, 1997, str. 45.

219 SANGUINETTI, Gianfranco. Miroslav Tichy. Praha: Kant, 2011, str. 39.

21 FLOSS, Pavel. Promény védéni. Praha: Mlada fronta, 1978, str. 166.
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fotografovani a prave roli oka a vidéni zde silné akcentuje. ,,Filosof mysli abstrakiné, fotografie
Jje néco konkrétniho. To je viem! Fotografie je viem! Oko, co vidi.“**? Pro renesanci je mj. typicka i
metoda analogie, kterd hovoii o tom, Ze se na riznych rovinach byti odehravaji analogické, tj.
stejné procesy. Zde je souvislost snaukou o mikrokosmu a makrokosmu, antickou
hermetickou naukou hovofici o tom, Ze kazda jednotlivina odrazi svét, ze vSe se zrcadli ve
vSem, Cili vztah mezi umélcem a svétem je vzajemné propojen. V tomto piipadé by bylo
mozno zachytit urCitou analogii mezi Tichého oblibenymi misty v Kyjové, ktera nikdy
neopustil. Na svych fotografickych toulkach opoustél mikrokosmos svého kyjovského
domecku a mifil do mésta. Zde v podobé kyjovské plovarny, nadrazi, centra mésta, se mu

zrcadlil cely svét. Vic vlastné ani nepotieboval.

Na zavér bych rad zduraznil, Ze je nutno k obsahu této bakalaiské prace pristupovat i

s védomim toho, ze ,,Tichého dilo je z hlediska interpretace mimoradné ohebné a brani se

«213

jednoznacnym zaverim. Proto i tato prace nabizi pouze jednu z mnoha moznych

interpretaci pozoruhodného dila fotografa a umélce Miroslava Tichého.

212 dokument Tarzan v diichodu (2004).

23 VANCAT, Pavel — BUXBAUM, Roman. Miroslav Tichy. Praha: Torst, 2010, str. 36.
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