Posudek na bakalatskou praci

Anety Horcickové

Medidlni konstrukce $kolni $ikany v hlavnich denicich CR z genderové perspektivy

O relevanci zvoleného tématu a vyzkumné otazky neni zadna pochybnost, odpovidajici je
pramenny materil i zvolené vyzkumné metody.

Teoreticka ¢ast je sepsdna bohuZzel ¢astym, ale dle mého nazoru nestastnym, zplisobem, a sice
tak, Ze autorka odd¢lené sepiSe kompilaty z oblasti, kam zamé&feni prace zasahuje, coz v tomto
piipadé¢ predstavuje: Sikanu, média a gender. Nesdilim ndzor, Ze piSi-li o reprezentaci
problému Sikany v médiich, musim sepsat v§e o daném jevu jako takovém, zde az po stranu
21. Totéz plati o médiich a genderu. Problém je, ze nikde neni naznaceno, jak se vybrané
kompilované paséaze vztahuji k vyzkumné otazce, jinymi slovy, pro¢ tu jsou. Ptiklad za
vSechny: jestlize jsou zde napftiklad tabulky s typologii druhii Sikany, znamena to, Ze budu
sledovat, zda i média pracuji s typologickym rozliSenim? Pokud ne, jsou tyto informace

v teoretické Casti nadbytecné a irelevantni. Teprve od strany 30 se zac¢ina teoreticka cast
viditeln€ vztahovat k vyzkumné otdzce a piedkladaji se zde nazory Ceskych odbornikii

z hlediska genderové slepoty ¢i vnimavosti, avSak tato, jedin€ relevantni, ¢ast, ktera méla byt
pfedstavena podrobné, s argumentaci a jako diskuse, je pfedloZena stejné mechanickym a
aditivnim zptsobem jako ¢asti pfedchozi. Dale, jelikoz toto je opravdu pro vyzkumnou otdzku
centralni, by byly na misté¢ odborné nazory z nejlepsich teoreticky zdroj, to znamena asponl
néjaké zahrani¢ni, tradicni i feministické. Upozoriiuji, Ze tato klicova teoreticka ¢ast je
pojednéna na pouhych dvou stranach. Teoretickd cast pak pokracuje ve stejném duchu jako
pfedtim kompilaci poznatkl na téma ,,gender a Skola“, ,,gender a nasili“. A skute¢né mi
zUstava zédhadou, proc se zde fesi mimo jiné hruby mési¢ni piijem ucitelského stavu (?).
Necht autorka vysvétli, jak se to vztahuje k vyzkumné otazce (jedna se ale opét jen o
namatkove vybrany piiklad za v§echny). Takto text pokracuje az po stranu 45, nejsme
uSetfeni ani historie tiSténych médii a podobné. Shrnuti teoretické ¢asti neobsahuje shrnuti,
natoz rozvedeni vyzkumné otazky, nybrz zopakovani piehledu témat. Nelze nez opakovat, Ze
teoretickd ¢ast svédci o naprostém nepochopenti jeji funkce ve vyzkumném projektu.

U empirické ¢asti mé zaujaly hypotézy, u nichz neni jasny ptivod — vychézeji z teoretické
¢asti (kde jsou ovSem stanoviska rtiznd), nebo jsou jen intuitivni? Neni to nikde jasné feceno.
Proces generovani vzorku je myslim korektni, chybi vSak informace o tom, kolik bylo celkem
¢lanki o Sikané, z nichz bylo vybrano 36 o Skolni Sikané. Sama tato informace by vytvofila
dilezity kontext pro pokryvani skolni Sikany ve vztahu k jinym prostfedim. Déle také neni
jasné vytvoreni c¢elového vzorku — podle jakého kritéria bylo vybrano onéch 13 ¢lanki pro
kvalitativni analyzu? Je to zodpoveézeno pozdéji, ale pro mne nepiesveédCive a
nekontrolovatelné.

Kvantitativni analyza byla jednoducha a celkem jasné€ popsana. U kvalitativni analyzy nejsou
dostatecné vysvétleny kodovaci postupy — barevné podtrhavani zajisté neni to zasadni.
Nejasny je napiiklad odkaz na to, Ze se kdduje kazdy text zvlast’, ze jde o ,,ptipady*. To vSak
zdaleka neni obvyklé (pokud se nejedna o diskurzivni analyzu), vétSinou se naopak vybrané
texty ,,sesypavaji na jednu hromadu® — prosim vysvétlit tento postup u obhajoby — a zejména,
pokud byl takto pouZit, jaké byly nasledujici kroky analyzy a syntézy. U interpretace vysledka
se nemohu zbavit podezieni, Ze autorka tenduje k potvrzeni hypotéz i stereotypii. Nejsem si



Jista, Ze napiiklad u autorstvi ¢lankt je 69% cili dvé tietiny ,,drtiva vétsina“, nadto jednoho
média o tématu psali vyhradné muzi — bylo by jisté také vhodné&jsi vyvozovat ze zjisténi spise
dalsi otazky nez rychlé vysvétleni, Ze se zkratka muzi a Zeny v€nuji riiznym tématim.
Podobné mam problém s vyrokem, Ze prezentace chlapct jako pfevazujicich agresort ,,ziejmé
odrazi chovani chlapcii*“ — na takové zavery je nutné davat velky pozor, nebot’ jdou piimo
proti pfedchozim teoriim o konstruovanosti, povaze medialnich reprezentaci a podobné. Jak je
ale mozné zaroven tvrdit, Ze média prezentuji Sikanu genderové neutralné? Je asi nutné
diferencovat kontexty. Mam také otazku ke generickému maskulinu — nékdy ho autorka
pouziva, nékdy véc osetiuje — je to zamér?

Kvalitativni analyza zac¢ind genderovym popisem zuZeného vzorku, ale neni zfejmé, zda zde
byl (¢i nebyl) v n€kterém ptipad¢ (naptiklad autorstvi) pouzit kvotacni vybér ve vztahu

k celkovému vzorku (prosim zodpoveédét). Samotna analyza ukazuje pfevazné nejriiznéjsi
informace z strany odbornikll a odbornic, viceméné kopirujici literaturu. Nabizi se tak otazka,
zda by nebyla plodnéjsi analyza néceho jiného, napifiklad modu vztahu k vefejnosti
(pfesvédcovaci, vychovny, osvétovy nebo zoufale pozitivisticky a vyhybajici se jasnému
postoji, apod.). Dale se zd4, jakoby stranou nazora vSech sledovanych skupin byla piedstava
systémovych ¢i politickych feSeni. Zajima mé, zda to v textech skutecné nebylo, nebo tomu
autorka nevénovala pozornost. V této souvislosti hodnotim kladné, Ze si autorka vS§imala
fenoménu zakryvani mocenské podstaty daného jevu, stalo by to za blizsi pozornost.

Predlozena bakalarska prace splituje zakladni pozadavky a doporucuji ji k obhajobé&, na
zédklad¢ uvedenych nedostatkli pak navrhuji hodnoceni dobfe.
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