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1. K formé

Yevs

loZen na 42 strandch, 2 strany zabird seznam literatury, obsahujici kromé vétiny ¢eskych také cizo-
y J y
jazy¢né prace, predevsim komentdre ke knize Zj, kterou se prace zabyva.

Jazyk je veelku dobry, srozumitelny. Obcas se viak vyskytuji gramatické chyby z prehlédnuti (napf.
shoda podmétu s prisudkem na str. 6: ,filmafi ... akcentovaly”; na str. 9 ,Zjeveni” ve vyznamu apela-
tiva; ,obrazi” na str. 26 md zfejmé byt ,obraci’; neni jisté, zda ,zjeveni” na str. 41 dole nema byt psdno
se Z) i stylistické neobratnosti (str. 8: ,apokalyptika ... v&i"; str. 11: ,vazba mezi knihou Zjeveni”; na
str. 17 ve vété ,Viechny tfi atributy jsou parafrézemi na Z 89, dlouhé paséze jsou zde vénovany Davi-
dovskému krdli, zde jsou interpretoviany mesid$sky.” neni zfejmé, kam odkazuji ptislovce ,zde”; tézko
Ize Tici, Ze ,tomuto textu se klade dtiraz”, jak autorka ucinila na str. 23; o christologickych titulech Ize
tézko Fici, Ze néco ,tvrd{’, jak se stalo na str. 47). Nékdy vede neptesna formulace az k vécnému ne-
smyslu - tak neni zfejmé, co md znamenat véta na str. 15 ,Syn ¢lovéka se stal technickym oznacenim
pro Mesid3e”; na str. 18 je $patné reprodukovan nazor J. Mrazka a ,viziondr'sky charakter” je pripsdn
Kristu, nikoli scéné; na str. 19 se tvrdi, Ze obraz kli¢t od smrti a hrobu ,bere zfetel” na ¢ldnek Apostoli-
ca o sestupu do pekel, avSak takto formulovano je to zfejmy anachronismus. Neprili§ povedend je také
vypovéd o ,stiatku Berdnka s nebeskym Jeruzalémem" na str. 24; ve Zj 21,9n je sice odhaleno, Ze onou
,nevéstou Berdnkovou" je ,nebesky Jeruzalém®, aviak obrazné vypovédi nelze kombinovat dplné li-
bovolné. Formulace v poslednim odstavci na str. 41, Ze ,toto symbolické jméno muze obsahovat poli-
tickou zpravu pro své ptivodni posluchade” je nemistné zdrzenliva, jelikoZ se vztahuje ke jménu ,Kral
krald a Pan pand”, které si bez politické konotace tézko predstavit.

Citace v fectin€ a hebrejstiné jsou uvedeny spravné. Citdty z pramenti jsou vyznaceny zbyte¢né
zdvojené - uvozovkami a navic kurzivou; delsi citaty jsou spravné uvadény v odsazenych odstavcich.
Clenéni préce je prehledné, pokud jde o kapitoly a jejich ¢4sti, ke zddraznéni logické hierarchie je pou-
zito desetinné clenéni. Bylo by vSak vhodné domyslet strukturu vykladu az na troven odstavcd, napr.
dlouhy odstavec na str. 14 by se dal rozdélit na mensi.



Odkazy na zdroje ndzort prezentovanych v argumentaci jsou uvadény, jak se slusi, azZ na nékolik
vyjimek: napf. na str. 15 chybi Gdaj, na jaké Lietzmannovo dilo se odkazuje, tvrzeni na str. 18, Ze
,v Zidovské obci byval predstavitel synagogy oznacovan ,andélem™ je téz uvedeno bez dokladu,
podobné na str. 22 se prohladuje, Ze ,nékteri autori tvrdi* - kteri?

2. K obsahu a metodé

Zdmer préce je prosty a srozumitelny: popsat hlavni rysy obrazu Krista, jak jej podédva kniha Zje-
veni. Soustfeduje se pri tom na tfi metafory: ,nékdo jako Syn clovéka“, Beranek, nebesky Bojovnik.
Tento zamér je viak nutno (ovSem i mozno) ,odecist” z jejiho usporadani, neni nikde vyslovné po-
psan, ani neni zdGvodnéno, pro¢ byly zvoleny pravé tyto tfi. To by rozhodné patfilo do Uvodu (kap.
1) mnohem spf§, neZ pozndmky o tom, kde byly biblické latky zfilmovany. Po vieobecném tGvodu
do knihy Zjeveni (kap. 2) autorka témto metaforam postupné vénuje kapitoly 3-5 a cely vyklad
shrnuje ve stru¢ném Zavéru.

Kap. 2: Vidéni ,nékoho jako Syna ¢lovéka” zminuje kniha Zjeven{ jen na dvou mistech (Zj 1,13

a 14,14). Autorka se vénuje Sirsimu kontextu prvniho z téchto mist, do néhoz zahrnuje i ,dopisy
sedmi sbordm”, ackoli v nich se nikde oznaceni Syn ¢lovéka nevyskytuje. Diivod si musi Ctendr
domyslet - snad je v tom, Ze ,nékdo jako Syn ¢lovéka“ je popsan ve spolecnosti sedmi svicnti, které
patrné sedm sbord symbolizuji. Znamena v3ak tato souvislost néco pro pochopeni obsahu ,titulu®
V dopisu do Laodikeje (Zj 3,14-22) se jeho autor predstavuje také jako jako ,Amen”. Zajimavéjsi
ne tdaj (na str. 21), kolikrat se Amen vyskytuje v NZ, by byla tivaha o mozné 3ir3i souvislosti
tohoto oznaceni JeZiSe s ranékiestanskymi tradicemi, jeZ naznacuje 2K 1,20 (na toto misto autorka
odkazuje, ale bez jakéhokoli komentare) i evangelijni tradice JeziSovych slov uvedenych ,amen”
(resp. ,amen, amen” u Jana). Otdzku mozné souvislosti oznaceni Krista ve Zj jako ,nékdo jako Syn
Clovéka” s evangelijnim titulem ,Syn ¢lovéka” autorka odbyvé jednou vétou na str. 15 s odkazem
na ndzor Lietzmanniv (bez konkrétniho upfesnéni dila). Sém bych tuto moznost vidél pozitivnéji,
ale v kazdém pripadé by zaslouzila néjakou diskusi.

Kap. 3: Nejvic mista autorka opravnéné vénuje oznaceni Krista obrazem (titulem?) Berdnka, ktery
se ve Zj vyskytuje ndpadné ¢asto a zfejmé mad funkci hlavniho christologického motivu. Moznou
souvislost motivu berdnka s apokryfni zidovskou apokalyptickou literaturou nepopird, ale hlavni
pozadi tohoto motivu hledd piimo ve Starém zdkoné, po mém soudu spravné. Spravné si také (na
zékladé literatury) viim4 toho, Ze motiv obéti jako vyjddreni vyznamu Mesid3e ,objevilo” az rané
kiestanstvi a Ze v tom navazalo na deuteroizajaSovskou piseti o trpicim SluZebniku (Iz 53). Po-
nékud rychlé a snadné je vysvétleni piivodu tohoto ojedinélého textu prenesenim motivu ze sebe-
hodnoceni proroka Jeremjase (Jr 11,19), které autorka jen mimochodem zmiruje na str. 22 - tato
obtiznd otdazka ovsem neni tématem jeji prace.

Otdzka, jak se v raném krestanstvi utvarel motiv beranka jako metaforické vyjadreni vyznamu
samostatnou praci vy$siho stupné, nez je prace bakaldrska - a autorka se o nic takového nepokou-
$1. Poddvé celkem srozumitelny a spordadany, nicméné nutné zjednoduseny pohled zaloZeny na
tom, co v této véci lze vycist z komentard ke Zjeveni. Prece jen bych si v3ak v této souvislosti dovo-
lil dvé poznamky. (1) Interpretace velikono¢niho berdnka ve smyslu obétnim, resp. jeho spojeni

s ivahami o ,vykupitelské moci“ krve, by prece jen zaslouzila vice nez jednu vétu na str. 23 (pau-
$dlni odkaz na ,Zidovskou tradici se zfejmé vztahuje na tdaje, které shromazdil Billerbeck I, 85nn);
na podporu tohoto vykladu by bylo mozno uvést 1Pt 1,19, coZ je ovSem vyklad nikoli Zidovsky, ny-
brz jiz krestansky. (2) Pokud jde o vyrok Jana Kititele o ,beranku Bozim" z Janova evangelia, je tfe-
ba pripomenout také jeho souvislost s Gn 22 (pfib¢h o ,obétovani Izdka"), nebot jen odtud lze vy-
svétlit adjektivum ,Bozi” ve vyroku. Souvislost s velikonocemi vyrok sém nijak nenaznacuje, té se
Ize domyslet teprve ze zdvéru janovského poddni JeziSova pribéhuy, kde je zdtiraznéna jednak ca-
sovd blizkost JeziSovy smrti se zabijenim berdnkd v chramu (J 19,14), jednak jeji souvislost s ve-
likono¢nim zakazem ldmat berankdm kosti (J 19,36). To se viak tykd vykladu J, ktery s knihou Zj
bezprostredné nesouvisi.

Autorka si je spravné védoma toho, Ze motiv Berdnka ve Zjeveni je ,utkdn” z vice tradic. Za za-
kladni povazuje obraz velikonocnibo beranka. To je dobfe mozné, nikoli viak samozrejmé a arqu-
mentaci v tomto smyslu je tfeba provést obezretnéji - sledovat, jaké skutecné opory pro tento apri-



orné plausibilni ndzor jsou ve vlastnim textu. To, Ze jde o berdnka zabitého, resp. obétovaného,
jesté samo o sobé takovym indikdtorem neni, nebot to odkazuje jen k motivu obéti obecné. Propo-
jeni ,pisné Berankovy” a ,pisné Boziho sluzebnika MojZise” ve Zj 15,3 uZ muze byt takovou oporou
spi§ - to by v8ak mélo byt patfi¢né zdtraznéno, a ani to jesté neni ,jednoznacnou typologii”, jak se
tvrdi na str. 31. Motiv vyprani (vybéleni) rouch v Berankové krvi (Zj 7,14) rozhodné s velikono¢ni-
mi motivy z Exodu, jak autorka tvrdi na str. 25, nijak primo nesouvisi. Souvislost se kitem pak
nenabiz{ ani tak pavlovskd metafora ,obleceni Krista“, jako spi§ vyroky o kitu jako ,obmyti* (Tit
3,5) &i o ,ocistént krvi” (Zd 9,14; 12,24; 1Pt 1,2; 1] 1,7-9; 1] 5,6-8).

Dtiraz na to, Ze obraz Berdnka je paradoxni a vii¢i skutecnosti, jak ji zaZivaji (implicitni) ctendfi Zj,
kontrastni, je spravny (str. 36). Srovndni s Pavlovym paradoxnim pojeti vlastni existence (2K
12,10) v3ak kulha v tom smyslu, Ze u Pavla je tento pohled na apo3tolskou existenci jen odrazem

a dokladem paradoxniho zptisobu, jimz se ve svété uplatiuje Kristovo vzkiiSeni. Nabizelo by se
vécné srovndni spiSe s Pavlovymi tvahami o moci ,blaznivého” evangelia o kiizi v 1K 1.

Kap. 5: Obraz nebeského Bojovnika chépe autorka predevsim jako reminiscenci starozakonniho zob-
razeni Boha, jak se projevuje v oznadeni ,Hospodin zdstupti” (tedy nebeského vojska), v licenich
Boha jako vitéze nad riiznymi neprateli: mytickym chaosem, nad zlem (jako soudce), nad neprételi
Izraele (jako jeho vysvoboditel). Pokud jde o Zj 19, v§imd si autorka spravné, Ze tento obraz
Bojovnika je tu ,vykreslen” prostredky n€kolika druhii a kazdému z nich vénuje samostatnou ¢st
kapitoly. Bojovnik je tu charakterizovan jednak pomoci ¢tyt tituld, jednak popisem jeho vzhledu

a jednak licenim déje, v némz je tento Bojovnik ustredni postavou. Pointou tohoto déje je nejspise
prekvapivy zlom, v némz namisto ocekdvané bitvy prichazi svatba.

Ve struném Zdveru (kap. 6) se autorka vraci predevsim k obrazu Berdnka a zdtraziiuje, Ze je to
,vSeprostupujici christologicky titul knihy Zjeveni.” Postrdddm tu v3ak pokus o alespon zakladni
odpovéd na dvé otdzky, které se tu vynoruji témér samoziejmé: (1) jak souvisi probirané tituly
spolu navzajem - a (2) jak souvisi s ostatnimi vrstvami (spisy) Nového zakona, tedy jaké maji
misto v ran¢krestanském mysleni.

3. Hodnoceni

Autorka prokazala dobrou schopnost samostatné pracovat se sekundarni literaturou - také cizo-
jazy¢nou, ackoli ve vlastnim vykladu jednotlivych oddilt se orientuje prevdzné na ceském ko-
mentari Mrazkové. Pozitivné hodnotim, Ze v exegetickych pasézich, které tvori jadro prace, nechybi
analyticky a argumentativni vyklad, Ze autorka neztstavd jen u popisné charakteristiky (parafréze)
obsahu vykladanych texti. Z metodického hlediska by byvalo bylo vhodné zaradit jakysi predbézny
,zaver” na konec kazdé kapitoly, a tak postupné shrnovat, co lze z predchozich zji$téni odvodit pro
otdzku christologie.

Prace podle mého ndzoru dobre spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou préci. Od hodnoceni ex-
celentniho ji vSak prece jen déli ne zcela zanedbatelné mnozstvi formula¢nich nedostatki, a pre-
devsim absence samostatnéjsiho promysleni vyse uvedenych dvou otdzek. Doporucuji tedy praci

k obhajobé¢ a navrhuji ji hodnotit jako dobrou (C), pripadné velmi dobrou (B).

Jako podnéty pro rozhovor pii obhajobé navrhuji tyto otdzky:
1. Pro¢ byly k vykladu zvoleny pravé tyto tfi christologické motivy?

2. Pro¢ nemd oznaceni ,nékdo jako Syn clovéka“ nic spole¢ného s evangelijnim ,titulem” Syn
¢lovéka? Nebo mé? Co a jak?

3. Jak se vztahuji zbyld dvé christologickd oznaceni k tstrfednimu motivu Berdnka?

V Nymburce, 15. zari 2013

Jan Roskovec
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