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1. K formě

Předložená práce má všechny požadované formální náležitosti a dobrou vnější úpravu. Výklad je roz-
ložen na 42 stranách, 2 strany zabírá seznam literatury, obsahující kromě většiny českých také cizo-
jazyčné práce, především komentáře ke knize Zj, kterou se práce zabývá.

Jazyk je vcelku dobrý, srozumitelný. Občas se však vyskytují gramatické chyby z přehlédnutí (např. 
shoda podmětu s přísudkem na str. 6: „filmaři … akcentovaly“; na str. 9 „Zjevení“ ve významu apela-
tiva; „obrazí“ na str. 26 má zřejmě být „obrací“; není jisté, zda „zjevení“ na str. 41 dole nemá být psáno 
se Z) i stylistické neobratnosti (str. 8: „apokalyptika … věří“; str. 11: „vazba mezi knihou Zjevení“; na 
str. 17 ve větě „Všechny tři atributy jsou parafrázemi na Ž 89, dlouhé pasáže jsou zde věnovány Davi-
dovskému králi, zde jsou interpretovány mesiášsky.“ není zřejmé, kam odkazují příslovce „zde“; těžko 
lze říci, že „tomuto textu se klade důraz“, jak autorka učinila na str. 23; o christologických titulech lze 
těžko říci, že něco „tvrdí“, jak se stalo na str. 47). Někdy vede nepřesná formulace až k věcnému ne-
smyslu – tak není zřejmé, co má znamenat věta na str. 15 „Syn člověka se stal technickým označením 
pro Mesiáše“; na str. 18 je špatně reprodukován názor J. Mrázka a „vizionářský charakter“ je připsán 
Kristu, nikoli scéně; na str. 19 se tvrdí, že obraz klíčů od smrti a hrobu „bere zřetel“ na článek Apostoli-
ca o sestupu do pekel, avšak takto formulováno je to zřejmý anachronismus. Nepříliš povedená je také 
výpověď o „sňatku Beránka s nebeským Jeruzalémem“ na str. 24; ve Zj 21,9n je sice odhaleno, že onou 
„nevěstou Beránkovou“ je „nebeský Jeruzalém“, avšak obrazné výpovědi nelze kombinovat úplně li-
bovolně. Formulace v posledním odstavci na str. 41, že „toto symbolické jméno může obsahovat poli-
tickou zprávu pro své původní posluchače“ je nemístně zdrženlivá, jelikož se vztahuje ke jménu „Král 
králů a Pán pánů“, které si bez politické konotace těžko představit.

Citace v řečtině a hebrejštině jsou uvedeny správně. Citáty z pramenů jsou vyznačeny zbytečně 
zdvojeně – uvozovkami a navíc kurzivou; delší citáty jsou správně uváděny v odsazených odstavcích. 
Členění práce je přehledné, pokud jde o kapitoly a jejich části, ke zdůraznění logické hierarchie je pou-
žito desetinné členění. Bylo by však vhodné domýšlet strukturu výkladu až na úroveň odstavců, např. 
dlouhý odstavec na str. 14 by se dal rozdělit na menší.
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Odkazy na zdroje názorů prezentovaných v argumentaci jsou uváděny, jak se sluší, až na několik 
výjimek: např. na str. 15 chybí údaj, na jaké Lietzmannovo dílo se odkazuje, tvrzení na str. 18, že 
„v židovské obci býval představitel synagogy označován ‚andělem‘“ je též uvedeno bez dokladu, 
podobně na str. 22 se prohlašuje, že „někteří autoři tvrdí“ – kteří?

2. K obsahu a metodě

Záměr práce je prostý a srozumitelný: popsat hlavní rysy obrazu Krista, jak jej podává kniha Zje-
vení. Soustřeďuje se při tom na tři metafory: „někdo jako Syn člověka“, Beránek, nebeský Bojovník. 
Tento záměr je však nutno (ovšem i možno) „odečíst“ z jejího uspořádání, není nikde výslovně po-
psán, ani není zdůvodněno, proč byly zvoleny právě tyto tři. To by rozhodně patřilo do Úvodu (kap.
1) mnohem spíš, než poznámky o tom, kde byly biblické látky zfilmovány. Po všeobecném úvodu 
do knihy Zjevení (kap. 2) autorka těmto metaforám postupně věnuje kapitoly 3–5 a celý výklad 
shrnuje ve stručném Závěru.

Kap. 2: Vidění „někoho jako Syna člověka“ zmiňuje kniha Zjevení jen na dvou místech (Zj 1,13 
a 14,14). Autorka se věnuje širšímu kontextu prvního z těchto míst, do něhož zahrnuje i „dopisy 
sedmi sborům“, ačkoli v nich se nikde označení Syn člověka nevyskytuje. Důvod si musí čtenář 
domyslet – snad je v tom, že „někdo jako Syn člověka“ je popsán ve společnosti sedmi svícnů, které 
patrně sedm sborů symbolizují. Znamená však tato souvislost něco pro pochopení obsahu „titulu“?
V dopisu do Laodikeje (Zj 3,14–22) se jeho autor představuje také jako jako „Amen“. Zajímavější 
než údaj (na str. 21), kolikrát se Amen vyskytuje v NZ, by byla úvaha o možné širší souvislosti 
tohoto označení Ježíše s raněkřesťanskými tradicemi, jež naznačuje 2K 1,20 (na toto místo autorka 
odkazuje, ale bez jakéhokoli komentáře) i evangelijní tradice Ježíšových slov uvedených „amen“ 
(resp. „amen, amen“ u Jana). Otázku možné souvislosti označení Krista ve Zj jako „někdo jako Syn 
člověka“ s evangelijním titulem „Syn člověka“ autorka odbývá jednou větou na str. 15 s odkazem 
na názor Lietzmannův (bez konkrétního upřesnění díla). Sám bych tuto možnost viděl pozitivněji, 
ale v každém případě by zasloužila nějakou diskusi.

Kap. 3: Nejvíc místa autorka oprávněně věnuje označení Krista obrazem (titulem?) Beránka, který 
se ve Zj vyskytuje nápadně často a zřejmě má funkci hlavního christologického motivu. Možnou 
souvislost motivu beránka s apokryfní židovskou apokalyptickou literaturou nepopírá, ale hlavní 
pozadí tohoto motivu hledá přímo ve Starém zákoně, po mém soudu správně. Správně si také (na 
základě literatury) všímá toho, že motiv oběti jako vyjádření významu Mesiáše „objevilo“ až rané 
křesťanství a že v tom navázalo na deuteroizajášovskou píseň o trpícím Služebníku (Iz 53). Po-
někud rychlé a snadné je vysvětlení původu tohoto ojedinělého textu přenesením motivu ze sebe-
hodnocení proroka Jeremjáše (Jr 11,19), které autorka jen mimochodem zmiňuje na str. 22 – tato 
obtížná otázka ovšem není tématem její práce.

Otázka, jak se v raném křesťanství utvářel motiv beránka jako metaforické vyjádření významu 
Kristovy smrti, je složitější, než se na první pohled zdá. Její komplexní pojednání by vydalo na 
samostatnou práci vyššího stupně, než je práce bakalářská – a autorka se o nic takového nepokou-
ší. Podává celkem srozumitelný a spořádaný, nicméně nutně zjednodušený pohled založený na 
tom, co v této věci lze vyčíst z komentářů ke Zjevení. Přece jen bych si však v této souvislosti dovo-
lil dvě poznámky. (1) Interpretace velikonočního beránka ve smyslu obětním, resp. jeho spojení 
s úvahami o „vykupitelské moci“ krve, by přece jen zasloužila více než jednu větu na str. 23 (pau-
šální odkaz na „židovskou tradici se zřejmě vztahuje na údaje, které shromáždil Billerbeck I, 85nn);
na podporu tohoto výkladu by bylo možno uvést 1Pt 1,19, což je ovšem výklad nikoli židovský, ný-
brž již křesťanský. (2) Pokud jde o výrok Jana Křtitele o „beránku Božím“ z Janova evangelia, je tře-
ba připomenout také jeho souvislost s Gn 22 (příběh o „obětování Izáka“), neboť jen odtud lze vy-
světlit adjektivum „Boží“ ve výroku. Souvislost s velikonocemi výrok sám nijak nenaznačuje, té se 
lze domýšlet teprve ze závěru janovského podání Ježíšova příběhu, kde je zdůrazněna jednak ča-
sová blízkost Ježíšovy smrti se zabíjením beránků v chrámu (J 19,14), jednak její souvislost s ve-
likonočním zákazem lámat beránkům kosti (J 19,36). To se však týká výkladu J, který s knihou Zj 
bezprostředně nesouvisí.

Autorka si je správně vědoma toho, že motiv Beránka ve Zjevení je „utkán“ z více tradic. Za zá-
kladní považuje obraz velikonočního beránka. To je dobře možné, nikoli však samozřejmé a argu-
mentaci v tomto smyslu je třeba provést obezřetněji – sledovat, jaké skutečné opory pro tento apri-



orně plausibilní názor jsou ve vlastním textu. To, že jde o beránka zabitého, resp. obětovaného, 
ještě samo o sobě takovým indikátorem není, neboť to odkazuje jen k motivu oběti obecně. Propo-
jení „písně Beránkovy“ a „písně Božího služebníka Mojžíše“ ve Zj 15,3 už může být takovou oporou 
spíš – to by však mělo být patřičně zdůrazněno, a ani to ještě není „jednoznačnou typologií“, jak se 
tvrdí na str. 31. Motiv vyprání (vybělení) rouch v Beránkově krvi (Zj 7,14) rozhodně s velikonoční-
mi motivy z Exodu, jak autorka tvrdí na str. 25, nijak přímo nesouvisí. Souvislost se křtem pak 
nenabízí ani tak pavlovská metafora „oblečení Krista“, jako spíš výroky o křtu jako „obmytí“ (Tit 
3,5) či o „očištění krví“ (Žd 9,14; 12,24; 1Pt 1,2; 1J 1,7–9; 1J 5,6–8).

Důraz na to, že obraz Beránka je paradoxní a vůči skutečnosti, jak ji zažívají (implicitní) čtenáři Zj,
kontrastní, je správný (str. 36). Srovnání s Pavlovým paradoxním pojetí vlastní existence (2K 
12,10) však kulhá v tom smyslu, že u Pavla je tento pohled na apoštolskou existenci jen odrazem 
a dokladem paradoxního způsobu, jímž se ve světě uplatňuje Kristovo vzkříšení. Nabízelo by se 
věcné srovnání spíše s Pavlovými úvahami o moci „bláznivého“ evangelia o kříži v 1K 1.

Kap. 5: Obraz nebeského Bojovníka chápe autorka především jako reminiscenci starozákonního zob-
razení Boha, jak se projevuje v označení „Hospodin zástupů“ (tedy nebeského vojska), v líčeních 
Boha jako vítěze nad různými nepřáteli: mýtickým chaosem, nad zlem (jako soudce), nad nepřáteli 
Izraele (jako jeho vysvoboditel). Pokud jde o Zj 19, všímá si autorka správně, že tento obraz 
Bojovníka je tu „vykreslen“ prostředky několika druhů a každému z nich věnuje samostatnou část 
kapitoly. Bojovník je tu charakterizován jednak pomocí čtyř titulů, jednak popisem jeho vzhledu 
a jednak líčením děje, v němž je tento Bojovník ústřední postavou. Pointou tohoto děje je nejspíše 
překvapivý zlom, v němž namísto očekávané bitvy přichází svatba.

Ve stručném Závěru (kap. 6) se autorka vrací především k obrazu Beránka a zdůrazňuje, že je to 
„všeprostupující christologický titul knihy Zjevení.“ Postrádám tu však pokus o alespoň základní 
odpověď na dvě otázky, které se tu vynořují téměř samozřejmě: (1) jak souvisí probírané tituly 
spolu navzájem – a (2) jak souvisí s ostatními vrstvami (spisy) Nového zákona, tedy jaké mají 
místo v raněkřesťanském myšlení.

3. Hodnocení

Autorka prokázala dobrou schopnost samostatně pracovat se sekundární literaturou – také cizo-
jazyčnou, ačkoli ve vlastním výkladu jednotlivých oddílů se orientuje převážně na českém ko-
mentáři Mrázkově. Pozitivně hodnotím, že v exegetických pasážích, které tvoří jádro práce, nechybí
analytický a argumentativní výklad, že autorka nezůstává jen u popisné charakteristiky (parafráze)
obsahu vykládaných textů. Z metodického hlediska by bývalo bylo vhodné zařadit jakýsi předběžný
„závěr“ na konec každé kapitoly, a tak postupně shrnovat, co lze z předchozích zjištění odvodit pro 
otázku christologie.

Práce podle mého názoru dobře splňuje požadavky kladené na bakalářskou práci. Od hodnocení ex-
celentního jí však přece jen dělí ne zcela zanedbatelné množství formulačních nedostatků, a pře-
devším absence samostatnějšího promyšlení výše uvedených dvou otázek. Doporučuji tedy práci 
k obhajobě a navrhuji ji hodnotit jako dobrou (C), případně velmi dobrou (B).

Jako podněty pro rozhovor při obhajobě navrhuji tyto otázky:

1. Proč byly k výkladu zvoleny právě tyto tři christologické motivy?

2. Proč nemá označení „někdo jako Syn člověka“ nic společného s evangelijním „titulem“ Syn 
člověka? Nebo má? Co a jak?

3. Jak se vztahují zbylá dvě christologická označení k ústřednímu motivu Beránka?

V Nymburce, 15. září 2013

Jan Roskovec
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