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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma prace je v souvislosti s trendem starnuti ¢eské populace vysoce aktualni.
Obsahova struktura prace je v souladu s pozadavky pro tento typ védecké prace.

Jasné jsou definovany problémy cile 1 tkoly prace v samostatné kapitole.

2. Urover teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace
s literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacénich zdrojt apod.)

Autor uvadi celkem 22 informacnich zdrojt, z toho 5 internetovych. Zkoumany problém je

analyzovan V teoretické Casti. VSechny jeho kapitoly Gizce souvisi se samotnym tématem.

Strana 15 obsahuje chybnou informaci: ,,Uroveii omezeni kloubni pohyblivosti

(hypermobilita)“!!!

Citace v textu jsou v souladu s normou.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autor si stanovil celkem 6 hypotéz, které koresponduji S problémem, ukoly a cilem prace.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Vybrané metody jsou voleny adekvatné Socenénim vyuziti testovani za pouZziti
standardizovanych testil (vyjma dotaznikového Setfeni). Vyzkumny soubor je maly, coz
autor sam v praci vysvétluje, rozdilny je 1 vék probandil. Nestejné zastoupeni Zen a muzi
Vv takto malém souboru miize zna¢né zkreslovat vysledky. Logika postupu prace je jasna,
hypotézy optimistické. Ke stanoveni pohybového programu vytka v oblasti rozcviceni,
kter¢ je zastoupeno pouze jednim cvikem a dalSi, kterd se tyk4 absence dechovych
cviteni?? Casté chyby se vyskytuji v pouZiti odborné terminologie t&locviéného
nazvoslovi, které je Casto v nesouladu (,, ruce pokréené v loktech®, ,,napiname ramena“,
,Fozkro¢i nohy*,...). Nestandardni je i pouziti jednotky ¢asu — ,,vtefiny*.



5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovani, piehlednost vysledk,
grafi, tabulek aj.), zaméreni a Groven diskuse.

Urovei analyzy a interpretace vysledki je kvalitni. Statistické zpracovani vysledki je
zpracovano za pomocCi piehlednych tabulek a grafi. Drobna pfipominka se tyka
procentudlniho vyhodnoceni vysledkl, které je =zavadé&jici v takto malém poctu
vySetfovanych jedincli. Vhodnéjsi variantou by bylo hodnoceni kazdé osoby zvlast’ a jeji
posuny po interven¢nim programu spolecné s analyzou zavére¢ného hodnoceni kazdého
probanda individudlng, které by pomohlo 1 k analyze psychické kondice.

Diskuze komentuje vysledky piedem stanovenych hypotéz, pfi¢emz nékteré by mohly byt
analyzovany podrobnéji.

6. Formulace zavéra (ptfimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil
a hypotézy), prinos a vyuziti vysledkii.

Zavery prace by zaslouzily vétsi konkrétnost a jasné shrnuti dosavadnich zjisténi. I pfesto

lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén. Pfinos prace je zifejmy a vyuziti vysledki

prakticky mozné. Vhodna by byla 1 doporuceni tykajici se vyzivového stereotypu tak, aby

se mohly vice odrazit 1 vysledky BMI, a tedy 1 vétsi motivace zicastnénych probandd.

/. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, uprava, prehlednost text,
dodrZeni norem rozsahu prace, bibliograficke citace apod.).

Formalni — jazykova, stylisticka a logicka uroven prace je v souladu s pozadavky.

Rozsah prace je pfiméteny, bibliografické citace v souladu s normou.

Chybi seznam obrazkd, tabulek, grafl a ptiloh.

8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pristup a samostatnost autora pii zpracovani,
jeho informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Autor jasn¢ prokazal zdatnou orientaci v dané problematice a schopnost sepsani

bakalarské prace.

Praci k obhajobé doporucuji

Otazky k obhajobé:
1) Navrhnul byste néjakou zménu interven¢niho programu, vzhledem k vysledktm prace?
2) Ktery vysledek povazujete za nejpiekvapive)si?
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