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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 7
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

54. | SpIlnéni cilt (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 6
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 6
relevantnich prament a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svéd¢ci o tviréim 6
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 7
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Urover jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 Groven odpovida 7
narokim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni forméalnich pravidel (zdroje
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a 2
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 5
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k obhajobé

Poznamky

Prace samotna je zajimavym pohledem na dtilezitou ¢ast historie matematiky. BohuZzel obcas se
autor nevyhnul chybam pfi prezentaci prevzatého textu. Nejcastéji se dopousti priliSného
zjednoduseni nebo zkraceni ptivodniho textu, a to i za cenu vyrazného snizeni moznosti pochopeni
prezentované myslenky ¢tendfem. Obecné citace jsou nejslabsi ¢asti prace. V nékterych kapitolach
(zejména 2.2, 2.3, ale i v nasledujicich) prakticky uvedeny nejsou! Z hlediska citaci pak mam
zasadni problém hlavné s kapitolou 2.1.2 kde je sice zdroj uveden, ale tak, jako by autor piivodni
text pouze parafrazoval. Zde se vSak jedna o pfesnou kopii internetového zdroje s vynechanymi
¢astmi (navic neziidka pomérné diilezitymi pro lepsi pochopeni textu), a takovato pfima citace ma
sva pravidla. Nutno fici, Ze se autor uvedenymi citacnimi nedostatky dostal aZ na hranici
uznatelnosti prace. Uvedené nedostatky jsou bohuzel znaénym nedostatkem v jinak velmi zajimavé
préci, ve které autor jinak prokazal, Ze se s danou problematikou pomérné dobie seznamil.

[ Celkové hodnoceni | Prdci doporucuji K obhajobé.
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