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Hodnoceni bakalarské prace:

Kritérum: pocetbodi | pocet bodi
Aktudlnost a pfiméfenost tématu 10 10
Formulace cili a Giroven jejich naplnéni 10 9
Vhodnost a pfimétenost metodiky zpracovani 10 9
Vyvazenost teoretické a praktické ¢asti, proporcionalita a ndvaznost 10 10
jednotlivych kapitol

Ptistup autora k feSeni problematiky 10 10
Uroveti zobecnéni a formulace zavéri 10 9
Reprezentativnost a rozsah pouzité literatury 5 5
Prace s odbornou literaturou a dodrzovani bibliografickych norem 10 9
Jazykova uroven prace 10 8
Formalni nalezitosti prace 5 4
Urovei cizojazyéného resumé 5 4
Odborny piinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti 5 4
Celkem 100 91

100 - 91 bodlt  vyborn¢
90 — 77 bodu velmi dobie
76 — 60 boda dobfie

59 bodli a méné nevyhovel




Struéné verbalni hodnoceni:

Autorka si zvolila velmi zajimavé téma. Na nevelké ploSe se ji podafilo plasticky zachytit
neotfelou, u nas stile jeSt¢ ne piili§ zndmou, osobnost V.F. Odojevského. V préci byla
vyvazené vyuzita literatura jak ruskojazy¢nd, tak tuzemskd. V rozboru romanu Ruské noci je
pozornost vénovana originalni kompozici dila, v¢éetné ambivalentnosti samotného ndzvu,
zkouman motiv Silenstvi a jeho souvislosti s literaturou romantismu. Prace mé promyslenou
strukturu, ocenuji jeji sevienost a propojenost.

V préci se, bohuzel, objevuji pravopisné a stylistické chyby.

Doporucené otazky a naméty k diskusi pri obhajobé:
1) Priblizte souvislosti odkazu V.F. Odojevského s myslenkami svobodnych zednafi.

2) Neschopnost naplnit smysl Zivota, realizovat své touhy a myslenky u Odojevského
postav je velmi blizka filosofii vyznamného, v praci nezminnovaného, ruského
spisovatele konce XIX. a zacatku XX. stoleti. Uved’te jeho jméno.

Doporucuji praci k obhajobé: ANO NE
Navrhovana klasifikace k obhajobé: vyborné velmi dobfie dobfte
nevyhovél
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