Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Autorka BP: Lucie Bahnikova
Termin SZZ: zari 2013

Nazev BP:

Datum posudku: 25. 7. 2013

Vychova predskolniho ditéte ve vicegenerac¢ni rodiné

Vedouciho prace

Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.

A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, v obsahové a/nebo formulace
formulaéné funk¢éni formulaci. formalné
zietelna. (napt.prilis
obecnd) i
obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, pesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné nedostatky | Chybéjici odkazy, | Nevyhovuje.
dokumentovano, Vv citacich a nepresné,
ziejmé oddéleni seznamu literatury. | nespravné

ptrevzatého a

uvadéné infor.

vlastniho. zdroje, seznam
liter. neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, kli¢ova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky
gramaticka gramatice., (doplnit
spravnost. pieklepy priklady):interpun

kce, velka pismena,
shoda podnétu
sptisudkem

B. Kvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni




Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a empirické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetné zahrani¢nich, aktuélnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Empiricka arovern, resp. ¢ast

Vymezeni tkolt (cilt)

A B C N

Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad)

Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup)

Interpretaéni nebo reflektivni Giroven empirickych udaji

Autorsky piinos

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Autorka se zabyva tématem, jehoz aktudlnost znovu vystupuje do poptedi. Osobni vztah
autorky k tématu je vic nez zfejmy. Rozsah obou €asti prace je vyvazeny, funkéné jsou
provazané.

Vyjadreni k celku BP a jejimu pFinosu:

Teoretickd ¢ast ma logickou strukturu, bohuzel se vSak autorka v jednotlivych
kapitolach pohybuje pouze po povrchu, neni zfetelny hlubsi ponor do sledovanych
problémti. Dale neni pfipustné, aby se text jednotlivych kapitol opiral pouze o jeden
literarni zdroj. V tivodu je opomenuta formulace cile préce, ten je uveden pouze pro ¢ast
empirickou. Odkazy nejsou uvadény dle jednotné normy. V této ¢asti prace absentuje jak
shrnujici, tak metodologicka kapitola.

Mnozstvi gramatickych nespravnosti mohlo vést 1 k tomu, Ze tentyZ autor je uveden jako
Z. Matgjcek je 1 Z. Matéjicek.

Prakticka cast, vystavénd na dotaznikovém Setfeni, rozhovorech a kazuistikach 8
vicegenera¢nich rodin je zalozena lépe. Ptesto vSak 1 zde je zietelnd absence seriozni
metodologické kapitoly. Zjistené vysledky, tj. Ze ve vSechny sledované rodiny
vytvareji pro déti harmonické vychovné prostiedi a ze ve vicegenera¢nim prostredi si
rodice predskolnich déti zachovavaji viid¢i vychovnou roli, je pomérné piekvapivy.

Proto je vhodné zodpovedét nasledujici otazky:

- Objasnit funkce rodiny dle Z. Heluse (s.18-19) a porovnat je s tim, co vime o
jednotlivych rodinach dle kazuistik.

- Vysvétlit vybér rodin a vztah autorky prace k nim.

- Jak eventuelni subjektivni osobni vztah autorky a respondenti muze ovlivnit
objektivitu a neutralitu vysledkd.

- S jakymi nejvétsimi problémy se setkala autorka pti zpracovani BP.




Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



