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A. PoZzadované nélezitosti bakaléské prace:
Legenda: ztenény text v pisluSném poli vyjaidlije hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chyhbi.
obsahow funkéni, | v obsahové a/nebo| formulace formald
formulaéné funkeni formulaci. | (nap.priliS obecna)
zi‘etelna. i obsaho¥.
2. Zawer Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, gesahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Drobné Chyhgjici odkazy, | Nevyhovuije.
dokumentovéano, nedostatky nepesné, nespraen
ziejmé oddleni v citacich a uvacné infor.
prevzatého a seznamu Zdroje, seznam
vlastniho. literatury. liter. Neodpovida
citacim, apod.
4. Formalni Ano Neupliné DOPLNIT pi Nevyhovuje zcela.
nalezitosti obhajolz:
(anotace, kitova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna ¥tna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
arover stylistika a ve stylistice a/nebo| nedostatky
gramaticka gramatice. (doplnit priklady):
spravnost. Vysoky pofet chyb
v ¢arkach mezi
vétami (napr.
strana 17, 45),
shoda podnétu
s prisudkem (s. 28,
29), psani velkych
a malych pismen
(s. 30)

B. Kvalita bakalaiské prace:
Legenda: ztenéné pismeno vyjadje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dfl nedostatky, C = zavaZ8i nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka Uroven, resp.ast
| Urovei odbornosti textu getr pouzivani odborné terminologie a dovednosti | | | | |
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vymezit problém KeSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudje obsazena a je futii

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a prakticiésti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdregetns zahraninich, aktualnost.

A B C N
Autorsky @inos

A B C N
Empiricka Urovei, resp.éast
Vymezeni Gkai (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného &eni (metodologicky zaklad) a/neboixddreni
empirickych postuf A B C N
Dokumentace vyzkumuds, misto, postup) nebo praktickyghnosti

A B C N
Interpret&ni nebo reflektivni troveempirickych udaj

A B C N
Autorsky @ginos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdeni autorce BP:
Vyjad¥eni k celku BP a jejimu ginosu:

Bakald&ské prace je anovana problematice vychovy ve vicegegierarodirg. V teoretické
casti autorka vereéch hlavnich podkapitolach charakterizuje vychownlezliska vychovych
styli a jejich princifi. Vymezuje pojem rodina a vicegenararodina ¥etrg jejich funkci.
Zminuje také otazku spaieeho bydleni. V praktick€asti autorka prezentuje cile svého
Seteni, vyzkumny problém, hypotézy, uplatiou metodologii i ziskané vysledky. Autorka
zjevre usilovala o pehlednost H zpracovani prace, coz se ji patta Ziskana data z
rozhovon by vSak bylo vhodné dale analyzovat a vice rozpracjejich interpretaci, aby
autorka mohla na ziskanych datech vice doloZziézawedené v BP.

Celkow se BP vyznéuje vnitni konzistenci zpracovani a poskytuje zakladni o/hde
tematiky.

Vyjadieni k diléim nebo specifickym zalezitostem BP:

Autorka naplnila formalni poZzadavky na BP. Famkstanovila cile vyzkumného $ehi,
které také v BP ievazié splnila. Roviz formulace vyzkumnych otazek navazuje na
poznatky popsané v teoretickésti, ktera je funéné provazana s realizaci Esti popsaného
v praktickécasti BP.

Odkazy na citovanou literaturu v textu neodpovigdjk norms ISO 690 dle posledni
aktualizace a nejsou v textu uag jednoti. V BP se vyskytuje zriay paset gramatickych

chyb.
Naméty k diskusi pri obhajobé BP:
1) Vyswétlete, co pesré chapete pod pouZzitymi spojenimi ,vychova jako takioa
,rodina jako takova“, ktera uzivate v avodni kafst¢s. 8).

2) Vyswétlete, co jsou ,ad hoc dotazniky” (s. 27) a jakétrde jste pouZzila pro vyzkum
nazof mezi rodéi a prarodéi. Pouze dotaznik nebo také rozhovor? (srov. & 23)
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3) Vyswétlete, jak jste dosla k zé&ru v kapitole 3, Ze ,vychova v ramci vicegerigi&o
souziti s sebou nenese Zadsikosti, naopak prarotk a rodte svojivzdjemnoytéz
ne zcela jasnéjychovou fisobi na dit v pozitivnim slova smyslu...” (s. 51)
Zduvodrete zawr vychazejici z VasSeho $ehi v kontextu tvrzeni ze strany 46, kde
uvadite, Ze ,v rodinach E a G panuji neshody oldegchovy dti“. Je opravdu
mozZnéfici, Ze souZiti s sebou nenese Zadnkdsti? Na s. 50 uvadite, Ze 2 z 8 rodin
»,Maji nejednotnou vychovu, a souziti rodin tak nleamimonicke kili ¢astym
neshodam.”

Doporucéuji k obhajobé: ANO

Navrh hodnoceni:
| vyborrg | velmi dotre | dokre | nevyhovuje

Podpis:



