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Pritbéh obhajoby:

Autorka prezentovala svoji praci, vymezila své chapani rodného jména a hypokoristika. Cilem vyzkumu
bylo zjistit, jak jsou déti oslovovany vrstevniky a ptibuznymi, vedlejsi zajem byl smefovan k prezdivkam.
Autorka se zabyvala i rovinou morfologickou, zkoumala frekvenci formantti. Jako metodu zvolila autorka
dotaznik, celkové se ucastnilo 68 respondentl, dale pozorovani a fizeny rozhovor.

Zjistila, Ze hypokoristika se proméiuji s postupem ¢asu, Casto se respondenti vyjadrovali, Ze vznikaji
nahodné. Hypokoristika odrazi vztah rodicu k ditéti, jsou prakticka (kratké tvary, na které dité rychle

reaguje). Autorka vymezila osm divodil uzivani obmén rodnych jmen.

Vedouci prace
Studentka si zvolila zajimavé a aktudlni téma. Teoretickd cast je zpracovana velmi peclivé,

autorka zpracovala dostate¢né mnozstvi sekundarni literatury a sviij vyzkum opird o vhodnou metodologii
— kombinace dotazniku, pozorovani a strukturované¢ho rozhovoru. Analyza dotazniki a rozhovoru je
zpracovana solidn¢, data ziskana pozorovanim nebyla zcela vyuzita, interpretace mohla byt obsahlejsi.
Neni zcela jasné, zda se autorka pii pozorovani zamétovala pouze na tytéz déti, které byly sledovany
v dotaznikovém Setieni, nebo i1 na ostatni.

Za velice pfinosnou povazuji ¢ast vénovanou slovotvorbé, autorka prezentuje, ktery typ formanti

se uplatiiuje nejCastéji a neopomina ani psychologické faktory — které varianty upiednostiiuji déti, rodice



a pro¢. Ocenuji kvantifikaci n¢kterych dil¢ich aspektii. Pro doplnéni se autorka okrajové vénovala i
prezdivkam a jejich motivaci.

Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na bakaléiskou praci, autorka se drzi zasad
odborného stylu, vhodné cituje, text je témet bez pravopisnych chyb.

Prace je zalozena na solidnim teoretickém zékladé¢, autorka vychazi z vlastniho vyzkumu,

kombinuje né€kolik metod. Piinasi zajimava a relevantni zjisténi, kterd prezentuje odpovidajici formou.

Pfipominky vedouciho prace

4.1 Objasnéte, jakym zptsobem jste provadéla pozorovani, co bylo jeho hlavnim cilem a jaké
zavery prineslo.

4.2 Dosla jste k odlisnym zavérim, co se tyce déti predskolnich a Skolnich? Lisi se preference
hypokoristik?

4.3 Dosla jste k odlisnym zaveérim, co se tyce chlapct a dévcat? Lisi se preference
hypokoristik?

4.4 Jak oslovuji déti nejéastéji rodice, kamaradi, ucitelé?

4.7 Navrhnéte vyuziti této prace v praxi ¢i dalSim vyzkumu.

Reakce autorky
Pfi pfimém pozorovani autorka pozorovala, jak se déti oslovuji v komunikaci, ale zjistila, Ze déti uzivani

proprii a jejich variant nepreferuji. Proto volila dal$i metody.

U déti na zakladé€ dotazniki zjistila, ze u predskolnich déti se objevuje vétsi Skala hypokoristik a jsou vice
meliorativni. Rodice od starSich zakti vzpominali, jaké varianty volili, kdyz byly déti mladsi, a jaké voli

Vv jejich Skolnim véku.

Rozdil mezi chlapci a dé€vcaty se projevil v citlivosti na formu osloveni — az v padesati procentech byla
dévcata nespokojena s hypokoristikem — upiednostiiovala by zdrobnéliny. Chlapci byli v 62 % spokojeni.
Ucitelsky aspekt oslovovani nebyl pfimo oslovovéan, nicméné autorka pozorovala druzinarku a zjistila, ze
uziti zavisi na komunika¢nim kontextu a situaci. Byly zfetelné i jeji sympatie k détem.

Autorka dale prezentovala dalsi vyuziti prace.

Oponent prace
Text je peclivé, pifehledné zpracovan. Nabizi dal$i moZnosti pohledu.

Préce spliiuje poZzadavky na ni kladené.

Dotazy a pfipominky oponenta prace

4.1 Lisi se motivace oslovovani déti hypokoristiky v ramci regionti (socialniho prosttedi)?

4.2 Sledovala jste, zda a do jaké miry se dité vyrovnalo s hypokoristikem?

4.3 Vztah jména a hypokoristika — co rodiny/déti preferuji?

Reakce autorky




Zakladni aspekty, které autorka sledovala, nebyly rozdily z hlediska socidlniho prostiedi, ale oblastni
vyskyt hral roli (formanty -ca, -ce, -¢i v Podkrkonosi).

Vztah k hypokoristiku je podle autorky bezproblémovy, protoze se bézné€ pouziva. Dr. Janovec polozil
otazku, proc tvrdila autorka diive, Ze dévcata by chtéla Casto jiné. Komise se shodla na to, ze jde o vliv
véku.

Na preference v rodinach se autorka piimo nezaméfovala. Nicméné byl v jejim materialu pfipad, ze dité

chtélo, aby bylo oslovovano plnou verzi jména.

Diskuse

Probihala po celou dobu prace.

Predsedkyné¢ komise polozila otazku, pro¢ autorka zatazovala do prace prezdivky.

Autorku k tomu vedlo to, ze nepravé prezdivky jsou motivovany formami oficialnich tvar jmen a
pfijmeni, a pfi zpracovavani se ji zdalo, Ze hraji také dilezitou roli.

Dr. Janovec upozornil na to, Ze vétSina hypokoristik nevznika spontanné, ale je pevné dana,

okazionalismy jsou spiSe vyjimecné.
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