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Uvod

Rodné jméno je soucasti osobnosti kazdého z nas jiz od raného véku. Rodné jméno
si s sebou neseme od narozeni, je to jedno z prvnich slov, na které dit¢ reaguje, patii mezi
prvni slivka, které se dité uci vyslovovat. Pomoci rodného jména rozlisujeme jednotlivé
¢leny rodiny a spolec¢nosti, mizeme ho chépat jako primarni identifikaéni prvek, na
zaklad¢ kterého nas oslovuji okolni lidé po cely zivot. Rodné jméno je pouzivano
Vv kontaktu se spole¢nosti pii oficialnich ptilezitostech a na tiradech, mezi ptateli a rodinou
ve chvilich pohody a klidu, n¢hy a lasky, zlosti a rozhoiceni, a tak se setkdvame nejen
soslovenim pomoci zakladni podoby rodného jména, ale i Sjeho obménami.
Hypokoristika jsou vyrazem vztahu mezi pojmenovavatelem a pojmenovavanym, maji
Vv sob¢ urcity citovy naboj, vystihuji individualitu pojmenovavaného jedince a n¢kdy se od
zakladniho tvaru rodného jména vzdaluji natolik, ze se pfiblizuji prezdivkdm. Pro¢ rodna
jména v kontaktu se spolecnosti obménujeme a jakym zpisobem? To jsou zakladni otazky,

kterymi se bude zabyvat tato bakalarska prace.

Nasim cilem je na zakladé¢ dosavadnich poznatkli z oboru antroponomastiky
a vlastniho vyzkumu zjistit osobni motivace oslovovani hypokoristiky a obecné tendence
V ramci této problematiky. Jakym zplsobem jsou po lingvistické strance oficialni podoby
rodnych jmen déti obménovany v rodinach a mezi vrstevniky? V jakych socidlnich
situacich k obménam rodnych jmen dochézi? Jaka je osobni motivace k jejich pouZivani
vV komunikaci a jaké jsou motivace pro tvorbu prezdivek? V prvni ¢asti prace se budeme

zabyvat teoretickymi vychodisky podlozenymi dosavadni odbornou literaturou.

Vyzkum provadény Vramci praktické casti bakaldfské prace nadm poskytl
autenticky antroponymicky materidl. Byl zvolen smiSeny vyzkum vyuZivajici jak metod
kvantitativniho, tak kvalitativniho vyzkumu. Dotaznikového Setfeni se na Uzemi
Stredoceského a Kralovéhradeckého kraje a na tizemi Hlavniho mésta Prahy v ¢asovém
rozmezi od bfezna do kvétna roku 2013 aktivné ucastnilo 45 rodin s détmi pfedskolniho
a mladsiho Skolniho véku. Vysledny pocet subjektit dotazniku byl 68, 19 déti predskolniho
véku a 49 déti mladsiho Skolniho veku. Jednou z vybranych metod kvalitativni casti
vyzkumu bylo nezucastnéné piimé pozorovani, které probihalo ve dnech od 29. 5. do 5. 6.
2013 ve $kolni druzing ZS Velké Poiiéi, a to celkem pétkrat. Dale bylo v ramci kvalitativni
¢asti naSeho vyzkumu uskute¢néno pét strukturovanych rozhovori s rodici a jejich détmi,
ato vtydnu od 3. 6. do 7. 6. 2013. V praktické ¢asti prace jsou veskera data ziskana z

vyzkumu zpracovana a interpretovana.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Onomastika v systému lingvistiky

Cilem této kapitoly je pfiblizeni onomastiky jako samostatné jazykovédné
discipliny. Zabyvame se pouze témi oblastmi, které jsou stézejni pro dalSi sméfovani

prace. Nejedna se 0 detailni popis veskerych rovin, paradigmat a aspektd nauky.

Etymologie slova onomastika miize pfiblizit pfedmét zajmu této jazykovédné
discipliny. Onoma znamena v piekladu z fectiny slovo. Naukou zabyvajici se slovem je
viak lexikologie®. Lexikologii miizeme dé&lit na synchronni, historickou a piedhistorickou
(etymologickou), ta se vSak Vv posledni dobé vyClenuje jako samostatna jazykovédna
disciplina. Uzkou vazbu lexikologie a onomastiky nachdzime v oblasti lexikologie

synchronni.

Synchronni lexikologie Vsob& zahrnuje usek sémaziologie (vyznamoslovi)
a onomaziologie (teorie ozna¢ovani a pojmenovani). Zakladni rozdil mezi témito oblastmi

lexikalni roviny je v metodologickém postupu.

Lexikalni sémantika postupuje od jazykové formy K jejim funkcim a vyznamum,
respektive k myslenkovému obsahu, onomaziologie pak od funkci a vyznamu k jazykovym
prostiedklim, potazmo formé.? Potiebné je téz rozliSeni onomaziologie aonomastiky,
nejedna se o terminy paralelni. Onomastiku jako nauku o propriich mtzeme chapat
V podfizeném vztahu k onomaziologii, ktera: , predstavuje obecnou teorii pojmenovaini
a sleduje problematiku pojmenovaciho aktu, zkouma, na zaklade jakych motivaci, jakymi
postupy a za vyuziti jakych prostredkii jsou v daném jazyce vyjadrovany urcité obsahy

(vwznamy, funkce). 3

Podrobngjsimu zarazeni nauky o vlastnich jménech, neboli onymech, do systému

lingvistiky a popisu proprialni sféry jazyka se budeme vénovat v dalSich odstavcich.

Nyni je téeba si pfiblizit vznik onomastiky samotné. Cim byla integrace onomastiky
do systému jazykovédy ztizena? Zejména komplexnosti jejiho pohledu na zkoumanou

matérii. Onomastika byla diky mimojazykovym metoddm zkouméni povaZovana za

Y Dle Encyklopedického slovniku cestiny mizeme lexikologii chdpat jako teorie slovni zdsoby, lingvistickou
disciplinu zkoumajici lexikalni subsystém jazyka. Lexikologie je lingvisticka disciplina popisujici a
vykladajici jazykové jednotky riznych typii (slova, slovni spojent, ustalené spojeni slov, aj.). Jeji zajem
sméruje k formé a vyznamu lexikalnich jednotek, dokonce i k jejich uzivani.

2 Blize srov. FILIPEC, J.; CERMAK, F. Ceskd lexikologie. Praha : Academia, 1985, str. 48.

3 Citovano dle: KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (Eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 294. ISBN 978-80-7106-484-8.



pomocnou védu historickou, sociologickou, ba dokonce i estetickou. Odborna spole¢nost
musela proti zizenému chapani onomastiky jako nauce o vzniku, pivodnim vyznamu
azménach jmen vystoupit a predlozit své pojeti onomastiky jako: ,,nauky o vzmnikani
a fungovani proprialnich soustav, o jejich realizacich v konkrétnich podminkdch
spolecenskych, casovych a mistnich a jako nauku o konkrétnich prvcich téchto soustav (tj.
nejen o konkrétnich propriich, ale inapr. o pojmenovacich principech, motivech,

objektech, aredlech atd.) “

Vlastni jména nam napomahaji k pojmenovani objektu jako jednotliviny a tento
proces pojmenovavani se vaze zejména K jazykoveédé, samoziejmé nesmime opomenout
poukazovani proprii na mimojazykové skuteCnosti (pf. komunikac¢ni uziti jmen je
ovlivnéno mistem a ¢asem komunikace, v€ékem komunikanti, mirou oficialnosti dané

spolecenské situace, aj.).

Dochazime k zavéru, Ze onomastika je lingvisticka véda, pro niz je charakteristicka
interdisciplinarita. Uzivani proprii je ovlivnéno fadou nejen psychologickych, ale
i sociologickych faktord a Vv prubéhu dlouhého osamostatiovani onomastiky, od konce
19. stoleti do druhé poloviny stoleti dvacétého, vznikaji nové
subdiscipliny: socioonomastika (lingvisticka disciplina zabyvajici se vztahem vlastniho
jména a spolecenského zivota) a psychoonomastika (lingvisticka disciplina zabyvajici se
vztahem vlastniho jména a jedincovy psychiky). Z obecné onomastickych teoretickych
vychodisek Cerpa i onomastika literarni zabyvajici se funkci jmen v textu (jméno nejen
jako prosttedek pojmenovaci a identifikacni, ale téZ jako prostfedek socialné klasifikujici,

charakterizacni, asociani €1 esteticky).
1.1.1. Apelativni a proprialni sféra jazyka

Apelativa shrnuji podstatné rysy pojmenovavané tfidy predméti nebo jevi
skutecnosti, maji zobecnély a zobeciiujici vyznam, diky kterému oznacuji v aktualnich
kontextech abstraktni genericky pojem (Slon je savec.), nebo se vztahuji ke konkrétni
jednotliviné (Slonice z prazské zoo ma slinata.), poptipadé k urCité skupiné jednotlivin
(Do prazské zoo pribyli sloni ze zajeti.).” Propria takovy pojmové zobeciiujici vyznam

nenesou, jejich primarni funkci je konkrétni jednotliviny rozliSovat a oznacovat jako

* Citovéano dle: SRAMEK, R. Uvod do obecné onomastiky. Brno : Masarykova univerzita, 1999, str. 51.
ISBN 80-210-2027-x.

> Blize srov.: KARLIK,P.; NEKULA, M.; RUSINOVA, Z. (Eds.) Pfrucni mluvnice cestiny. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 78. ISBN 978-80-7106-980-5.



jedine¢né objekty, jako objekty jediné svého druhu.® Propria zpravidla nemaji vyznamovy
obsah vytvareny souhrnem vyznamovych ryst (designati), jejich stézejni funkci je

odkazovani ke konkrétnimu jedinci nebo jednotliviné (denotaitu).7

Piedni Gesky predstavitel onomastiky profesor Rudolf Sramek zdiraziiuje funkéni
protiklad dvou rtznych zplsobil vztahu mezi pojmenovanim a pojmenovanym V ramci
téhoz jazyka. Mezi obéma sférami jazyka neexistuje protiklad absolutni. Dokonce mizeme

hovofit o oboustranném vztahu.

Pomoci souboru apelativ se vlastni jména v jazyce realizuji. Apelativni sféra se
stava médiem, ale i zdrojem, ktery: , onymické sfére jazyka poskytuje slovni zdsobu,

“8 Bylo by viak

pojmenovaci prostiedky a postupy pro vlastni proprialné pojmenovaci akt.
chybné povazovat vztah apelativni a proprialni slozky jazyka za rovnocenny, apelativni
sféra jazyka neni na onymickou slozku toliko bytostné vazana, piesto predstavuji i vlastni

jména dilezity zdroj obecnych pojmenovani.

Tento proces nazyvame apelativizace (deonymizace, deproprializace). Vlastni
jméno se stava apelativem, vlastnosti charakteristické pivodné pro jednotlivinu
¢i jednotlivce se prenaseji na vice objekti (paralelné se rozsifuje i moznost jejich uziti)
a nabyvaji obecné&jsiho vyznamu (pr. Lazar = individualita, biblickd postava / lazar =
nemocny, zuboZeny ¢lovék®), &imz ztraceji individualitu. Apelativizovana propria se pln&

v , . , < . < 10
podfizuji vlastnostem slov obecnych (nejen vyznamove, ale i tvaroslovné a slovotvorné)™.

Opacny proces piedstavuje proprializace (onymizace), kdy z apelativ vznikaji
nové lexikalni jednotky nesouci veSkeré vlastnosti a znaky vlastniho jména (fundujici

apelativum: pisek / nové vzniklé mistni vlastni jméno: Pisek).

Setkavame se i1 s fundujicim vztahem mezi proprii navzajem, tomuto procesu
fikame transonymizace. Proprialni funkci onyma plni jiny druh vlastnich jmen (proprium

Praha nikoliv jako zemépisny nazev oznacujici mésto, ale jako jméno restaurace, hotelu,

aj.)

® Blize srov.: KARLIK,P.; NEKULA, M.; RUSINOVA, Z. (Eds.) Prirucni mluvnice cestiny. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, str. 78. ISBN 978-80-7106-980-5..

" Blize srov. CECHOVA, M. Cestina — fe¢ a jazyk. Praha : ISV nakladatelstvi, 2000, str. 56. ISBN 80-85866-
57-9.

8 Citovano dle: SRAMEK, R. Uvod do obecné onomastiky. Brno : Masarykova univerzita, 1999, str. 54.
ISBN 80-210-2027-x.

® Blize srov. FILIPEC, J.; DANES, F.; MACHAC, J.; MEJSTRIK, V. Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a
verejnost. Praha : Academia, 2005, str. 160.

19 Blize srov. SRAMEK, R. Uvod do obecné onomastiky. Brno : Masarykova univerzita, 1999, str. 55. ISBN
80-210-2027-x.



1.1.2. Antroponyma

Jak jiz bylo vyse uvedeno, propria rozlisuji konkrétni jednotliviny jako jedine¢né
objekty. Na zakladé¢ charakteri téchto oznacovanych objektd vlastni jména délime
a ziskdvame cetné mnozstvi subkategorii: vlastni jména zvifat (zoonyma), vlastni jména
rostlin (fytonyma), jména mistni (toponyma), jména lidskych vyrobka (chrématonyma)
¢1 vlastni jména osobni, neboli antroponyma, ktera jsou stézejnim tématem této bakalaiské

prace.

Dulezitost vlastnich jmen nejen v jazykovém systému, ale téZ v naSem zivoté
zdaraziuje jiz FrantiSek Palacky: ,,Jména jsou ty nejstarsi pamatky nejen jazyka naseho,
ale i historie; sahajit az do vekiv, ze kterych ndm sice ani té nejmensi zpravy psané
nezbyvd. Musejit' tedy ovSem také za historické pamatky povazovany byti... AZ (nauka
0 nich) dospéje ku podstate své, potom jiste vyda i prediilezity uZitek jak pro jazykozpyt, tak

«11

i pro historii naroda naseho. “*~ Takto nas historik vystihuje vyznam jmen jako plodi d¢jin

a zivota v minulosti.

Antroponyma bychom podle povahy onymickych objekti na zakladé Sramkova
déleni mohli zatadit do planu bionymického, ktery zahrnuje nejen antroponyma, ale téz
pseudoantroponyma'® a zoonyma. Bionymicky prostor je tvofen jmény Zivych (nebo

jakoby Zivych) onymickych obj ekt

Antroponymum muze pfedstavovat vlastni jméno toho daného ¢lovéka, v takovém
ptipad€ hovotime o viastnich jménech osobnich nebo jméno celé skupiny lidi, pak se jedna
0 antroponyma skupinovd. Skupinova antroponyma pouzivame k oslovovani skupin lidi,
jakoZto uceleného spolecenstvi. Jedna se o jména obyvatelskd (Newyorcan), vlastni jména

rodinna (Novdkovi) a rodova (Lucemburkové) nebo o jména kment a naroda (etnonyma).

Na§ zajem bude sméfovan k vlastnim jméntim osobnim, mezi kterd fadime
predevSim jména rodna (téz se setkavame s oznaCenim krestni; terminologie je dodnes
problematicka, a proto se kni blize vyjadiime v dalsi kapitole). Od zakladnich podob
rodnych jmen utvaiime hypokoristika, jejich domaci podoby. Pod vlastni jména osobni téz

zahrnujeme prijmi, prijmeni, prezdivky, pseudonyma a jména po chalupé (,prijmeni

! Citovano dle: DAVIDEK, V.; DOSKOCIL, K.; SVOBODA, J. Ceskd jména osobni a rodovd. Praha :
Rodopisna spoleénost, 1941, str. 5.

12 pseudoantroponyma jako viastni jména jedinecnych bytosti povazovanych za Zivé. Dle Encyklopedického
slovniku se jedna o nepravad antroponyma, ktera pouzivame k oslovovani postav mytologickych,
pohadkovych, alegorickych i pojmenovavani hracek.

13 Blize srov. SRAMEK, R. Uvod do obecné onomastiky. Brno : Masarykova univerzita, 1999, str. 16. ISBN
80-210-2027-x.
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vvvvvv “1), se kterymi se

vSak vV dnesni jazykové praxi setkdvame vyjimecne¢.
1.2. Rodné jméno — problematika terminologie, vymezeni pojmu

Pod pojmem ,rodné jméno“ by si mnohy znis mohl piedstavit jméno, které
ziskavame pii narozeni. Jménem, se kterym se narodime, je vSak primarné piijmeni.
Piijmeni jako jméno spole¢né pro rodinu, do které novorozenec patii. V onomastice vSak
timto terminem nejcastéji oznacujeme tu slozku osobniho jména, ktera je nedédicna
a jejimz vybérem jsou povereni rodice.

Nejen v letech minulych, ale jest¢ i dnes se muzeme setkat s problematikou
vymezeni tohoto pojmu. Ufednim terminem je jméno, které se viak v ptipadé, Ze neni ve
spojeni se slovem ,pfijmeni“ stdvd nejednoznacnym a muzeme ho obecné chapat jako
pojmenovani, & nazev'. Ve spole¢nosti je pak dodnes vZity termin kf'estni jméno, ktery by
bylo vhodné pouzivat pouze v kiestanské komunité, kde jedinec prochazi obfadem kitu.
Pouzivani terminu osobni jméno je zavadéjici vzhledem k jeho nadfazenému vyznamu.
Timto terminem totiZ v antroponomastice oznacujeme vesSkeré druhy pojmenovani
jedince: piijmeni, piezdivky, hypokoristika, aj.'® ,, V jinych jazycich se uzivd ndzvu podle
polohy (némecky vorname, francouzsky prénom, v madarstine, ktera ma obrdacené poradi,
utonév ,,zadni jméno ) V cestiné vsak tohoto zpiisobu vzhledem K terminu ,, prijmeni * uzit

«17

nelze. “"" Mnozi odbornici poukazuji na potiebu tento terminologicky problém vytesit, a to

i vzhledem Kk vzestupujici tendenci trendu vicejmennosti.

Pro ucely této prace budeme pouzivat pro oznaceni nedédicného jména termin

rodné jméno (RJ) vzhledem K ustalenosti tohoto oznaceni v odborné literatufe.

Pro mnohé znds rodné jméno neni pouhym jazykovym znakem, ale dilezitou
slozkou nasi osobnosti. Z odborného hlediska se vSak jednd o jazykovou jednotku ze
systému proprii, kterd pojmenovavany objekt oznacuje a identifikuje, ale necharakterizuje.
Jedna z nejrozsitenéjSich definic poloviny 19. stoleti J. S. Milla zdivodnuje nazor,

ze: ,,vlastné meno je znacka bez vyznamu, -etiketa, ktoru v nasej mysli spdjame

! Citovano dle: BENES, J. O ceskych piijmenich. Praha : Ceskoslovanska akademie v&d, 1962, str. 10.

5 Blize srov. SMILAUER, V. Uvodem. In KOPECNY, F. Priivodce nasimi jmény. Praha : Academia, 1991,
str. 9. ISBN 80-200-0061-x.

18 Blize srov. HAJKOVA, E. Posuny v 0blibé a uzivani jména v soucasnosti. In HAJKOVA, E. et al. Viasmi
jméno jako prostredek socialni symboliky. Praha : UK Pedf, 2004, str. 7. ISBN 80-7290-185-0.

Y7 Citovano dle: SMILAUER, V. Uvodem. In KOPECNY, F. Priivodce nasimi jmény. Praha : Academia,
1991, str.10. ISBN 80-200-0061-x.
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S predstavou pojmenovaného predmetu. Vlastné mend neobsahuju nijaké atributy, ktoré by
definovali pomenovany predmet. Majii iba denotaciu a nemajii konotdciu.“*® Mnohé
soucasné odborné publikace vSak tuto mysSlenku casteCné vyvraceji faktem, ze RJ ma
asociativni vyznamovou slozku, ma konotaci (napf. uzitim jména Zuzana oznacCujeme

osobu majici jméno, osobu zenského pohlavi).

RJ pro nas do té chvile nez se neseznamime s jeho nositelem, predstavuje prazdny
pojem. Rodnému jménu nelze porozumét bez vztahu k pojmenovavanému objektu. Denotat
je oznacovan prostfednictvim RJ samého, zejména pak prostiednictvim jeho zvukového
skladu. ,,K oznacovanému denotdtu jsou rodna jména V primém, bezprostiednim vztahu,
tj. predpokladaji znalost referencniho vztahu, vztahu k urcitému individuu. Obecné je vztah
mezi RJ a individuem Vv jazyce pouze potencialni, skutecny vztah jména a denotdtu vznika

«19

teprve v komunikacnim aktu. "> Teprve ze znalosti situacniho kontextu vyplyva, o kterého

jedince jde, ktery jedinec je danym jménem pojmenovavan.
1.2.1. Motivace vzniku rodnych jmen a jejich funkce

Rodna jména vznikaji tehdy, kdy se objevuje potieba jedince zvlastnim oznacenim
odlisit od ostatnich, individualizovat ho a vyc¢lenit ze skupiny lidi. UZivani vlastniho jména
pfedchéazi jeho samotny vznik, pojmenovaci akt. UZitim rodného jména charakterizujeme
jedincovo zafazeni do spoleCenské vrstvy. Jméno muze dale vystihovat télesné nebo

dusevni vlastnosti nositele.

V publikacich Miloslavy Knappové se setkdme se zakladnim délenim funkci
rodnych jmen na funkce pasivni, mezi které fadi Fecovou informaci, ,poukazujici na

“2 informaci mimolingvistickou

spojeni jména s objektem a na vztah mluviciho k objektu,
vychédzejici z obecnych znalosti denotatu, nejcastéji se jednd o informace
encyklopedického razu, a informaci jazykovou, ze které vyplyvaji informace jazykového
razu (tvaroslovné, slovotvorné, etymologické, aj .)21, a na funkce aktivni. Aktivnimi
funkcemi rodnych jmen jsou ty, které plni rodné¢ jméno v komunika¢nim aktu, v feci. Jak
uz bylo vySe nékolikrat uvedeno, rodna jména vydéluji jedince ze skupiny lidi, tim plni

zejména funkci identifikacni (individualizacni, nominalizacni) dilezitou pro pravni

18 Citovano dle: BLANAR, V. Viastné meno vo svetle teoretickej onomastiky. Martin : Matica slovenska,
2009, str. 13. ISBN 978-80-7090-905-8.

9 Citovano dle: KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 7. ISBN
80-200-0167-0.

% Tamtéz, str. 11.

2 Tamtéz, str .11.
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legalizaci osobnosti. V ptipadg, Ze je denotat znam vSem ucastnikiim komunikace, mohou
pak RJ plnit funkci komunikacni (deiktickou, odkazovaci). V minulosti byla v repertoaru
jmen jména charakteristickd pro pojmenovavani potomki vesnickych a pro pojmenovavani
potomkd méstskych rodi¢u. Rodna jména vystupuji jako dulezity prostiedek K uréeni

socialni prislusnosti k dané téidé/vrstve, zde hovotime o funkci socialni.

Deskriptivni (charakterizacni) a expresivai (emociondlni) funkce RJ se vztahuji
zejména na hypokoristické tvary. (viz kap. 1.4. Hypokoristikon — definice, vlastnosti a

funkce)
1.2.2. Proména repertoaru rodnych jmen

V kazdém jazyce a v kazdé spolecnosti se setkavame se skupinou rodnych jmen,
ze které rodi¢ voli jméno pro svého potomka. Repertoar RJ se stava zdrojem pro
pojmenovani ditéte. Rodi¢e rodné jméno nevytvareji, nejednd se zde o pojmenovaci akt
v pravém slova smyslu, jak tomu je u jinych druhd proprii®’. Rodna jména pouze volime,
vybirame si je z hotového onymického systému, ktery ma vyrazné proménlivy charakter,
a to diky jeho vazbé na spolecnost. Systém rodnych jmen musi byt dostate¢né obménovan
a doplnovan, ato ve vazb¢é na spoleCensky vyvoj a spoleCenské pozadavky. Proces
promény repertodru rodnych jmen je tfeba usmérnovat a regulovat, jména vZzdy musi plnit

sveé zakladni funkce: spolecenskou, identifikacni a rozlisSovaci.

V souvislosti se spolecenskymi potfebami dochazi ke vzniku novych, oficidlnich
podob RJ. Jméno v ramci proprialniho systému méni svou podobu, formu. Ziskava nové

slovotvorné kvality, a to hned nékolika zptisoby®®:

e ozZivenim jména uzZivaného zejména v minulosti (pf.: volba jména, které je
soucasnou spolec¢nosti zapomenuto, Diviska)

e prehodnocenim piivodni domdacke podoby jmen na podobu zdakladni (v béZném
mluveném jazyce povazujeme domaci podobu jména za neutrdlni
a bezptiznakovou, hypokoristikon ztraci Castym uzivanim Sirokou spolec¢nosti
i v oficialnich sférach své citové zabarveni a stava se zakladni oficialni podobou

jména, Radoslav/Radek)

?2 Blize srov. MICHALOVA, B. Jméno jako spolecenskd vizitka. In HAJKXOVA, E. et al. Viastni jméno jako
prostiedek socialni symboliky. Praha : UK Pedf, 2004, str. 14. ISBN 80-7290-185-0.

2 Déleni pievzato zz KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 42.
ISBN 80-200-0167-0.
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o dotvarenim dosud nedoloZenych Zenskych protéjskii K existujicim jméniim muzskym,
popripadé opacnym procesem ze jmen Zenskych (tento proces nazyvame
»prechylovani, Zdenék/Zderika)

e prejimanim jmen zcizich jazykii (tento jev je vysledkem rozvinutych

mezinarodnich vztahti a kulturni otevienosti jednotlivych narodu, Dita)

U poslednich tfi zminovanych procest dochazi ke kodifikaci vysledného tvaru jako
zakladni podoby jména. K pfehodnocovani hypokoristickych podob na zakladni tvary
jména dochazi nejcastéji z diivodu pfili§ dlouhé a nepraktické podoby zékladniho (ptivodné
oficialniho) jména (pi.: Magdaléna/Magda). Tento proces je vysledkem jazykové

ekonomiky. Dochézi k sbliZovani oficialnich a neoficidlnich podob jmen.

Pfijimani cizich jmen do ceského jazykového systému je procesem majicim
v ¢eském jazyce dlouhou tradici (jména latinska, hebrejskda, némecka, aj.). Nutnym
pozadavkem je jejich zaclenéni do ¢eského tvaroslovného systému. Podle zakonceni ciziho
jména volime vzor, ktery se stdva vychodiskem pro sklonovani v ramci systému cestiny.
U piejatych jmen Zenského rodu se setkavdme nejCastéji se skloflovanim podle vzoru
»zena“, néktera jména zustavaji vSak nesklonna (Katrin). Muzska jména se sklonuji

Mee

nejéastéji podle vzoru ,,pan“ a ,,muz“ (Alan, Lars).**

1.2.3. Socialni aspekty podminujici fungovani rodnych jmen

v komunikaci

UZivéani rodnych jmen v komunikaci je ovlivnéno fadou socialnich Cinitelti. Forma
RJ vyplyvé z dané spolecenské situace, v ramci niz komunikace probiha. Rodna jména se
realizuji: ,,v podobé zdikladni, oficialni, nebo jako tvary domdcké, hypokoristika, a to
V Zavislosti na spolecensky podminéném druhu komunikace, v niz je riznym zpisobem
realizovan komunikacni vztah: sdélovatel (mluvci) — prijemce (posluchac) — situace. 25
Tvar rodného jména muize byt ovlivnén stupném oficidlnosti komunikace, spole¢enskou
urovni komunikujicich osob, jejich socidlnimi rolemi v dané skupiné ¢i vékem.
Opomenout nesmime téZ vztah mezi komunikanty (rovnocenny/nadifazeny/podiazeny),
ktery vyplyvé ze socidlnich roli jednotlivcl v ramci skupiny a pfitomnost ¢i nepfitomnost

pojmenovavané osoby v momentu komunikace.

% Blize srov. KNAPPOVA, M. Jak se bude Vase dité jmenovat? Praha : Academia, 2008, str. 71. ISBN 80-
200-1349-0.

% Citovano dle: KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 52.
ISBN 80-200-0167-0.
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Oficialni tvar rodného jména je nejcetnéji uzivan v psanych projevech, ale
I projevech mluvenych, a to fednich ¢i pracovnich. V ramci oficidlni sféry pouzivame
nemodifikovany, zakladni tvar RJ. Jeho wuzivani je podminéno pravidly etikety
(predstavujeme se celym jménem v jeho zdkladni podob¢€), ufednimi podminkami
(vypliovani ufednich dokumentl) ¢i hierarchizaci vztahu mezi Uc¢astniky komunikace
(vedouci pracovniho oddé€leni/zaméstnanec). Ve sfére neoficialni ma pak vysoké
zastoupeni uzivani tvari neoficidlnich, neufednich podob jmen. Komunikace, V niz
uzivame hypokoristika, prezdivky a dalsi derivované tvary RJ, je charakteristickd pro
rodinny, pratelsky ¢i vrstevnicky kolektiv (podrobnéji o spolecenské sféie uzivani

hypokoristik v kapitole 1.4.2.).
1.2.4. Jazykova charakteristika

Kategorie rodu je u rodnych jmen dana pfirozenym rodem pojmenovavanych
jedinct. Ve chvili, kdy prechézi apelativum do propridlni sféry jazyka, ztraci své lexikalné
sémantické apelativni rysy a stava se 2ivotn}'/m.26 Pro rodné jména Zen je charakteristické
samohlaskové zakonceni -a (Kldra, Anna), -e (Marie, Libuse). Pro muzska jména pak
zakoncCeni souhlaskové (Filip, Petr, Pavel), vyjimeéné vokalové -0 (Hugo, Kvido), -e/-é
(Rene, René), -i (Jiri) nebo -a (Ota).

V souhlasu se zakonfenim RJ jsou zakladni tvary Zenskych jmen sklonovany
zpravidla podle vzoru Zena a riZe, tvary muzskych jmen podle substantivnich vzori pan
a pfedseda. Na zaklad€ téchto vzort skloniujeme zdkladni a vétSinu domackych podob
jmen (0 jazykové a slovotvorné charakteristice hypokoristik v kapitole 1.4.3.). Jména
ciziho piivodu se adaptuji na na§ morfologicky systém, zatazujeme je na zaklad€ zakonceni
k ¢eskému deklinaénimu typu tak, aby se dala co nejlépe sklonovat. Rodna jména

Vv Ceském jazyce tedy nemaji zadny specificky deklinacni systém.

Pokud bychom chtéli ptiblizit kategorii €isla rodnych jmen: ,,z onymického hlediska
se u nich neuplatnuje protiklad singular-plural, coz vyplyva zjejich gnoseologické
podstaty, tj. z toho, zZe jsou prostiedkem vyjadreni jedinosti a jedinecnosti, individualizace

«27

objektu. O uzZivani rodnych jmen v mnoZném Ccisle se Knappova vyjadiuje jako

o stylisticky ptiznakovém (nevérici Tomasové) ¢i kontextoveé zavislém (konstatujeme pocet

% Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 14. ISBN
80-200-0167-0.

27 Citovéno dle: KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 15.
ISBN 80-200-0167-0.
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ptitomnych jedincl se stejnym jménem). Vzhledem K primarni individualiza¢ni funkci

antroponym se vsak rodna jména uzivaji zejména v ¢isle jednotném.

Jazykové zvlastnosti systému rodnych jmen miZeme najit nejen v oblasti
gramatickych kategorii, ale téz v oblasti fonologické (zvukova podoba jména, uplatnéni
opozice konsonant-vokal ve sledu hlasek) ¢i pravopisu (podléhani pravopisné kodifikaci).
Témito odliSnostmi od apelativni sféry se RJ fadi na periférii jazykového systému

a vyjadiuji specifické vyznamy.
1.2.5. Pojmenovaci motiv

Mnohé odborné publikace hovoii o propridlné pojmenovacim motivu. Jedna se
0 samotny akt volby rodného jména ve chvili, kdy mé na svét piijit novy Clen spole¢nosti.
Proprialné pojmenovaci motiv mizeme charakterizovat jako pohnutky vedouci K vybéru
toho daného jména. Antroponyma jsou jevem lingvistickym, tvoii druhou vrstvu jazyka,
zaroven je musime chapat i jako jev Siroce socialni a ovlivnitelny poméry v dané
spole¢nosti. Volba rodného jména je tedy ovlivnéna fadou okolnosti obecné spolecenskych

(politickych, nabozenskych, rodinnych, aj.), ale i vlivy jazykovymi.
1.2.5.1. Jazykové vlivy

Rodi¢e nejcastéji vybiraji zrepertoaru rodnych jmen charakteristickych svou
formou pro dany ndrodni jazyk. Pojmenovaci motiv je vyrazné ovlivnén narodni
prislusnosti. Rodice voli jméno: ,, typické pro viastni jazyk a ndarod, u néhoz jiz jeho forma,
tj. predevsim zakonceni a pravopis, k danému jazyku odkazuji. «28 Vyjimkou je pak vybér
RJ z cizojazyéného systému onym za ucelem nabyti dojmu mimotadnosti, originality ¢i
mezinarodnosti (soucasny trend volby rodnych jmen z anglosaského a amerického
repertoaru proprii). Ne&ktera rodnd jména ciziho pivodu vSak povazujeme za
charakteristicka pro Cesky onymicky repertodr, a to diky tradici jejich uzivani na nasem
uzemi a naslednému piejeti (pf.: jména biblicka, ktera jsou nejcastéji latinského nebo
hebrejského plivodu, pravopisné i vyslovnostné se vSak ptizplisobila naSemu jazykovému
systému).

Volba rodného jména je téZ ovlivnéna zietelem k jeho jazykové formé, K jeho

gramatickym, pravopisnym a vyslovnostnim kvalitdm. Primarni vyznam pro volbu RJ ma

spojeni tohoto jména s danym piijmenim. V piipadé, Ze pfijmeni méa dlouhy tvar, voli se

% Citovéno dle: KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 125.
ISBN 80-200-0167-0.
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jména kratka (snaha o uspornost vyjadifovani, tendence racionalizace zivota, jazykova
ekonomika). Dlraz je kladen na bezproblémovou vyslovitelnost rodného jména a piijmeni
jako celku, a proto je volba RJ v ur¢itych ptipadech ovlivnéna grafickou podobou (rodi¢e
davaji pfednost jménim bez diakritickych znamének = pragmaticky faktor) nebo

fonologickym charakterem jména (pozadavek libozvuénosti = esteticky faktor).?

Jazykovym propridlné pojmenovacim motivem mize byt i etymologie jména.
Rodi¢e se rozhoduji na zakladé vyznamu jména (ten se zpravidla odrazi od vyznamu
puvodniho apelativa, od ptivodniho obecného vyznamu jména).30 Castym jevem (obecné

u antroponym) je etymologie lidova, tzv. neprava.®

1.2.5.2. Mimojazykové vlivy

Jak jiz bylo feCeno Vv Givodu kapitoly, rodna jména jsou jevem Siroce socialnim.
Volba jména je odrazem podminek a poméra v pfislusné spolecnosti, na zakladé¢

pojmenovaciho motivu lze dolozit vztah pojmenovateld ke spole¢nosti.

Jednim z nejvyraznéji ovliviiujicich mimojazykovych aspektl jsou rodinné
zvyklosti. Jméno potomka volime na zakladé uchovavanych rodinnych tradic, ty mohou byt
rizné. Casto se setkdvame s pojmenovavanim déti po prarodigich, rodi¢ich nebo jinych
rodinnych ptibuznych (nejcCastéji pak téch, ktefi néco dokdzali nebo jsou urcitym
zpusobem vyjimecni a maji sympatie pojmenovavatelll). V jinych rodindch se mizeme
setkat s dimysln¢ promyslenymi ,,pojmenovavacimi strategiemi* (syn ziska jméno po
dédeckovi z otcovy strany, dcera po babicce ze strany matfiny, jméno bude déano
,kifizem®: otec Petr, dcera Petra/ matka Pavla, syn Pavel, volba jména na zakladé
po&atecniho pismena a vysledné podoby inicial ve shod& s matkou/otcem, aj.?). Vyjimkou
neni pienechani vesSkerého rozhodovani na star§im sourozenci, volba na zdkladé stale se

opakujiciho repertoaru jmen v rodiné nebo dédi¢nost rodného jména z generace na

generaci.

DalS§im nejazykovym plisobenim na vybér jména mohou byt mistni zvyklosti.

V minulosti (od 14. stoleti) byla urcitd jména charakteristicka pouze pro déti narozené na

# Blize srov. KNAPPOVA, M. Jak se bude Vase dité jmenovat? Praha : Academia, 2008, str. 26. ISBN 80-
200-1349-0.

%0 Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 126. ISBN
80-200-0167-0.

YV Encyklopedickém slovniku estiny se autori o lidové etymologii vyjadiuji jako o: ,,nahodilém spojovani
slov etymologicky neprithlednych se slovy formdlné nebo vyznamové podobnymi, geneticky vSak odlisnymi.
%2 Blize srov. KNAPPOVA, M. Jak se bude Vase dité jmenovat? Praha : Academia, 2008, str. 25. ISBN 80-
200-1349-0.
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venkoveé (Matéj, Katerina) a chvili existoval repertoar rodnych jmen volenych pro déti
z mésta, tedy z vySSich socidlnich vrstev (4les, Jitka). Od 20. stoleti vsak tato tendence
ustupuje a rozdil mezi jmény preferovanymi ve méstech a jmény oblibenymi na venkové
klesa.®® Urdovani piislusnosti k spolecenské vrstvé na zéklad¢ charakteru jména by bylo

V dnesni dob¢ nespolehlivé a zavadéjici.

Silnym motivaénim podnétem mize byt socidlni postaveni a vzdeélani rodicu.
Cetnymi vyzkumy je dokazano, Ze rodite ze vzdélangj§ich vrstev maji tendenci davat
potomkiim jména z historie ¢i literatury. ,, Podobnd volba miize rodice uspokojovat pocitem
prezentace jejich védomosti, prihldsenim se k tradicim a zdroven tendenci k jistéemu
poruSovani masovosti a viednosti jmen nejfrekventovanéjsich.“** Rodie ze stfednich
vrstev ¢asto voli jméno na zdklad¢ soucasnych modnich trendd a dobové spolecenské
obliby, silnou vazbu maji ale stale ke jméniim u nas tradi¢nim a nejcastéji volenym (Jir%,

Lucie).

V minulych stoletich méla nezanedbatelny vliv na vybér jména cirkev. ,,Je znamo,
ze pro katolické zemé platil Katechismus Romanus, vydany po Tridentskem koncilu
v 16. stoleti, ve kterém se narizovalo davat deétem jména svatych, nikoliv jména
pohanska. “3 Piestoze vliv cirkve znatelnd upadd, nartistd tendence uzivani biblickych
jmen. Tuto dobovou oblibu starozdkonnich a biblickych jmen miizeme chépat jako

celoevropsky modni trend, nikoliv jako nariist ptivrzenct cirkve.

Volba rodného jména muze byt projevem citové vazby na ur¢ité misto (Jadranka)
nebo Kk profesi (odbornik v oblasti fyziky se nechd inspirovat jmény vyznamnych

objevitelii a védci z dané oblasti, Albert).*
1.2.6. Prozivani antroponym a autonominalizace

Pro psychiku ¢lovéka a lidskou vyrovnanost, vnitini harmonii, ztotoZnéni sama se
sebou je diilezita spokojenost se svym rodnym jménem (také s pfijmenim a odvozenymi
tvary od RJ: prezdivkami, hypokoristiky). Vyjime¢né a napadné jméno muze zplisobovat
jeho nositeli hned nékolik nesnazi. V prvé fadé ¢ini jedince vystiednim, upoutava

pozornost. Nositel ojedinélého jména se stdva snadno zapamatovatelnym (ne vzdy se jedna

3 Blize srov. HAJKOVA, E. Posuny v 0blibé a uzivani jména v soucasnosti. In HAJKOVA, E. et al. Viastmi
jméno jako prostredek socialni symboliky. Praha : UK Pedf, 2004, str. 8. ISBN 80-7290-185-0.

% Citovano dle: KNAPPOVA, M. Volba, uzivéni a prozivani osobnich jmen. In CMEJRKOVA, S;
HOFFMANNOVA, J.; HAVLOVA, E. (Eds.) Uzivani a prozivani jazyka. Praha : Karolinum, 2010, str. 189.
ISBN 978-80-246-1756-5.

% Citovéano dle: KNAPPOVA, M. Jak se bude Vase dité jmenovat? Praha : Academia, 2008, str. 50.

% Tamtéz, str. 32. ISBN 80-200-1349-0.
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o vyhodu), lidé si na zakladé neobvyklého jména mohou utvofit pfedstavu o mimoradnych
schopnostech daného jedince. Pravé v téchto situacich dochazi k autonominalizaci, na
zakladé subjektivné negativniho vnimani vlastniho rodného jména ¢i piijmeni jedinec
pozada o jeho zménu, jedinec sama sebe prejmenovava. DalSim podnétem pro zménu
osobniho jména mohou byt: Spatné rodinné vztahy, hanlivy charakter propria (Picova),

nabozenské ¢ umélecké davody.*
1.3. Rodné jméno a prijmeni jako celek

Kazdy obéan Ceské republiky je nositelem osobniho jména tvofeného dvéma
zakladnimi €leny, rodnym jménem a piijmenim. Dlouhym spolecenskym a historickym
vyvojem doSlo kustdleni ceské antroponymické soustavy na uzivani dvojclenného
oficialniho jména jako Ufedné platného pojmenovani obfana. Rodné jméno je vysledkem
volby, pfijmeni je dédi¢né (zdlezi na vzajemné dohodé mezi rodici, zpravidla se vsak
piijmeni d&di po otci). Volbu, zapis, uZivani a zménu rodnych jmen ¢&i piijmeni v Ceské
republice reguluje zakon ¢.301/ 2000 Sb., o matrikdch, jménu a piijjmeni a zméné

nekterych souvisejicich zakont s G€innosti ode dne 1. Cervence 2001.

., V ramci soucasné oficidlni antroponymické soustavy slouzici k legalizaci individua je
RJ oficidlné ve stavu podrizenosti prijmeni, v rodiné ovsem, v niz je stdala potencidalni
pritomnost prijmeni, je viici nému v roli nadrazené. «38 Pii{jmeni slouzi k odkazovani
jedince k danému rodu, poukazuje na jedincovu piislusnost ke konkrétnimu spolecenstvi.
Je Zzadouci, aby byl tvar pfijmeni neménny a ustaleny, aby byl ,z hlediska
obcanskopravniho a administrativniho standardizovan, konzervovan a vyjmut Z vyvojovych
procesii jazyka. “*® P¥jmeni miZzeme povaZovat pro identifikaci jedince ve spole¢nosti jako
primarni, rodné jméno pak jako druhotny rozliSujici prvek, ktery slouzi k identifikaci ¢lenti

rodiny mezi sebou.
1.3.1. Pfechod od jednojmennosti k dvoujmennosti

Prvotné se jedinci ve spole¢nosti rozliSovali pouze na zaklad€ rodného jména. Ve
chvili, kdy se ¢eské narodni spolecenstvi pocetné rozriista a 1 v ramci jedné spolecenské

vrstvy se nachazi nékolik jedinct se stejnym rodnym jménem, objevuje se tendence ke

¥ Blize srov. KNAPPOVA, M. Volba, uzivini a prozivini osobnich jmen. In CMEJRKOVA, S .;
HOFFMANNOVA, I.; HAVLOVA, E. (Eds.) Uzivani a prozivéni jazyka. Praha : Karolinum, 2010, str. 191.
ISBN 978-80-246-1756-5.

* Citovano dle: KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 6. ISBN
80-200-0167-0.

% Tamtéz, str. 43.
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vzniku dalSich jmen, jmen s funkci rozliSovaci. Vznikd dvoujmenti, ,,v tomto dvoujmeni
rozumi se jméno puvodni, totiz osobni, veétsinou krestni (starorimské praenomen,
predejment), a pri ném jméno nové, prizvané, prijmeni, prizvisko (cognomen); z neho
0 néco pozdéji se vyvinulo jméno rodové (nomen gentis). ««40 Ptijmeni se nejdiive ustaluje

K pojmenovani jedince, az po jisté ¢asové odmlce pro jeho rodinné ptibuzné a potomky.

Pfed vznikem piijmeni jako takového jsme se mohli setkat s diferenciaci jedinct
stejného rodného jména na zakladé uzivani od n¢ho derivovanych tvara (hypokoristika:
Vaclav: Vasa/Vachek/Nencl)), pozdéji se ke jménu piidaval rozliSovaci dopln¢k (volba
dopliku na zakladé podoby jedince: Veliky, jeho véku: Stary, zaméstnani: Kovar, podle
polohy obydli: Horejsi, ale 1 na zaklad€¢ druhého osobniho jména, rodného jména po otci:
Hostislav)**. Rozligovaci doplitky (pfizviska) jsou charakteristické svou neustalenosti
a proménlivosti. ,, Ucelem piizvisek nebylo posmivat se nebo oznacit osobu pro vymezeny

‘(42 : .. O W r v 14
Jedinec jich mize za dobu svého Zivota ziskat

okruh, ale pro vazny styk s verejnosti.
nékolik (zména povolani/st€éhovani), 1 V ptipadé, ze je kjeho identifikaci pouzivano
ptizvisko pouze jedno, miize dochdzet k jeho tvaroslovné obméné. Ke vzniku piijment

z proménlivych doplikl dochazi teprve tehdy, kdy se tvary ptizvisek ustaluji.
1.4. Hypokoristikon — definice, vlastnosti a funkce

V Encyklopedickém slovniku &estiny je termin hypokoristikum/hypokoristikon®:
vymezen jako: ,, mazlivé, zdrobnélé apod. obmény neutrdlnich, oficialnich vlastnich jmen,
zridka apelativ v ditvérném (rodinném, pratelském, atd.) prostredi®. Slovnik téz uvadi
novodobou definici hypokoristik dle Pastyfika, ktery chape hypokoristikon jako
,,expresivni obménu neutralniho jména (tj. vlastniho jména i apelativa) v neoficialnim
prostredi. Déle zde mlZeme najit struéné shrnuti vyznamu terminu formdlni
hypokoristikum Jany Pleskalové, jako: ,, Citové neutralni viastni jméno formou shodné

s hypokoristikem.

Zakon €. 301/ 2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a zméné nékterych souvisejicich

zakonli jasn€ zakazuje v prvnim odstavci paragrafu 62 zdpis jmen zkomolenych,

*0 Citovano dle: DAVIDEK, V.; DOSKOCIL, K.; SVOBODA, J. Ceskd jména osobni a rodova. Praha :
Rodopisna spolecnost, 1941, str. 9.

* Blize srov. DAVIDEK, V.; DOSKOCIL, K.; SVOBODA, J. Ceskd jména osobni a rodovd. Praha :
Rodopisna spoleénost, 1941, str. 22.

*2 Citovéno dle: BENES, J. O ceskych prijmenich. Praha : Ceskoslovanska akademie véd, 1962, str. 6.
® pouzivaji se dvé podoby terminu: hypokoristikon a hypokoristikum (z latiny)
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zdrobnélych a doméckych. Stézejni oblasti uzivani hypokoristik je neoficidlni komunikace

(rodinna, pratelska).

Milan Harvalik zatazuje hypokoristické tvary rodnych jmen do oblasti propridalné
komunikacnich variant (komunikacnich variant vlastnich jmen). Komunikac¢ni varianty
proprii vymezuje jako , takové formy proprii, které vychdzeji ze stejného zakladu
(etymonu) jako zdkladni (oficialni) podoba jména, jsou vsak obmeénény hlaskove,
slovotvorné, paradigmaticky, gramatickym Ccislem ¢i rodem. “44 Harvalik vychazi ze
spolecného zékladu oficialni formy jména a proprialné komunikacni varianty a tyto
komunikacni varianty oznacuje jako allonomy: , realizace jazykové jednotky, kterd
umoznuje kompetentnimu mluvéimu urcitého jazykového spolecCenstvi rozpoznat riizné

, b

formy vlastnich jmen jako identicke. Mluvéi si mezi rozmanitymi tvary uvédomuji

spojitost.

V pribéhu Zivota se rozsah uzivanych hypokoristickych podob ve vztahu k jedinci
meéni. S nejrozmanitéj$imi podobami se mizeme setkat v détském a Skolnim véku, ke staii
bude pocet derivovanych tvart rodného jména klesat a budeme se sekdvat s oslovovanim
oficialnim tvarem rodného jména, které je na rozdil od hypokoristik se svym nositelem

trvale spjato, nekolisa a neméni se.

Pastyfik vytyka nékterym Geskym lingvistim (Gebauerovi, Smilauerovi, aj.) jejich
chéapani hypokoristik jako noveé utvofeny tvari. ,, Hypokoristika nevnimdame jenom a pouze
Jjako jakési ,,obmeny* (ba ani jen jako nova slova ¢i dokonce tvary), nybrz predevsim jako
nestandardizované variety synonymické povahy, které v konkrétnim jazyce rozhojnuji
kontaktové a onomaziologické moznosti témér nekonecnymi, rozmanitymi a volnymi
doplnénimi o expresivné zabarvené onomaziologické prostiedky. «cdd Pastyfik tedy chape
hypokoristika jako nestandardizovand pojmenovani onymického objektu (jako variety
s nescetnou fadou podob) a kriticky se vymezuje vii¢i teoriim nékterych ceskych lingvisti,

ktefi vznik hypokoristik chapou jako prvotvoteni novych slov.

* Citovéano dle: HARVALIK, M. Variabilita proprit a jeji role pri konstituovani onymickych systémii. In
OLOSTIAK, M. (Eds) Jednotlivé a v§eobecné v onomastike. Presov : Presovska univerzita v Presové, 2012,
ISBN 978-80-555-0594-7 (elektronicka verze) Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak3>. str. 1.

* Tamtéz, str. 2.

* Citovano dle: PASTYRIK, S. Obohacovani hypokoristického parasystému rodnych jmen v soucasné
cestiné. In OLOSTIAK, M. (Eds) Jednotlivé a vieobecné v onomastike. PreSov : Presovska univerzita

v Presové, 2012, ISBN 978-80-555-0594-7 (elektronicka verze) Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak3>. str. 2.
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Hypokoristické podoby RJ mohou plnit funkei charakterizacni (deskriptivni), vystihuji
jedince v jeho individualité, n€kdy se od oficialniho tvaru rodného jména vzdaluji natolik,
ze se blizi pfezdivkélm.47 Primarn¢ vsak puasobi svou expresivitou a emocionalitou.
., Volbou konkrétni domdcké podoby RJ lze vyjadrit jednak vlastni citové stanovisko
a soucasné ocekavat i citovou reakci adresdta. Hypokoristika osvezuji mluveny projev
wrazy se silnym citovym nabojem. “*® Subjektivni hodnoceni vychazi z volby sufixu (-icka,

-dk: Lenicka, Evak).
1.4.1. Vyvoj hypokoristickych podob rodného jména

Jak jiz bylo naznafeno v pfedchozich kapitolach, v nejstar§im obdobi u nas
prevladal jednoslozkovy antroponymicky systém. Jedinci méli pouze rodnd jména
a hypokoristické tvary jmen slouzily K individualizaci a snadnéjsi identifikaci osob. Dale
byla v piislusné kapitole vedena fe¢ o hypokoristikonu jako ptedchidci piijmeni. V obou
téchto funkcich (hypokoristikon jako zakladni rozliSovaci prvek derivovany od rodného
jména a hypokoristikon jako pfedchidce piijmeni) byla expresivita hypokoristik zeslabena

a derivované tvary pomalu piechdzely do oficialni sféry.

Hypokoristika s potlacenym citovym zabarvenim, tedy formdlni hypokoristika, se
stala vzorem pro tvorbu oficidlnich podob rodnych jmen, pfijmi a nakonec 1 pfijmeni.
Antroponymicky systém u nas se postupné ustaluje a standardizuje. V pisemnych
pramenech Gfedniho razu (urbafe, gruntovni knihy*®) pocet nestandardizovanych podob

jmen klesa.™

Hypokoristika byla diky své funkci estetické, deskriptivni a expresivni Casto
uzivana uz V literatufe 19. stoleti. ,, VétSinou se jimi oznacuji osoby nedospélé, mladeé,
spolecensky nize postavené — ndzornym prikladem je napt. dilo BozZeny Nemcové
(Barunka, Jenik, Klarka...). «ol Proprialné komunika¢nimi variantami se k pojmenovavani

literarnich postav inspiruji spisovatelé, potazmo umélci dodnes. Jsou dulezitym

" Blize srov. VOLEINIK, R. Hypokoristické formy rodnych jmen déti a mlddeze v Preloudi. Praha, 2003,
Vedouci prace Milan Harvalik, str. 24.

*8 Citovéano dle: STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u déti a mladeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik, str. 106.

* UrbdfFe vznikali za ucelem evidence platd a dévek poddanych vici vrchnosti. Gruntovni knihy (pozdéji
knihy pozemkové) slouzily k evidenci nemoviteho poddanskéeho majetku.

%0 Blize srov. STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u déti a mladeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik, str. 15.

> Citovéno dle: STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u déti a mlddeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik., str. 15.
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vyznamovym a charakterizacnim prvkem, se kterym cCasto pracujeme v ramci teorie

literatury.

Za zminku téZ stoji, ze hypokoristické tvary RJ byly zaznamenany téz Vv ramci
proprialni sféry jazyka v Jungmannové Slovniku cesko-némeckém vypracovaném v letech
1834-1839, diky kterému doslo ke kodifikaci a ustaleni ¢eského jazyka v dobé Narodniho

obrozeni.
1.4.2. Uziti hypokoristik v komunikaci

Hypokoristika ,,jsou vyrazem vztahu mluvciho k adresatovi a mnohdy jednim
Z nejvyznamnéjsich  faktoru urcujicich rdaz komunikace a jeji posun po Skale

It

soukromy/verejny charakter projevu.* >2 Uzivéni hypokoristickych podob rodnych jmen je
ovlivnéno fadou socidlnich ciniteld. JelikoZ se jedna o tvary Svyraznym -citovym
zabarvenim, vznikajici v rodin¢ nebo nejbliz§im okoli ¢lovéka, neni vhodné jejich uzivéani
v oficidlni sféfe. S hypokoristiky se setkavame ve sférach polooficialni a neoficidlni
komunikace. Dale je uziti proprialné komunikaénich variant ,, charakteristické predevsim
pro ustni komunikaci, ktera byva realizovana v tzv. hovorové formé spisovné cestiny,
castéji vsak v nespisovnych jazykovych utvarech a poloutvarech, jimiz jsou tzv. obecna

cestina, dialekty a slangy. «o3

Polooficialni komunikace se vyznacuje snahou o navazani bliz§iho kontaktu,
vytvofenim uvolnéné a piirozené (neoficialni) atmosféry. Ucastnici komunikace se znaji
(povrchné ¢1 diivérn€) a navzdjem si tykaji. V této komunikacni sféfe jedinci k oslovovani
voli obvykla hypokoristika (stylisticky méné zatizena: Hanka/Jirka). Neoficialni sféra
komunikace poskytuje Siroké slovotvorné moznosti pro derivovani zakladnich tvart RJ.
Fantazii se meze nekladou, vysledny tvar je podminén mirou schopnosti a vynalézavosti
daného kolektivu. Volime hypokoristika stylisticky zatiZzenéj$i a tvary se diiraznéj$im
citovym zabarvenim (Hdiia/Jificek).>* V potaz musime brat determinaci kazdé
komunikacni situace cilem projevu, socidlnimi rolemi mluvc¢iho a adresata (piip. adresatt),

komunikac¢nim prostedim, aj.

*2 Citovano dle: HAJKOVA, E. Posuny v 0blibé a uzivini jména v soucasnosti. In HAJKOVA, E. et al.
Viastni jméno jako prostiedek socialni symboliky. Praha : UK Pedf, 2004, str.11. ISBN 80-7290-185-0.

> Citovano dle: HARVALIK, M. Variabilita proprii a jeji role pri konstituovdni onymickych systémii. Ustav
pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i., Praha. Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak3>. str.1.

> Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 53. ISBN
80-200-0167-0.
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Knappova hovoti o socidlné pragmatickém aspektu rodnych jmen. U urcité socialni
vrstvy ¢i skupiny (studenti, sportovcei) se objevuji pii derivovani zakladnich tvart rodnych
jmen a tvorbé prezdivek pojmenovaci zvyklosti, charakteristické slovotvorné typy

a varianty.>

Pomérné zajimavym jevem je vyskyt neoficidlnich podob rodnych jmen ve
frazémech (idiomech). Veskeré¢ tvary RJ ve frazémech ztraceji svou identifika¢ni funkci
a stavaji se ptiznakovymi. Jako ptiklad mizeme uvést frazém obsahujici rodné jméno
a vyjadiujici urCitou dusevni vlastnost: hloupy Vasek (hloupy Honza) nebo frazém
vyjadiujici vlastnost té€lesnou: Jeci tam jak Viktorka u splavu. Dnes se jiz méné setkame
s frazémy: to ti Véna pisk (to se rozumi) nebo delat z nekoho Vaska (blazna). Oficidlni, ale

1 hypokoristické tvary jmen se mohou Casem stat apelativy: janek/kaca.”®

1.4.3. Jazykova a slovotvorna charakteristika hypokoristik

Po jazykové strance jsou hypokoristika velice blizkd rodnym jméntim. NejcCastéji se
nachdzeji ve tvaru nominativhim a vokativnim. Nevytvafeji Zadny vlastni deklinaéni
systém. V oblasti oficialnich tvard RJ se setkdvame s nesklonnosti zpravidla jen u cizich
zenskych jmen zakoncenych na souhlasky -/ (Rachel), -es (Dolores), -v (Ljubov). U tvart
hypokoristik je nesklonnost frekventovangjsi, a to u Zenskych jmen zakoncenych na

souhlasky -i, -y (Kazi, Bety) a na vokal -u (Maru, Milu).”’

Setkavame se s hypokoristickymi tvary obecnéfeskymi a derivovanymi tvary RJ
vice ¢i méné ovlivnénymi dialektem. Ovlivnéni hypokoristik dialektem je lehce
rozpoznatelné, ,, protoze jejich forma je utvarena hldaskoslovim, morfologii a slovotvorbou

regionu, na jehoz tizemi se vyskytuji. “®

Jako priklad Harvalik uvadi hypokoristické tvary
Hadamek, Hanyzka uzivané na Chodsku, Ance, Evisté, Honzisté z oblasti Podkrkonosi

a obménéné tvary rodnych jmen jako Jura, Jozka, Svata ¢i Liba uzivané na Moravé.

Zakladni zplsob obohacovani systému hypokoristik pfedstavuji slovotvorné

procesy odvozené od slovotvornych principti fungujicich ve sféfe apelativni. Jedna se

> Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 54. ISBN
80-200-0167-0.

% Blize srov. STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u déti a mladeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik., str. 21.

*" Blize stov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 16. ISBN
80-200-0167-0.

*® Citovano dle: HARVALIK, M. Variabilita proprii a jeji role pri konstituovdani onymickych systémii. In
OLOSTIAK, M. (Eds) Jednotlivé a vseobecné v onomastike. Preov : PreSovska univerzita v Presové, 2012,
ISBN 978-80-555-0594-7 (elektronicka verze) Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak3>. str.2.
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0 proprialni sufixaci. Déale se mliizeme setkat se specifickymi prostfedky, které se uplatiiuji
zejména ve sféfe propridlni, a to pii tvorbé ndzvii zvelicelych, zdrobnélych (pojmenovani
vyrazn¢ expresivné zabarvend) ¢i tzv. lallnamen (Zvatlava jména: dea/Jana).59 | tyto
specifické slovotvorné postupy se vyvinuly z postupt apelativnich (vice o specifickych

kategoriich hypokoristik v kapitole 1.4.3.4.).

Hypokoristické tvary se utvareji jak od zékladnich podob rodnych jmen, tak od
podob jiz derivovanych. NejcastéjSimi slovotvornymi zpasoby jsou derivace

(odvozovani) a kompozice (skladani).

Existuji slovotvorné prostiedky, které nejsou zastoupeny v oblasti apelativ, ale
uplatituji se v oblasti antroponymické soustavy. Jednd se o sufix -ca, ktery uzivame
K odvozovani Zenskych a vyjimeéné i muzskych hypokoristik, pf. Elca, Anca, Simca,
Pepca. V dne$nim slovotvorném systému dochéazi ke specifické situaci, kdy sufix -ca
pronika z onymické sféry do sféry apelativni (babca, mamca). Ojedinélym uzitim ve sfére
apelativni a Castéj$im uzivanim v oblasti onymické se vyznacuje sufix -le (Bétule, Jitule,
v apelativni sféfe cukrle). A nakonec piipony uzivané v obou dvou jazykovych vrstvach
a ve stejném vyznamu: -ek (Vojtisek, schidek), -ik (Jirik, orlik), -ka (Helenka, rucka), -ina
(Hanina, divéina), -icka (Janicka, babicka), -icek (Jiricek, taticek), -unka (Verunka,
dcerunka). Nékteré hypokoristické tvary sviij citovy vyznam Castym pouzivanim ztraci

a stavaji se z nich oficialni tvary rodnych jmen, nejcastéji se jedna o jména zakoncend na
-a, -ek, -ka).*°
1.4.3.1. Vznik a typologie hypokoristik u Knappové

M. Knappova na zakladé svého vyzkumu v 80. letech 20. stoleti ziskala rozsahly
material uzivanych hypokoristickych tvart a vypracovala jejich slovotvornou analyzu.
Zabyva se slovotvornymi typy obecné uzivanymi, nikoliv slovotvornymi typy uzivanymi
podle néafecnich, rodinnych & individualnich dispozic.®* Nasledujici vycet odvozovacich
procesti neni Uplny, vynechanymi body se budeme zabyvat v jednotlivych kapitolach

podrobnéji.

rov v

OLOSTIAK, M. (Eds) Jednotlivé a v§eobecné v onomastike. Presov : Presovska univerzita v Presové, 2012,
ISBN 978-80-555-0594-7 (elektronicka verze) Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak3>. str.2.

% Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 29-30.
ISBN 80-200-0167-0.

* Tamtéz, str. 31-36.
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1)

b)

2)

b)

3)

4)

K odvozovacimu zikladu (za¢atku, stifedu nebo konci jména) pripojujeme
odvozovaci sufix, ktery miiZe byt i nulovy.

Hypokoristikon vznikd odtrzenim zakonceni (koncového morfému) fundujiciho
jména, u sloZzenych jmen jejich druhé c¢asti, a pfipojenim sufixu (téz
nulového): Tomdas-Tom, Frantisek-Franta, Premysl-Premek, Marie-Mara.
Hypokoristikon vznik4 vynechanim prvni, popf. i druhé slabiky, u slozenych jmen
prvni Casti fundujiciho slova, a pfipojenim sufixu (t€z nulového): Alzbéta-Béta,
Kristyna-Tyna, Alois-Lojza, Jakub-Kuba.

Hypokoristikon je tvofeno ze stiedni ¢asti jména, zpravidla odtrzenim prvni slabiky
a zaroven zakonceni (koncového morfému) fundujiciho slov; k stiedni ¢asti je
ptipojovan sufix: Antonin-Tona, Alexandr-Sasa/Lexa, Anastdzie-Staza.
Hypokoristikon vzniké vynechanim vétsi ¢i mensi sttedové ¢asti fundujiciho jména,
eventualné pfipojenim sufixu: Veronika-Venka, Viktor-Vita.

Hypokoristikon vznika z jiného zékladu, obvykle ptevzatého z ciziho jazyka: Pepa
z italského hypokoristika Peppe (z Guiseppe), Honza z némeckého Hans

(z Johannes).

Ve funkci hypokoristika se uziva zakladni podoba jména.

Podoba téhoz jména: Eva je oslovovana Evo.

Podoba jiného, zpravidla formaln€¢ podobného jména: hypokoristikon Dana pro
Danielu i Dagmaru.

Cizi ekvivalent zakladni podoby: John pro Jana, popt. cizi podoba jiného, formalné

podobného jména: Agnes (z Anezka) pro Alzbétu.

Ve funkci hypokoristika se uzivi domacka podoba jiného jména: Helena je

Vv domacim prosttedi oslovovana jako Amalka (jde tu jiz o pfechod k prezdivkam)

Pii  odvozovani hypokoristik dochazi kzavaZznym samohliskovym
| souhlaskovym alternacim.
Samohlaskové alternace:
» dlouzeni: a-a (Gabriela/Gdbina), e-¢ (Petr/Péta), i-i (Jifina/Jira), 0-6
(Antonin/Tona)
» slouzeni se zménou samohlasky: e-i  (Vojtech/Vojtisek), 0-u

(Krystof/Krystifek)
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» pichlaska: a-e (Jan/Jenik), a-é (Vaclav/Véna)
b) Souhlaskové alternace:

» mékéeni: d-d’ (Bedrich/Béda), t-t' (Petr/Péta), n-n (Monika/Modria), k-¢
(Zdenka/Zdenca), ch-§ (Michal/Misa), h-z (DrahuSe/Drdza), $(z)-z
(JoseflJoza), r-t (Marie/Mara)

» tvrdnuti: d-d (Viadimir/Vladek), t-t (Vojtech/Vojta), n-n
(Antonin/Tonda), t-r (Jiri/Jirka)

5) Hypokoristika se tvoii na zakladé ruznych zvukovych variaci.

a) Nejcastéji opakovanim prvni slabiky jména: Jaroslav-Jaja, Ludmila-Lulu.

b) Méné obvyklé je vyuziti pouze prvni souhlasky jména opakované i ve slabice
nasledujici: Viadimir-Vova, Bohumil-Boba.

c) Dité si samo utvati zvukovou variaci svého jména: Véra-Jeja, Zdenek-Nena.

1.4.3.2. Odvozovani hypokoristik pfiponami

Jak jiz bylo feceno, hypokoristika odvozujeme z fundujiciho jména, které¢ miize byt
jak ve tvaru zdkladnim, tak ve tvaru odvozeném (hypokoristickém). K odvozovani
uzivame tadu piipon, obecnéji feceno: formantu. Konsonanticky zéklad ptipon je tvoren
hlaskami: &, [, m, n, d, j, r, s, S, 2.8 Vycet formantii (podlozeny vyzkumem) nésleduje
v empirické Casti bakalaiské prace (viz kap. 2.2.4. a 2.2.5.), zde je prostor vymezen pouze

pro nejzékladné;si ptipony pouzivané k odvozovani hypokoristik.

Z hlediska Cetnosti vyskytu jsou u maskulin nejpouzivanéjsi pfipony: -ek, -a, -an/-
an, o (nulovy formant) -ik/-ik. Hypokoristické tvary feminin vzniklé derivaci jsou pak
charakteristickd zakonenim: -ka, -a, -ca, -il-i/-yl-y, -inal-ynal-ina, -uska.”® K obecnd
nejfrekventovanéj§im pak patii ptipony -a, -ka, -I, -y a piipona muzskych jmen -ek. Tento
jev je dan existenci obourodych piipon -a, -ca, -da, -ja, -ka, -na/ -na, -Sa, -0, -i, -y.

Hypokoristika derivovana témito piiponami se uZivaji pro oba dva rody (Janca/Pepca).®*

®2 Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 33. ISBN
80-200-0167-0.

% Blize srov. STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u déti a mladeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik, str. 101.

% Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 34. ISBN
80-200-0167-0.
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Novodobéjsi vyzkum Stépankové-Valaskové hovoii o unisex viné a o tendenci navySovani

obourodych ptipon (-dk, -ik/-ik, -dc, -ajs, -ajzna, -an, -as).®®

Existuji téz hypokoristika, jejichz formanty nebo zakonceni obsahuji vokaly: -i, -7,
Y, -y (Jani, Evi, Luky, Kristy). Tato zakonCeni jsou pro Cesky jazyk netypicka a setkdvame

se s nimi spise u slov ciziho pavodu.®
1.4.3.3. Hypokoristika vznikla skladanim

Kompozice se v ramci tvorby hypokoristickych podob uplatiiuje jen ziidka. Tento
slovotvorny proces byl Casty v dobé Slovant (dédictvi indoevropské kultury) a k jeho
oziveni dochdzi v dob¢é narodniho obrozeni. SloZena rodnd jména (n€kterd se pouzivaji
i Vdnesni dob&) jsou vesmés dvouclenna. Prvnim c¢lenem kompozita mulze byt
substantivum (Bohumil), adjektivum (Svatomir), sloveso (Kazimir), zajmeno (Sobéslav)
nebo piislovce (Spytihnév; spyti = marn¢). Druhy ¢len slozeného rodného jména pak ma
charakter substantiva (Ptemysl), adjektiva (Slavomil) &i verba (Ratibor).®” Hypokoristika

vznikla kompozici mohou vypadat nasledovné: Karlodej, Petroslav, aj.
1.4.3.4. Specifické zptusoby tvorby hypokoristickych podob

Mezi specifické zplsoby tvoieni domacich podob rodnych jmen mizeme zatadit
proces upravovani RJ a proces uzivani jinych rodnych jmen. Mezi specifické procesy
upravovani RJ fadime unipolarizaci (hypokoristikon je tvofeno od libovolné ¢asti
slozeného antroponyma: Jaroslav: Jarda/Jarek/Jardik, Slava/Sldavecek/Slavek), redukce
(ve fundujicim antroponymu jsou redukovany hlasky, slabiky, ¢asti slov, a to bez ohledu
na slovotvornou platnost, sémantiku ¢i vystavbu slova: Robert-Bert, Daniela-Nela),
reeduplikace (inicialové slabiky jsou zdvojovany: Jarmila, Jaroslav, Jaromir-Jdja),
adaptace (vyuzivani souhlaskovych a samohlaskovych alternaci ojedinélych pro
onymickou sféru: Michal-Misanek/Miselin). Do specifickych procesti uzivani jinych RJ
fadime proprialni konverzi (zména gramatického rodu: divku jménem Jana oslovujeme
hypokoristickymi tvary muzského rodu: Honzin), propridlni asumpce (z cizojazyénych

J 24

forem vytvafime hybridni kvazicizojazy¢né formy: Jan-DzZon, Milan-Milaﬁz’no).68

® Blize srov. STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u deti a mladeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik, str. 101.

* Tamtéz, str. 103.

%" Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 37. ISBN
80-200-0167-0.

rov v

OLOSTIAK, M. (Eds) Jednotlivé a v§eobecné v onomastike. Presov : PreSovska univerzita v Presové, 2012,
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1.4.4. Specifické kategorie hypokoristik
1.4.4.1. Nazvy zdrobnélé

Zdrobnélé nazvy (deminutiva) upravuji vyznam zakladovych slov kvantitativng.
V apelativni sféfe Casto oznaCuji véci mensi: stolek, oslik, sklenka. Vyznam deminutiv je
doprovazen ptiznakem emocionalnim, nékdy maji zdrobnélé tvary pouze emocionalni
vyznam, zpravidla kladny: dédecek, bratiicek. V muzském rod¢ jsou zédkladnimi piiponami
-ek/ -k-, -ik, v Zenském -k(a) a ve stfednim -K(0). Pro utvofeni deminutiv druhého stupné
uzivame slozenych formant: -ec(e)k, -ic(e)k, -ec‘k(a)69 Umocnéni deminutivniho
charakteru lze dosdhnout slovotvornym procesem zdvojovani a prolinani jednotlivych
piipon. Pfed zakladni sufix pouzivany pro zdrobnovani vkladame elementy: -en-, -ec-, -in-,
-un-, -ul-, -us-, aj. 0 Timto vznikaji celé deminutivni
tady: Petra/Petruska/Petrunka/Petrulka/Petrulinka/Petrulecka/Petrulenka.  Deminutivni
pfipony muzeme tedy chapat jako formanty odrazejici expresivni pfiznak, zpravidla
kladny. Kategorie zdrobnélych nazvi se piekryva s meliorativy, mazlivymi vyrazy.
., Meliorativni zdrobnovani, k néemuz dochdzi nejprve vrodine, je jedno z nejcastéjsich,
atakto oslovované déti je mnohdy povazuji za neutrdlni.“™* Osloveni v nezdrobnglé

podobé v matetskych nebo zakladnich Skoldch mohou pocitovat jako karajici a hrubé.
1.4.4.2. Nazvy zvelicelé

., Zvelicelé nazvy (augmentativa) maji vedle vyznamu néceho, co ma vetsi velikost
nez obvykle, vidy priznak expresivni, obvykle pejomtivm'm. Ten u mnohych previada a jevi
se jako zakladni. Tvoreni je velmi omezené a casto jen prileZitostné. Hojnéjsi je za
hranicemi spisovného jazyka. “BVMC se jako zakladni augmentativni formanty uvadi: -
ak, -isk(0), -as, -an, -izn(a), v ramci rodnych jmen a hypokoristik by se mohlo jednat
0 nasledujici tvary: Petrdk/ Petrisko/ Jiran/ Jiras/ Janizna. Ne vzdy vsak s sebou tyto tvary

nesou pejorativni vyznam, mohou byt pouzivany naptiklad pfi skadleni.

ISBN 978-80-555-0594-7 (elektronicka verze) Dostupné z WWW:
<http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak3>. str.3.

% Blize srov. DOKULIL, M.; HORALEK, K.; HURKOVA, J.; KNAPPOVA, M.; PETR, J. (Eds.) Mluvnice
cestiny I. Praha : Academia, 1986, str. 301.

0 Blize srov. KNAPPOVA, M. Rodné jméno v jazyce a spolecnosti. Praha : Academia, 1989, str. 35. ISBN
80-200-0167-0.

™ Citovano dle: KNAPPOVA, M. Volba, uzivini a prozivani osobnich jmen. In CMEJRKOVA, S.;
HOFFMANNOVA, I.; HAVLOVA, E. (Eds.) Uzivdni a prozivani jazyka. Praha : Karolinum, 2010, str. 190.
ISBN 978-80-246-1756-5.

72 pejorativni vyrazy mizeme chdpat jako vyrazy zhrubélé.

" Citovéno dle: DOKULIL, M.; HORALEK, K.; HURKOVA, J.; KNAPPOVA, M.; PETR, J. (Eds.)
Mluvnice cestiny I. Praha : Academia, 1986, str. 303-304.
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1.4.4.3. Lallnamen

Ceskym synonymnim oznadenim pro némecky termin lallnamen, pouZivany
vV odborné literatute, jsou tzv. zZvatlava jména. Jedna se o zvlastni skupinu hypokoristik
utvorenych na zéklad¢ zjednodusené détské feCi a vyslovnosti, vyznacujici se $iSlanim ¢i
zvatlanim. Jejich podoba byva znacné vzdalena vychozimu rodnému jménu. Ve zvatlavych
jménech se zpravidla vyskytuji hlasky j, d, § a ¢, které se détem snadno vyslovuji (4sa-
Alenka, Mata-Markéta, Dada-David). ™ Tato hypokoristika vznikaji Gasto na zaklads

zvukovych variaci (viz kap. 1.4.3.1.).
1.5. Prezdivky — obecna charakteristika

Prezdivky fadime mezi neoficidlni zpisoby pojmenovani. Jejich volba a uzivani ,,je
sociolingvisticky proces stdle zZivy, nikym nepodporovany a neusmérnovany. Je typicky pro
urcité socialni skupiny, jakymi jsou napr. skautské, studentské, sportovni, pracovni ¢i riizné
zdjmové zamérené kolektivy. “™> Obdobné jako u hypokoristik zavisi vysledna podoba
neoficidlniho pojmenovani na pozorovacich, inteligencnich, fantazijnich a slovotvornych
schopnostech skupiny, ktera prezdivku utvaii a do niz pojmenovavany jedinec patii. Forma
prezdivky je ur€ovéana kolektivem, jedincova piani jsou malokdy tolerovédna. Ziskani
prezdivky a jeji uZivani je socidln€ zavaznym a prestiznim jevem (neexistence prezdivky je

tolerovana u jedincd, ktefi maji neobvyklé jméno: Jonds, Rebeka). e

Ptezdivky jako netfedni podoby jmen tvoii pocetnou vrstvu proprii. Jelikoz
v komunikaci zastupuji funkci rodného jména, mély by byt podle pravidel ceského
pravopisu psany s velkym pocatecnim pismenem.77 Z hlediska formy uzivdme ptezdivky
jednoslovné a vyjimecné viceslovné (Kata-Kity, Rob Roy). Obecné plati, Ze jejich uzivani
neni Fizeno souborem striktnich jazykovych nebo spoleenskych pravidel.”® Pravé diky
volnosti ve slovotvorném vzniku 1 spoleCenském uzZivani jsou piezdivky pocetnou

a pestrou skupinou proprii.

7 Blize srov. STEPANKOVA-VALASKOVA, R. Hypokoristické formy rodnych jmen u deéti a mladeze.
Praha, 2001, Vedouci prace Milan Harvalik, str. 72.

7> Citovéano dle: KNAPPOVA, M. Volba, uzivini a prozivani osobnich jmen. In CMEJRKOVA, S.;
HOFFMANNOVA, I.; HAVLOVA, E. (Eds.) Uzivdni a prozivéni jazyka. Praha : Karolinum, 2010, str.191.
ISBN 978-80-246-1756-5.

"® Tamtéz, str. 191.

" Vyjimkou jsou nicky, uZivatelskd jména (prezdivky) na internetové siti, pouZivand pri praci s pocitacem
"8 Blize srov. KVICALOVA, M. Prezdivky v détském kolektivu. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2010,
Vedouci prace Ladislav Janovec, str. 8
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Ptezdivky (obdobné jako hypokoristika) vznikaji za ucelem jazykové ekonomie
(proména dlouhého RJ ¢i pifijmeni na kratkou piezdivku je uspornd), vystiznosti,
originality ¢i vtipu. I témto neoficidlnim podobam rodného jména piisuzujeme funkci
estetickou, demonstrativni, honorifikacni, apelujici, aj. ,, Podminkou hojného a pestrého
tvoreni je pevnd soundleZitost spolecenského celku, zpiisobend spolecnym Zivotem

Voo IS A 79
a spolecnymi, zvilaste tezkymi osudy. *

V ramci skupiny pifezdivek muzeme rozliSovat prezdivky pravé a nepravé. Pravé
prezdivky chapeme jako: , obmény rodnych jmen, které maji pro svou neobvyklost
a jedinecnost schopnost individualizovat (Kardanka-Katerina), a obmény a deformace
prijmeni spojené S novou motivaci (Duch-podle prijmeni DuSan a zaliby v nocnich
bojovych hrach). 80 Jak jiz bylo feceno, souhrnné¢ bychom pravé piezdivky mohli
charakterizovat jako neoficidlni podoby jména uzivané ve funkci jména rodného.
Kli¢ovym aspektem pro tvorbu skutecné prezdivky je zména motivace, tzn. pouhé obmény
¢i deformace rodnych jmen nepovazujeme za skutecné prezdivky, ale za prezdivky
nepmvé.81 Nepravé prezdivky mohou vznikat pfifazenim rymu k RJ z apelativni vrstvy
jazyka: Dominik-Kominik, Jitule-Vrtule (v piipadé€, Ze by Dominik chodil stale uSpinény
a Jitule se vykrucovala z problémd, jednalo by se o prezdivky pravé), popiipadé obménou

hlaskového skladu vychoziho jména: Monika-Monokl.2?

Motivem pro tvorbu ptezdivek v kolektivu mohou byt vlastnosti pfezdivaného tykajici
se jeho vzhledu (Cahoun), vlastnosti a schopnosti (Vcelka Maja), zajmi a konicki
(Modelar), povahy a charakteru (Brucoun), jednani a chovani (Slidil), inteligence
(Rozumbrada), aj. Pfezdivka miuZe byt nadale utvofena na zaklad¢ piihody ¢i prefeknuti,
Vv kolektivu se miize k oslovovani jedince pouZivat prezdivka utvorend v rodiné béhem
jeho détstvi. Castymi piipady pak jsou piezdivky vzniklé na zékladé oblibenosti popularni
(sportovni, televizni, zpévacké) osobnosti ¢i neoficidlni tvary vzniklé z piijmeni
(Rachiinek-Rachna, Hruby-Hrubas). Tvorba pfezdivek je neomezena a motivi pro vznik

téchto neoficidlnich podob rodnych jmen a pfijmeni mtze byt cela rada.

" Citovano dle: KVICALOVA, M. Prezdivky v détském kolektivu. Praha : Univerzita Karlova v Praze,
2010, Vedouci prace Ladislav Janovec, str. 8.

8 Tamtéz, str. 9.

81 Blize srov. KVICALOVA, M. Prezdivky v détském kolektivu. Praha : Univerzita Karlova v Praze, 2010,
Vedouci prace Ladislav Janovec, str. 9.

8 Blize srov. KNAPPOVA, M. Volba, uzivani a prozivani osobnich jmen. In CMEJRKOVA, S ;
HOFFMANNOVA, I.; HAVLOVA, E. (Eds.) Uzivdni a prozivdni jazyka. Praha : Karolinum, 2010, str. 191.
ISBN 978-80-246-1756-5.
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2. Prakticka Cast

2.1. Vyzkum motivace oslovovani hypokoristiky — metodologie

Prakticka cast bakalafské prace je zaméfena na vyzkum motivace oslovovani
hypokoristiky. Cilem celého provadéného vyzkumu bylo zjistit, jak jsou déti predskolniho
a mladsiho Skolniho véku oslovovany nejen rodiéi, ale i kamarady. Jakym zplsobem se po
lingvistické strance oficialni podoba jejich rodného jména a piijmeni v jednotlivych
situacich méni a proc, jaké je osobni motivace jednotlivcl k volbé daného tvaru rodného

jména ¢i ptijmeni, jak4 je motivace pro tvorbu ptezdivek v détském kolektivu ¢i v rodiné.

SmiSeny vyzkum, ktery ptedstavuje ,,obecny pristup, v nemz se michaji kvantitativni
a kvalitativni metody, techniky nebo paradigmata v ramci jedné studie“® nam dovoluje
ziskat informace kvantitativniho i kvalitativniho rdzu. Funkci kvantitativniho vyzkumu
Vv nasem Setfeni plni dotaznik s otevienymi otdzkami, diky kterému jsme ziskali data
z vétsi skupiny respondenti. Vyhodou informaci ziskanych z dotaznikového Setfeni je
nejen jejich mnozstvi, ale téz jejich relativni nezavislost na vyzkumnikovi a moznost
vyzkumna data zobecnit. Jednim z hlavnich zaméri pii tvorbé dotazniku bylo ziskat
dostate¢né reprezentativni vzorek hypokoristickych tvard jmen, a to takovy, aby se
objektivné mohla stanovit produktivita tvofeni hypokoristik. Dale mél dotaznik poskytnout
dostate¢ny antroponymicky material pro lingvistickou analyzu hypokoristickych podob
rodnych jmen. StéZejni otazky dotazniku pak byly sméfovany k osobni motivaci pfi

oslovovani a socialni platnosti jména v konkrétni situaci.

Kvalitativni ¢ast vyzkumu plni funkci dopliikovou a zpfestiujici. Nezucastnéné
pozorovani poskytuje vyzkumnikovi moznost sledovat objekt, popiipadé objekty v jejich
pfirozeném prostiedi a interakci. Pozorovani byli jak jednotlivci, tak celé skupiny objektt.
Tento postup byl zvolen pro ziskéni autentickych informaci o tom, jak se déti oslovuji

mezi sebou, zda k oslovovani pouzivaji hypokoristické tvary jmen ¢i piezdivky.

Strukturovany rozhovor pifinas§i do naseho vyzkumu novy uhel pohledu, nebot’ je
zaméfen nejen na rodice, ale zejména na déti. Otazkami sméfovanymi k ditéti jsme
zjiStovali, jak dité¢ své jméno vnima, jaké tvary svého rodného jména upiednostiiuje. Dale

byl zajem sméfovan k vlastni tvorbé hypokoristik u déti. Zjistovali jsme, jak se mezi sebou

8 Citovéno dle: HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zdkladni teorie, metody a aplikace. Praha : Portal, 2008,
str. 58. ISBN 978-80-7376-485-4.
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déti vzajemné oslovuji, jaké tvary rodnych jmen K oslovovani spoluzakt ¢i kamarada

preferuji.

Kvalitativniho vyzkumu se zucastnili respondenti z dotaznikového Setfeni. Nebyla
stanovena zadna piisnéjsi kritéria vybéru. Rozhovory byly provedeny s témi respondenty,

kteti byli otevieni vzajemné spolupraci.
2.2. Dotaznikové Setieni — obecné informace

Kvantitativni vyzkum byl proveden na tuzemi StfedoCeského kraje, dale v oblasti
Kralovéhradecka a na tzemi Hlavniho mésta Prahy, a to v ¢asovém rozmezi od biezna do
kvétna roku 2013. Dotaznikového Setfeni se aktivné tcastnilo 45 rodin, pocet subjektti
dotazniku je 68, 19 déti predskolniho veku a 49 déti mladsiho skolniho véku. Ve vyzkumu
jsou zahrnuta jména 38 divek a 30 chlapci. Celkovy pocet div¢ich jmen vzhledem K jejich
opakovani je 29. Celkovy pocet jmen chlapeckych je 20. Respondenty byli rodi¢e déti

z prvniho stupné zékladnich skol a rodice déti ze skol matetskych.

Respondenty byli rodi¢e déti dochazejicich do Skolni druziny pii Zakladni Skole Velké

Pofic¢i a jedinci s détmi v pozadovaném véku z okruhu znamych a ptibuznych.
2.2.1. Tvorba vyzkumnych otazek

Pti tvorbé dil¢ich vyzkumnych otazek jsme vychazeli z hlavnich cill bakalaiské
prace. Vysledny dotaznik se sklada z deseti otevienych otazek, kazda z nich sleduje urcity

tematicky okruh dany dil¢imi vyzkumnymi otdzkami.
Diléi vyzkumné otazky:

1. Obmeénuji rodi¢e pii oslovovani svych potomku tvary rodnych jmen, utvareji jejich
hypokoristické podoby? Jaka je slovotvorna charakteristika hypokoristik?

2. Je aktivné ménén a vyuzivan téz zakladni tvar pfijmeni ditéte?

3. Jaky ucel plni oslovovani pomoci hypokoristik ¢i piezdivek? Jaka je osobni
motivace pro jejich uzivani?

4. V jakych socidlnich situacich proprialné komunikaéni varianty (PKV)® vznikaji?

5. Jakym zplsobem se na proméné zakladniho tvaru rodného jména ¢i piijmeni

podileji vrstevnici?

8 proprialné komunikaéni varianty (PKV) chapeme jako veskeré obmény osobniho jména v ramei
komunikace, fadime mezi né: hypokoristika, lalinamen (Zvatlava jména) a piezdivky
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Vyzkumné otazKky (otazky 1-10) jsou obsazeny v nasledujicim vzorovém dotazniku.
Béhem vyzkumu byl preferovan osobni kontakt a predani, elektronickou formou bylo
poslano 10 dotaznikd, vyplnény vSak byly pouze &tyfi dotazniky. Zvoleny vzorovy
dotaznik byl respondentem vyplnén pro dva objekty najednou (sestry). Lze si pov§imnout

obdobného tvoieni a pouzivani hypokoristickych tvart jmen divek.

Mili rodice,

budu velice rada, pokud se rozhodnete tento dotaznik vyplnit. Jedna se o stézejni
¢ast mé bakaldiské prace vypracovavané vramci studia na Pedagogické fakulté
v Praze. Dotaznik se sklada z deseti otazek zaméfenych na zptsob, jakym své déti
oslovujete. Uéelem prace je zjistit Vasi osobni motivaci k uzivani domacich podob
jména.

Dékuji za spolupraci, Eliska Hruba.

Celé jméno ditéte
*rodné jm., kiestni jm.,
piijmeni

Klara Bac¢kovska
Sarka Bac¢kovska

Vék ditéte obé 8 let

Uroveii Vageho vzdélani
*7S, SS, VS VS (jen Bc.)
(nepovinny tdaj)

1. Vypiste veskeré tvary rodného jména, kterymi své dité oslovujete. (pi. dité se
jménem Klara oslovujeme: Kldrko, Kldrusdku, Kldrino, Kldrus, Kldrinko...)
Kldri, Kldrinko, Kldrko, Kldrinecko, Kldriku, Kldrino (!)

Sdri, Sdrinko, Sdrko, Sdrine¢ko, Sdriku, Sdrino (!)

2. Obménujete podobnym zpisobem i zdkladni tvar pfijmeni Vaseho ditéte?
Pokud ano, vypiste opét celou fadu uzivanych tvart. (pf. na dité s prijmenim
Cermonovd muzeme zavolat: Cermonko, Cermanice, Cermanovko...)
slecno Backovskd

3. Jak domaci podoby jména Vaseho ditéte vznikaly?
Kldrinko + Sdrinko osloveni po narozeni
Kldriku + Sdriku vymyslely holky samy a% s ndstupem do $koly

4. Proc dité domacimi podobami jména oslovujete?
Domdcké osloveni vyjadiuje emoce - jednoduse to, Ze je mdm rdda. Dcefi (ackoli se
jmenuje Kldra) jsem nikdy nefekla Kldro - je to studené, tredni. Druhé jméno Sdrka je
mékké jiz v oficidlnim tvaru, takze osloveni Sarko pouzivdm.
Také bych nechtéla, aby mi déti rikaly matko. Jedna dcera mé oslovuje mami, druhd
Dudu.
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10.

V jakych situacich tyto domaci obmény jména uzivate?
Sdrinko + Kldrinko — napt. kdyz potrebuji, aby mi néco donesly nebo udélaly (tikoly do
skoly, ¢isténi zubd, uklid obleceni...)

Sdriku + Kldriku - spise v situaci, kdy je chci pozlobit (spis s humorem) — ode mne toto
osloveni moc nemaji rddy
Sdrino + Kldrino - to uZ se musim opravdu zlobit, abych toto osloveni pouZila (napf-
pokud si vzdjemné ublizi)

Jakou podobou jména se oslovuje dité samo, jak si fika?
Kldrka
Sarinka, Sdrka

Jakym zptisobem obmérnuji jméno Vaseho ditéte jeho kamaradi, spoluzaci
nebo sourozenci, jak ho oslovuji oni?

Kamarddi: Sdrko, Sdri + Kldrko, Kldri

Navzdjem: vs§echny vyse uvedené tvary

Jedna z babicek pouzivd jako bézné osloveni Sdrino (ale jiz ne Kldrino)

Ma Vas potomek piezdivku/y? Pokud ano, jaké? (muizete téz uvést, jak
prezdivky vznikaly)
Prezdivky nemaji - ve skole jim nékdy fikaji Backory (podle prijmeni)

Byla volba rodného jména pro Vase dité ovlivhéna domacimi podobami
tohoto jména? V piipadé, Ze ano, vysvétlete.

Vybér jména zdlezel na tom, aby nemély blizko sebe narozeniny a svdtek, ddle na tom,
protoZe to jsou dvojcata, aby si jména byla podobnd zvukem i délkou, aby pri
oslovovdni byla moznost krdtkého tvaru jména, a aby obsahovala R. Také jsem chtéla,
aby bylo jméno pouZzitelné pri oslovovdni v dospélosti.

Napiste prosim, jakym tvarem jména se na dité obracite nejcastéji, a proc.
(pouze jeden tvar)

Sadri + Kldri - je to krdtké, nent to tvrdé

Jinak déti oslovuji pomérné ¢asto ne jménem, ale napft.: zlaticko, kocicko, cicinko...

2.2.2. Repertoar divéich jmen

Nasledujici abecedni seznam 29 div€ich jmen plni funkci ptehledu vSech

hypokoristickych podob utvotfenych k danému rodnému jménu. V seznamu jsou téz
uvedena lallnamen - zvatlava jména (Barbora/Bdja) a prezdivky utvofené na zakladé
nositelova RJ (Barbora/Barbulinek: piezdivka utvoifena podle oblibené pohadkové
postavy: Budulinek), tyto tvary jsou uvedeny za lomitkem. V zavorce je vzdy uveden pocet

respondentll se stejnym jménem a pocet proprialné komunikacnich variant RJ. Pro lepsi
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pochopeni vysvétlime Ciselny zdznam slovy na daném ptikladu: Adéla (2, 10); v nasem
vyzkumu jsou zahrnuty 2 nositelky tohoto jména, celkové ktomuto jménu bylo

V dotaznikovém Setieni zjisténo 10 tvari rodného jména.

Déle jsou ve vyctu hypokoristik plnou Carou podtrzeny ty tvary, které jsou

k oslovovani jedince Vv rodin€ pouzivany nejcasteji.

Adéla (2, 10): Adélka, Adelinka, Adelajda, Adelajzna, Adu, Adus, Ada, Adinka,
Adous/Adumil

Adriana (1, 2): Adrianka, Ada

Alexandra (1, 9): Alexa, Sasa, Saska, Sasenka, Sasinka, Sasulka, Sasicek, Sasacek,
Sasena

Amelie (1, 9): Amdlka, Amdlson, Ami, Ame, Mali, Malinka, Mdalinecka, Malci, Malce
Andrea (1, 7): Andrejka, Andrej, Aja, Ania, Any, Anynka, Anyna

Aneta (2, 10): Anet, Anetka, Anetinka, Anetdk, Anda, Any, 47ia, Aninka, Ariulka, Afiulina
Anna (1, 9): Anicka, Aninka, Anca, Anci, Ana, Andula, Andulicka, Andulin/Anastazie

Barbora (5, 15): Bdra, Barca, Baru, Barunka, Baruska, Barus, Barborka, Barbuska,

Barbucha, Barous, Barce/ Bdja, Bajousek, Babulinek, Barbulinka

Beata (1, 7): Bedtka, Bedtecka, Beynka, Béja, Beji, Bejinkal Béba
Denisa (1, 5): Deniska, Denda, Dérna, Denulka, Dendulinka

Eliska (1, 5): Elinka, Eli, Elda, Eldous, Eliana

Eva (1, 8): Evicka, Evka, Evik, Evinka, Evunka, Evina/ Bebuna, Bebuska

llona (1, 9): llonka, llonecka, lluska, llinka, lloneta, lliina, llonice, lla, Iica

Karolina (1, 10): Karolinka, Kdja, Kajka, Kdajus, Kdjuska, Kdjinek, Kajuna, KajuselKarel,
Karlos

Klara (1, 6): Kldrka, Klarinka, Klarinecka, Klarik, KlarinalKala

Lenka (1, 3): Lenicka, Lenca, Léna

Liliana (1, 4): Lili, Lilianka, Lilka, Lilousek

Lucie (1, 7): Lucka, Luci, Lucik, Lucinka, Lucianek, Lucidn, Liica

Marie (1, 4): Mari, Mari, Marinka, Marca

Martina (1, 2): Martinka, Marta

Nikola (2, 9): Nikolka, Nikolinka, Nikol, Nikca, Nika, Niki, Nikinka, Nikisek, Nikoletka
Pavlina (1, 4): Pavla, Pavluska, Pdjinka, Pdja

Petra (2, 11): Petru, Péta, Petula, Petulka, Petruska, Petruse, Petrusdik,

Petrusatkol Trutruska, Tutula, Trutra
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Sofie (1, 3): Sofi, Sofc¢a, Sofinka

Sarka (1, 5): Sarinka, Séri, Sarinecka, Sarik, Sarina

Tereza (2, 8): Terezka, Terka, Terina, Terinka, Teryzek, Terezdacek, Terezac, Tercule
Valerie (1, 9): Valérka, Valinka, Valinecka, Valina, Valisek, Vali, Vala, Vija, Valca
Vendula (1, 4): Vendulka, Venda, Vendy, Vendas

Viktorie (1, 4): Viktorka, Viky, Vikca, Vikous

K celkovému poétu 29 div¢ich jmen jsme ziskali 198 proprialn¢ komunikac¢nich
variant. Na zaklad¢ vypocti bychom mohli fici, ze jsou divky v rodinach oslovovany
Vv priméru 7 podobami svého rodného jména. Mezi divéi jména S nejvysSim poctem
proprialné¢ komunika¢nich variant mizeme v rdmci naseho vyzkumu zatadit jména: Adéla,
Amelie, Alexandra, Aneta, Barbora, llona, Nikola, Tereza a Valerie, diky velkému
mnozstvi lallnamen téz jména Petra a Karolina. Nizkym pocétem proprialné

komunikacnich variant se vykazuji jména: Adriana, Lenka, Martina a Sofie.

V ramci repertodru div€ich jmen jsme se setkali s pomérné vysokym poctem
totoznych hypokoristickych podob riiznych rodnych jmen. Jedna se o hypokoristika Ada,
Aia a Any. Domaci podobou Ada oslovuji rodice jak divku jménem Adéla, tak i divku
jménem Adriana. Hypokoristikon 4jia pouzivaji rodi¢e k oslovovani Anny, Anety i Andrey.

spole¢ny tvar: Any.

Pomérné zajimavym jevem je srovndni antroponymického materidlu ziskaného
Kk jednomu rodnému jménu od vice rodin. Takovymi jmény byly v ramci repertoaru div¢ich
RJ jména: Adéla, Aneta, Barbora, Nikola, Petra a Tereza. U rodného jména Adéla byla
tvorba proprialné komunikacnich variant RJ dvou rodin v poméru 6 : 9 (v ramci jedné
rodiny byla divka srodnym jménem Adéla oslovovana celkem 6 rlznymi propridlne
komunika¢nimi variantami RJ, v druhé rodin€ k oslovovani dcery Adély pouzivali tvart
9), u jména Aneta se jednalo téz o tvary pouzivané v ramci dvou rodin a to v poméru 5 : 7,
pomer tvarti u RJ Nikola byl 5 : 9, u rodného jména Petra 4 : 9 a u Terezy 4 : 7. Jménem
S nejvyssim pocétem opakovani bylo rodné jméno Barbora, které se v nasem vyzkumu
objevilo celkem pétkrat. Produktivita PKV RJ u jednotlivych rodin byla v poméru 2 : 4: 6
: 6 : 8. Vpriméru se tedy produktivita hypokoristickych tvard, llanamen ¢i piezdivek u
jednotlivych rodin 1i8i o 3 tvary rodného jména. Muzeme dojit k zavéru, ze produktivita

veskerych tvari RJ je z velké ¢asti zavisla na kreativité rodici a ¢lent rodiny.
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Nasledujici graf znazornuje vztah mezi ditétem preferovanym tvarem rodného
jména a tvarem RJ, ktery je v rodin€ k oslovovani ditéte nejcastéji pouzivan. Vzhledem
k tomu, Ze mnoho subjektt vyzkumu preferuje oficialni podobu rodného jména, nejedna se

jiz pouze o proprialné komunika¢ni varianty RJ, ale i 0 zakladni tvary rodnych jmen.

Vztah preference a uzivani rodného jména u divek

H Oblibeny tvar RJ se shoduje s
tvarem bézné pouZivanym
48%
M Existuji dalsi oblibené tvary RJ,

které rodice bézné nepouzivaji

Oblibeny tvar RJ se s tvarem
béZné pouzivanym neshoduje

V 52 % ptipadu jsou divky v rodindch oslovovany takovym tvarem rodného jména,
ktery samy preferuji, ve 26 % vSak existuje dalsi tvar RJ, ktery se jim také libi, ale rodice
ho jiz k oslovovani nepouzivaji. AZ 48 % divek je v rodinach oslovovéano jinym tvarem RJ,
nez ktery ony samy upfednostiiuji. Tato tendence byla zaznamenana celkem v 18
pripadech, v 10 z nich rodice preferuji kratky hypokoristicky tvar (Casova uspora, rychla
reakce), ale divky samy upfednostiiuji meliorativum (pf. Aneta je v rodiné oslovovana

nejcastéji Any, ale jejim nejoblibenéj$im tvarem RJ je Anetka).
2.2.3. Repertoar chlapeckych jmen

Nasleduje abecedni seznam 20 chlapeckych jmen ziskanych z dotaznikového
Setfeni. Seznam plni funkci pfehledu vSech hypokoristickych podob utvofenych k danému
rodnému jménu. V seznamu jsou téZ uvedena lallnamen - Zvatlava jména (Simon/ Momon)
a prezdivky utvofené na zaklad¢é nositelova RJ (Majkl — cizojazy¢na podoba ¢eského
rodného jména Michal), tyto tvary jsou uvedeny za lomitkem. V zavorce je vzdy uveden

pocet respondentl se stejnym jménem a pocet propridlné¢ komunikacnich variant RJ.
Adam (1, 2): Addmek, Ada

Albert (1, 2): Bertik, Bery

Ales (1, 9): Alesek, Ala, Aja, Ajous, Ajka, Ajkysek, Ajda, Ajdula, Ajkula

Antonin (1, 5): Anton, Tonda, Tonicek, Tonik, Tonin
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Jakub (2, 5): Kuba, Kubik, Kubicek, Kubinek, Kubikula,

Jan (1, 11): Jéna, Jenda, Jenicek, Jenula, Jenulka, Honza, Honzik, Honzicek, Honzulka,
Honzin, Honda

Josef (1, 6): Pepa, Pepka, Pepinka, Pepicek, Pepan, Pipin

Lukas (1, 6): Lukdsek, Luky, Lukyn, Lukynek, Lukysek, Lukason

Matéj (1, 5): Matéjicek, Mates, Matysek, Mata, Matulka

Matyas (1, 3): Matydsek, Maty, Mates

Michal (3, 11): Michdlek, Michalicek, Misa, Misik, Misan, Misicka, Misulin, Misulinek,
Mitka, Mitan/MajKkI

Mikolas (1, 7): Mikolasek, Mikulisek, Mikulda, Mikuna, Miky, Mikysek, Miks

Ondfej (5, 7): Ondra, Ondry, Ondras, Ondrdsek, Ondoj, Ondrous, Ondrys

Piemysl (1, 7): Myslik, Myslicek, Myslulka, Myslulenka, Mysel, Myslan, Mysliste

Samuel (1, 5): Samuelek, Samik, Samicek, Samca, Samina

Simon (1, 5): Simonek, Simonecek, Sima, Simi/Momon

Stépan (1, 2): Stépdnek, Stépa

Tadeas (1, 2): Tada, Tadik

Tomas (3, 11): Tom, Tomi, Tomi, Tomdnek, Tominek, Tomisek, Tomca, Tomik, Tomas,
Tomino, Tomulan

Vojtéch (2, 12): Vojtisek, Vojtik, Vojta, Vojti, Vojti, Vojtin, Vojtina, Vojtecha, Vojtula,
Vojtulin, Vojtinak, Vojtano

Z celkového poctu 20 chlapeckych jmen jsme ziskali 123 propridlné
komunikacnich variant RJ. Primémy pocet PKV RJ%, kterymi jsou chlapci v rodinach
oslovovani, nam vychazi po zaokrouhleni 6 (o jeden tvar méné nez u divek).

Mezi chlapecké RJ s nejvys$im poctem propridlné komunikacnich variant miizeme
poctem veskerych tvarG RJ jsme se pak setkali u nasledujicich chlapeckych rodnych

jmen: Adam, Albert, Matyas, Tadeds a Stépan.

U chlapeckych hypokoristik sledujeme vyrazny pokles shodnych hypokoristickych
tvart utvofenych od riznych rodnych jmen. Jednd se pouze o hypokoristikon Mates

uzivané pro oslovovani Matydse i Matéje. U chlapeckych jmen Ales a Adam si vSak

8 propridlné komunikacni varianty rodnych jmen
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muzeme povSimnout tvard shodnych s hypokoristiky div€ich jmen Adéla, Adriana

a Andrea (4les/IAndrea = Aja, AdamlAdéla, Adriana = Ada).

V chlapeckém repertoaru rodnych jmen byla vice nez jednou zastoupena nésledujici
jména: Jakub, Michal, Ondrej, Tomas a Vojtéch. Sledujeme vysi produktivity PKV RJ
u jednotlivych rodin. Proprialn¢ komunikaéni varianty rodnych jmen Jakub a Vojtech byly
ziskany vzdy od dvou rodin zaroven, a to v poméru 2 : 4 (v jedné roding jsou k oslovovani
Jakuba pouzivany pouze dva tvary tohoto rodného jména, druha rodina vsak takovych
tvart pouziva celkem 5) a 5 : 10 (Vojtéch). PKV utvoiené od rodnych jmen Michal
a Tomas byly ziskany z okruhu tii rodin, u jména Michal v poméru 2 : 5: 6 au RJ Tomas 3
: 3 : 10. Nejpocetnéji bylo v chlapecké antroponymickém materidlu zastoupeno rodné
jméno Ondrej, celkové pétkrat. Propridlné komunikaéni varianty tohoto rodného jména
byly v péti rodinach zastoupeny v poméru 2 : 2 : 3 : 3 : 4. Produktivita hypokoristik,
lallnamen a ptezdivek se tedy v jednotlivych rodinach li§i v priméru o 3 tvary RJ. Na
zaklad¢é uvedenych poméri mizeme potvrdit jiz v ramci divéiho repertoaru RJ vytéenou
tezi, Ze mnozstvi veSkerych tvarti rodnych jmen uzivanych v dané roding zavisi zejména na
kreativité pojmenovavateli. Zaroven nam vSak poméry u RJ Ondra jasné ukazuji, ze vliv
na mnozstvi obmén RJ ma i lingvisticky charakter jména samotného, jeho ,,pruznost™
(do jaké miry lze ze zakladni podoby rodného jména pomoci riznych obmén a derivaci
utvafet jeho komunika¢ni varianty — tzn. nakolik je po lingvistické strance rodné jméno

»tvarné a poddajné*).

Pomoci nasledujiciho grafu opét znazornime vztah mezi dité¢tem preferovanym

a rodici pouzivanym tvarem rodného jména.

Vztah preference a uzivani rodného jména u chlapct

B Oblibeny tvar RJ se shoduje s
tvarem bézné pouzivanym

B Existuji dalSi oblibené tvary RJ,
které rodice bézné nepouzivaji

Oblibeny tvar RJ se s tvarem
béZné pouZivanym neshoduje
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U chlapct se setkavame se shodou obou tvarti RJ az v 60 % piipadi. Pocet pripadu,
ve kterych jsou chlapci oslovovani jinak nez jejich preferovanym tvarem, je 11, z toho 6
chlapcii preferuje zakladni tvar rodného jména, nikoliv hypokoristikon, kterym je oslovuji
rodice. Chlapci obecné vSak upfednostiiuji bézné tvary hypokoristik, napt. Honza, Kuba,
Pepa, Misa, Miky (Mikolas), Ondra, Tom, Vojta, aj., tvary vyrazn¢ zdrobnélé¢ byly

preferovany jen v nékolika malo ptipadech: Kubinek, Ondrasek, Tomik, Samik (Samuel).

2.2.4. Formanty slouzici k utvareni div¢ich hypokoristik

vvvvv

RJ tvofeny. Zamérné bylo zvoleno znazornéni formantt, nikoliv sufixd (formant jako
nadfazeny pojem). Formant miZeme chépat jako prvek, ktery se: ,, pri derivaci
a kompozici  vlastnich  jmen podili na vyjddreni vztahu  pojmenovavatele
K pojmenovavanému objektu, tzn. na ztvarnéni zvoleného pojmenovaciho motivu ve
jméné. “® Formant se vzdy poji k fundujicimu slovnimu zékladu hypokoristika. Utvafeni
hypokoristik pfedstavuje po lingvistické strance slozity proces, pii kterém k tvorbé
vysledného hypokoristického tvaru nepouzivame pouze sufixy. V nasem antroponymickém
materialu jsme se n€kolikrat setkali naptiklad S cizojazyénymi vlivy na utvafeni proprialné
komunikac¢nich variant rodnych jmen: Amdlson (jedna se o div¢i hypokoristikon utvoiené
k RJ Amelie, spiSe nez o odvozovani bychom zde mohli mluvit o kompozici (skladani),
k oznaceni koncovych fonémi, v tomto piipadé -son, pouzivame pro ucely nasi prace
obecny pojem formant, nikoliv sufix). Jinym ptikladem mtize byt hypokoristikon Iloneta
odvozené od zakladni podoby RJ llona (slovnim zakladem je llon-, formantem je pro nas
soubor koncovych fonémut pifidany ke slovnimu zakladu rodného jména -eta) nebo
hypokoristikon Venda, které vznika zkracovanim rodného jména Vendula a pfipojenim

formantu -a k slovnimu zakladu.

Vycet nize uvedenych formantl je vypracovan ze zakladnich hypokoristickych
tvarl rodnych jmen, tedy z téch tvarti rodného jména, které¢ vychazeji ze slovniho zakladu
oficidlni podoby RJ nebo ze slovniho zakladu hypokoristika utvotfeného k zékladni podobé
rodného jména (Petra > Péta > Peétula). Do nize uvedené¢ho vyctu nebyla zafazena

hypokoristika na poli pfechodu k ptezdivkam (Vendulka > Andulka, Barbora > Bohous)

8 Citovano dle: KARLIK, P.; NEKULA, M.; PLESKALOVA, J. (Eds.). Encyklopedicky slovnik cestiny.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, str. 138. ISBN 978-80-7106-484-8.
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nebo zvatlavych jmen, lallnamen (Kldra > Kdla). Vyjimku tvoii jméno Alexandra, jehoz
pivodn¢ domdaci obména Sasa je dnes povazovana za samostatné, oficialni rodné jméno.
Pro rozmanitou $kalu formanti jsme se vSak rozhodli tento tvar (Sasa) zaradit do nize

uvedeného vyctu jako hypokoristikon.

V zavorce je vzdy uveden zakladni tvar rodného jména, ze kterého hypokoristikon
vznikalo. V pfipadé, ze je domaci obména utvofena od hypokoristika, nikoliv zakladniho
tvaru RJ, uvadime v zdvorce téz tento fundujici tvar. Tvary oznacené hvézdickou nebyly
Vv ramci naSeho vyzkumu ziskdny, pouze piedpokladame, ze se jedna o fundujici tvar

k tvorbé hypokoristika: Dendulinka (*Dendula < Denisa).
o (nulovy sufix): Anet (Aneta), Nikol (Nikola)

-a: Ada (Adéla, Adriana), Alexa (Alexandra), Ania (Andrea, Aneta, Anna), Béra (Barbora),
Déna (Denisa), lla (llona), Léna (Lenka), Liica (Lucie), Marta (Martina), Nika (Nikola),
Pavla (Pavlina), Péta (Petra), Vala (Valérie), Venda (Vendula) -a&: Terezac (Tereza)
-alek: Sasacek (Sasa < Alexandra), -ajda: Adelajda (Adéla) -ajzna: Adelajzna (Adéla)
-ak/-ak: Anetdak (Aneta) -an: Andulan (Andula < Anna), Lucidn (Lucie) -atko: Petrusdtko

(Petruse < Petra) -as: Vendas (Venda < Vendula)

-¢a: Anca (Anna), Barca (Barbora), lica (llona), Lenca (Lenka), Marca (Marie), Nikca
(Nikola), Sofca (Sofie), Valca (Valerie), Vikca (Viktorie) -¢e: Mdlce (Malinka < Amelie),
Barce (Barbora) -¢i/ -€i: Malci (Malinka < Amelie), Anci (Anna)

-da: Anda (Aneta), Denda (Denisa), Elda (Eliska) -dula: Andula (Anna)

-e: Ame (Amelie) -efka: Mdalinecka (Madlinka < Amelie), Bedtecka (Bedta), Illonecka
(llona), Kldrinecka (Klarinka, Klarina < Kldra), Sarinecka (Sarina < Sarka), Valinecka
(Valina < Valerie) -ej: Andrej (Adrea) -ek: Lucidnek (Lucian < Lucie), Teryzek (*Teryza <
Tereza), Terezacek (Terezac < Tereza) -ena: Sasena (Sasa < Alexandra) -enka: Sasenka

(Sasa < Alexandra) -eta: lloneta (llona)

-i/ -y: Ami (Amelie), Any (Andrea, Aneta), Eli (Eliska), Lili (Liliana), Luci (Lucie), Mali
(Malinka < Amelie), Mari/ Mari (Marie), Niki (Nikola), Sofi (Sofie), Sari (Sirka), Vali
(Valerie), Viky (Viktorie) -iama: Elidna (Eliska) -ik: Evik (Eva), Klarik (Kldara), Lucik
(Lucie), Sarik (Sarka) -ice: llonice (llona) -i¢ek: Sasicek (Sasa < Alexandra)

-i¢ka: Anicka (Anna), Andulicka (Andula < Anna), Evicka (Eva), Lenicka (Lenka) -inek:
Kajinek (Kdja < Karolina), -inal-ynal-ina: Anulina (Anulka < Aneta), Anyna (Any <
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Andrea), Evina (Eva), Klarina (Klara), Sarina (Sdarka), Terina (Tereza), Valina (Valerie)
-inka/-ynka/-inka: Adelinka (Adéla), Adinka (Adéla), Anetinka (Aneta), Sasinka (Sasa <
Alexandra), Bejinka (Béja > Bedta), Malinka (Amelie), Aninka (Aneta, Anna), Dendulinka
(*Dendula < Denisa), Elinka (Eliska), Evinka (Eva), Ilinka (Ilona), Klarinka (Kldira),
Lucinka (Lucie), Marinka (Marie), Nikinka (Niky < Nikola), Nikolinka (Nikola), Pdjinka
(Paja < Pavlina), Sofinka (Sofie), Terinka (Terina < Tereza), Valinka (Valina < Valerie),
Beynka (Bedta) -isek: Nikisek (Nikola), Valisek (Valerie)

-ja: Aja (Andrea), Béja (Bedta), Kdja (Karolina), Pdja (Paviina), Vdja (Valerie) -ji: Beji
(Bedta) -jka: Andrejka (Andrea)

-ka: Adélka (Adéla), Adrianka (Adriana), Saska (Sasa < Alexandra), Amalka (Amelie),
Anetka (Aneta), Anynka (Anyna > Andrea), Barborka (Barbora), Bedtka (Bedta), Deniska
(Denisa), Evka (Eva), llonka (llona), Karolinka (Karolina), Kajka (Kaja > Karolina),
Klarka (Kldara), Lilianka (Liliana), Lilka (Lili < Liliana), Lucka (Lucie), Martinka
(Martina), Nikolka (Nikola), Nikoletka (*Nikoleta > Nikola), Terezka (Tereza), Terka
(Tereza), Valérka (Valerie), Vendulka (Vendula), Viktorka (Viktorie)

-ous: Adous (Adéla), Barous (Bdara < Barbora), Eldous (Elda < Eliska), Vikous (Viky <
Viktorie) -ousek: Lilousek (Lili < Liliana)

-son: Amalson (Amelie)

-U: Adu (Adéla), Baru (Barbora), Petru (Petra) -ucha: Barbucha (Barbora) -ula: Petula
(Petra) - ule: Tercule (Terka > Tereza) -ulka: Sasulka (Sasa > Alexandra), Aiulka (Ana >
Aneta), Denulka (Denisa), Petulka (Petra) -una/-ina: Kdjuna (Karolina), Ilina (Ilona)
-unka: Barunka (Barbora), Evunka (Eva) -u$: Adus (Adéla), Barus (Barbora), Kdjus
(Kdja < Karolina) -usak: Petrusak (Petra) -use: Kdajuse (Karolina), Petruse (Petra)
-usSka: Baruska (Barbora), Barbuska (Barbora), Illuska (llona), Kdajuska (Kdja <
Karolina), Pavluska (Pavlina), Petruska (Petra)

-y: Vendy (Vendula)
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30 - Frekvence jednotlivych formantu divcéich hypokoristik

Ve vySe uvedeném grafu jsou znazornény pouze formanty, které Se V naSem
antroponymické materialu opakovaly vice nez dvakrat. Ve 14 % piipadu byla div¢i
hypokoristika tvofena pomoci formantu -ka, ve 12 % uzivali respondenti K tvorbé
domacich obmén RJ formanti -inka/-ynka/-inka. Tietim nejuzivanéj$im formantem bylo

zakonceni -a a ¢tvrtym -i/-y.
2.2.5. Formanty slouzici k utvareni chlapeckych hypokoristik

Pti tvorbé nasledujiciho seznamu chlapeckych hypokoristik jsme se fidili pravidly

stanovenymi pro tvorbu seznamu formantd divéich hypokoristik v kapitole 2.2.4.
o (nulovy sufix): Anton (Antonin), Tom (Tomas)

-a: Ada (Adam), Ala, (Ales), Kuba (Jakub), Jéiia, Honza (z cizojazyného Hans < Jan),
Pepa (z cizojazyéného Peppe < Josef), Mata (Matéj), Misa (Michal), Ondra (Ondrej),
Sima (Simon), Stépa (Stépan), Tada (Tadeds), Vojta, Vojtécha (Vojtéch) -ak: Misdak (Misa
< Michal), Vojtinak (Vojtin < Vojtech) -an/-an: Pepan (Pepa < Josef), Misan (Misa <
Michal), Mitan (Mitka < Michal), Myslan (Myslik < Premysl), Tomulan (*Tomule <

Tomas) —ano: Vojtano (Vojta < Vojtéch) -as: Tomas (Tomas) -as: Ondras (Ondrej)

-¢a: Samca (Samuel), Tomca (Tomas)

-da: Tonda (Tonik < Antonin), Jenda, Honda (Jenik < Jan, Honza < Jan), Mikulda
(*Mikula < Mikolds) -da: Ajda (Aja < Ales)

-ek: Addamek (Adam), Alesek (Ales), Tonicek (Tonik < Antonin), Honzicek (Honzik < Jan),
Jenicek (Jenik < Jan), Kubicek (Kubik < Jakub), Lukasek (Lukas), Lukynek (Lukyn <
Lukas), Matyasek (Matyas), Michalek (Michal), Misulinek (Misulin < Michal), Mikolasek
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(Mikolas), Myslicek (Myslik < Premysl), Ondrasek (Ondras < Ondra), Pepicek (*Pepik <
Josef), Samuelek (Samuel), Samicek (Samik < Samuel), Simonek (Simon), Simonecek
(Simonek < Simon), Stépanek (Stépan), Tomanek (*Toman < Tomas), Tominek (Tomino <
Tomas) -el: Mysel (Premysl) -enka: Myslulenka (*Myslulin < Premysl)

-i/-yl-i: Bery (Albert), Luky (Lukds), Maty (Matyas), Miky (Mikolds), Ondry (Ondiej), Simi
(Simon), Tomi/ Tomi (Tomds), Vojti/ Vojti (Vojtéch) —i¢ek: Matéjicek (Matéj), Michalicek
(Michal), -i€ka: Misicka (Misa < Michal) -ik/-ik: Bertik (Albert), Tonik (Antonin), Honzik
(Jan), Kubik (Jakub), Myslik (Premysl), Samik (Samuel), Tadik (Tadeds), Tomik (Tomas),
Vojtik (Vojtech) -inl-yn/-in: Tonin (Tonda < Antonin), Honzin (Honza < Jan), Lukyn
(Lukas), Pipin (Pepa < Josef), Misulin (*Misule < Michal), Vojtin (Vojta < Vojtech),
Vojtulin (Vojtula < Vojtéch) -ina: Samina (Sam < Samuel) -inek: Kubinek (Kuba < Jakub)
-ino: Tomino (Tomds) -isek/ -ysek: Ajkysek (Ajka < Ales), Lukysek (Luky < Lukas),
Matysek (Mates < Matéj), Mikulisek (*Mikula < Mikolas), Mikysek (Miky < Mikolas) -iSek:
Tomisek (Tom < Tomas), Vojtisek (Vojtech) -isté: Mysliste (Premysl)

-ja: dja (Ales)

-ka: Ajka (Aja < Ales), Jenulka (Jerula < Jan), Mitka (*Mita < Michal), Pepka (Pepa <
Josef), Pepinka (Pepin < Josef)

-0j: Ondoj (Ondrej) -ous: Ajous (Aja < Ales), Ondrous (Ondra < Ondrej)
-son: Lukason (Lukas) -8: Miks (Mikolas)

-ula: djdula (Ajda < Ales), Ajkula (Ajka < Ales), Jenula (Jéna < Jan), Kubikula (Kubik <
Jakub), Vojtula (Vojta < Vojtech) -ulka: Honzulka (Honza < Jan), Matulka (*Maty <
Matej), Myslulka (Myslik < Premysl) -una: Mikuna (Miky < Mikolas)

-y8: Ondrys (Ondra < Ondrej)
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Graf opét znazornuje pouze ty formanty, které byly zaznamenany s vyssi frekvenci
opakovani nez 2. V 18 % pripadi, tedy v nejvétsim mnozstvi, byl K tvorbé chlapeckého
hypokoristika pouzit formant -ek. Druhym nejpouzivangj$im formantem k tvorbé
domacich obmeén rodnych jmen u chlapct byl formant -a pouZivany ve 12 % pftipadd.

V 8 % byl pouzit formant -in/-yn/-in a v 7 % pak zakonceni -ik.
2.2.6. Proces vzniku hypokoristik v rodinach

K tomuto tematickému okruhu se v dotazniku vztahovala tazatelska otazka ¢. 3: Jak
domaci podoby jména Vaseho ditéte vznikaly?. Na zaklad¢ ptilisné riznorodosti odpovedi
jsme se rozhodli tuto materii nezpracovat do grafu, ani ji nevyc¢islovat. Nejfrekventovangjsi

odpovédi jsou zpracovany do jednoho souhrnného odstavce.

Maximum respondentli se o vzniku hypokoristik v jejich rodinném prostiedi
vyjadiovalo jako o zcela ndhodném a podle slov rodict: ,,zivelném". Domadaci obmény
rodnych jmen podle rodi¢t vznikaly postupem ¢asu s vyvojem ditéte, v reakci na jeho
potieby a chovani. Obmény rodnych jmen vznikaly spontanné, vzdy néjak pfisly na mysl
a na jazyk, vyjadrovaly aktualni naladu a korespondovaly s urcitou situaci. Respondenti se
o procesu vzniku hypokoristik vyjadfovali jako o spontdnnim a instinktivnim. Svou roli
hrala momentalni napaditost a fantazie. Casto byl podotykan fakt, ze hypokoristika
vznikala za ucasti celé rodiny, kazdy z jejich c¢lenl pfispél né€kolika tvary. V menSim
mnozstvi ptipadi pak rodi¢e podotykali, Ze s obmé&nou rodné¢ho jména pfislo dité¢ samo
(nejéastdji se pak jednalo o lallnamen, Zvatlava jména: Momon/Simon). V nékolika mélo
rodinach byla hypokoristika vytvofena jiz pfed narozenim ditéte, v prenatdlnim obdobi.
Nizky pocet rodi¢ti hovofil o inspiraci pii tvorbé hypokoristik v jinych rodindch nebo

vramci jejich rodiny, u stejnojmennych ¢lend. Ojedinélou se v nasem dotaznikovém
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Setfeni stala 1 tvorba domdaci obmény RJ na zdkladé pohadkovych postav (Barbulinek-

Budulinek/Barbora; Barbulinka-Karkulinka, Karkulka/Barbora).

2.2.7. Motivaéni okruhy

V této kapitole se zaobirame souborem motivacnich okruhli ziskanych zejména

Z odpovédi na tazatelskou otazku €. 4: Proc¢ dite domacimi podobami jména oslovujete?

Motivaénich okruhti bylo zaznamenano celkem 8, pro lepsi piehlednost jsou nejprve

vSechny motiva¢ni okruhy uvedeny v nasledujici tabulce.

Poradi Motivaéni okruh Pocet Vypocet v
opakovani procentech
1 Hypokoristika jako projev blizkého vztahu 24 23,76 %
2 Hypokoristika jako vyjadteni aktualnich 22 21,78 %
emoci
3 Hypokoristika volim pro jejich 16 15,84 %
pragmaticnost.
4 Oslovovani pomoci hypokoristik je pro mé 14 13,86 %
ptirozené (zvyk).
5 Oslovovani pomoci hypokoristik se mi 12 11,88 %
prosteé libi.
6 Hypokoristika jako prostifedek k upoutani 9 8,91 %
pozornosti ditéte
7 Hypokoristika pouzivam, protoze jsou 3 2,97 %
vhodna pro détsky vek.
8 Hypokoristika pouzivam, protoze 1 0,99 %

neobsahuji problematickou hlasku.

Na otazku ¢. 4 jsme z celkového poctu respondentti (45) ziskali 101 odpovédi,

Vv tabulce je vzdy vyplnén pocet opakovani daného motiva¢niho okruhu. Po provedeni

lehkého vypoctu zjistime, ze kazda rodina uvedla alespon 2 diivody, pro¢ své déti oslovuje

pomoci hypokoristik.
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Motivacni okruhy hypokoristik

Hypokoristika pouzivdm, protoze neobsahuji
problematickou hlasku.
Hypokoristika pouzivam, protoZe jsou vhodna pro
détsky vék.
Hypokoristika jako prostfedek k upoutani
pozornosti ditéte

Oslovovani pomoci hypokoristik se mi prosteé libi.

Oslovovani pomoci hypokoristik je pro mé prirozené
(zvyk).

Hypokoristika volim pro jejich pragmati¢nost.

Hypokoristika jako vyjadreni aktualnich emoci

Hypokoristika jako projev blizkého vztahu

Nejcastéjsim ditvodem k pouzivani domacich obmén rodnych jmen byla pro rodice
moznost vyjadfeni blizkého, osobniho vztahu k ditéti, oslovovani prostiednictvim
hypokoristik povazuje 24 % naSich respondentti za projev lasky a néklonnosti. Druhym
nejcastéj§im divodem k pouzZivani hypokoristik je jejich schopnost vyjadfit emocni
naladéni pojmenovavatele, jeho vztah k pojmenovavanému jedinci. 16 % rodi¢t hovoii
pragmaticnosti domacich obmén RJ, oslovovani pomoci nich upfednostiiuji pro jejich
kratké tvary a moZnost rychlého zareagovéani v kazdodennich situacich. Rodiny se
stejnojmennymi Cleny vitaji rozliSovaci funkci hypokoristik (pf. matka 1 dcera

Eliska: matce tikaji Eliska, dceti zkracené Ela).

Celkem 14 % respondentt povazuje oslovovani pomoci hypokoristik za pfirozené
a konkrétni diivody pro jejich pouzivani si neuvédomuji. 12 % rodic¢a pak hovofi o tom, Ze
se jim domdaci obmény rodnych jmen jejich déti proste libi a 3 % rodict hovofi o jejich
vhodnosti pro détsky veék. V jednom ptipad€ jsme se téz setkali s uptednostinovanim téch
hypokoristickych tvart RJ, které neobsahuji pro déti po strance artikulacni komplikovanou
hlasku 7 (Myslik, Myslicek, Myslulka, Myslulenka, Mysel, Myslan, Myslisté < Premysl).

2.3. Repertoar prezdivek a jejich charakteristika

V této kapitole se budeme zaobirat veskerymi prezdivkami, které se objevily nejen
v nasem dotaznikovém Setieni, ale i1 vrozhovorech ¢i pozorovani. Pro zachovani
systemati¢nosti nejprve uvedeme repertoar divCich prezdivek, nasledovné repertoar
prezdivek chlapeckych, avSak obecné zavéry budou utvofeny pro obé dvé skupiny
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spolecné. Na§ zajem bude sméfovan k motivaénim okruhim pro vznik piezdivek a jejich
pouzivani.

Za ucelem sbéru tohoto lingvistického materidlu byla vytvorena tazatelska otazka
¢. 8 ,,Ma Vas potomek prezdivku/y? Pokud ano, jakou/é? (miizete téz uvest, jak prezdivky
vznikaly).“ Ke zjisténi nepravych piezdivek utvofenych na zaklad¢é pfijmeni pak byla
utvorena tazatelskd otdzka ¢. 2 ,, Obmeénujete podobnym zpuisobem i zakladni tvar prijmeni

¢

Vaseho ditéte? Pokud ano, vypiste opét celou radu uzivanych tvari. .

Adumil: prezdivku vytvorila spoluzacka na zdklade divéina rodného jména Adéla
(hypokoristikon Ada) a viastnosti divky — je mild

Amoleta/ Popeleta: prezdivka vytvorena rodinou, motivace neuvedena (divku s RJ llona
oslovuji téz lloneto, miizeme se pouze domnivat, Ze prezdivky vznikly asociacemi z toho
hypokoristika)

Anastazie: prezdivka utvorena k RJ Anna

Andulka: prezdivka vznikla diky prereknuti jednoho z kamaradu, divka s RJ Vendula
Bdja: prezdivka vznikla v détském véku, komolenim RJ Barbora

Bajousek: prezdivka vznikla jesté pred narozenim, kdy nebylo znamé pohlavi potomka -
spojenim dvou vybranych jmen, divciho i chlapeckého: Barbora (Bara) a Jaromir
Barbulinek/ Barbulinka: prezdivky vznikly na zakladé oblibenych pohadkovych postav
Budulinka a Karkulky (Karkulinky), divka se jménem Barbora

BBS: prezdivka vznikla ve Skole od spoluzakii a pani tridni ucitelky, podle povahy divky —
0 VSechno se zajima a pry ,,povi i to, co nevi“, motivace nevysvétlena (dohledano BBS
[bibieska] : systém elektronickych nastének)

Béba: prezdivka vznikla v detském veku, komolenim RJ Beata

Bebuna/ Bebuska: prezdivku vytvoril z RJ Eva (Evuna/ Evuska) mladsi bratr

Beranka: podle prijmeni Beranova

Bloncka: prezdivka vznikla podle odstinu viasii

Bohous$/ Bohyn: prezdivku si zvolila sama nositelka, motivace neuvedena, rodné jméno
Barbora

Bramburka: prezdivka vznikla podle oblibeného jidla (v nasem dotaznikovém Setieni
celkem 2x, a to u divek s RJ Barbora)

Cvréek: prezdivka vznikla na letnim tabore podle prijmeni Cvrkalova

Dadysek: prezdivka vznikla na zaklade ritualu v détstvi (uspavani: ,, Dadadad “)

Fuchsina: podle prijmeni Fuchsova
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Hasplovka: podle prijmeni Hasplova
Hiebschka/ Hiebschdtko: podle prijemni Hiebschova
Jilkovna/ JilCice: podle prijmeni Jilkova
Kala: prezdivka vznikla v détskem véku, komolenim RJ Klara
Karel/ Karlos: prezdivka vznikla k RJ Karolina
Kioria — Tona: prezdivka vznikla na zdklade prijmeni Krovinova a rymu (v dotazniku blize
nevysvétleno)
Kiovinka/Krovacek/ Kiovak/ Kiovéa/ Kiona: podle prijmeni Krovinova
Lemfeldka: podie prijmeni Lemfeldova
Liska: prezdivka vznikla ve Skole, na zdkladé divciny bystrosti
mald (mald Ad’a): prezdivka vznikla v MS, spojenim adjektiva vyjadiujictho velikost
divéiny postavy (ve Skolce byla téz velkd Ada) a hypokoristika Ada utvoreného od RJ
Adriana
Malina: prezdivka vznikla na zdkladé rymu hypokoristika Valina (Valerie) a substantiva
malina
Mia/ MiuSka: prezdivka vznikla k RJ Marie (skandinavska podoba tohoto rodného jména
Marie)
Pipinka: prezdivka utvorena rodici, dcera je upovidanda (,, ptacek Stébetdacek )
Polic¢anda/ Poli¢datko: podle prijmeni Policka
Piibylka: podle prijmeni Pribylova
Rufferka: podle prijmeni Rufferova
Skodovka: podle piijmeni Skodova
Tapinka: podle malych nozicek cerstvé narozeného miminka
Tétovka: prezdivku vytvorila rodina, podle prijmeni Tothova
Trutruska/ Tut'ula/ Trutra: prezdivky vznikly v détském véku, komolenim RJ Petra
Tuterstein/ Tutik/ Tut: prezdivku vytvorili spoluzaci podle prijmeni Tothova (takto
oslovovali jiz bratra, ,,zdedeni* prezdivky)
Vasek: prezdivka vznikla na zakladé podobnosti RJ Vendula a Vasek
Wondracice: podle prijmeni Wondrackova
Repertoar piezdivek uzivanych pro oslovovani divek je tvofen celkem 57 div¢imi
prezdivkami. Z celkového poc¢tu divéich subjektd dotaznikového Setfeni 38 bylo
oslovovani pomoci pfezdivek uvedeno u 27 z nich. Nyni nasleduje repertoar piezdivek

chlapeckych.
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Bazalka/ Bazik: podie prijmeni Bazala
Berousek/ Berny/ Berdanek: podle prijmeni Beran
Jilecek: podle prijmeni Jilek
Jiras: podle prijmeni Jirasek
Smiida: prezdivka utvorend na zdkladé viastnosti nositele — stdle Spinavy
Pid’a: prezdivka vznikla v raném détstvi u nedonoseného ditéte — malicky (pidalka)
Mpysak: motivace neupresnéna, nositel RJ Matéj
Matous: motivace neupresnena, prezdivka vznikla k RJ Matyas
Kutil: podle viastnosti nositele této prezdivky — stdle néco kuti
Kubik: podle prijmeni Kubecek
Majkl: prezdivka vznikla k RJ Michal (cizojazycna podoba)
Krtek: podle prijmeni Krticka
Skod’dk: podle prijmeni Skoda
Orech: motivace neupresnéna, prezdivka vznikla k RJ Ondrej
MySik: motivace neupresnéna, nositel RJ Premysl
Sét’a: podle prijmeni Setnicky
Momon: prrezdivka vznikla v détském véku - zkomolenim RJ Simon
Cvrcéek: podle prijmeni Crvkal
Hasplik: podle prijmeni Haspl
Borvek: prezdivka vznikla na zakladé oblibenosti pohadky: Borek stavitel
Bubis: prezdivka k osobnimu jménu: Tomas Haspl, motivace neuvedena
Kavalirek/ Kavasek/ Kava/ Kavas: podle prijmeni Kavalek
Repertoar prezdivek uzivanych pro oslovovani chlapcti je tvofen celkem 28
chlapeckymi ptfezdivkami. Z celkového poctu chlapeckych subjektii dotaznikového Setteni

30 bylo oslovovani pomoci piezdivek uvedeno u 23 z nich.

Repertoar piezdivek byl utvofen na zakladé odpovédi 50 respondenti. Pouze 17
prezdivek, z jejich celkového pocétu 85, mlizeme povazovat za pravé (vznikaji zménou
motivace). Nepravych piezdivek bylo celkem 68. Jedna se o obmény a deformace rodnych
jmen nebo piijmeni bez nové motivace. V naSem antroponymickém materidlu jsme se
v nadpolovi¢ni vétsiné piipadi setkali s pfezdivkami vzniklymi na zakladé obmény
pfijmeni, avSak bez nové motivace (Kavalirek: ptezdivka vznikla pouhou obménou
ptijmeni Kavdlek, nikoliv proto, Ze jeji nositel by byl cestnym, charakternim muZzem,

dzentlmenem; Skodovka: prezdivka vytvotfena odvozenim z ptijmeni Skodovd, nejedna se
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naptiklad o divku, kterou dennodenné dovazi do koly tatinek autem znacky Skoda). Dale
mezi nepravé prezdivky fadime ty, které vznikaly pfifazenim rymu z apelativni vrstvy
jazyka (Malina: ptezdivka utvoiena k hypokoristiku Valina od rodného jména Valerie —
0 pravou piezdivku by se jednalo naptiklad v piipadé, ze divka ma velice rada maliny),
popiipadé obmeénou hlaskového skladu vychoziho RJ (Momon: ptezdivka vznikla
v pribéhu vyvoje feéi uditéte zRJ Simon; Andulka: piezdivka vznikla nahodnym

prefeknutim pfii oslovovani Vendulky).

Nasledujici graf znazorfiuje motivace vzniku a pouzivani jednotlivych ptezdivek.
Na zaklad¢ odpovédi jsme ziskali celkem 9 motivacnich okruhli: prezdivky vzniklé na
zaklade prijmeni (jejich obménami, deformacemi ¢i odvozovanim), prezdivky vzniklé na
zaklade prereknuti/ zkomoleni RJ (ptezdivky vzniklé pouhym prefeknutim ¢i zvatlava
jména - lallnamen), prezdivky vzniklé na zakladé rodného jména (ptezdivkou se stava
oficialni tvar jiného rodného jména, nez je jméno nositelovo: Anastazie: prezdivka pro
divku jménem Anna; ptezdivka utvofena na zaklad¢ jinojazy¢né podoby RJ: Mia jako
ptezdivka pro divku Marie — skandinavska podoba Ceské rodného jména Marie; aj.),
prezdivky vzniklé na zdaklade vlastnosti nositele (charakter/ povaha/ temperament),
prezdivky na zdklade vzhledu (vzrist postavy/ vyrazné rysy obliceje), prezdivky vzniklé na
zdklade pohadkové postavy, prezdivky vzniklé na zakladeé rymu (volba apelativa rymujiciho
se s RJ: Malina/Valina-Valerie; volba hypokoristika jiného RJ rymujiciho se s odvozenym
tvarem piijmeni: Krona-Tonal viceClenna ptezdivka pro divku s pfijmenim Krovinovd),
prezdivky vzniklé na zakladé oblibeného jidla, prezdivky vzniklé na zdkladé prihody
(Dadysek/ ptezdivka vytvofena podle ritualu pii uspavani: ,Je cas udélat dadada®).
Vzhledem k tomu, ze néktefi respondenti uvedli prezdivku, ale nikoliv motivaci jejiho

vzniku, je do téchto motiva¢nich okruhti zafazeno pouze 76 prezdivek z 85.
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Motivacni okruhy prezdivek

prezdivky vzniklé na zakladé prihody

prezdivky vzniklé na zakladé oblibeného jidla
prezdivky vzniklé na zdkladé rymu

prezdivky vzniklé na zakladé pohadkové postavy

prezdivky vzniklé na zakladé vzhledu

prezdivky vzniklé na zakladé vlastnosti nositele

prezdivky vzniklé na zakladé RJ

prezdivky vzniklé na zakladé prefeknuti/...

prezdivky vzniklé na zakladé prijmeni

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Vysledky jasné ukazuji pocetni prevahu prezdivek vzniklych z pfijmeni. Tato
tendence byla téz ve velké mife zaznamenana v ramci pozorovani. Pocet ptezdivek
vzniklych z obmén a deformace piijmeni by se vyrazné snizil, kdybychom stanovili
kriterium jejich pravosti, my jsme vSak mezi prezdivky zatadili i prezdivky nepravé, které

nevznikaji spolecné s novou motivaci.
2.4. Pozorovani — obecné informace

Nezucastnéné ptimé pozorovani probihalo ve dnech od 29. 5. do 5. 6. ve $kolni druziné
ZS Velké Poti&i. Pozorovéani bylo provedeno celkové pétkrat. Standardni délka pozorovani
byla 45 minut. Nezucastnéné piimé pozorovani bylo zvoleno na zakladé jeho vhodnosti
pro ziskani autentického lingvistického materialu. Cilem kvalitativni ¢asti vyzkumu bylo
zjistit, jakym zptisobem se déti mezi sebou ptirozené oslovuji. Pozorovani byla provedena
vzdy v ramci celé skupiny déti (pocet ¢lentt od 4 do 15). Celkové tfikrat jsme pozorovali
celou skupinu déti, a to skupinu o 5 Clenech, 4 a 3 ¢lenech. Dvakrat bylo provedeno

pozorovani zaméfené pouze na jednotlivce.

Pozornost byla zaméfena na feCovou aktivitu sledovanych jedinci, na jejich produkei
antroponym - zejména hypokoristik a ptezdivek (proto se v ramci bodu ¢. 5 Rekonstrukce
uryvkii z dialogii a konverzaci objevuji i osobni jména déti nezafazenych do dotaznikového
Setfeni), ale 1 na komunika¢ni proces obecné. Stézejnim bylo zachyceni veskerych tvari

rodného jména pouzivanych k oslovovani pozorovaného jedince.

Veskeré déni vramci pozorovani bylo pribézn€ zaznamendvéno, nasledné byla
provedena selekce materidlu a zafazeni informaci do jednotlivych oblasti. Struktura
a celkové vyhotoveni zaznamového archu vypadalo nasledovné:
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POZOROVANI ¢.1 29.5.2013 (13 : 45 - 14 : 30)

1) Popis prostiedi a skupiny:

>
>
>
>

tfida skolni druziny, prace v lavicich poskladanych do krouzku
skupina 15 déti: 4 divky, 11 chlapct
vékové rozmezi pozorovanych zak: 1., 2. a 3. tfida zakladni skoly

pocetni zastoupeni jedinct v pozorované skupiné: 5 (3 divky, 2 chlapci)

2) Popis aktivity:

>
>
>
>

individudlni prace
vyrabéni vyzdoby do $kolni druziny (st¥ihani/ lepeni)
poslech je zkomplikovany hlukem a vzdjemnym piekiikovanim

pozorovani je ztizeno neustalym pohybem a pfemistovanim zaka

3) Portréty jednotlivci: (v zdvorce uveden vék pozorovaného jedince)

>

Lukds$ Pavli¢ek (8): v§ima si pritomnosti vyzkumnika, od détské skupiny
odbihd a zjistuje ucel vyzkumnikovi navstévy, rucni praci nedodéld, place,
protoze musi jit brzy dom, vyjadiuje se spisovné a celymi vétami

Tomds$ Hornych (6): dominantni typ, reflektuje déni v celé tfidé, vse slovné
komentuje, slovni projev vyrazné dopliiuje neverbdlnimi prostfedky:
gestikulaci a mimikou, vyjadfuje se krat$imi vétami a pouzZiva nejen
nespisovné, ale i vulgarni jazykové prostredky

Ilona Diusovd (9): v$ima si pfitomnosti vyzkumnika, nabizi bonbony a snazi
se navazat kontakt, ze skupiny déti je vékové nejstarsi, sedi oddélené od
skupiny divek, blize k chlapctim, v nékterych situacich se stava tercem
posméchu (je silnéjsi postavy), situaci okolo sebe slovné pfili$ nekomentuje,
pouze pritakava

Barbora Hiebschovd (7): plné soustfedéna na praci, zdrzuje se ve skupiné
divek, nekomunikuje

Nikola Beranovd (6): komunikativni, béhem prace udrzuje tichy dialog se
spoluzackou, déni okolo ji nezajimd a soustfedi se pouze na ru¢ni praci a
hovor s divkou sedici po strané, mluvi v rozvitych vétnych konstrukcich

hovorovou ¢estinou s prvky ¢estiny obecné

4) Shrnujici informace o komunikaci:

>

>

piimé oslovovani jménem pouze ve vyhrocenych situacich, pfi rozmluvé o
tfeti nepfitomné osobé€, upoutani pozornosti oslovovaného jedince ¢i zadosti

déti pfi navazovani kontaktu uptednostnuji vétné ekvivalenty, napf.
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citoslovce: ,Hele, jaky to mdm jd. Hej, ty niizky mdm ted'jd.“

> ve vétsiné pripadi neoslovuji spoluzdky viibec, pouze navazuji o¢ni kontakt
a hlasité zvolaji: ,Podivej se! Cum!“, ¢imz piildkaji pozornost nékolika
spoluzdkti najednou, i kdyz byla ptvodni vyzva urcena pouze jednomu z
nich

» velice frekventované uZivani rym na rodnd jména spoluzdkt (vidy se
jednalo o posméch): ,Vasku, kde mds tasku? Krystofe, ty piskote! Denis, md
dlouhej penis.*“

» slovnich prestfelek se ucastnili pouze chlapci, pro upoutdni pozornosti
pozdéji pouzivali pouze zkracené verze posmésnych rymt s opakovanim
zakladnich motivi: ,Denis, Denis, Denis, penis, penis, penis.“

» béhem pozorovani nebyla zasly$ena Zadna ptezdivka (ani pani vychovatelka
nam jejich vyskyt nepotvrdila)

» autorské podpisy pozorovanych jedinc na vykresu: LP, Tom, BH, Nikolka,
posledni z divek se podepsala tuénym pismem Ilona, poté v fadé pod sebe

pridala hypokoristika: Il¢a, fla a Ila

5) Rekonstrukce uryvki z dialogt a konverzaci:
»Pani ucitelko, Nikol¢ino sluni¢ko uz se sméje.“ (reakce jedné ze spoluzacek na prvni

zhotoveny vyrobek)

»Nikolko, podds mi ty niizky?“ (osloveni pochdzi od jedné ze spoluzacek, ktera pracovala na

svém vyrobku vedle Nikoly)

»Lukd$ku, nashledanou.“ (pani vychovatelka se lou¢i se svym zdkem)
,Déti, komu mdm zalepit tu pusu?“ odpovéd: ,Hornychoj!“ (reakce jednoho z déti na otazku
od pani vychovatelky)

»JTomdsku, dostrihej to!“ Tomas: ,Ila jesté nemd dostiihany ani to slunce!“ (pfestoze pani

vychovatelka pouzila zdrobnélého tvaru Tomdsku, z celkové intonace byl citit ddraz a
rozCileni - Zdk od c¢innosti stdle odbihal a nevénoval se ji, Tomas$ rychle reaguje a

upozornuje na llonu, ktera byla s praci jesté vice pozadu nez on)

Jednotlivd pozorovani byla mnohdy ztizena hlukem ve tfidé a nepiehlednosti
situace (déti nevydrzely u jedné Cinnosti pfiliS dlouho, neustile se preskupovaly). Proto
bylo pozdg€ji uptfednostnéno pozorovani v rannich hodinach, kdy déti ve tfidé nebylo

mnoho a jejich komunikac¢ni proces byl piehlednéjsi.
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2.4.1. Komunikaéni proces v détském kolektivu

Déti pouzivaly k vzdjemnému dorozumivani pfevazné obecnou cestinu, vyjimkou
pak nebyly tvary nespisovné, az vulgarni: , Ty blbecku.“. N&kteti jedinci se snazili

s vyzkumnikem navazat kontakt, pro tuto komunikaci pouzivali ¢estinu hovorovou.

V ramci chlapeckych skupin nebylo vysledovano navazani plynulého dialogu,
dochazelo k neustalému narusovani fecCového projevu a vziajemnému prekiikovani.
V komunikaci chlapct pievladalo pouhé konstatovani a komentovani situace ¢i hlasité
vyjadfovani aktudlnich emoci a postiehl: ,, Ondro, miizes! Ondro, ne! Nema kolo, Ondro,
on nemd jedno kolo“. Otazky spoluzakt byly v chlapecké skupiné Casto ponechany
nezodpovézené, nedochazelo k vzijemnému naslouchani. Komunikaéni proces mezi
chlapci mohl byt ovlivnén tim, ze utvareli vétsi skupiny. V pocetnéjsi skupiné se souvisly
dialog navazuje hife, dochazi k dynamickym proménam c¢innosti i jejich aktéri, je tieba

rychleji reagovat.

Divky se sdruzovaly do malych skupinek, nejéastéji dvojic. Charakter jejich
komunikace mohl byt ovlivnén ¢innostmi, kterym se vénovaly. Hra s domem s panenkami
¢1 vyrabéni z papiru jsou méné dynamické ¢innosti nez automobilové zdvody ¢i stolni
fotbalek. Komunikacni proces mezi dévcaty byl plynulejsi, jednotlivé vypoveédi na sebe
navazovaly, divky se vice vénovaly vzdjemnému naslouchani nez déni okolo, jak tomu

bylo u chlapct.

2.4.2. Rodné jméno, prijemni a proprialné komunikacni varianty

Vv détském kolektivu

Ptimé osloveni pomoci oficidlniho tvaru RJ, hypokoristika, ptezdivky nebo
piijmeni bylo mezi détmi voleno nejcasteji ve vyhrocenych situacich (, Ondrdsi, co tady
delas? Hele, to je moje!*) ¢i situacich pro velké mmnozstvi aktéri nepiehlednych

(., Vendulko, to Fikam tobé. Dneska na hudebce zazpivame tohle... ). Osloveni pomoci

proprialné¢ komunika¢nich variant pozorovani jedinci volili pro okamzité upoutani
pozornosti pojmenovavaného jedince. Dale bylo ptimé oslovovani pouzivano pii zadostech

(,,Nikolko, podds mi ty niizky? ©) nebo rozmluve o tieti osob€ (,, Dominiku, Ze si véera hral

Bazala stou puskou?*). Pro navazani kontaktu vSak déti upfednostnovaly vétné
ekvivalenty, napf. citoslovce: hej, hele nebo jednoclenné véty v podobé vyzev: Podivej!

Koukejte! Pockej! Cum!.
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Nektefi jedinci V ramci pozorovani oslovovani pomoci zakladniho tvaru RJ nebo
jeho obmén vyrazné preferovali a jen vyjimecné upozornili spoluzaka vétnymi ekvivalenty
(ziskany antroponymicky material pak v nékterych pozorovanich pochazel od jednoho az
dvou jedincit). A naopak, né€ktefi jedinci po celou dobu pozorovani nikoho pomoci propria
¢i jeho komunikacnich variant neoslovili (ne jen pozorované jedince), upozoriovali na

sebe pouhym zvolanim: Holky! Kluci!, vétnymi ekvivalenty nebo jedno¢lenny vétami.

Pickvapujicim bylo zjisténi, jak Casto déti voli k oslovovani piijmeni. Zpravidla
tomu tak bylo v situacich, kdy se snazily nepiijemnou ¢innost ptehodit na n€koho jiného,
nebo branily samy sebe (,, 7o délala Hasplovd! Ja jen malovala, to holky si to
vytahly. “l ,, Déti, komu mam zalepit tu pusu? “ odpoveéd’: ,,Hornychoj!). Pfijmeni v téchto
ptipadech slouzila jako prosttedek rychlé identifikace jedince. Pfijmeni byla téz pouzivana
pii rozmluvé o tfeti osobé (,, 7o je Hoffmanova fotka. ). Pfijmenim byl pravidelné od
vétsiny spoluzakti oslovovan chlapec ve skupiné déti nepfili§ oblibeny (,, Mas to Spatné.

reakce ditéte sediciho vedle: ,,Kdo?“ odpovéd ,,Michal Bazala. “ dit¢ sedici vedle se

znovu taze: ,, Kdo? “ odpovéd’: , Bazala!“/ ,, Ze si véera hral Bazala s tou puskou? ).

V ramci pozorovani jsme se setkali s pouzivanim b&znych hypokoristickych tvart
rodnych jmen: Bdra, Barunka, Honzicek, Honzik, Ila (1lona), Lenka, Lica, Lucka, Lukasek,
Maty (Matyas), Misa (Michal), Nikolka, Ondra, Ondrds, Pepa, Pepicek, Tomdasek,
Vendulka, Vendy. Pfimé osloveni pomoci ptezdivky bylo zachyceno pouze jednou, jednalo
se o nepravou piezdivku Kubik (podle pifijmeni Kubecek). Dalsi dvé piezdivky byly
zachyceny v ramci rozhovoru probihajiciho mezi chlapci, nikoliv pfi pfimém oslovovani:
,Ja mu obcas rikam Baziku.“ spoluzék: ,,Nebo bys taky mohl Bazalko.“ (jednalo se
0 prezdivky utvotené k piijmeni Bazala, tento zak byl pfi pozorovani piitomen nékolikrat,

ani jednou vSak tato pfezdivka nebyla spoluzéky v pfimé komunikaci s nim pouzita).

V pozorované skupin¢ déti mladsiho Skolniho v&ku byly k oslovovani pouzivany
bézné tvary hypokoristik utvorené zkracovanim a odvozovanim (celkem bylo pozorovano
14 jedincl, pocet zaznamenanych hypokoristik je 19). Vyskyt aktivné pouzivanych
pfezdivek k oslovovani spoluzaki byl minimélni (pouze jeden piipad). K upoutani

pozornosti a navazani kontaktu byly preferovany vétné ekvivalenty a jedno€lenné véty.
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2.5. Rozhovory — obecné informace a vysledky

Rozhovory probihaly opét ve $kolni druzing ZS Velké Pofi¢i, a to v tydnu od 3. 6.
do 7. 6. K rozhovorim nam byla poskytnuta odlehla mistnost, v§e probihalo v maximalnim
klidu, vzdy v odpolednich hodinach. K rozhovoriim byly pfizvany nejen déti, ale i rodice
(UCastnily se pouze maminky). B€hem tydne bylo zhotoveno pét rozhovoru, délka jednoho
rozhovoru byla piiblizné 15 minut. Ve dvou pftipadech byli nasimi spolupracovniky
chlapci, tti rozhovory byly vedeny s divkami. Jedno setkani probihalo ve tiech, jednalo se

0 rozhovor se sestrami a jejich matkou.

V ramci této c¢asti kvalitativniho vyzkumu jsme se zaméfili na praktické uzivani
rodnych jmen a vesSkerych jejich komunikacnich variant (jak je doma dit¢ bézné
oslovovano). Za ucelem sbéru tohoto antroponymického materidlu jsme vytvofili tii
modelové situace: dité neposloucha - zlobi/ ditéti hrozi nebezpeci/ dit€ je milé (v ramci
rozhovoru se jednalo o otazku ¢. 1 sméfovanou k rodi¢i a otazku ¢. 2 sméfovanou jiz
k ditéti). Dale bylo nasim cilem zjistit, jakym zptisobem dité své osobni jméno proziva, zda
je snim spokojené, jaky tvar rodného ma nejrad¢ji, jak by si pialo, aby ho ostatni
oslovovali a pro¢ (otazky €. 3-5). Na§ zajem byl téZ soustiedén na produktivitu a frekvenci
uzivani antroponym a jejich derivovanych tvarii mezi détmi (otazka ¢. 6 a ¢. 8), dale na
motivaci pouzivani téchto derivovanych tvart (otazka ¢. 9). Pro zjisténi mezigeneracnich
odliSnosti v pouZzivani propridlnich komunikacnich variant byla zkonstruovéana otazka ¢. 7

smeéfovana k rodiéi.

Nyni bude vZzdy jednotlivé uvedena otazka, kterd byla soucasti kazdého rozhovoru
a k ni souhrnna charakteristika odpovédi vSech, ktefi se rozhovoru zacastnili. Rozhovory
byly vedeny s détmi s nasledujicimi rodnymi jmény (v zavorce uveden vék ditéte): Simon

(8let), Adéla (9let), Eliska (4roky), Aneta (6let), Michal (9let) a Alexandra (7let).

1) Modelové situace:
a. Jak byste oslovil/a Vase dité v situaci, kdy ho jiZ potreti upozornujete na
to, Ze je osm hodin vecer a ono stile nema napsané domaci tikoly. Dité na

Vas nereaguje a dale si hraje.

Ziskany byly nasledujici tvary rodnych jmen: Simone/Adélo/Aneto/Elidno/Saso.
V jednom piipadé jsme se setkali s tim, ze maminka pfimé osloveni v takovychto situacich

nepouziva nebo si to alespon neuvédomuje. Ttikrat byl tedy pouzit oficidlni tvar rodného
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jména ditéte a dvakrat hypokoristikon: Saso/Eliano. Sufix -an (Elian/Eliano) muzeme
povazovat za expresivné zabarveny, zveliCujici. Alexandra je ve své rodiné bézné
oslovovana Sasi, hypokoristikon Sasa/ Saso pouzivaji jen v ptipadech potieby zdiraznéni

a upoutani pozornosti.

b. Jak byste Vase dité oslovil/a ve chvili, kdy si hraje prili§ vysoko ve vétvich

stromi a hrozi, Ze spadne.

Byly ziskany nasledujici tvary rodnych jmen: Simonecku/Adus/Eli/Anio/Saso,
Saseno. Opét jsme se setkali s tim (u stejné maminky), ze dité¢ v takovychto situacich neni
oslovovano pifimo. Zdrobnélé hypokoristikon bylo pouzito pouze u jedné
maminky: Simonecek/Simonecku. Ve dvou piipadech byla pouzita kratka hypokoristika,
kterymi Ize rychle reagovat: Eli, Ajio. Dalsi dvé maminky pak uvedly ty tvary RJ, které
pouzivaji bézné, kdyz jsou rozéilené: Adus, SasolSaseno. Bylo zdlraznéno, ze by ale dité

v takovéto situaci oslovily sice s dirazem, ale jemn¢, aby se neleklo a neublizilo si.

c. Jak byste Vase dité oslovil/a, kdyby Vam po cesté ze Skoly natrhalo

kvétinu.

Byly ziskany nasledujici hypokoristické tvary
RJ: Adelinko/Elianku/Anetinko/Michalku/Sasenko, Sasicku. Byly pouzity zdrobnélé tvary
zakladnich podob rodnych jmen: Adelinko/Anetinko/Michadlku, dale deminutiva utvofena
na zéklad¢é hypokoristik: Elidnku/SaSenko, Sasicku. Jedna maminka by zvolila osloveni

pomoci substantiva z apelativni sféry jazyka: mildacku.

2) Jak ti doma Fikaji nejcastéji. Jak té oslovuje maminka a jak tatinek?

Byly zjistény nasledujici tvary RJ: Simo/Ado/Anetko/Elisko/Michale/Sasi, Alexandro,
Tapinko. Ve tiech ptipadech byla pouzita oficialni podoba rodného jména ditéte. Rodné
jméno Eliska ptsobi zdrobnéle a nézné jiz ve své zakladni podobé. Alexandra je touto
oficialni podobou rodného jména oslovovana od otce (matka se téZ jmenuje Alexandra a té
fika Saso), dceru vSak nejcastéji oslovuje stejné jako matka Sasi. Michal ma oficialni tvar
svého rodného jména nejradéji, proto ho tak doma oslovuji nejcastéji. Pouze v jednom
ptipad¢ jsme se setkali S pravidelnym uzivanim deminutiva: Anetko ¢i pouzivanim
prezdivky z raného détstvi: Tapinko. Ve vsech piipadech vsak bylo nejfrekventovangjsi

osloveni pouzivano obéma rodi¢i (u ditéte vyrustajiciho bez otce pak matkou a prarodici).

3) Jakou podobu svého jména mas nejradéji ty a pro¢? Jak mas nejradsi, kdyz ti

nékdo rika?
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4) Jak bys chtél/a, aby té doma nebo i ve $kole oslovovali?

Kotazce ¢ 3  byly ziskdny  nasledujici  tvary  rodnych  jmen:
Simonku/Ad'o/Ano/Elisko/Michale. Antroponymicky material ziskany k otdzce ¢. 4 byl
téméf totozny: Simonku, Simo/Adél/Ario/Elisko/Michale.

Dvé déti tedy preferuji oslovovani pomoci zéakladniho tvaru jejich rodného jména
arodiCe je takto bézn¢ oslovuji (Elisko/Michale). Divka s RJ Adéla je v rodiné bézné
oslovovana jako Adu a tento tvar se ji libi, protoZe je na n&j uz zvykla, ale piala by si byt
v rodiné i ve 8kole oslovovana hypokoristikem: 4Adél. Divka s RJ Aneta je v rodiné bézné
oslovovana jako Anetka, ale nejradgji je, kdyz ji nékdo fika Aso. Chlapec srodnym
jménem Simon je bézné v rodiné oslovovan jako Sima, tento tvar preferuje jak k béznému
oslovovani v rodinég, tak ve Skole, ma také rad, kdyz se mu tika Simonecku, protoze je to
pry takové détské. Alexandra ma rada vSechny podoby svého rodného jména a na tom, jak
ji ostatni oslovuji, ji nezalezi.

5) Libi se ti tvoje jméno a prijmeni? Nechtél/a bys jiné?

Déti byly se svymi osobnimi jmény spokojené. Pouze Eliska Gultova zmifuje, Ze by se
rad&ji jmenovala Lucie (Eliska byla nasi nejmladsi uéastnici rozhovoru, navitévuje MS).
Maminka Alexandry Krovinové zminuje, ze divka si v nedavné dob€ na své osobni jméno
stézovala, Ze by se chtéla jmenovat jinak, ale vice se k tomu pry tehdy nevyjadiovala.

Michal Rosa je se svym jménem spokojen, protoze je kratké.

6) Jak se jmenuji tvi rodi¢e? Oslovujes je jménem? Jak iika$§ mamince, a jak

tatinkovi?

Z4dné z déti nepouziva k oslovovéani rodiét rodna jména. Ziskali jsme pouze repertoar
osloveni pomoci substantiv z apelativni vrstvy jazyka: mamko, mami, maminko, tatko, tati,
tatinku. Dale v ramci oslovovani prarodi¢u: babicko, babulinko. Jedna z divek pak
Vv pfipadé, ze o svych prarodicich ¢i praprarodic¢ich hovoii v jejich nepfitomnosti, pouziva
nasledujici kombinaci apelativ a antroponym (meliorativa): babicka Helenka, babicka
Maruska, u muzskych pfibuznych jen apelativa: tatkitv deda, mamcin déda/ déda z domova

diichodcu.
7) Jak oslovuji piratelé Vas? Jak vaseho manZela/ manZelku?

Generace rodi¢ii je oslovovana nasledujicimi tvary RI: Jano, Jani/Toniku/lveto, Ivet,
Ivéo/Oto, Otiku/djo (Alena)/Marto (Martin)/Dano, Dani/Milane/Saso. Ve vétsing p¥ipadt

rodi¢e spontdnn¢é vyslovili oficidlni tvar rodného jména, po chvili pak pfidali
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I hypokoristika. Jako frekventovany zptisob osloveni bylo jednou z matek uvedeno
apelativum teto (je tak oslovovana i témi, se kterymi neni v pfibuzenském vztahu). V jedné
rodiné se dokonce mezi rodi¢i pouziva piezdivka, a to Hovorka (manzel byl a je velice
hovorny, dle slov manzelky: ,,ukecanej). Hypokoristika jsou tedy k oslovovani pouzivana

1 mezi dospélymi, avSak pocet pouzivanych hypokoristik jiz neni tak vysoky jako u déti.

8) Jak se jmenuje tvij nejlepsi kamarad/ kamaradka nebo néktery ze spoluzaka?
Jak mu Fikas? Ma néjakou prezdivku?

9) Pro¢ ho/ ji oslovujes timto tvarem? Odkud tyto podoby jména znas?

Byl ziskdn nésledujici antroponymicky materidl: Misa (Michal)/Bohyn, Bohous
(Barbora)/Tuterstein, Tutik, Tut (Téthovd)/Aiia (Aneta)/Deniska, Denda/Evicka/Lucka.
Hypokoristikon Misa k oslovovani Michala jeho kamarad pouzivano proto, ze je kratké,
slysel ho poprvé u pani u¢itelky v MS. Spoluzagky Barbora Fuchsovd a Adéla Téthova se
bézné oslovuji pomoci piezdivek, Barbora se pry dokonce do $kolnich sesith podepisuje
jako Bohyn Fuchs, s pfezdivkami Bohous a Bohyn ptisla sama, Adélu oslovuji Tutiku, Tute
a Tutersteine, protoze tak na ZS oslovovali i jejiho bratra. Pfezdivky pouzivaji, protoZe se
jim to libi. Michal pouZiva k oslovovani své spoluzacky meliorativum Evicko, fikala ji tak
uz od zacatku pani ucitelka, Evo ji pry fikaji jen ti cizi. Alexandra oslovuje svou
spoluzacku Lucko, protoze je to pry to nejleh¢i jméno, které se k Lucii da vymyslet a dobte

se fika.
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Zavér

Cilem prace bylo na zakladé odbornych teoretickych znalosti z oblasti
antroponomastiky a zpracovanych poznatki ziskanych z vlastniho vyzkumu, zjistit
motivaci oslovovani hypokoristiky a charakterizovat obecné tendence spojené s touto
oblasti. Pozornost byla soustfedéna na produkci hypokoristik rodict déti predSkolniho

a mladsiho Skolniho véku a na produkci hypokoristik a prezdivek vrstevniki téchto déti.

Prvni Cést bakalaiské prace byla zaméfena teoreticky. Zabyvali jsme se obecnou
charakteristikou antroponym a jejich zarazenim do systému lingvistiky. Prvni stézejni
kapitolou pro naslednou préci s antroponymickym materidlem ziskanym z vyzkumu byla
kapitola pojedndvajici o rodnych jménech, motivaci jejich vzniku, proméné repertoaru
rodnych jmen, socialnich aspektech, jazykové charakteristice a pojmenovacich motivech.
Pro zajimavost jsme téz uvedli informace o prozivani rodného jména a jeho
autonominalizaci, doplnujici téz byla kapitola pojimajici rodné jméno a ptijmeni jako celek

a vénujici se historickému vyvoji a pfechodu od jednojmennosti ke dvoujmennosti.

V praktické casti prace jsme se jiz vénovali vlastnimu smiSenému vyzkumu.
Zpracovany a interpretovany byly informace z dotaznikového Setfeni, které bylo
provedeno na uzemi kraje StfedoCeského, Kralovéhradeckého a na uizemi Hlavniho mésta
Prahy v ¢asovém rozmezi od biezna do kvétna roku 2013 a jehoz se aktivné ucastnilo 45
rodin s détmi predSkolniho a mladsiho $kolniho véku. Vysledny pocet subjektt dotazniku
byl 68, 19 déti predSkolniho véku a 49 déti mladsiho skolniho véku. Druha ¢ast vyzkumu
byla zalozena na nezicastnéném piimém pozorovani, které probihalo ve dnech od 29. 5. do
5. 6. 2013 ve $kolni druzing ZS Velké Po#ii, celkové pétkrat. Autenticky antroponymicky
materidl nam umoznilo ziskat téz pét strukturovanych rozhovora s rodici a jejich détmi,
které se konaly v tydnu od 3. 6. do 7. 6. 2013. Data ziskana v ramci vyzkumu byla, pokud

to jejich charakter umoznoval, zpracovana do podob tabulek a grafi.

Na zaklad¢é dotaznikového Setteni bylo zjisténo, Zze domaci obmény rodnych jmen
vznikaji s postupem casu, s tim, jak dité¢ dospiva a méni se jeho potieby. Proces vzniku
hypokoristik v rodinach podle rodict byva velice zivelny a zcela nahodny. Hypokoristika
Casto vznikaji za ucasti n€kolika ¢lenti rodiny, kazdy pfispéje novym domacim tvarem
rodného jména. Proces vzniku domécich obmén rodnych jmen je velice spontanni
a instinktivni, dualezitou roli hraje kreativita pojmenovavateli pifi jazykovém tvofeni

hypokoristik, fantazie a napaditost.
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Rodi¢e preferuji oslovovani pomoci hypokoristik a dalSich propridlné
komunikacnich variant (lallnamen, pifezdivek) zejména diky schopnosti téchto tvarQ
rodnych jmen vyjadfit charakter vztahu k ditéti, rodicovskou lasku. Déle jsou tyto tvary
k oslovovani déti rodi¢i pouzivany jako prostiedek k vyjadieni aktualnich emoci a vztahu
mezi pojmenovavatelem a oslovovanym jedincem (rodi¢em a ditétem). Kratké
hypokoristické tvary rodnych jmen jsou vitany pro jejich prakti¢nost, dovoluji rodicim
rychle zareagovat a upoutat pozornost ditéte. V rodinach se stejnojmennymi c¢leny plni
propridlné¢ komunikacni varianty dulezitou identifikacni a rozliSovaci funkci (matka
oslovovana oficialni podobou RIJ Eliska, dcera hypokoristikem Ela). Podle rodi¢t jsou

obmény rodnych jmen vhodnym prostfedkem k oslovovani jedinct v détském veéku.

Z dotaznikového Setfeni bylo ziskdno 29 div€ich jmen a 198 proprialné
komunikac¢nich variant. Divky jsou v rodinach oslovovany v priiméru pomoci 7 podob
rodného jména. Nejvyssi pocet divéich rodnych jmen byl derivovan pomoci formantu —ka
(Adélka, Adrianka, Saska < Alexandra, Barborka), dale uzivali respondenti K tvorbé
domacich obmén formanti -inka/-ynka/-inka (Malinka < Amelie, Ilinka < llona, Beynka <
Beata), tfetim nejuzivanéj$im formantem pro div¢i hypokoristika bylo zakonceni -a (Léna,

Liica, Marta) a ¢tvrtym -i/-y (Any < Andrea, Aneta, Vali < Valerie).

Na zaklad¢é dotaznikii jsme ziskali repertoar 20 chlapeckych jmen a jejich 123
proprialné komunikac¢nich variant. Chlapci jsou v rodinach v priiméru oslovovani pomoci 6
podob rodného jména. V nejvétSim mnozstvi piipadi, byl ktvorbé chlapeckého
hypokoristika pouzit formant -ek (Addmek, Kubicek < Kubik < Jakub, Lukdsek), druhym
nejpouzivanéj$im formantem k tvorbé domacich obmén rodnych jmen u chlapcti byl
formant -a (Mdata < Matéej, Ondra, Tada < Tadeds) , dale formant -in/-yn/-in (Honzin <
Honza, Lukyn < Lukads, Tonin < Tonda < Antonin) a zakonceni —ik (Myslik < Premysl,

Samik < Samuel, Vojtik).

V ramci zjiStovani motivace pro vznik prezdivek jsme ziskali 9 motivacnich
okruhti: piezdivky vzniklé na zékladé piijmeni (Skoddk = podle piijmeni Skoda),
prezdivky vzniklé na zaklad¢ prefeknuti/ zkomoleni RJ (Bebuska = Evuska), prezdivky
vzniklé na zakladé rodného jména (Karel/Karlos = prezdivka utvorena k divéimu rodnému
Jjménu Karolina), pezdivky vzniklé na zékladé vlastnosti nositele (Smiida = prrezdivka pro
ne prilis cistotného chlapce), prezdivky na zaklad¢é vzhledu (Bloncka = podle svétlych
vilasi), prezdivky vzniklé na zékladé¢ pohadkové postavy (Borek = podle pohadkové

postavy Vv pohddce Borek stavitel), ptezdivky vzniklé na zakladé rymu (Malina = podle
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hypokoristika Valina utvoreného k rodnému jménu Valerie), prezdivky vzniklé na zakladé
oblibeného jidla (Brambuirka), prezdivky vzniklé na zakladé piithody (Dadysek: prezdivka

vznikla na zdkladé ritudlu v détstvi, uspavani: ,, Dadada*).

Kvalitativni  ¢ast vyzkumu slouzila k zjisténi produktivity proprialné
komunikac¢nich variant pouzivanych mezi détmi. Pfimé osloveni pomoci oficidlniho tvaru
rodného jména, hypokoristika, pfezdivky nebo piijmeni bylo mezi détmi voleno nejcastéji
ve vyhrocenych situacich ¢i situacich pro velké mnozstvi aktéri nepiehlednych. Dale bylo
piimé osloveni detekovano pti zadostech (nejcastéji ve chvilich, kdy dité néco chtélo) nebo
rozmluvé o tfeti osobé. Pro navazani kontaktu vSak byly mezi détmi upfednostiiovany
vétné ekvivalenty, napf. citoslovce: hej, hele nebo jednoClenné véty v podobé vyzev:

Podivej! Koukejte! Pockej! Cum!.
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Resumé

Bakalatska prace se zabyva rodnymi jmény obecné, predevsim vsak jejich uzitim
vV komunikaci, doméacimi obménami rodnych jmen a motivaci oslovovani hypokoristiky ¢i
motivaci vzniku pfezdivek. V prvni ¢asti jsou shrnuta veskera teoretickd vychodiska.
Zajem je zprvu sméfovan k obecnému ukotveni problematiky v ramci onomastiky
apostaveni antroponym V systému lingvistiky. Teoreticka cast se dale zaméiuje na rodna
jména, motivaci jejich vzniku, funkce, proménu repertoaru rodnych jmen, fungovani
rodnych jmen v komunikaci, jazykovou charakteristiku a pojmenovaci motivy.
Problematika rodnych jmen je obohacena vykladem o prozivani antroponym a jejich
autonominalizaci, dale také o historicky vyvoj pfechodu od jednojmennosti
k dvoujmennosti. StéZejni Cast teoretické prace je zaméfena na hypokoristika, vyvoj
hypokoristickych podob rodnych jmen, jejich uziti v komunikaci, specifické kategorie
hypokoristik a jejich jazykovou a slovotvornou charakteristiku. Zajem byl téZ sméfovan

k pfezdivkam a jejich obecné charakteristice.

Praktickd c¢ast bakalaiské prace je zalozena na vlastnim vyzkumu. V ramci
smiSené¢ho vyzkumu bylo provedeno dotaznikové Setfeni, jehoz se na izemi Stfedoceského
a Kralovéhradeckého kraje a na tzemi Hlavniho mésta Prahy v ¢asovém rozmezi od
bfezna do kvétna roku 2013 aktivné ucastnilo 45 rodin S détmi pfedsSkolniho a mladSiho
Skolniho veéku. Vysledny pocet subjekti dotazniku byl 68. Kvalitativni ¢ast vyzkumu je
zalozena na nezlcastnéném piimém pozorovani, které probihalo ve dnech od 29. 5. do
5.6.2013 ve $kolni druzingé ZS Velké Pofi¢i, celkové pétkrat. Dale bylo pro ziskani
autentického antroponymického materialu uskute¢néno pét strukturovanych rozhovort
s rodi¢i a jejich détmi v tydnu od 3.6 do 7. 6. 2013. Vyzkum ndm poskytl dostate¢ny a
autenticky antroponymicky material. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jakym zplsobem jsou
oficidlni podoby rodnych jmen déti obménovéany v rodinach a mezi vrstevniky, v jakych
socialnich situacich k obménam rodnych jmen dochazi, jaka je osobni motivace k jejich
pouzivani v komunikaci a jaké jsou motivace pro tvorbu prezdivek. Ziskané poznatky jsou

pro nazornost doplnény o piehledné tabulky a grafy.
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Summary

This bachelor thesis deals with first names in general, a particular attention is,
however, given to their usage in communication, to the familiar modifications of first
names and to the motivation of addressing by hypocoristic forms as well as to the origin of
nicknames. Within the first part, all the theoretical themes are summarised. The focus is
primarily aimed towards the overall setting of the issue within the field of onomastics and
the role of antroponyms within the linguistic system. The theoretical part further focuses
on first names, motivation of their origin, function, transformation of the repertory of first
names and their function within communication, language characteristics and naming
motives. The issue of first names is enriched with an interpretation about the usage of
antroponyms and their auto-nominalisation and along with a historic development of the
shift from single-naming towards double-naming. The key part of the theoretical section
concerns hypocoristics, the development of the hypocoristic forms of first names, their
usage within communication as well as specific categories of hypocoristics and their
language and word-forming characteristics. Interest was also put on nicknames and their

general characterisation.

A practical part of the thesis is based on a proper research. Within this research a
survey was performed, on which 45 families with pre-school and younger-aged children
from Central Bohemian Region, Region of Hradec Kralové and within the area of the
Capital city of Prague actively participated. The final number of all the respondents of the
questionnaire was 68. A quantitative part of the research is based on non-partaking direct
observation, which took place from 29™ May to 5 June 2013 at ZS Velké Pofi¢i after
school club, altogether five times. Furthermore, five structured interviews with parents and
their children were realised in order to acquire authentic antroponymic data in week from
3™ to 7™ June 2013. The task of the research was to obtain sufficient and authentic
antroponymic material and ascertain how the children’s official name forms are
transformed in the families and among the children of the same age as well as in which
social situations the alternations of the first names are performed, what is the personal
motivation towards their usage in communication and what motivation causes the
nickname forming. To reach a higher lucidity, the acquired findings are accompanied with

transparent tables and charts.
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Seznam pouzitych zkratek

RJ =rodné jméno
PKYV = propridlné¢ komunikac¢ni varianta

PKYV RIJ = propridln¢ komunika¢ni varianty rodnych jmen
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Piiloha 1
POZOROVAN] &. 2 30. 5. 2013 (7:00 — 7:45)

1) Popis prostiedi a skupiny:
» trida Skolni druziny
» skupina 14 déti: 10 chlapct, 4 divky
» ve€kové rozmezi pozorovanych jedinci: zaci 1. téidy
>

pocetni zastoupeni jedincii v pozorované skupiné: 3 chlapci

2) Popis aktivity:
» aktivita déti neni nijak fizend, jsou pouze hlidany a napominany v piipadé
nevhodného chovani
» moznost vybéru z n€kolika Cinnosti: stolni hry/ kresleni/ stolni fotbal/
stavebnice

» aktivity jsou stfidany, skupinky déti se spontdnné a neustale proménu;ji

3) Portréty jednotlivea: (v zdvorce uveden vek pozorovaného jedince)

» Jan Pavelka (6): zak mirn&j§i povahy, neprojevuje se pfili§ hlasité,
k aktivitam se pfidruZzuje az po vyzvani, vzdy postava pobliz a pozoruje,
slovni projev nezachycen

» Michal, Jiri Bazala (7): zék mirngjsi povahy, upfednostiiuje hru o samote,
vyhledava spise spolecnost divek a v jejich pfitomnosti vystupuje jistéji

» Ondrej Krticka (8): na prvni pohled vyrazny, ale nikoliv dominantni,
ucastni se kazdé chlapecké aktivity, je jednim z hlavnich aktért, nikoliv

vSak organizatorem, situaci slovné pfili§ nekomentuje, spiSe kona

4) Shrnujici informace o komunikaci:

» ve skupiné déti jsou jedinci, ktefi oslovovani kiestnim jménem vyrazné
preferuji a jen vyjimecné upozorni spoluzdka ¢i spoluzdky vétnym
ekvivalentem (uvedené tvary rodnych jmen pak mnohdy pochazeji pouze od
jednoho ¢i dvou spoluzaki)

» nékteré déti po celou dobu pozorovani nikoho kiestnim jménem neoslovi
(ne jen pozorované jedince), upozoriuji na sebe pouze obecnym zvolanim:

., Holky! Kluci!“
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» mezi chlapci nebyl navazan souvisly dialog, v jejich komunikaci ptevliada
pouhé konstatovani a komentovani situace, hlasité vyjadiuji své emoce,
vzajemn¢ se piektikuji, otdzky spoluzédkli mnohdy ziistanou nezodpovézené

a nepovsimnuté, nedochazi k vzajemnému naslouchani

5) Rekonstrukce uryvki z dialogu a konverzaci:

,,Na co to mas, Miso? Co 10 jako delas? ““ (reakce na prave prichazejiciho Michala, ktery si

s sebou z domova pfinesl svou hracku)

,Michale, ja se dneska tésim zase na velkou prestavku. (k snidajicimu Michalovi jeho

spoluzék)

, Miso, Miso! Jdes hrat? Zatim si z tehle téch vyber néjakou rybu. Ne, Miso, to se nejdriv
musi...Miso? Ja tady v pondéli nebudu. “ (navazani kontaktu jedné ze spoluzacek, vyzva ke

spole¢né hie a predavani informaci)

,,Michale, at to nerozbijete! Kluci, pockejte, uz to jede, uz to jede! (spoluzacka reagujici

na pfili$ rychlé a zbésilé jednani chlapcti pii stolni hie)

,,Michale, co mas? Michale, jd si budu hrat s tebou.* Michal: ,,Nic! Nehraju s tebou.

(Michal si spolu s divkami a jednim spoluzakem stavi ze stavebnice, do skupinky vsak
nechce piibrat dalsi spoluzacku)

oV v

,,ONndro, miizes! Ondro, ne! Nema kolo, Ondro, on nemda jedno kolo!* (slovni komentovani

spole¢né hry — pousténi auti¢ek na draze)

., Ondrdsi, co tady délas? Hele, to je moje, Ond...!” (Ondra bezohledné zasahuje do cizi

hry, roz¢ileni na strané€ spoluzaka, nedotfecené osloveni, vztek)

., Hele, Honziku, ty to musis mit stejné vysoky jako Ondra/“ (Jan ptizvan do spolecné hry a

seznamovan s pravidly)

., Honzicku, vikej za me, rikej za me!* (divka nestihd pojmenovavat meénici se barvy na

kostce a vyzve si k napomoci vedle postavajiciho Jana)

,, Honzikiiiu, Honzikiuii, jsme tu! “ (ptivolavani Jana)
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POZOROVANI ¢&. 3 3. 6. 2013 (8:00 — 8:45)

1) Popis prostiedi a skupiny:

>

>
>
>

ttida Skolni druziny
skupina 6 déti: 4 divky, 2 chlapci
v&kové rozmezi pozorovanych jedinct: 1. a 2. téida ZS

pocetni zastoupeni jedincll v pozorované skuping: 4 divky

2) Popis aktivity:

>

divky si samostatné hraji s domem pro panenky, obcas jsou pfizvany k jiné

aktivité, svou hru pierusuji a opét se K ni vraceji

3) Portréty jednotlivca: (v zdvorce uveden vék pozorovaného jedince)

>

Vendula Wondrackova (7), Lucie Hladikova (7), Barbora Duchackova (7),
Lenka Hasplova (8): divky byly komunikativni, samostatné, mezi sebou
oteviené, tvorily uzavienou skupinku, vzajemné se dobie znaly, pfitomnost

vyzkumnika ptesly bez povSimnuti

4) Shrnujici informace o komunikaci:

» divky se mezi sebou dorozumivaly ptevazné hovorovou cestinou,

v promluvach s chlapci byly zachyceny nespisové tvary: ,, Ty blbecku!
ptimé oslovovani jedince je v menSin€, ve skupiné se preferuji opet vétné
ekvivalenty: hej, hele, pouzivany jsou jednoclenné véty v podobé vyzev:
»Podivej! Koukejte! Pockej!*

K pfimému osloveni pomoci rodného jména dochazi pouze v nepiehlednych
situacich, kdy mluvi mnoho déti zaroven a jedinec si chce byt jisty, ze
vzbudi pozornost nejen u ostatnich déti, ale zejména u pojmenovavané
0soby

béhem pozorovani byla mezi z&ky pouzita i pfijmeni, a to b&hem
pojmenovani nepiitomné osoby: ,, To je Hoffmanova fotka.*, nebo: , Ze si

véera hral Bazala s tou puskou?

5) Rekonstrukce uryvki z dialogu a konverzaci:
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., Dominiku, Ze si véera hrdl Bazala s tou puskou? Dominik: , Lenko, jak ty to miizes

védet?

,Mné by se libilo podepisovat se Lenka Pastalkova. Ty by ses chtél podepisovat jako
dvojka, vid?* (dit¢ pojmenovava samo sebe s vyjimkou piijmeni, které si piebira od
spoluzaka a nacvicuje sviij novy podpis)

, Barunka prisia.* déti: ,,Coze, Bara? My myslely, ze Natalie.” (obecné zklamani pii
nahlaseni piichoziho Zaka)

,,Hele, pojd’ sem. Bdro, Bdro, Baroooo!* (osloveni pouzito teprve po prvotni vyzvé, na

kterou divka nereagovala)

rrrrrr

,,Jdi z toho pryc. Slez z toho, Bdro!* (rozhoi¢eny spoluzak, kterému se ve hie u stolniho

fotbalku Barbora plete)

., Luco. Tady, Luco!* (upozornéni na podavanou pastelku, kterou si Lucie vyzadala)
,,LUcko, ty tady budes ve ctvrtek a patek? ** (spoluzak pii kresleni navazuje kontakt s Lucii)
., Nechces stavét se mnou, LUCi? Budu stavét takovej modrej ctverec. * (vyzva ke hie)

,,INo, Vendy! “ (reakce na neomalené zachazeni s hra¢kou)

,, Tohle to hrala Vendula!*“ (spoluzak timto reaguje na nalezeny ulomek z jedné stolni hry)

., To délala HasSplova! Ja jen malovala, to holky si to vytahly. “ (divka se roz€iluje, kdyZ ma
jit uklizet pastelky)

,,Vendulo, on mél jen ctyri. “ (Vendula piesunula pocet golii na stolnim fotbalku)

., Vendulko, to Fikdm tobé. Dneska na hudebce zazpivame tohle... “ (dialog dvou divek)
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POZOROVANI] ¢. 4 4. 6.2013 (6:30 — 7:00)

1) Popis prostiedi a skupiny:
» trida Skolni druziny
» charakteristika skupiny: zaci v rozmezi 6-9let, celkovy pocet 5 (4 chlapci, 1
divka)
» pozorovani probihd v brzkych rannich hodinach, atmosféra je uvolnéna

» pocetni zastoupeni jedincll v pozorované skupiné: 1 chlapec

2) Popis aktivity:
» vytvarna ¢innost (chlapci utvareji uzavienou skupinu a vyrabéji kralovské
koruny, divka sedi stranou vedle pani vychovatelky a vyrdbi karnevalové

masky)

3) Portrét jednotlivece: (v zavorce uveden vék pozorovaného jedince)
> Matyas Skoda (9): zak pusobil uzaviené a nevyrazné, vzhledem k brzké
ranni hodin€ se mohlo jednat o rozespalost
» jeho slovni projev byl velice strohy (nedd se utvofit souborngjsi
charakteristika projevu), pokud komunikoval, pak pomoci jednoduchych
vét: ,, To by slo.* ,,Ja nepiijdu. “, vyjimkou nebylo pouhé pfitakavani: ,, Tak
jo.“ ,,Hm.* , No."

4) Shrnujici informace o komunikaci:
» vzhledem Kk denni dob¢ a nizkému poctu zakt ve tiidé probihala veskera
komunikace uvolnéné (Zaci se neptekiikovali, neskakali si do feci)
» komunikacni situace byla pro vyzkumnika mnohem piehlednéjsi
» vzhledem k unavé déti a jejich plné soustfedénosti na vytvarnou ¢innost

vSak nebylo k zdznamu poskytnuto tolik materialu

5) Rekonstrukce uryvki z dialogu a konverzaci:

primé oslovovani pozorovaného jedince:

, Maty, kam jdes? “ Matyas: ,, Se napit. “ (zkontaktovani odchéazejiciho kamaréada)

., Hele, Mate, ty uz to jako mas? “ (adiv nad MatyaSovym dohotovenym vyrobkem)
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., Matyds ma korunu a vypada jak kral veprii. *“ (posmivani)

oslovovani zéka diive pozorovaného (pozorovani &.2 — Michal, Jii'i Bazala):

., Mas to Spatne.“ reakce ditéte sediciho vedle: ,, Kdo?“ odpovéd’: ,,Michal Bazala. “ dité

sedici vedle se znovu taze: ,, Kdo? “ odpovéd: ,,Bazala/“

jméno spoluzéka se stava predmétem komunikace: ,,Ja mu obcas rikam Baziku. “ Reakce

jiného spoluzéaka: ,, Nebo bys taky mohl Bazalko.
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POZOROVANi ¢&. 5 5. 6. 2013 (7:00: 7:45)

1) Popis prostiedi a skupiny:
» trida skolni druziny
» charakteristika skupiny: Zaci vrozmezi 6-9let, celkovy pocet: 13 (10
chlapci, 3 divky)

» pocetni zastoupeni jedincl v pozorované skupiné: 1 chlapec

2) Popis aktivity:
» déti jsou vybidnuty k samostatné ¢innosti a hie
» chlapecka skupina, vramci niz se vyskytoval i pozorovany jedinec, se
vénuje hie s autodrahou
» pozdéji se pozorovany zdk ze skupiny odd€luje a snové prichozim

spoluzakem hraje stolni fotbalek

3) Portrét jednotlivece: (v zavorce uveden vék pozorovaného jedince)

» Josef Kubecek (9): v§imavy a hravy, ve skupin¢ hlavnich aktérd, piesto se
nema tendenci pfili§ prosazovat, chlapecka skupina si jeho pfitomnost
vyzaduje

» slovni projev pozorovaného jedince nebyl Casty, ale pokud se k nééemu ¢i

nékomu vyjadioval, pouzival hovorové Cestiny a delSich vétnych spojeni

4) Shrnujici informace o komunikaci:
» pro cleny chlapecké skupiny je charakteristicky neplynuly a neustale
naruSovany dialog, nedopovédeéné véty a nezodpoveézené otazky

» pricinou je pfili§ mnoho rozptylujicich podnéti a vzajemna intolerance

5) Rekonstrukce uryvku z dialogi a konverzaci:

pfimé oslovovani pozorovaného jedince:

,, Hele, Pepa prisel. “ (reakce na pravé ptichazejiciho zaka)
,, Cau, Kubiku. *“ (pozorovany jedinec je osloven nové ptichozim zadkem)
., Pepicku, ty nechces? “ (nabizeni bonbonu)

,,Hele, Pepo, nebo se dneska ucime? ““ (dohadovani nad skolnim rozvrhem a HV)
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A kdo je u vas nejlepsi v matice? U nas Pepicek.” (dohadovani se o znamkach a

premiantech)

oslovovani jinych Zaku (nezahrnutych do dotaznikového Setieni):

., Cus, Pribo.* (osloveni nové piichoziho spoluzaka, Michala Piibyla)

., Tak to je jasny. Tak to ma vyhrany Fila. “ (konstatovani stavu hry Filipa a Josefa)
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Priloha 2
STRUKTUROVANY ROZHOVOR ¢. 1 3. 6. 2013 — SIMON PITAS (8let)

10) Modelové situace:
d. Jak byste oslovil/a Vase dité v situaci, kdy ho jiZ potieti upozoriujete na
to, Ze je osm hodin vecer a ono stile nema napsané domaci ukoly. Dité na
Vas nereaguje a dale si hraje.
., To se stava denné, a to mu Fikam Simone.
e. Jak byste Vase dité oslovil/a ve chvili, kdy si hraje prili§ vysoko ve vétvich
stromi a hrozi, Ze spadne.
,,No to si radéji ani nechci predstavit. Ale v téchto ohroZujicich situacich mu
nékdy Fikam Simonecku.
f. Jak byste VaSe dité oslovil/a, kdyby Vam po cesté ze Skoly natrhalo
kvétinu.
,, Tak to mu rikam milacku. *
11) Jak ti doma Fikaji nejcastéji. Jak té oslovuje maminka a jak tatinek?
., Kdyz mé mamka treba vola na obéd, tak mi rika Simone. Tatka mi Fiké Simo.
12) Jakou podobu svého jména mas nejradéji ty a pro¢?
. Simonku, protoze je to takovy détsky.
13) Jak bys chtél, aby té doma nebo i ve $kole oslovovali?
,, Simonku a Simo.
14) Libi se ti tvoje jméno a prijmeni? Nechtél bys jiné?
,,Docela se mi libi.
15) Jak se jmenuji tvi rodice? Oslovuje§ je jménem? Jak Fika§ mamince, a jak
tatinkovi?
., Tonda a Jana, rikam jim tatinku a maminko.
16) Jak oslovuji piatelé Vas? Jak vaseho manZela/ manZelku?
,Mné oslovuji normalné Jano, nebo Jani, Janinko mi rikala jenom moje babicka.
Manzela musim oslovovat Toniku, on Tondo nema rad. *
17) Jak se jmenuje tviij nejlepsi kamarad/ kamaradka nebo néktery ze spoluzaki?
Jak mu Fikas? Ma néjakou prezdivku?
, To je Misa. “
18) Pro¢ ho/ ji oslovuje$ timto tvarem? Odkud tyto podoby jména znas?

‘

., Protoze je to kratky. Rikali mu tak pani ucitelky ve skolce. *
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STRUKTUROVANY ROZHOVOR ¢. 2 4.6.2013 - ADELA TOTHOVA (9let)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Modelové situace:

g. Jak byste oslovil/a Vase dité v situaci, kdy ho jiz potieti upozoriujete na
to, Ze je osm hodin vecer a ono stile nema napsané domaci ukoly. Dité na
Vas nereaguje a dale si hraje.

,,No tak asi ne jménem, Ze jo, ale vy ho slyset chcete. U nds ji proste, kdyz
trochu zlobi, Fikame Adélo, Adus. Prosté to, co nam jako prvni prijde ve zlosti
na jazyk. Urcité ne Adélko nebo milacku. Veétsinou jakkoliv zvysim hlas, tak
Fikam: Adélo.

h. Jak byste Vase dité oslovil/a ve chvili, kdy si hraje p¥ili§ vysoko ve vétvich
stromi a hrozi, Ze spadne.

,, Urcité bych na ni prilis nekricela, aby nespadla. Ale tak asi bych na ni
zavolala Adus, v hlavé bych se désila, co miize prijit a navenek bych délala,
Jjako Ze v pohodeé.

i. Jak byste Vase dité oslovil/a, kdyby Vam po cesté ze §koly natrhalo

kvétinu.

,,Jeee. No, Adelinko. “

Jak ti doma Fikaji nejcastéji. Jak té oslovuje maminka a jak tatinek?
,, Rikaji mi asi Ad'o. Mamka i tatka stejné.

Jakou podobu svého jména mas nejradéji ty a proc¢?
Ado. Jsem na to zvykla.

Jak bys chtéla, aby té doma nebo i ve §kole oslovovali?
,,Ja bych chtéla, aby mi rikali Adél.

Libi se ti tvoje jméno a prijmeni?

,,Jo, je fajn. “

Jak se jmenuji tvi rodi¢e? Oslovujes je jménem? Jak fika$ mamince, a jak
tatinkovi?

., Mamka je Iveta Tothova a tatka Oto Téth. Rikam jim jenom mami a tati.*
Jak oslovuji pratelé Vas? Jak vaSeho manzZela/ manZelku?

., Spoustu kamaradii mi Fika teta. Ale jinak, klasicky rodnym jménem: Iveto, Ivet,

Ivéo. Zalezi na situaci. Manzelovi rikaji Oto a Otiku. *
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8)

9)

Jak se jmenuje tviij nejlepsi kamarad/ kamaradka nebo néktery ze spoluzaku?
Jak mu Fika$? M4 néjakou prezdivku?

., Mam spoluzacku, se kterou zrovna ted'ka sedim, to je Bara Fuchsova. My se
oslovujeme jenom prezdivkama. Barca chce, abych ji fikala budto Bohousi nebo
Bohyne. Prisla si s tim sama. Zacala se tak ve skole i podepisovat, misto Bara
Fuchsova se podepisuje Bohyn Fuchs. Mné rikaji Tute nebo mné jeste rikaji
Tutersteine a Tutiku, podle prijmeni. Nekdy taky Adousi a Adumile, zZe jsem mila.
Proc ho/ ji oslovujes timto tvarem? Odkud tyto podoby jména znas?

., Protoze to tak chtéla. Prisla s tim sama a libi se ji to. Mné tak rikaji, protoze tak

rikali i brachovi.
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STRUKTUROVANY ROZHOVOR ¢&. 3 4.6.2013
ANETA A ELISKA GULTOVY (sestry, 6 let a 4 roky)

1) Modelové situace:

2)

3)

4)

5)

6)

7)

J. Jak byste oslovil/a Vase dité v situaci, kdy ho jiZ potieti upozoriiujete na
to, Ze je osm hodin vecer a ono stile nema napsané domaci ukoly. Dité na
Vas nereaguje a dale si hraje.

,,INo jak bych na tebe volala, Ani. Asi Aneto, vid? A na Elisku vzdycky kriknu
Elidno, vid’? To je nas Elian. © (Eliska tvrdi, ze Elizo, maminka vSak pouZivani
tohoto tvaru nepotvrzuje)

k. Jak byste Vase dité oslovil/a ve chvili, kdy si hraje p¥ili§ vysoko ve vétvich
stromi a hrozi, Ze spadne.

., Tak bych volala asi Aro, ale hodné mirnym ténem, aby se nelekla a nespadla,
takze hodné jemné. U Elisky nejspis Eli.

|. Jak byste Vase dité oslovil/a, kdyby Vam po cesté ze §koly natrhalo
kvétinu.

., Ty jsi hodna, Anetinko moje milovana. A Elisce bych rekla asi Elisko.

(hol¢icka dopliuje, Ze by ji maminka tekla Elianku a maminka souhlasi)

Jak ti doma Fikaji nejcastéji. Jak té oslovuje maminka a jak tatinek?

., Anetko, mamka i tatka. Mné rikaji Elisko. *

Jakou podobu svého jména mas nejradéji ty a proc¢?

. Ja Ao, libi se mi to. Mné Elisko. (maminka zasahuje, jestli to spiSe neni
Elininko, hol¢icka tvrdi, Ze ne)

Jak bys chtéla, aby té doma nebo i ve Skole oslovovali?

,, Takhle.(Aneta) Taky takhle.(Eliska) “

Libi se ti tvoje jméno a prijmeni?

., Libi. (Aneta) Ja bych se chtéla jmenovat jinak, Lucka.(Eliska) “

Jak se jmenuji tvi rodi¢e? Oslovujes je jménem? Jak fika$ mamince, a jak
tatinkovi?

., Adéla a Martin. Rikame jim tatko a mami. *

Jak oslovuji pratelé Vas? Jak vaSeho manZela/ manzZelku?
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., U babicky mi ikaji Ajo, doma taky viastné. Tatka mi Fika mamko, a taky Ajo. Ja
manzela oslovuji Marto nebo tatko a babicky Martine. A nebo prezdivkou,
Hovorka, Ze je hovornej.

8) Jak se jmenuje tviij nejlepsi kamarad/ kamaradka nebo néktery ze spoluzaka?
Jak mu Fikas? Ma néjakou prezdivku?
. Ja mam kamarddku Anetku a Fikam ji Afio (Aneta). Jd Denisku, Fikdm ji Dendo a
Denisko. (Eliska)*

9) Pro¢ ho/ ji oslovuje$ timto tvarem? Odkud tyto podoby jména znas?
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STRUKTUROVANY ROZHOVOR ¢. 4 5.6.2013 - MICHAL ROSA (9let)

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Modelové situace:

m. Jak byste oslovil/a Vase dité v situaci, kdy ho jiz potieti upozorinujete na
to, Ze je osm hodin vecer a ono stile nema napsané domaci ukoly. Dité na
Vas nereaguje a dale si hraje.

., Vétsinou mu pak musim rikat dvakrat, kdyz jesté neposlechne. Pak uz na néej
trochu zvysim hlas a pak to déelame tak, Ze pocitam do dvaceti. Nevim, Ze bych
ho néjak oslovovala. *

n. Jak byste Vase dité oslovil/a ve chvili, kdy si hraje prili§ vysoko ve vétvich
stromi a hrozi, Ze spadne.

., To je tezky rikat, kdyz nejsem v tom pripade. Ale jednou Sel k Fece a védéla
jsem, ze to je hladky a mohl by tam sjet. Prisla jsem, chytla jsem ho za ruku a
rekla, ze tam nesmi, ze by tam mohl spadnout. V tu chvili jsem ho asi nijak
neoslovila.

0. Jak byste VaSe dité oslovil/a, kdyby Vam po cesté ze Skoly natrhalo
kvétinu.

., Michalku, ty jsi zlaticko. Podékuju a dam mu pusinku.

Jak ti doma Fikaji nejcastéji. Jak té oslovuje maminka a jak tatinek?

., Déda mi Fika normalné jménem, Michal. Kdyz mé babicka nebo déda skadli, tak
mi Fikaj Michalicek. *

Jakou podobu svého jména mas nejradéji ty a proc¢?

,»Michal. Protoze to Michalicku je jenom legrace. To vymyslela babicka. "
Libi se ti tvoje jméno a prijmeni?

,,Jo. Je to kratky.

Jak se jmenuji tvi rodi¢e? Oslovujes je jménem? Jak Fika$§ mamince, a jak
tatinkovi?

,, Babicku normalné oslovuju babicko a nekdy babulinko, kdyz ji zlobim jako ja,
Skadlim. Babicka se jinak jmenuje Eliska, ale tak ji nerikam. “

Jak oslovuji pratelé Vas? Jak vaSeho manzZela/ manzelku?

,, Veétsinou Dano nebo Dani, jinak ne.

Jak se jmenuje tviij nejlepsi kamarad/ kamaradka nebo néktery ze spoluzaku?

Jak mu Fikas? Ma néjakou prezdivku?
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., Evicka Pavelkova. Rikam ji Evicko. Evicka nemd piezdivku. Pani ucitelka nékdy

splete Michal a Miso, protoze my jsme tam dva Michaloveé. *
8) Pro¢ ho/ ji oslovujes timto tvarem? Odkud tyto podoby jména znas?
., Evicce se nelibi, kdyz ji ikam jinak. Evo ji Fikaji jenom cizi. To prvni rok ji tak

«

zacala vikat pani ucitelka a pak ostatni.
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STRUKTUROVANY ROZHOVOR ¢&. 5 7.6.2013
ALEXANDRA KROVINOVA (7let)

1) Modelové situace:
p. Jak byste oslovil/a VasSe dité v situaci, kdy ho jiZ potieti upozorinujete na
to, Ze je osm hodin vecer a ono stile nema napsané domaci tkoly. Dité na
Vas nereaguje a dale si hraje.
., Saso, to uz je u nas takovy tvrdsi, jinak ji rikam Sasi. “
g. Jak byste VasSe dité oslovil/a ve chvili, kdy si hraje prili§ vysoko ve vétvich
stromi a hrozi, Ze spadne.
,Ja bych asi zase houkla Saso, mozna Saseno, Ze bych houkla tvrdé. Saseno je
pro nds uz az takovy vulgarni, hodné drsny, kdyby treba nékomu ublizovala. *
r. Jak byste Vase dité oslovil/a, kdyby Vam po cesté ze Skoly natrhalo
kvétinu.
,,»No tak SaSenko ji Fikam nebo Sasicku, taky Sasi. I kdyz to Sasi spis pouzivame
porad, kdyz je to takhle vyjimecny, tak asi Sasenko. *
2) Jak ti doma Fikaji nejéastéji. Jak té oslovuje maminka a jak tatinek?
- divka se stydi, chvilemi za ni odpovidd maminka, jindy divka mamince

naSeptava dopliujici informace ¢i celé odpoveédi

., Nejcastéji ji teda rikame Sasi, ale tatka ji vlastné nékdy rika i Alexandro, protoze tim,
Ze i ja jsem Sasa, tak se to snaZil takhle rozlisit, ale nemysli to hanlivé nebo nastvane,
on ji tak vika v dobrym. *

. Rikame ji i Tapinko, to md od té doby, co byla tak malinkd. Ale jen ja a manzel,

prarodice ne.“ (divka zminuje, Ze jeji emailova adresa je tapka@seznam.cz)

3) Jakou podobu svého jména mas nejradéji ty a proc¢?
., Vsechny.
4) Jak bys chtéla, aby té doma nebo i ve $kole oslovovali?
., Mné je to jedno. “
5) Libi se ti tvoje jméno a prijmeni? Nechtél bys jiné?
- divka tvrdi, ze ne, maminka vSak podotyka, Zze zrovna minuly tyden

povidala, Ze by se chtéla jmenovat jinak, pry nefikala nic konkrétniho,

jenom néco jako: ,,Ja se takhle jmenovat nechci.
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6)

7)

8)

9)

Jak se jmenuji tvi rodi¢e? Oslovujes je jménem? Jak iika§ mamince, a jak
tatinkovi?
, Alexandra a Milan. “ (divka naseptava pres maminku)
,, Nam 7ika jen tatko a mami. To spis babicky oslovuje téma jménama, protoZze ma
vSechny babicky a dédecky, prababicky a pradédy. Mame jesté takhle velkou
rodinu. Mym rodicum a rodiciim manzela rika normalné babi a dédo. Ostatnim uz
pak ale Fika babicka Helenka, babicka Maruska. No ale pradédy moc neoslovuje,
rika tatkuv déda nebo mamcin déda, ten co je v domove diichodcii.
Jak oslovuji pratelé Vas? Jak vaSeho manZela/ manZelku?
,,Ja mu rikam jen Milane, on mé pak Saso. “
Jak se jmenuje tviij nejlepsi kamarad/ kamaradka nebo néktery ze spoluzaka?
Jak mu rikas? Ma néjakou prezdivku?
., Lucka. Rikam ji Lucko. Sedi se mnou ve tiidé, dneska mé drkla a mam kviili ni
Spatny znamky.

- ptali jsme se, jak Lucii oslovila, kdyz ji drkla, co ji fekla, divka pry s témi,

kdo ji nastvou, pak uz nemluvi

,Ja jsem si vSimla, Ze pak pouzivd takovy to: Lucindc¢ macinac, Denisa penisa,
takovy ty rymovacky, kterejma si viastné nadavaj. To Fikaji i ji, treba SaSeno

I3

maseno. *

Pro¢ ho/ ji oslovujes timto tvarem? Odkud tyto podoby jména znas?

‘

,, Protoze je to nejlehci jméno, ktery se na ni da vymyslet. Dobre se to Fika. *
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