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1 - HODNOCENI OBSAHU PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
1.1 Adekvatnost stanovenych cilii a volba metodologie A
1.2 Relativni Gplnost zpracované sekundarni literatury A
1.3 Porozuméni zdrojim a schopnost pracovat s nimi A
1.4 Volba vhodné techniky zpracovani materialu a jeji zvladnuti A
1.5 Interpretace vysledka A
1.6 Struktura prace, vyvazenost jednotlivych ¢asti A-B
1.7 Logi¢nost vykladu A-B
1.8 Ptinos prace, dosaZeni cili a validita zavért A

Slovni komentar:

autorka zpracovala dostatecné mnoZstvi sekundéarni literatury a sviij vyzkum opird o vhodnou
metodologii — kombinace dotazniku, pozorovani a strukturovaného rozhovoru. Analyza dotazniki a
rozhovoru je zpracovana solidng, data ziskana pozorovanim nebyla zcela vyuzita, interpretace

mohla byt obsahlejsi. Neni zcela jasné, zda se autorka pii pozorovani zaméfovala pouze na tytéz

déti, které byly sledovany v dotaznikovém Setfeni, nebo 1 na ostatni.

formantli se uplatiiuje nejCastéji a neopomind ani psychologické faktory — které varianty

uptednostnuji déti, rodice a pro¢. Ocenuji kvantifikaci nékterych dil¢ich aspektii. Pro doplnéni se

autorka okrajové vénovala i pfezdivkam a jejich motivaci.

Studentka si zvolila zajimavé a aktualni téma. Teoretickd Cast je zpracovana velmi peclive,

Za velice pfinosnou povazuji ¢ast vénovanou slovotvorbé, autorka prezentuje, ktery typ



2 - HODNOCENI FORMALNICH NALEZITOSTI PRACE

Kritérium Hodnoceni (A-D)
2.1 Adekvatnost horizontalniho ¢lenéni textu A
2.2 Funk¢nost odkaza a pozndmkového aparatu A
2.3 Dodrzeni cita¢ni normy A
2.4 Dodrzeni stylové normy A
2.4 Dodrzeni morfologické normy a pravopisné kodifikace A

Slovni komentaf;

Po formalni strance prace spliuje pozadavky kladené na bakaléaiskou praci, autorka se drzi

zasad odborného stylu, vhodné cituje, text je témét bez pravopisnych chyb.

3 - SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE

Praci doporucuji k obhajobé.
Slovni komentar:

Prace je zaloZena na solidnim teoretickém zéklad¢, autorka vychazi z vlastniho vyzkumu,
kombinuje nékolik metod. Pfinasi zajimava a relevantni zjiSténi, kterd prezentuje odpovidajici

formou.

4 - OTAZKY ANAMETY PRO OBHAJOBU

41 Objasnéte, jakym zplisobem jste provadéla pozorovani, co bylo jeho hlavnim cilem a jaké
zaveéry piineslo.

4.2 Dosla jste k odlisSnym zavértim, co se tyce déti pfedSkolnich a Skolnich? Lisi se preference
hypokoristik?

4.3 Dosla jste k odlisnym zavérim, co se tyce chlapct a dévéat? Lisi se preference
hypokoristik?

4.4 Jak oslovuji déti nejcastéji rodice, kamaradi, ucitelé?

4.7 Navrhnéte vyuziti této prace v praxi ¢i dal$im vyzkumu.

5- NAVRHOVANA KLASIFIKACE PRACE
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