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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Velmi zajimavé téma. Obsahova struktura odpovidajici, formulace problému je popisem obsahu prace, ne
problému. Cil je formulovan vhodné, avsak dil¢i cile jsou jeho pfesnym opakovanim, tedy nadbytecné,
ukoly prace jsou postupem prace, teoreticka ¢ast je nutnym podkladem pro formulaci hypotéz ¢i
zptesnéni cile, neni tedy zvlastnim tkolem préace..

2. Uroveii teoretické &asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita price s literaturou
(odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)

V teoretické ¢asti je stézejni ¢ast od kap. 3.1.2 (str.6) do 3.2.2 na str. 12, kde se text vztahuje k tématu a
cili prace. Déle od str. 12 do str. 34 jsou uvedena a pfevzata z literatury sice souvisejici témata, jako
obecna klasifikace pohybovych schopnosti a teorie testovani s riznymi statistickymi charakteristikami,
avsak jiz zcela bez vztahu k tématu prace a bez aplikace. Rada podkapitol je dvoufadkova (jedna citace, i
ctyfradkova — dve citace napt. str. 12, 14, 10). Prace obsahuje 23 citovanych zdroji, avsak jsou zcela
ptebirany obrazky a grafy bez uvedeni strany (s.11,14, 16, 21, 22, 25, 30) a domnivam se Ze 1 dalsi
doslovné citace definic nejsou v uvozovkach a neni uvedena stranka, coz je neptipustné. Také prevzaté
zdroje z jinych praci jsou v praci uvedeny, jako ptivodni zdroj, ale samoziejmé ne jiz v seznamu (Burton,
Miller, 1998, str. 12).

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy jsou konkrétni zfejme na zaklad¢ vlastniho odhadu a odpovidaji cili prace. Postup prace na str.
36 by mél byt zaméten pouze na praktickou ¢ast, 1. bod je irelevantni.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Metody jsou zvoleny spravné a jejich provedeni je vhodné popséano v ptiloze. Skupina 23 divek odpovida
moznostem autorky.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledkii (statické zpracovéni, prehlednost vysledk, graft,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.

Vysledkové ¢ast neni oddé€lena, obvykle se jedna o novou kapitolu. Vysledky jsou piehledné uspofadany
v tabulkéach s komentafem. Diskuze k hypotézam je odpovidajici, Skoda, Ze se nevztahuje k uvedenym
zjiSténim napft. Bernacikové, ale mnohé interpretace vychazeji z dalSich znalosti autorky.

6. Formulace zavéra (primétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pFinos a vyuZziti vysledkii.

Zavéry jsou formulovany prehledné a ptinaseji konkrétni vysledky, vhodné by bylo shrnujici zhodnoceni
uvedenych zjiténi a pipadné doporuceni do praxe, které je nékde v diskuzi i naznaceno. Skoda, Ze bylo
malo vyuzito zjiSténych informaci ve vztahu k véku a k fazi tréninku.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, ptehlednost text, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Formaln¢ prace splituje pozadavky az na piebirani texti a tabulek.

8. Celkové hodnoceni prace (piehlednost, pfistup a samostatnost autora pii zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Prace celkové prokazuje schopnost pouzit vyzkumné metody a interpretovat zjisténé vysledky. Je ziejmé,
ze autorka se citi 1épe v praxi, oproti teoretické piiprave.

Praci k obhajobé doporucuji

Navrh Kklasifikace:

Otazky k obhajobé:

Proc¢ se nekteré hypotézy tykaly pouze 2. a 3. vékové kategorie (neni v praci zdiivodnéno)?
Jak celkové€ hodnotite vysledky modernich gymnastek a co byste doporucila v tréninku?
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