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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou znamku, podepiste a odevzdejte na sekretaridat IPS!

AUTOR/KA PRACE:
P¥ijment: GUFIN yméno: Martin

NAZEV PRACE: Prezidentsky systém v Jizni Koreji: mandat | Mjong-
baka

AUTOR/KA POSUDKU:

Pfijmeni: Romancov Jméno: Michael
Pracovisté: IPS

Posudek vedouciho bakalaFské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni schvalenym
tezim vhodné av praci vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnocent.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
Jjednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logicnost struktury prace 2
3.2 |Vnitfni provazanost vykladu 2
3.3 |Ucelenost vykladu 2
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 2
3.5 |Dodrzeni citacni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 2

platnd kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 41)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh X
3.8 |Celkova Gprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)




K Vyplfujte Cislici na Skale 1 -2 -3 - 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znakd).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2
2.3 |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2-3
téma
2.4 | Argumentace a Gplnost vykladu 2-3

TvyplAujte &islici na $kale 1 -2 — 3 — 4 (vwborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pdvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Vzhledem k problém@m, které vznikly s prvni verzi textu kolegy Gurina- problém
vznikl v oblasti formalnich narokd, jsem byl poizadan o vedeni této prace jako jeji
druhy "nahradni" vedouci. Mam zato, ze se diplomant svédomité pokusil odstranit
vSechna problematicka mista, respektive doplnit/vytvorit poznamkovy aparat tak, aby
vysledny text nebyl v rozporu s citatni normou. Z obsahového hlediska, a je tfzeba
uvést, Ze se necitim byt zcela kompetentni ke zkoumani prezidentskych rezim (a
zvlasté pak v precijen hodné vzdaleném prostredi Jizni Koreje) mohu konstatovat, ze
prace dle mého nazoru obsahové nevycniva, ale ani nezaostava za jinymi bakalarskymi
texty. Autor shromazdil solidni mnoZstvi informacnich zdrojt a z nich vystavél text,
jenz je mozné doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zaveérecnou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki}



Datum: 15. ledna 2014 Podpis:




