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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdUvodnéné
1.1. |Cil prace [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda prace [] [] X []
1.3. | Struktura prace [] X [] []

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Hlavnim problémem ve vztahu k cili prdce a divodem, proc cil nelze hodnotit jako naplnény,
je fakt, Ze autor neodpovidd na hlavni otdzky (str. 3-4 a teze), které si sam stanovil: napr.
potencidlni regrese k autoritdiskému systému. Je nejasné, zdali autor dospél k zavéru, ze
prezident | pfi vykonu manddtu skutecné porusoval demokraticka "pravidla hry". Tento
dojem sice sugeruje to, Ze autor lovu viddu popisuje jako "jakousi autoritarskou demokracii ¢i
autoritdrsky systém s demokratickou tvari" (70), ale relevantni argumenty pro takové
neudrZitelné tvrzeni neposkytuje. Pokud by k "regresi" dochdzelo, jak se ji systém branil?
Stejné tak neni vyjasnéna pozice prezidenta la v ramci systému Ci otdzka, zdali bylo jedndni
prezidenta spiSe ddno jeho osobnosti, nebo vyplyvalo z ustavnich omezeni prezidenta. To jsou
dalsi cile, které si prdce kladla. Co se tyce metody, pak autor mél téma zpracovat na zdkladé
analyzy "odbornych publikaci, informaci z jihokorejskych médii a sociologickych prizkuma"
(viz teze). Solidni sociologické prizkumy ani jiné prameny se vsak v prdci neobjevuji, coZ spolu
s nereprezentativnim vybérem sekuddrni literatury negativné ovlivnilo jeji vyslednou podobu.



2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 1
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 2
3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 4
3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 2
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh -
3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 3

logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podoby; max. 2000 znaku).

Prdci puvodné predloZenou v Iété loriského roku autor upravil, aby splriovala citacni normu,
pficemZ na fadé mist vypustil ¢dasti textu. Tim ddle utrpéla provdzanost a ucelenost vykladu.
Prdce naddle prevdzné sestdvd z citdtu, nékdy az podkapitolu dlouhych (napf. str. 33-34).
Nejvdznéjsim prohreskem vsak je i nyni problematické nakldddni s citacemi. Bezd(vodné je
nékde citovany text psdn kurzivou, jinde v uvozovkdch. To vsak neni jediny nedostatek. Napr.
prvni dvé citace na str. 7 (Richovd 2007) nepochdzi z uvedeného dila, ale z bakaldfské prdce
(Bléha 1998: 14). Odkazy na ni autor zcela eliminoval, ackoli jeji vliv je zfejmy. Citace na str.
8-10, které autor uvadi stylem "(Mainwaring, Shugart, 1997b: 261; Méstdnkovd, 2006: 90)",
by mély alespori obsahovat sdéleni "citovdno podle", pokud vibec autor prdaci M&S studoval.
Stejné tak seznam literatury by mél obsahovat vyhradné texty, s nimiz autor prfimo pracoval a
které cituje. Podezreni, Ze text naddle obsahuje "citace naoko", miZe vzbuzovat skutecnost,
Ze nékteré citace zlstdvaji bez paginace (napf. Choi, Kang, str. 20, 22). Dojem z prdce naddle
kazi nedobré uZiti interpunkce (ve vétdch i v seznamu literatury). Jak uz byl diplomant
upozornén, neni divod uvddét ndzvy nékterych stran v cestiné a jinych v anglictiné (napr.
GNP se béZné prekladd jako Velkd ndrodni strana; pokud s uvedenym prekladem nesouhlasi,
pak miZe uvddét jako Strana Hannara, podobné jako uvddi Sénuri) nebo psdt funkce a
neoficidlni ndzvy s velkymi pismeny (Prezident, Ustava), zatimco oficidlni ndzev Ndrodni
shromazdéni s malym. Je sice potéSitelné, Ze nekoreanista se snaZil dodrZet ¢eskou védeckou
transkrpici (napr. Soul), kterd by méla byt standardem odbornych textu, ale obvykle se mu
normu dodrzZet nepodafilo: podle CVT se pise | Sting-man, Jun Po-sén, Cén Tu-hwan (v pozn.
na str. 12 uveden i v anglickém prepisu Chun), makkdlli (nikoli makgeolli) atp.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 3
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 3

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).

Z hlediska zdroju je nejvétsim neduhem absence primdrnich pramend (napf. sociologickych
prizkumd, vliadnich dokumentu, pfipadné soudnich vyroku) a nevyvdZenost sekunddrni
literatury. Diplomant nekriticky prejima argumenty nékolika autord, které jsou v hlavni ¢dsti



4,

prdce nezfidka rozporuplné. Bez bliZsiho vysvétleni se na str. 7 docteme, Ze legislativa se voli
vétsinovym volebnim systémem, na str. 14 jde o smiSeny systém. Prdce nekriticky prejima
klisé, kterymi levicovi oponentni utoCili na prezidenta, napr. pfipodobriovani la k G. W.
Bushovi a diktdtorovi Pakovi (35). Z tohoto hlediska prdce do urcité miry trpi ideologickou
pfedpojatosti. Radu pro prdci podstatnych témat autor pojedndvd zkratkovité: napf. volebni
a stranicky systém, pricemZ nékterd by bylo, mj. vzhledem k nemoZnosti adekvdtné je
zpracovat v ramci bakaldrské prdce (napf. politicka kultura), vypustit. Dikladnd analyza
problematiky dovozu hovéziho masa a souvisejicich protestd, rozkryvajici jejich politické
pozadi, by diplomantovi napfiklad umoZnila pochopit jak fungovdni opozi¢nich uskupeni v
Korejské republice, tak skutecnost, Ze nejde o fenomén nikterak novy.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,

plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Uchopeni prezidencialismu obecné i jeho jihokorejské formy jsou dobrfe probddanymi
oblastmi. Tématim se vénovali také cesti autori. Prinos predkladané prdce mél spocivat v
analyze obdobi viddy predposledniho prezidenta KR. Pozitivem je, Ze autor prfindsi
nejpodstatnéjsi momenty, nicméné jejich popis je velmi rozporuplny. Celkovy dojem ilustruje
jeden ze zdavéru. Za hlavni problém lova manddtu diplomant povaZuje "konzistentnost jeho
postoji" (48), respektive to, Ze "jeho viddni linie byla velmi konzistentni, pfilis nereagovala na
nové podnéty, cehoZ pricinou je naprostd absence vyjedndvdni a kompromisu. Tento pristup
postupné ved| ke ztraté politické podpory..., cimZ se dostal do statusu lame duck" (70).
Obecné Ize jen stézi "konzistentnost" povaZovat za problém demokratického viddnuti, nebot
v rozporu s nim by naopak bylo, kdyby prezident konzistentné neprosazoval volicim slibené.
Navic v rozporu s uvedenym tvrzenim, které md svédCit o rigidité lovy administrativy, se
docteme, Ze | sviij plvodni kabinet obménil, jakmile sklidil kritiku za sloZeni svého kabinetu
(49), coZ naopak svédci o flexibilité. Bez blizsiho vysvétleni pak na str. 50 nalezneme citaci:
"lova vidda postrdadala i jistou miru konzistentnosti". Strucné receno, autor v hlavni ¢dsti
prdce vrsi dostupnou kritiku lovy administrativy, aniZ by ji byl schopen radné utfibit a
poskytnout vlastni hodnotici zavér. Prdce plsobi jako soubor tii dispardtnich cdsti (kap. 2, 3 a
4-6) a nekriticky hromadi argumenty, které by dosvédCcily platnost a priori stanovenych,
obecnych nevyhod prezidencialismu také v KR.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

V kontextu jihokorejského prezidencialismu a odborné literatury vyjasnéte v praci uzité pojmy:
racionalizovany prezidencialismus (str. 3), imperialni prezidentstvi (16), progresivismus (22),
autoritarska demokracie ¢i autoritarsky systém s demokratickou tvafi (70).

5.2

Jak je upravena volba poslanct do Narodniho shromazdéni KR, zejména jakym volebnim
systémem jsou voleni, jak se ménil jejich pocet od roku 1996 a proc¢? Souhlasite s citovanym
(str. 18) Croissantovym tvrzenim, Ze volebni systém "brani rozvoji stabilniho stranického
systému?" ZdGvodnéte.

53

Definujte pozici prezidenta la v ramci politického systému, zejména ve vztahu k Ustavou
definovanym pravidllm, k relevantnim politickym strandm v rdmci stranického systému a
dalsim klicovym aktér(im v ramci politického systému. Je na zakladé tohoto vymezeni mozno
KR oznacit za autoritarstvi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:



dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znak):

Datum: 13. ledna 2014 Podpis:




