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Bakalaiska prace Markéty Sagaové se v ramci antropologie sportu zabyva problematikou
socidlni koheze druzstva ve vrcholovém sportu. Na zdkladé¢ vice nez pétimésicniho
etnografického vyzkumu Zenského florbalového tymu si klade otazku, jakym zpisobem se
socialni koheze utvaii a dale reprodukuje a jaké faktory kohezi podporuji ¢i naopak narusuji.

Teorie socidlni koheze, které se ji staly vychodiskem, buduje na zaklad¢ poznatkl
sociologie, socialni psychologie i sociokulturni antropologie. Tato snaha o multidisciplinarni
ukotveni, jez je pro né&kterd pojeti antropologie charakteristickd, je na jednu stranu ocenéni
hodna, na stranu druhou vsak klade zvySené naroky na autora, aby tyto rozdilné piistupy dokazal
propojit v syntéze. To se autorce ne vzdy daii a tak predkladana teorie pisobi né¢kdy ponckud
neucelené, ackoliv vzdy se vaze ke zkoumané problematice.

Co je tfeba jednoznacné ocenit je empiricky vyzkum, at’ jiz se jedna o ptehledny popis
jeho metodologie (s. 13-18), reflexi autor¢ina ptisobeni v terénu a jeji vyzkumné pozice (s. 19-21)
a zejména samotnd ziskana data, ktera jsou diky systematické praci a velkému nasazeni autorky
zivouci, detailni a obsahové bohatd, jak je patrné z cCastych citaci terénnich poznamek
v empirické Casti prace. Je zfejmé, Ze autorce se podafilo nejen ziskat pfistup do terénu, ale
zejména navazat s aktéry duvérné vztahy a znich vytézit detailni popisy déni ve zkoumaném
prostiedi.

Empirickd ¢éast prdce ma primarné deskriptivni charakter, coz je vSak s ohledem na
polozené vyzkumné otazky pochopitelné, a vzhledem k bohatému datovému materidlu to neni
nijak na Skodu. Pfi analyze datového materidlu se autorka (az na vyjimky) nepousti do
data systematicky a explicitné vztahuje.

V zavéru pak piehledné shrnuje poznatky prezentované v empirické ¢asti, pficemz vSak
ponékud rezignuje na dalsi dialog s teoriemi. Zavér tak postrada zhodnoceni, v jakych aspektech
se autor¢ina zjisténi shoduji s uzitymi teoriemi, v jakych se s nimi rozchazi a zejména, zda jeji
prace nepiinesla zjisténi, ktera teorie viibec neuvazuji, coz je jist¢ Skoda a bylo by vhodné, kdyby
se této otdzce vénovala alesponi v rdmcei obhajoby.
podobnych nesvard, systematicky a spolehlivé cituje pouzité zdroje i odkazuje na vlastni datovy
material.

Celkové se domnivam, ze prace spliiuje pozadavky kladené na absolventskou bakalatskou
praci. Proto ji doporuCuji k obhajobé a na zakladé¢ vySe zminénych skutecnosti navrhuji
hodnoceni velmi dobre.
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