Oponentsky posudek bakalai'ské prace Katefiny Stépankové

Jazyk lektorii ve vybranych volnocasovych aktivitich

Prace Katefiny Stépankové analyzuje verbalni a neverbalni komunikaci lektort
sportovnich krouzkt pro déti ve véku 6-8 let: jde o lekci street dance, lekci moderniho tance a
lekci kickboxu. Zaméfenim na komunikaci v ramci sportovnich aktivit se tak autorka
,Sstrefila“ do tématu dosti aktudlniho, tzv. komunikace ve sportu je napf. jednim ze
zajimavych témat soucasné slovenské stylistiky.

V teoretickém tvodu autorka vychazi ze zakladnich informaci o komunikaci a
komunikaci pedagogické a naznaCuje podobnosti a rozdily mezi komunikaci ve ttidé a pii
sportovnim krouzku konaném v télocvicné. Je dosti Skoda, ze teoreticky tvod neobsahuje
informace o etnograficky zalozenych ptistupech k analyze komunikace a zejm. jejim smérim
zaméfenym na etnografii $kolni komunikace, k nimz byvaji fazeni i Sincalir a Coulthard, na
jejichz klasifikaci ,,akti* autorka navazuje. Podobny ramec by mj. podpoftil autor¢inu volbu
metody izomorfni deskripce a zasadil jeji praci do §ir§iho zahrani¢niho teoretického kontextu.
Pokud jde o tvodni teoretické vyklady, mam téz jisté vyhrady k praci s odbornou literaturou:
Nékteré z informaci by bylo vhodné Cerpat z primarni literatury (napf. model komunikace a
funkce komunikace dle Jakobsona a dal$ich) a také pti popisu zvolené metody pozorovani by
bylo vhodné uzit odkazy na jiné zdroje nez dany poloanonymni zdroj internetovy urceny
primarné pro studenty technickych obort (jako ndhrada se nabizi napt. prace J. Ferjencik:
Uvod do metodologie psychologického vyzkumu. Praha 2000). U nekterych odkazi na
odbornou literaturu neni ziejmé, k jak rozsahlé ¢asti textu bakalarské prace se vztahuji, a na
nékterych mistech by bylo vhodné odkazy doplnit. Pokud jde o odbornou terminologii,
doporucila bych v analyzach projevi lektort preferovat pied terminem véta termin vypoveéd..

Autorka sméfuje svou analyzu k vymezeni zikladnich funkci ¢i cili verbalni a
neverbalni komunikace lektorti a k prehledu prostfedkt, které lektofi k jejich vyjadieni
uZzivaji. Analyzu vSech tfi Zkoumanych lekci pokladdm za hlavni pfinos prace a hodnotim je
velmi kladné: jsou dobfe zacilené a uspofadané a piinaSeji fadu zajimavych poznatki.
Ptinosné je ito, Ze autorka vhodné zvolila materidl k analyze. Jde o lekce, jichZ se ucastni
piiblizné stejn¢ staré¢ déti, ale jde o tii rizné sportovni aktivity a také o dvé lektorky a dva
lektory — dobie tak vyniknou jak rozdily mezi jednotlivymi sporty (napf. prace spise se

skupinou déti vs. prace s jednotlivci), ale ukazuji se 1jisté genderove zalozené rozdily.



Prace je prehledn€¢ uspofdddna a dopln€na detailnimi ptilohami s piepisy lekei.
Obsahuje vSak obc¢asné stylizaéni nedostatky a neobratnosti a zejména v ¢astech popisujicich
a analyzujicich konkrétni material do odborného stylu vhodného pro bakalatskou praci obcas
pronikaji obraty hovorové, expresivni €1 slangove.

Prace bohuzel obsahuje opravdu velké mnozstvi pravopisnych chyb, ve vlastnim textu
prace (bez ptiloh) jsem jich nalezla 110 (!). VétSina (t¢émef 100) z té€chto chyb je jednoho typu
(chybé&jicicarka za vlozenou vedlejsi v€tou, a to pfedevSim v pifpadech, kdy nasleduje spojka
a; vyskytuje se pfevazné Vv zapisech pribéhu jednotlivych lekci v kap. 4.1, 5.1, 6.1); objevuji
se téZ zamény tvarlijia ji @ nékolik chyb ve shode¢.

Vzhledem k tomu, ze vétSina pravopisnych chyb je jednoho typu, a s ohledem na
kvality provedenych analyz vSak pfesto poklddam praci za splitujici pozadavky na prace

bakalafské a doporucuji ji k obhajob&. Navrhuji vSak hodnoceni dobfe.
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