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Cilem prace Jakuba Simy je ,,uk4zat pojem informace jako nastroj interpretace pferodu ... mezi
modernou a postmodernou* (6). Autor k tomuto zdméru dodava: ,,Nevychazim z n¢jaké ustavené
diskuze, ktera by se vazala k tomuto tématu. Pfedkladané myslenky jsou vysledkem uvahy, ktera se
odvolava na konkrétni dila, ... aby se je pokusila zasadit do kontextu interpretace zrodu
postmoderny pomoci pojmu informace® (6). Pojem informace pfitom neni jedinym vykladovym
voditkem, diilezité jsou také promény technologie a vzdé€lanosti: ,,Sledovani jak technologie, tak
vzdélanosti ma pomoci objasnit, které vlivy ptisobily na proces pierodu moderny do postmoderny*
(6).

Ma-li prace splnit vymezené cile, je ovSem zapotiebi definovat modernu a postmodernu. K
vymezeni moderny autor vyuziva fadu autort, zejména Adorna, Loewensteina, Giddense a
Baumana, spiSe nez o sociologické vyklady se vSak nakonec opira o filosofické pojeti Lyotardovo,
které je ovSem vedeno z pozice postmoderny, zejména o predstavu konce velkych vypravéni.

Pokud jde o klicovy pojem informace, autor sdm uznava, Ze jej definuje nedostatecne:
»Zjevnou slabinou mého modelu zarover je, ze pro obecnost myslenek nejsem schopen podat
ptesnou pozitivni definici toho, co informace vlastné je. Definice kruhem, kter4 tikd, ze informace
je modus komunikace v postmoderné a postmoderna je doba, ktera je rozpoznatelna tim, ze v ni
pfevlada informace jako modus komunikace, zjevn€ porozuméni neptispéje. Nezbyva mi nez
vymezit informaci negativné vii¢i moderné a pozitivné urcit hlavni znaky, které tvofti jeji vyraz, ale
cokoli by se skryvalo za komplexem vlastnosti, ziistava nepfistupno. Nicmén¢ to je v nasem
kontextu pozitivni zji$téni, jelikoZ postmoderna se ziekla esencialismu a stejné tak je marny pokus
snazit se dohledat néco, co lze oznacit za esenci informace. Ztekneme-li se takovychto soudl a
spokojime se s tim, co je nam zjevné, tak lze s jistou davkou obezietnosti fici, Ze informaci je v
tomto pojednani sdéleni, které nelze jednoznaéné zaradit do piediva vztaht vykladu vnéjsiho
svéta. (25)

Domnivam se, Ze tato citace poukazuje na zasadni slabiny pfedlozené prace. Mam tii hlavni
namitky:

1) Pokud je informace usouvztaznéna s postmodernou, nikoli s modernou, nelze pojem
informace pouzit k vykladu prerodu moderny v postmodernu. (Tuto nepouzitelnost po mém
soudu negativné doklada 1 autortv nasledujici vyklad.)

2) Pojem informace nelze smysluplné vymezovat vii¢i moderng. Lze napt. vymezit informaci v
moderné vii¢i informaci v postmoderné, avSak pravé takovéto srovnani je podle autora

neproveditelné, protoze pojem informace moderné taktikajic ,,neodpovida®.



3) Ackoli se postmoderna ,,ziekla esencialismu®, mame-li pojem informace smysluplné
pouzivat jako interpretacni nastroj, nemuize tento pojem zistat vagni. Autorova definice
informace vSak vagni je, a to jiz proto, ze nevysvétluje pojem ,,sdéleni ani smysl
,Jednozna¢ného zatrazeni“. Jsem presvédCen o tom, Ze pouze za predpokladu peclivého
rozliSeni riznych vyznamu ,,informace* by autorova prace mohla byt pfesvéd¢ivou.
Nevykazané a pftili§ zjednodusujici tvrzeni, ze ,,velké vypravéni je modelem moderny a

informace ... modelem postmoderny* (26), pak autor vyuziva k vymezeni podstaty postmoderny,
které vSak v podstaté piejima od Lyotarda (napf. zohlednéni Baumanova vykladu na strané 28 je po
mém soudu zna¢n¢ povrchni a na hranici piijatelnosti). Vyklad postmoderny je nestrukturovany,
byt jako urcity jednostranny pohled piijatelny.

Jak bylo feceno tivodem, autor sleduje proménu moderny v postmodernu na dvou hlavnich
polich, na poli vzdelani a na poli technologie. V kontextu vzdélani autor nabizi prevypravéni
Adornovych a Liessmanovych uvah o polovzdélanosti, resp. nevzdélanosti jakoZzto
charakteristikach vice ¢i méné vzdalené minulosti, av§ak necte je v jejich pivodni kritické intenci,
nybrz jako uvod k pfijeti novych naroku na Skolu, jak o nich hovofi v kapitole 3.5.1. Neni jasné, jak
tyto uvahy souviseji s tématem prace, a jeSté palCivejsi je tento problém v kapitole vénované
technologii, ktera vlastné jen referuje Druckerovy a Lyotardovy tivahy, jez 1ze sotva pfijmout jako
modelové pro téma ,,kapitalismus, technologie, véda“ (48). Zatimco v ptipad¢ rozboru vzdélanosti
je hlavni problém v tom, Ze by zde bylo zapotiebi jasné definovat pojem informace, v kontextu
technologie zlstava heuristicky vyznam pojmu informace zcela nejasny.

Celkové lze fici, Ze autor nedokazal ukazat ,,zrod postmoderny za pomoci pojmu informace*
(54); pokud bylo jeho cilem ukazat, ze ,,nejpodstatnéjsimi Ciniteli zrodu postmoderny byla
neudrzitelnost modernich projekti a rozvoj technologie a kapitalismu* (54), pak mél zvolit jiny
nastroj nez pojem informace.

V této podobé¢ je predlozend bakalaiskd prace argumentané neuspokojiva, zarazejici je také
znaéné mnozstvi hrubych pravopisnych chyb. Vzhledem k uvedenym nedostatkiim ji nemohu

hodnotit 1épe nez jako dobrou.
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