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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdlvodnéné zdivodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 |Logi¢nost struktury prace 3
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 3
3.3 | Ucelenost vykladu 3
3.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 2-3
3.5 |Dodrzeni citaéni normy 2
3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
3.8 |Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 3

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

7 Vyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

Prace béhem procesu vzniku prosla znacnym vyvojem a a€ mam Kk praci vyhrady,
domnivam se, Ze se nam podafilo se studentkou dosahnout pomysiného maxima
mozného. BEhem procesu vedeni prace studentky jsem se snazil ji vést k vétsi
provazanosti teoretickych znalosti a Casti, jez si klade za cil byti analytickou.
Problémem vSak je, Ze teoreticka ¢ast neni pfiliS dostateCné zpracovana. Studentka
byla upozornéna na to, aby vyuZzila obdobi mezi 10. prosincem 2013 a 2. lednem
2014, kdy méla finalizovat svoji praci, k rozpracovani a provazani teorie s rozpadem
OF a zkoumanym problémem. Praci vSak odevzdala 19. prosince, bez vétSich zmén.
Z hlediska celkové upravy prekvapi v elektronické verzi praci napf. absence
uvodnich stranek, ne vzdy idealni grafické zpracovani, ale pfedevSim pfitomnost
reklamy na program "PDFComplete", ktera zastifiuje ¢ast textu. V praci se objevuji
bohuzel i pfeklepy.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 3
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 3
téma
2.4 | Argumentace a uplnost vykladu 3

7Vypliiujte &islici na $kale 1 -2 -3 -4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

Studentka se snaZila pracovat s literaturou, ktera neni jen u¢ebnicova, ale prinasi i
puvodni poznatky o fungovani OF (napf. Honajzer 1996). Doporucoval jsem v8ak
studentce, ke studiu i dal§i zdroje (nepf. ne primarné odborné, ale takove, ze kterych
by jasnéji vyplynula motivace jednotlivych aktéru [treba Hvizdala, Havel: "Prosim,
struéné"]), které vSak zapracovany nebyly. Osobné se domnivam, Ze i ve slabsim
zpracovani teoretické casti prace se projevuje i nepfilis peclivé studium odborné
literatury. To se pak projevuje i v argumentaci, kterou studentka v praci pouZiva.

Vzhledem k rozsahu a povaze prace by nevadil ani jeji deskriptivni charakter, ostatné
jedna se o bakalafskou préaci, nicméné v nékterych pasazich se nejedna ani o pfilis
vydafenou deskripci, natoZ tak o vlastni invencni praci.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji siné a
slabé stranky, pdvodnost tématu a mys$lenek apod.; max. 1500 znakd)

Proces vzniku prace nebyl zcela jednoduchy a studentka udélala veliky pokrok od
prvnich verzi, které mi byly pfedloZeny, k vysledku, ktery nyni odevzdala a ktery chce
obhajit. Chtél bych vyzdvihnout to, Ze studentka se v posledni fazi snazila praci
Zlepsit, v ramci svych moznosti. | proto, pfes uvedené vyhrady, se domnivam, Ze
studentka je schopna svoji praci obhajit. Proto ji k obhajobé doporucuiji.



5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |V praci uvadite, ze "... ODS po rozpadu Obc¢anského fora vzesla jako hlavni dédic
tohoto hnuti." (s. 26) Souc€asné piSete, ze "... pokracovatelem plvodniho Ob¢anského
féra se stalo Ob&anské hnuti." (s. 22) Muzete vysvétlit pozice obou politickych stran a
jejich vztah k OF?

5.2 | Pro€ Véaclav Havel prosazoval koncept tzv. "nepolitické politiky"?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuiji

Navrhované hodnoceni: dobre

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaku):

Datum: 13.1.2014 Podpis:




