Posudek oponenta na diplomovou praci Bc. Antonina Komory:
Robustni optimalizace pro feSeni neurcitych optimaliza¢nich aloh

Predlozena diplomova prace se zabyva robustni optimalizaci. Autor formuluje a analyzuje
nékolik riznych modelt robustni optimalizace v zavislosti zejména na volbé mnoziny neurci-
tosti. Po ivodu je prvni kapitola vénovana zakladnim formulacim modelu a neurcité mnoziny.
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tvori treti kapitola, ktera postupné predstavuje jednotlivé typy mnozin neurcitosti a typy
optimalizacnich tloh. Tyto robustni piistupy jsou pak aplikované na problém kvétinarky. V
paté kapitole pak autor prezentuje numerickou studii, kde pro konkrétni hodnoty vstupnich
parametri srovnava vysledky jednotlivych model.

Prace je napsana jasné a dobfe koncepcéné. Praci vsak lze vytknout pomérné hodné for-
malnich nedostatkt, chyb, ¢i nepfesnosti:

1. Str. 6 a 20: Formulace (1.1), (1.2), (3.1) a (3.2) nejsou spravné, misto indexu j by mél
byt index [. Navic, nemélo by byt v tcelové funkci (3.1) a (3.2) f(x, w1, wa,...,wp,)
misto f(x,w;)?

2. Str. 9 posledni tloha: misto b by mélo byt (0, b). Podobné v nésledujici formulaci by
mélo byt (0,b;) misto by.

3. Str. 10, . -8: Dimenze (A, b) asi neni m x n vzhledem k posledni vété na str. 7.
4. Str. 11, ¥. 12 a 14: V prvnich nerovnostech chybi index a na pravé strané.

5. Str. 13: Posledni odstavec je tézko pochopitelny. Co tim chtél autor fict? Rozhodné to
nedostatecné odtvodnuje nahrazeni mnoziny neurcitosti jejim konvexnim obalem.

6. Str. 17: Posledni dvé véty nejsou spravné: neprazdnost pruniku vSech mnozin pripust-
nych Feseni neimplikuje predpoklad omezenosti. Navic, f'’x = 1 a x > 0 opét negaran-
tuje splnéni predpokladu omezenosti, protoze f miize obecné mit i negativni slozky, i
kdyz v prikladu 2.1 tomu tak neni.

7. Str. 21, vzorec (3.4): Jak se chape vztah: A = Il (ug) kdyz A je matice a IIx(ug) je
vektor.

8. Ve vzorci (3.6) neni spravné dimenze p;.

9. Str. 27: vec(A) asi znaci vektor na sebe poskladanych sloupci, ne fadki.
10. Str. 30 posledni Fadek: misto |u;| by asi mélo byt ||u;l|.
11. Str. 31 - vzorec (3.24): misto x by mélo byt x.
12. Pro¢ se predpoklad na a;; a ¢; vyskytuje jenom v (3.50) a ne i v (3.51)7

13. Na zacatku kapitoly 4 chybi jasna formulace predpokladu (ne)zavislosti poptévek v
sobotu a nedéli. V kapitolach 4.3 a 4.4 se pak rizné tato (ne)zavislost predpoklada
nebo nepredpoklada. ..
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Str. 52, odstavec 2: Souhlasim, Ze staCi uvazovat pouze omezena rozdéleni, ale pro¢
vybrat rovnomérné? Neni to moc velké zjednoduseni?

Str. 52 a 53: Misto x1 ma byt ;.
Ve formulaci pod (4.8) je chybné zavedené q i Q.

Ve formulaci (4.10): Neméla by prava strana byt nahrazena dolnimi (ne hornimi) me-
zemi intervali neurcitosti? Analogicky také v (5.3).

Str. 55: ve formulaci problému by mélo asi byt r = (—c) misto r = (—p).

Obr. 5.1: Rostouci optimalni hodnota tcelové funkce (v ) znamend, ze ¢im vétsi je
neurcitost v poptavce tim vice kvétinarka vydéla. Jak by jste tento paradox vysveétlili?
Kdyby v (5.3) bylo (1 — 6) misto (1 + #) viz. bod 17, tak uz tento paradox nevyjde a
navic obé pfimky na obrazku 5.1. by byly asi totozné.

Navzdory témto nedostatkiim doporucuji tuto praci uznat jako diplomovou.

V Praze 9.9.2013 RNDr. Ing. Milos Kopa, Ph.D.



