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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva generaci angazovanych ucitel, regionalnich
vlastenecky orientovanych vychodoceskych aktivistl, ktefi se na amatérské trovni zabyvali
etnografii a folkloristikou. Uvodni &ast price predstavuje osobni i profesni Zivot G&tyi
profesng, zajmove i generacné blizkych osobnosti — uciteltl — z konce 19. a zacatku 20. stoleti.
Dalsi kapitoly se vénuji SirSimu kulturné-historickému kontextu s akcentem na dé&jiny
pedagogiky a etnologie. Dale je zachycen vyvoj predmétu vlastivéda, ktery byl na pocatku 20.
stoleti zaveden mezi povinné Skolni pifedméty a skytal pro ucitele moznost vyuZiti
vlastivédné vyuky a vychovy s narodopisnymi aktivitami piedstavenych uciteli (spoluprace

s odbornymi kruhy, sbératelska ¢innost...) a analyza jejich vyznamu pro odbornou etnologii.

Kli¢ova slova: etnografie, folkloristika, u¢itelé, vychodni Cechy, regionalni d&jiny, tradice,

kulturni dédictvi, vlastivéda, pedagogika.

Abstract

This diploma thesis is focused on the generation of committed teachers, regional
eastern Bohemia patriotic activists that were interested in ethnography and folklore studies on
the amateur level. The first part of the thesis introduces four profession-associates of the same
generation, teachers from the end of 19" and the beginning of 20™ Century. Subsequent
chapters deal with wider cultural-historical context with the emphasis on the history of
pedagogy and ethnology. In the thesis there is also the development of homeland studies
depicted. These studies were introduced as compulsory at the beginning of 20" Century and
were therefore suitable for deepening of the educational role of the school via ethnographical
materials. The main focus of the thesis is on the intersection of homeland education and
ethnographic activities of mentioned teachers (cooperation with professionals, interest in

collecting...) as well as the analysis of their importance to the professional ethnography.

Keywords: ethnography, folklore studies, teachers, Eastern Bohemia, history of the region,

tradition, cultural heritage, homeland studies, pedagogy.
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1. Uvod

1.1 Vybér tématu

V této diplomové praci se zabyvam generaci angazovanych ucitell, regionalnich
vlastenecky orientovanych vychodoceskych aktivistli, ktefi se na amatérské urovni zabyvali
etnografii a folkloristikou. Na zéklad€ studia ¢tyf profesn€, zdjmovée i generané blizkych
osobnosti piiblizuji ve své praci kantorskou generaci z konce 19. a zacatku 20. stoleti, ktera se
podilela na zakladani regionalnich muzei, sbérech narodopisného a folklorniho materialu a
pomahala ,zdola® vytvafet etnografii jako odbornou disciplinu. Pfispivala tak rovnéz
Kk posilovani narodniho védomi zaloZeného na konceptu spole¢ného kulturniho dédictvi, ktery
se ustaluje a modifikuje podle soudobych spole¢enskych potieb. Narodni védomi na konci 19.
stoleti se kultivovalo a posilovalo skrze tradici venkovského lidu, coz je zfejmé i v tehdejSim
zajmu ucliteld o folkloristicky a etnologicky materidl (lidové/narodni pisné, pohadky,
povésti...), jehoZ odkaz je nejzietelnéji patrny ve vyuce pfedmétu vlastivédy, kterd byla na
pocatku 20. stoleti zavedena mezi povinné Skolni predméty. Vlastivéda skytala pro ucitele
tohoto obdobi moznost realizace a vyuziti etnografické prace a etnografickych materiala.

Konkrétni osobnosti jsem vybirala podle n¢kolika kritérii. Vedle podobného socialn¢ -
profesniho profilu bylo rozhodujici mnoZstvi a dostupnost publikovanych materiali tematicky
spjatych s etnologii a folkloristikou vSech déle uvedenych autor. Vybrani kantofi kromé své
pedagogické Cinnosti shromazd'ovali lidové-slovesny material a vSichni pfispivali nejen do
Ceského lidu, ale i do fady mistnich vlastivédnych periodik. Frantisek Ladislav Sal (1867—
1941), Antonin Blazek (1866—1940), Frantisek Josef Celetka (1871-1942) a Josef Kogtal
(1851-1920) ucili na zakladnich nebo stiednich $kol ve vychodoceském regionu.

Magisterska prace navazuje na praci bakalaiskou, ktera méla vice biograficky
charakter a zachycovala osobnost F. L. Sala. Sal zstava dominujici postavou i v této praci,
nebot’ k jeho zivotu a dilu jsem méla K dispozici nejobsahlejsi mnozstvi pramentl.

Dulezitou roli pti vybéru tématu pro m¢ hral blizky osobni vztah k regionu, kde
vSichni ucitelé pusobili. Jako rodacka z Hradce Kralové, ,,vychodoCeské metropole®, jsem

intuitivné hledala stopu po etnografické praci ve svém rodném kraji. Ackoliv se nejedna o
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vyrazné osobnosti Ceské etnologie a folkloristiky, jejich tloha Vv regiondlnich déjinach i
déjinach pedagogiky je nezanedbatelna a zatim pfili§ neprobadana. Pro pochopeni déjinného
vyvoje Ceské etnologie a folkloristiky je nutné dohlédnout az za horizont zvucnych jmen

oboru. Pravé drobnd inteligence a laici z jinych oborti stali u zrodu odborné etnografie.

1.2 Cile a metody prace

Cilem prace je zachyceni ctyt pedagogl, osobnosti vychodoceského regionu,
v kontextu d&jin etnologie a folkloristiky. Prace se pokousi reflektovat vyznam téchto uciteld,
jakozto regionalnich pracovniki, sbératelti, kronikéii, dokumentatorii, autorii etnografickych
textll rizné urovné, spoluautord vystav, Sifitell ,,narodopisné osvéty* riznymi zptsoby.

Diplomovéa prace vychdzi z odborné literatury, publikovanych dél zkoumanych
osobnosti a archivnich pramenli — poztstalosti. S uzitim pfevdzné biografické metody se
rovnéz snazim o komparaci pfinosu jednotlivych osobnosti a zachyceni $ir§tho odborného a
kulturniho kontextu, ve kterém se protagonisté pohybovali a tvofili. Vedle dé€jin etnologie a
folkloristiky se zabyvam dé&jinami Skolstvi s ohledem na politické a kulturni déni dané doby.
Zminuji vyznamné udalosti, které mély nebo mohly mit vliv na nazorovou orientaci
sledovanych ucitelt.

Prace by ale pfedev§im méla ukazat na etnografické a folkloristické aspekty v dile této
ucitelské generace. Je tfeba uz v uvodu zminit, ze nikdo z nich nebyl etnograf a ani v tomto
oboru nebyl nijak Skolen. VSichni plsobili hlavné jako ucitelé a veskerd jejich Cinnost se
odvijela v duchu této profese. Je nutné mit na paméti, zZe cilem jejich prace bylo predevsim
vzdélani a vychova. Podil na rozvoji rodici se etnografie byl aZz sekundarnim disledkem.
V tomto kontextu je tieba na jejich dilo nahlizet.

Prace se opird o studium dobovych pramenti, pedagogické literatury, rovnéz jako
0 publikace ucitelt vlastivédy. Zaklad tvoii klasické metody historickych véd s dirazem na

metodu biografickou.



1.3 Rozvrzeni tématu

Uvodni kapitola predstavuje biografické zminky o jednotlivych ugitelich. Uvadim zde
zakladni Zivotopisna data, pritb¢h jejich pedagogické praxe, nékteré idaje z osobniho zivota a
jejich publikac¢ni ¢innost. Obsahové jsou podkapitoly nevyvazené, nebot’ ke kazdé osobnosti
jsem pracovala s riznym mnoZstvim prament a literatury.

V dalsich kapitolach se zabyvam dobovym kontextem. Jde mi o $ir$i néstin doby, ve
které kantorska generace zila. Tato ¢ast prace stoji na pomezi déjin etnologie a folkloristiky,
pedagogiky, kultury a politiky.

V nasledujici kapitole se vénuji vyvoji uc¢ebnich planl a osnov predmétu vlastivéda od
jeho zavedeni do povinné skolni dochazky v roce 1915 az po vyhlaSeni definitivnich osnov
Vv roce 1933, tedy obdobi, ve kterém pusobili vybrani pifedstavitelé kantorské generace.
Vlastivéda predstavovala pro uclitele moznost realizace a vyuziti etnografické prace a
etnografickych materialii, které shromazd'ovali. Proto zde podrobné reflektuji vyvoj tohoto
predmétu.

Navazuji kapitolou, kterd se pokousi predstavit vyvoj a nékolik aktualnich pohledi na
fenomény dédictvi a tradice. Tyto pojmy, podobn¢ jako nérod a jeho identita, provazi d&jiny
¢eského Skolstvi a tizce souvisi s vyvojem vyucovaciho pfedmétu vlastivédy od jeho zavedeni
do ucebnich osnov v roce 1915. Zaroven jsou to i klicové pojmy oboru etnologie. Nastifiuji
zde jejich souvislosti s etnologii s dirazem na dobovy kulturné-historicky kontext.

Nasledujici ¢ast prace sleduje priseciky vlastivédné vyuky a vychovy s narodopisnymi
aktivitami pfedstavenych ucitelt. Jedna se o nckolik stati ucitelli v pfispévcich do periodik
nebo v uvodech jejich sbirek mistniho folkloru, kde zduraziuji jeho vychovné-vzdélavaci
ucel. Déle zde zminuji publikace a dila F. L. Séla, ktery se vyslovné zabyval metodickymi
vychodisky vyuky.

V dalsi kapitole se pokousim o zachyceni a analyzu jejich plsobeni na poli etnografie,
ohlasy na poli soudobé etnologie a jejich spolupraci s odbornymi kruhy. Sleduji jejich
sbératelskou ¢innost a zpiisob zpracovani sebraného materialu primarné pro potteby edukace.

V zavéru prace hodnotim pojeti, zpracovani a vyuziti etnografie a folkloristiky
v pedagogice, konkrétné tedy ve vyuce vlastivédy. Porovnadvam piinos jednotlivych uciteld

pro odbornou etnologii. Predkladam nastin mozného budouciho vyvoje tématu.
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1.4 Kritika literatury a prament

Vzhledem k interdisciplinarnimu charakteru prace na pomezi etnologie a pedagogiky
je toto téma v odborné literatufe reflektovano vétsinou jednostranné z pohledu danych obort,
kterych se tyka. Pedagogické prameny se vénuji piredmétu vlastivédy prevazné z metodického
hlediska. Z hlediska etnologie je vlastivéda, jakozto vyucovaci pfedmét uzce spjaty s etnologii
a folkloristikou, témét nereflektovan. Rovnéz nebyl doposud vénovany dostateény prostor
vyznamu ucitelli coby regiondalnich pracovnikd, sbérateld, kronikdit, dokumentatorii, autort
etnografickych texti rizné Grovné, spoluautorti vystav, Sifitelti ,,narodopisné osvéty*. Jejich
role v d&jinach etnologie a folkloristiky, Vv regionalnich d&jinach i d&jinach pedagogiky je

nezanedbatelna, zatim ptili§ neprobadana.

SOKA Hradec Kralové: osobni fond: SAL Frantifek Ladislav; 1863—(1941) 1967, NAD
1898, ulozeni: SOKA Hradec Kralové, §kr0upova 695.

Jednim ze zakladnich pramenti pro mou praci je osobni fond (soukroma pozustalost)
Frantiska Josefa Sala. Ve ¢tyrech kartonech je 212 inventarnich jednotek. Fond je tematicky
rozdélen do nésledujicich oddilii: osobni doklady a spisy, korespondence, literarni ¢innost F.
L. Séla, fotografie, varia a pisemnosti cizi provenience. Roztfidéni jednotek je systematické a
prehledné. Osobni dokumenty jsou fazeny chronologicky. Velmi praktickou pomutckou pfi
studiu archivalii mi byl inventat celého fondu zpracovany Mrg. Veronikou Vycichlovou.

Osobni fond byl do Statniho okresniho archivu predavan postupné v letech 1950,
1975, 1978." Osoba (osoby), jenz obsah fondu do archivu piedavala, neni nikde evidovana.
Lze jen domyslet, Zze to mohl byt nékdo z rodiny nebo z jeho blizkého okoli. Je zajimavé, ze
¢ast fondu byla ziskana devét let po Salove smrti, zbytek az po dalSich dvaceti péti letech. V
roce 1975 jiz byla Salova dcera Marie Troni¢kova po smrti®, tudiZ je vylouceno, Ze by mohla
ona darovat ¢ast pozistalosti. O smrti syna Vladimira zadné informace nemam. V tuto chvili
nema vyznam spekulovat nad osobami, které materidly do fondu preddvaly. Nicméné i to
muze byt predmétem dalSiho zkoumani.

Je vSak nezbytné si uvédomit, Ze fond v podob¢ a stavu, v jakém se nyni nachazi, neni
uplnym a objektivnim zdrojem informaci. Na zéklad¢ jeho studia si lze vytvofit rdimcovou

pfedstavu o Zzivoté a cCinnosti Sala. Tato predstava by vSak méla byt oprosténa od

! Fond SAL Frantisek Ladislav. Inventaf. SOkA Hradec Kralové.
2 Zjisténo z rodinné hrobky na Olganskych hibitovech, kde jsou Sél i jeho dcera pochovani.
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stereotypizace, moznd i idealizace Salovy osoby, kterou mohli mit darci pozistalosti. Neni
vyloucené, ze materialy pted odevzdanim do archivu prosly jejich cenzurou.

Fond neni uplny, chybi pfedevsim pisemnosti vztahujici se k rodiné Sala, osobni
dokumenty (napf. rodny list, oddaci list z prvniho manZzelstvi...) a pisemnosti dokumentujici
jeho pedagogické plsobeni. Rovnéz chybi jakakoliv dokumentace Salovych sbért lidové
slovesnosti, na které se odkazuje ve své knize Pohddky, povésti a ndrodni pisné
krdalovéhradeckého kraje. Vétsina dochovanych pisemnosti se vztahuje pfedevs§im k jeho
literarnimu ptisobeni. Korespondence je také netplna. VétSinou se jedna o jednotlivé dopisy,
pozdravy, blahoprani od riznych osob nebo instituci. Korespondence spolu s albem rukopist
maji pravdépodobné demonstrovat Salovy styky s vyznamnymi osobnostmi. V korespondenci
se objevuji jména jako Alois Jirasek, Ladislav Novak, Cen&k Zibrt, Emil Zillich. Do alba
rukopist se zvécnili napt.: Karel Capek, Ema Destinova, Alois Jirasek, Antonin Sova, Josef
Suk, Vavro Srobar, Max Svabinsky, Renata Tyr$ova, Ladislav Novék, Otokar Bfezina aj.

Nejobsahlejsi oddil je literarni cinnost F. L. Sala. V ném je mnozstvi textd a
dokumenti, které se vztahuji primarné k pedagogické praxi (napt. osnovy, ucebni plany...),
dale regiondlni historickd a mistopisnd pojednani, ptispévky k historii ¢eského naroda, studie
S tématikou femeslnou a primyslové vyroby, texty vénované vyznamnym osobnostem se
vztahem Kk vychodnim Cecham, ustni lidova slovesnost a pololidova tvorba, apelativni a
vychovné texty aj. Obsah nékolika rukopisti jsem pozdéji nasla v jeho publikacni tvorbé.
MnozZstvi textl neni ze Sélova pera. Pfedpokladam, Ze vétSina bude od jeho kolegt — uciteld,
nebo jinych uvédomélych ob¢antl, na kter¢ mnohokrat apeloval ve svych ptispévcich, aby mu
zasilali texty (Salovymi slovy) viastivédného charakteru.

Zajimavou jednotkou je 1 rukopis nedokonceného romanu Dédictvi.

Za zminku urcité stoji také diplom a medaile za zdsluhy o Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou v Praze 1895. Fond také obsahuje Sest fotografii. Dvé portrétové a Ctyii
hromadné, na kterych je Sal zachycen se svou tfidou (1920), s u€astniky univerzitniho kurzu
(1921), se svymi kolegy (bez datace), na tibofe Volné mySlenky na Kunétické hote u
Pardubic (1930).

K nejstar§im pisemnostem fondu patii dva dokumenty, které se nevazi ptimo na osobu
Sala. Prvni, z roku 1863, se vztahuje k otci F. L. Sala Frantisku Zalovi. Jedna se o vysvédéeni
o mravech. Ve druhém piipadé€ to je Diplom ostrostteleckého sboru, ktery byl udélen Janu

Klimovi, tchanovi F. L. Sala roku 1872.
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SOKA Hradec Kralové: osobni fond: KOSTAL Josef; 1920-1947, NAD 1862, uloZeni:
SOKA Hradec Kralové, Skroupova 695.

Dalsi pramen, tentokrat k osobé Josefa Kost'ala, prfedstavuje jeho osobni, dosud
nezpracovany fond. Ten obsahuje nékolik Casopiseckych c¢lanki o Kostalovi uvetejnénych
v Casopise pro d&jiny venkova, &i ve vyroéni zpravé prazského gymnazia, kde Kostal
pusobil.

Vétsinu pozistalosti tvori Kostaltiv soubor rukopisii pod soubornym nazvem Zivot
lidu ceského v podani prostonarodnim, ktery autor povazoval za své celozivotni dilo a
ptipravoval jej kvydani, dokonce jej zaslal kvystaveni na Narodopisnou vystavu
ceskoslovanskou v Praze. Tento komplet nebyl ale nikdy vecelku vydan. Samostatné byly
publikovany pouze nékteré ¢asti. Souborné dilo obsahuje nésledujici casti: Détsky vek, Mlady
veék, Manzelstvi a domdacnost, Stavy a femesla, Pocasi, Dni v roce, Nemoci a jejich 1éceni,
Smrt, Bytosti bajeslovné, Starci 1. dil, Starci II. dil, Plazi, obojzivelnici, ryby, Hmyz, Ptactvo,
Kvétiny, Obili a zelenina, Stromy a kete, Nerosty-Ohen-Poklad. Jedna se o studii v rozsahu
zhruba 100-400 stran rukopisu.

Ve vyro€nich zpravach VyS$§iho Gymnésia ceského na Novém mésté v Praze
nalezneme dvé Kost'alovy studie. Ve zpravé za Skolni rok 1901-1902 to je Lidovd mluva na
Bydzovsku, z néasledujiciho roku pak Zarikavani pri nemocech.

O ptvodci fondu, Oldfichu Kostalovi, Josefové synovi, se dozvidime z dopisu, ktery
v roce 1930 zaslal do kralovéhradeckého archivu spolu s otcovymi rukopisy.

Fond tak ptedstavuje pouze ¢ast Kostalova dila v rukopisech. Jeho hodnota spociva
Vtom, ze vétSina nebyla nikde publikovana. Pro Kostalovu biografii ma obsad fondu

minimalni informaéni hodnotu, neobsahuje zadné osobni dokumenty ¢i korespondenci.

Literarni archiv Pamatniku nirodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD
2001, uloZeni: Literarni archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Libar.

Dtlezitym pramenem pro nastinéni styku vSech ucitelli s odbornymi etnologickymi
kruhy ptedstavuje jejich korespondence Ceiikovi Zibrtovi. Jedna se o jednosmémou, piichozi
korespondenci Zibrtovi, kterd je zajimavym dokumentem o vztahu, jaky jednotlivi autoii

k redaktorovi Ceského lidu zaujimali.

Pedagogika
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Pro nastin vyvoje Skolstvi a pedagogiky jsem vychazela z n¢kolika vysokoskolskych
skript a pedagogickych titulti. D¢&jiny pedagogiky jsou zpracovany v mnoha publikacich
starSich 1 modernich (z posledniho desetileti). Nabizi se zde proto Siroky vybér literatury,
ktera ma rtizné zaméteni. Zkouma d¢jiny z nékolika odlisSnych uhla a prostfednictvim riiznych
problémi.

Nejvice jsem cerpala ze skript Rizeny Vanové Vyvoj pocatecniho Skolstvi v cCeskych
zemich (1986). Vysokoskolsky ucebni text ureny primarné pro studenty ucitelstvi pro 1.
stupent zakladnich Skol na pedagogickych fakultich se zabyva danou problematikou
v ¢asovém rozmezi od 17. stoleti (od Komenského) az po soucasnost (druhou polovinu 20.
stoleti). Text je podrobné zaméteny na vyvoj prvniho stupné Skoly. Zaroven vsak zohlediuje i
ostatni stupné Skolské soustavy a teorie, které ovlivnily pocatecni Skolstvi. Snazi se rovnéz o
politicko-kulturni kontext. Drobné nedostatky se vyskytuji v textu, ktery jiz ptekracuje ramec
déjin pedagogiky a zasahuje do jinych védnich disciplin.

Mnohem [épe se s historickym pozadim vyrovnava Josef Cach a Josef Valenta ve
skriptech Vychova a vzdélani v ceskych déjinach. 3. Dil — 1. cast, 1848-1914 (1990).
Politicko-kulturni kontext je podrobné zpracovan v tvodu kazdé kapitoly. Z hlediska dé&jin
pedagogiky se text vénuje vSem stupiiiim vzdélavani obecné;i.

Déjiny pedagogiky (2008) autord Dany Kasperové a Tomase Kaspera jsou modernim a
Ctivé psanym textem. Jednd se o ucebnici, kterd se snazi vyloZit vyvoj c¢eského Skolstvi
Z pohledu svétové pedagogiky. Text se pfili§ nevénuje kulturnimu, ani politickému kontextu.
Jde spiSe o teoretické pojednani, které se zabyva mySlenkovymi proudy a teoriemi, které

ovlivnily vyvoj svétového Skolstvi.

Etnologie, etnografie

Praci, kterd by z dneSniho pohledu mapovala d&jiny etnologie a etnografie, zatim
nemame. Vychazela jsem tedy z nasledujici literatury: Ndrodopis ceskoslovansky (1933) od
Jittho Horéka® a Ndstin dejin ceské a slovenské etnografie (1964) od Antonina Robka. Na
prvni pohled je jasné, Ze se nejednd o moderni studie.

Prace Jiftho Hordka je pro dnesni etnografii cennd ptedevsim jako obsahly zdroj

faktografickych udaji z ¢eské a slovenské etnografie a folkloristiky.

¥ HORAK, J. Narodopis &eskoslovansky. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 2, Clovék. Praha: Sfinx, 1933. s. 305—
472, 607-608.
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Antonin Robek se ve svém déjinném piehledu zabyva i ,,cizokrajnou’ etnografii. Prace
se zaméfuje krom¢ samotné historie oboru na spolecenské plisobeni etnografie a na jeji

spojitost s politikou. Jeho vyklad vSak podléha silné ideologizaci tématu.

Vlastivéda

Vyvoj nového vyucovaciho predmétu vlastivéda jsem reflektovala na zdkladé studia
oficialnich vynosti a nafizeni, které byly uvefejnény ve véstnicich ministerstev Skolstvi a
zemskych Skolnich rad. Konkrétn¢ se jednd o Vestnik viadni u vécech skol obecnych
V krdlovstvi Ceském, roénik 1915 a nasledné o Véstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvety,
ro¢niky 1918-1919, 1923, 1926 a 1933. Tyto dokumenty, diky své originalité, ptedstavuji pro
ucely prace dulezity zdroj k tématu vlastivédy. Vzhledem k tomu, Ze pedagogicka literatura
interpretuje oficialni dokumenty velmi nepfesné¢ a vagné, bylo nezbytné nahlédnout do
puvodnich zdrojt.

Vlastivédnou tématiku z teoretického i metodického hlediska podrobné zpracovava
v nasledujicich pracich napt. F. L. Sal: Nauka o domové — viastivéda (1917), Viastivédné
uvahy a pokusy (1923), Z kraje i podhori: viastivédna citanka pro skolu i dum (1923),
Prvouka, nauka o zZivote, redlie (1926). Jedna se o knihy, které mély slouzit jako pftirucky,
pomucky nebo inspirace pro vyuku vlastivédy na obecnych Skolach. Sal v nich rozpracovava
teoreticky koncept rozlozeni uciva do jednotlivych mésicti v roce a podle jednotlivych
ro¢nikli. Tyto publikace pro etnologii nabizeji zajimavy piiklad vyuZiti etnografického

materialu v jinych védach, konkrétné v pedagogice.

Tradice a kulturni dédictvi

K tématu kulturniho dé&dictvi vychdzim zpraci dvou soucasnych antropolozek
Laurajane Smith a Barbara Kirstenblatt-Gimblett. Ob¢é autorky se zabyvaji timto tématem
V konfrontaci zapadoevropského kulturniho prostiedi s ptivodnimi kulturami mimo tradi¢ni
evropsky kontext. Smith definuje dédictvi jako socialni konstrukt, jehoz tviirci (urcitd ¢ast
spolecnosti) jsou kli¢em k pochopeni dédictvi a jeho vyuziti. Kirstenblatt-Gimblett zase
popisuje dédictvi jako zpusob kulturni produkce, ktery se odvolava k minulosti a produkuje
néco nového.

Fenoménem tradice, jakoZto novodobé koncepci, jakou piedstavuje také nérod,
nacionalismus a dédictvi se zabyva Eric Hobsbawm. Jeho koncept vynalezenych /vymysenych

tradic nabizi novy uhel pohledu na problematiku narodd a narodni identity, teorie
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nacionalismu. Studium vynalezenych tradic ma dle Hobsbawm dilezity vyznam nejen pro
historiky. Jsou pro nas svédectvim, které odkryva vztah ur¢itych spole¢nosti a kultur k vlastni

minulosti.*

* HOBSBAWM, E., RANGER, T. Tradycja wynaleziona. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2008. s. 20.
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2. Piedstavitelé kantorské generace vychodnich Cech

Nasledujici kapitola piedstavuje pokus o biografii ¢tyt predstavitelil ucitelské generace
z vychodnich Cech prelomu 19. a 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze v praci pfesné nevymezuji
sledovany region, lze za sty¢ny bod vSech biografii povazovat Hradec Kralové, mésto, ve
kterém vsichni sledovani ucitelé stravili alespon ¢ast svého mladi, a to za ucelem vzdélani. A.
Blazek, F. J. Cedetka a F. L. Sal navitévovali v druhé poloviné osmdesatych let a na zaatku
let devadesatych 19. stoleti kralovéhradecky ucitelsky tustav. J. Kostal prozil ve
vychodoceské metropoli gymnazialni 1éta zhruba o dekadu diive nez jeho kolegové. Rovnéz
A. Blazek navstévoval v letech 18781885 hradecké gymnazium. Teoreticky se zde za svého
pusobeni mohli néktefi setkat. To uz je ale spekulace, ktera pro tuto praci neni pfinosna.

Obsahova stranka jednotlivych podkapitol je nevyrovnand, nebot” ke kazdé osobnosti
existuje rizné mnozstvi prament a literatury. Nejrozsahlej$i ¢asti je pokus o Salovu biografii,
pfi jejiz rekonstrukci jsem méla moznost vychdzet zjeho rozsahlé osobni pozistalosti.
Zamérné se vyhybam hodnoceni jejich praci v oddilech publikacni cinnost, nebot to je

pfedmétem jedné z nésledujicich kapitol.

2.1 Antonin BlaZzek: biografie (1866-1940)

V této podkapitole se vénuji zivotu Antonina Blazka (ptiloha ¢. 1), K jehoz osobnosti
jsem nasla nejméné pramenti. Vesmés se jednalo o encyklopedické zminky, které obsahuji
zékladni Zivotopisnd data a informace o jeho publikacni ¢innosti. Heslo ,,Antonin Blazek* se
objevilo jesté¢ za jeho Zivota v Ottové slovniku nauc¢ném nové doby (1930) a v Kulturnim
adresaii CSR (1936). Zmifiuje se o ném i J. Horak v Piehledném nastinu Narodopisu
Ceskoslovenského (1933) v kontextu regionalnich narodopisnych sbératelt. Informacéné
nejobsdhlejSim zdrojem informaci o Blazkovi je pfispévek A. Zachové v regiondlnim
periodiku Chrudimské vlastivédné listy (rocnik 1994), déle uz jen heslovity zdznam
v encyklopedické publikaci Osobnosti Chrudimska (2002), nebo v encyklopedii EU AV CR
zroku 2007 Lidova kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska.
Autobiograficky charakter ma Blazkiv piispévek do Ceského lidu (ro¢nik 25, 1925)

17



Vzpominky starého ucitele, ve kterém okrajové reflektuje sviij osobni zivot z pocatku jeho
pedagogické drahy, jez zaginala v Ceském Héralci.
Osobni poziistalosti jsem se nedopatrala. Jedinym archivnim pramenem je Blazkova

korespondence s Ceitkém Zibrtem, kterd &ita &tyficet tii dopisy.

2.1.1 Zivotopisnd data

Antonin BlaZek se narodil 31. 12. 1866 v Castolovicich u Kostelce nad Orlici.”> Odtud
pochézela i jeho matka. Otec pracoval jako kamnaf. Své mladi stravil v Hradci Kralové, kde
vychodil obecnou Skolu. V letech 1878-1885 pokrac¢oval ve studiu zdejs$iho gymnazia.
Absolvoval také ctvrty rocnik ucitelského tstavu v roce 1885-1886, diky cemuz ziskal
vysvédceni zplsobilosti pro vykon ucitelského povolani a ve stejném roce zapocal svou vice
nez Ctyficetiletou ucitelskou sluzbu. A. Blazek mél patrné bezstarostné détstvi a mladi, sam
toto obdobi komentuje v porovnani s chudymi poméry, se kterymi se musel vyporadavat pii
odchodu na ucitelskou sluzbu do Hérdlce. ,,...ja zase jako syn zdmozngjsiho femeslnika a
meStana z Hradce Kralové, kde jsem studoval na gymnasiu a za svého mladi jako jedinacek,
uvykly blahobytu, jehoz rozmarim doma se vSe poddavalo, jen téZko jsem si piivykal

novému zpisobu Zivota.*®

2.1.2 Pedagogickd praxe

Svou profesni kantorskou drahu zahgjil v Mifeticich, kde ucil v letech 1886-1889.
Postupné pak ué¢il v Ceském Heralci (1889—1894), Rosicich u Chrasti (1894—1904) a Chrasti
(1904-1921). Poslednich Sest let své ucitelské praxe zastaval funkci feditele Skoly v Trhové
Kamenici (1921-1927).” Po odchodu do penze zil v Chrudimi, kde také 3. 3. 1940 zemiel ®

> ZACHOVA, A. ANTONIN BLAZEK u¢itel a narodopisny sbératel. Chrudimské viastivédné listy. Chrudim:
Regiondlni muzeum v Chrudimi. Rog. 3, C. 6, Chrudim, 1994. s. 12.
® BLAZEK, A. Vzpominky starého sbératele. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 25. Praha: Frantisek Siméacek, 1925. s. 357.
! Blazek Antonin. KOBETIC, P. Osobnosti Chrudimska. Chrudim: Okresni muzeum Chrudim, 2002. s. 22.
8 ZACHOVA, A. ANTONIN BLAZEK u¢itel a narodopisny sbératel. Chrudimské viastivédné listy. Chrudim:
Regionalni muzeum v Chrudimi. Ro¢. 3, C. 6, Chrudim, 1994. s. 12.
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2.1.3 Osobni Zivot

Obdobi, které mélo patrné nejzasadnéjsi vliv na utvafeni Blazkova vztahu k lidové
kultute, bylo jeho ptisobeni v Heralci, kde si také nasel svou zivotni druzku. Sdm vzpomina
na tuto dobu s jistym romantickym patosem. ,,Nejkrasnéjsi vzpominky mého zivota zalétaji
k Heralci, rozsahlé obci, vysoko polozené ve zdarskych horach, kterou pohrani¢ni feka
Svarcava rozdélila na esky a moravsky. Stale vidim kostelik sv. Katefiny, Gervené natieny,
jak se diva s navrsi na okolni lesy, v jehoz blizkosti jsem se ubytoval na moravské stran¢ a
denné konal cestu do $koly do Cech, kde jsem byl definitivnim poducitelem a na tuto hodnost,
spojenou s hubenymi pijmy, brzy po svém piichodu jsem se oZzenil.«°

Jeho manzelkou se stala Marie, rozena Vladykova'®, kterd patrné byla divkou ze
skromnych pomért, jak mizeme vyéist ze vzpominek Blazka: ,,Zenuska byla viak Setrna,
v naSich pomérech az do krajnosti, zvyklé jiz ze starosvétské svoji rodiny maloméstské kazdy
krejcar na dlani obratiti, nezli jej vydala,...“.* Marie pochazela z Chrasti u Chrudimi. Mali
spolu ¢tyfi dcery Miloslavu, Marii, Vlastu a Aloisii. Z pfispévku A. Zachové ve
Chrudimskych vlastivédnych listech se doviddme o jejich obtizné situaci, kterou doprovazela
nemoc a nasledné smrt nejmladsi dcery Aloisie. Blazek ve svych vzpominkach k rodinné
materialni situaci konstatuje: ,,Kdyz béhem let piibyvalo novych a novych ¢lenti rodiny,
vesmés dévcat, a sluzba byla stale chatrna, poznal jsem, ovSem pozd¢, Ze brzky siatek bez
nalezitého zabezpeceni a opory hmotné pfinasi nesndze a souzeni.“'? A. Zachova dale uvadi,
ze A. Blazek n¢kolikrat Zadal Skolni radu o vypomoc s potvrzenim o nemajetnosti. Déle se
domniva, ze patrné i z osobnich diivodu se zajimal o situaci ve $kolstvi a o postaveni uciteli

v 18. a 19. stoleti na Chrudimsku.™

2.1.4 Publikacni innost

A. Blazek pispival do fady sbornikt a Gasopist, napt. do Ceského lidu, do prazskych
denikt Hlas naroda, Narodni listy, Narodni politika, Ceské slovo a Prazsky kuryr. Radu jeho

9 BLAZEK, A. Vzpominky starého sbératele. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 25. Praha: FrantiSek gimééek, 1925. s. 357.
10 Blazek Antonin. DOLENSKY, A. Kulturni adresdi CSR: biograficky slovnik Zijicich kulturnich pracovnikii a
pracovnic. Praha: J. Zeibrlich, 1936. s. 38.
1 BLAZEK, A. Vzpominky starého sbératele. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 25. Praha: Frantisek Simacek, 1925. s. 357.
2 Tamtéz. s. 357.
3 ZACHOVA, A. ANTONIN BLAZEK ugitel a narodopisny sbératel. Chrudimské viastivédné listy. Chrudim:
Regionalni muzeum v Chrudimi. Ro¢. 3, C. 6, Chrudim, 1994. s. 12.
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piispévki nalezneme rovnéz v regiondlnim tisku, napf. Cesky vychod a Hlas z vychodnich
Cech, pozdgji Chrudimsky kraj.** Blazek byl rovn&z spoluautorem a spoluredaktorem tietiho
svazku vlastivédného sborniku Chrudimsko a Nasavrcko (1912)15, do n€hoz prispél studii
Povésti a bytosti baijeéné.16

Nahromadéné vysledky své sbératelské prace zacal postupné vydavat vlastnim
nakladem. Jde o nasledujici publikace: Povesti z Chrudimska (1906), sedm dilt Povésti a
pamdtek z Chrudimska (1907-1929) a jedenact svazka Povésti a obrdzkii z chrudimského
kraje (1907-1937). Tyto sborniky obsahuji rtiznorody material charakteru narodopisného,
historického i vzpominkového. Vedle vlastnich ptispévkil v nich uvefejiiuje i prace napt. J.
Poslta, E. Strasse, C. Floridna, J. Adamka a R. Geisslera. Z ¢lanku A. Zachové se dokonce

dozviddme o pfipravovaném dvanactém svazku Povésti a obrazki, ktery byl dokonce

v v sev v 17
odménén cenou Svatoboru, ale jiz nevysel.

2.2 FrantiSek Josef Celetka: biografie (1871-1942)

Franti$ek Josef Cedetka (piiloha ¢&. 2) je osobnosti znamou spie na poli literarnim a to
hlavné v oblasti historického romanu a détské literatury. Nicméné vEtSinu zivota pusobil jako
ucitel prevazné ve sttednim Polabi a vedle své pedagogické profese se vénoval sbéru a
popularizaci narodopisného materialu, ktery publikoval ve vlastivédnych casopisech a
nékolika monografiich.

Osobni pozistalosti F. J. Cegetky nedisponuje zadny archiv. Udaje o jeho Zivoté
nalezneme ptevazné Vv literarnich encyklopediich, ale rovnéz v Ottove slovniku nauéném nové
doby (1931) a v Kulturnim adresati CSR (1936). J. Horak v Piehledném nastinu Narodopisu
eskoslovenského (1933) zmiiiuje Ceéetkovu monografii Krdlovéméstecko (1896), dale jeho
sbirku stati Od kolébky do hrobu. Lidopisné obrazky z Podébradska (1901) a vlastivédnou
publikaci uréenou hlavné mladezi a détem Na strednim Polabi. Obrazky lidu a kraje (1914).

V roce 2013 na Katedie ceského jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci vznikla diplomova prace Alzbéty Fliedrové pod titulem Tvorba

14 Blazek Antonin. KOBETIC, P. Osobnosti Chrudimska. Chrudim: Okresni muzeum Chrudim, 2002. s. 22.

1> Chrudimsko a Nasavrcko. Dil III. Obraz kulturni. Chrudim: Vybor ku popisu okresu, 1912. 644 s.

16 Blazek Antonin. KOBETIC, P. Osobnosti Chrudimska. Chrudim: Okresni muzeum Chrudim, 2002. s. 22.

Y ZACHOVA, A. ANTONIN BLAZEK ugitel a narodopisny sbératel. Chrudimské viastivédné listy. Chrudim:
Regiondlni muzeum v Chrudimi. Ro¢. 3, C. 6, Chrudim, 1994. s. 12.
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Frantiska Josefa Cecetky (1871 — 1942) v kontextu dobové Ceské literatury®™®. Autorka se
zabyva predevsim Cegetkovou historickou prézou a tvorbou uréenou pro déti a mladez. Na
zéklad¢ analyzy jeho praci, komparace s dalSimi autory historického roménu, napt. A.
Jiraskem a Z. Wintrem, se kterymi byl Casto spojovan, zachycuje autorka charakteristické
rysy jeho tvorby v dobovém kontextu. Ptihlizi rovnéz k soudobym reakcim na poli literarni
kritiky, ktera pro Cegetku bohuzel nebyla piili§ piizniva a Easto ho ozna¢ovala za epigona
znaméj$ich jmenovanych autorti historického romanu. Pii rekonstrukci Cedetkova Zivota
vychéazela autorka rovnéz z heslovitych encyklopedickych zminek o Cedetkovi a také z
korespondence s n¢kolika jeho nakladateli. Korespondence se ukazala jako zajimavy zdroj
informaci o Celetkovu velkém zajmu o vydavani vlastni tvorby a podileni se na
vydavatelském procesu (napt. na vytvarném a grafickém zpracovéani vlastnich d¢l). Prace
predstavuje predevsim reflexi Ceéetkova dila z pohledu historické prozy. Poslouzila vsak pro
ziskani ucelené predstavy o zivotd a dile tohoto autora. Cast Ceéetkovy tvorby, ktera
zasahovala do oblasti etnologie a folkloristiky (pfedevSim casopisecké piispévky a

vlastivédné monografie), zlistala mimo tematicky ramec citované diplomové prace.

2.2.1 Zivotopisnd data

FrantiSek Josef Cecetka se narodil 23. 4. 1871 v Novych Hradech u Vysokého Myta.™
Studoval na gymnaziu ve Vysokém Myté, odkud potom pieSel na ucitelsky Ustav do Hradce
Kralové, kde odmaturoval v roce 1890. V této dobé jiz zacinala jeho literarni tvorba v podobé
rebelantskych povidek, které otiskoval Slovan. Cedetka jiz vystupoval pod jednim ze svych
pseudonymil (Akte, Jarka Rubin, Rostan, Tristan). V dobé gymnazialniho studia v ném
podnitil zajem o historii profesor LetoSnik a tidajné ve stejné dob& zrala jeho koncepce

o s . (o . , s 20
,»husitské doby, kterou pozdéji rozvinul v romanové kronice Ve Ivi stopé “.

2.2.2 Pedagogickd praxe

Po absolvovani ugitelského tistavu v Hradci Kralové nastoupil Cedetka na pocatku své

pedagogické drahy do Skoly v Chlenech u Potstejna. Nasledné vystiidal fadu meést, az se

8 FLIEDROVA, A. Tvorba Frantiska Josefa Cecetky (1871- 1942) v kontextu dobové ceské literatury.
Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.

9 Frantisek Josef Cecetka. BENYSKOVA, J. — VICH, F. Literdrni Hradec Krdlové. Slovnikovi prirucka.
Hradec Kralové, 1994. s. 18.

% Tamtéz. s. 18.
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dostal na delsi dobu do Nymburka, kde ¢erpal v mistnim archivu mnoho inspirace pro svou
literarni tvorbu. Ve vzpominkach F. Hampla na n&kolik spisovatelii cituje autor F. J. Cegetku
a jeho vzpominky na ucitelskou praci nasledovné: ,,Byl jsem dvacet Ctyii roky ucitelem
v Nymburce, v Podébradech, ztoho n¢kolik roku i feditelem Skoly, ale nebylo to pravé
povolani pro mne, pfestoze mi dnes pisSi néktefi byvali zaci hezké dopisy. Ja tihl jinam,
k historii a k literatufe.“?" Ceetka po cely sviij Zivot usiloval stat se spisovatelem na plny
uvazek, bohuzel mu vSak publikovani jeho literarnich d€l nepfineslo dostate¢né financni
jistoty, aby mohl zabezpecit svou rodinu. Financni tiseni a feSeni tizivé materialni situace byla
Gastd témata korespondence F. J. Cedetky sjeho nakladateli, alespoit dle zmifiované
diplomové prace A. Fliedrové.

Svou pedagogickou drahu zavrsil Cegetka v letech 1914-1921 v Méstci Kralové. Po té
se vénoval jiz pouze literarni ¢innosti a v roce 1923 se ptest€¢hoval do Prahy, kde 3. 6. 1942

zemiel.

2.2.3 Osobni zZivot

O osobnim zivoté F. J. Cedetky mame prakticky minimum informaci. Pouze n&kolik
Gtrzkovitych informaci nalezla A. Fliedrova pii studiu korespondence Cedetky s nakladateli.
Co se jeho rodinného zivota tyce, dozvidame se pouze, ze mél dva syny, o kterych se zminuje

zpravidla v navaznosti na svou finan&ni situaci.?

2.2.4  Publikacni innost

Na pocatku své literarni drahy se Cedetka vénoval hlavné narodopisné tématice
predeviim z Polabi. Své studie zveiejiioval v Ceském Lidu (v letech 1900-1903),
Naérodopisném Sborniku nebo také ve Véstniku Podcbradska. Vénoval se v nich napf.
lidovému [éCitelstvi, kotenafstvi, lidové meteorologii a vyrocnim obycejim, socidlnim
pomértim na vesnici atd. Déle ptispival do Casopisti: Besedy lidu, Cesta, Kvéty, M4j, Narodni
obzor, Narodni osvobozeni, Osvéta, Svétozor, Topicuv sbornik, Vlast, Vzlet, Zlatd Praha,

Zvon. Své prispévky historického charakteru publikoval v Kovaiskych listech, Pekatskych

2L HAMPL, F. Dobrodruzstvi Jaroslava Seiferta a jiné vzpominky na zndmé i méné zndmé spisovatele. Praha:
Stredoceské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1969. s. 142,

22 FLIEDROVA, A. Tvorba Frantiska Josefa Cecetky (1871-1942) V kontextu dobové ceské literatury.
Diplomova prace. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2013.
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zdjmech, Kvasu, Labskych Proudech, Ceskoslovenskych letopisech, Nasi domacnosti a
mnoha dalSich periodikéach regionalniho vyznamu.

Z hlediska etnologického a folkloristického odkazu v jeho dile jsou zajimavé hlavné
nasledujici knihy. Neékteré vznikly z jiz castecné publikovanych studii. Jedna se o
Krdlovéméstecko (1896), dale sbirka stati Od kolébky do hrobu. Lidopisné obrazky
Z Podeébradska (1901), popularni kniha pro mladez Na strednim Polabi. Obrazky lidu a kraje
(1914), Ceskym détem k vanociim a Od Jeziska.”®

Déle v jeho bibliografii nalezneme fadu historickych romanti, n€kolik dramat a
zivotopisné romany historickych osobnosti. Napf. Petr Brandl (1922), Valdstejn (1924),
Styidilny cyklus Ve Ivi stopé: 1. Mistr Jan Hus (1927), 2. Jan Zizka z Trocnova (1925), 3.
Sirotci (1926), 4. Kral Jifi z Podébrad (1926), Selska vojna (1931), Orlové Veliké armddy
(1928-1929), Kral Vaclav IV. (1932) a fada dalSich romanovych dél, ktera ale nejsou pro ucel
této prace stézejni. Za zminku jeSté stoji jmenovat alespon par jeho dramat. Napt. Adamité
(1905), Bakalar (1908), Krdl Jiri z Podebrad (1906) aj.

Z uvedeného, a zdaleka ne kompletniho vyétu Ceéetkova dila je patrné, ze autor byl
skute¢né vasSnivym spisovatelem. I pfes pomérné ostrou kritiku, kterd ho pfipodobiiovala nebo
srovnavala s Z. Wintrem nebo A. Jirdskem, se neoblomné drzel celou svou spisovatelskou
drahu historickych témat piedev§im z husitského obdobi a doby pobélohorské. Nicméng, jak
bylo nastinéno v vodu, pro dal§i kapitoly budou zajimavé predevSim jeho prace

narodopisného charakteru, tzn. hlavné ptispévky do narodopisnych a vlastivédnych periodik.

2.3 Josef Kost’al: biografie (1851-1920)

Josef Kostal?* lehce vybocuje z profilu nasi uclitelské ctvefice. Jako jediny doséahl
vysokoSkolského vzdélani a jako jediny ucil na gymnaziu a ne na obecnych nebo
meéstanskych skolach. Nicméné jeho prace v oblasti etnologie je natolik rozsahla, ze si v této
préci rozhodné zaslouZi pozornost. Navic, s naSimi ostatnimi predstaviteli kantorské generace
ho poji prave ucitelska profese, velky zajem o narodopisny material, jeho sbér a uchovani a
blizky vztah k vychodnim Cecham, odkud pochéazel a kde také stravil velkou &ast svého

Zivota.

2 CECETKA F. J. - BRZAK, F. Podébradsko: obraz minulosti i pFitomnosti. Néarodni Skolstvi Podébradska.
Podébrady, 1906. s. 324.
2 Portrét J. Kogtala se mi nepodafilo ziskat.
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Hlavnim zdrojem informaci o zivoté Josefa Kost'dla pro mé byl nekrolog, ktery vysel
v roce 1921 v Casopise pro d&jiny venkova Josefu Peskovi®. Vzhledem k tomu, 7¢ nemame
dalsi relevantni zdroje informaci, je tfeba piihlizet k hodnoceni Kostdlova dila pfimétené
kriticky, nebot’ nekrology zpravidla podléhaji idealizaci osoby, o které jsou psany. To jim
nelze vytykat, ale je tfeba mit tento fakt stdle na paméti. Peskova vzpominka na autora je
rozsahlou, spiSe romanticky ladénou zpravou o zivoté a dile Kostdla. Zachycuje piekvapive
velké mnoZstvi detailli z autorova osobniho Zivota.

Kostal byl dlouholety piispévatel do Ceského lidu, neni proto s podivem, Ze
nalezneme pomérn€ obsahlou reflexi jeho prace v Hordkové Piehledném nastinu Néarodopisu
Ceskoslovenského (1933). J. Hordk je rovnéz autorem druhého nekrologu J. Kostila,
ze kterého jsem cerpala informace. Byl opublikovan rovnéz v roce 1921 v Narodopisném
véstniku Seskoslovanském®. Hordk se ve svém prispévku soustiedil predevsim na Kost'aliv
profesni zivot a také na jeho praci na poli tehdej$iho narodopisu.

V roce 2009 byla na Ustavu evropské etnologie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢ obhajena bakalaiska prace Jana Kohouta Josef Kostal. Narodopisec a jeho
dilo®’. Jedna se o praci prevazné biografického charakteru, ktera predstavuje sondu do Zivota
J. Kost'dla. Autor na zéklad¢ studia archivnich materidlti a Kostdlova dila predklada podle
mého nézoru zdafilou monografickou praci o ¢aste¢né zapomenuté osobnosti poc¢atkli ¢eského
narodopisu. Kromé jeho etnografického odkazu se v€nuje komparaci Kost'ala s F. BartoSem a

na zavér piiklada pokus o Kost'dlovu kompletni bibliografii.

2.3.1 Zivotopisnd data

Josef Kostal se narodil 7. listopadu 1851 v Nedglistich u Hradce Kralové?. Détstvi
prozil v sousedni vesnici Rozbéfice, kde jeho otec vroce 1855 koupil zivnost namisto

prodané chalupy v Nedglistich.” Odtud dochazel do obecné $koly ve Viestarech. J. Pesek ve

> PESEK, J. Profesor Josef Kostal. Casopis pro déjiny venkova. Roé. 7, C. 2, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskatské a vydavatelské, 1921. s. 59-64.

% HORAK, J. Josef Kostal 1851 — 1920. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky. Ro¢. 14, Praha: Spole¢nost
narodopisného musea ¢eskoslovanského, 1921. s. 109-111.

2 KOHOUT, J. Josef Kostdal. Néarodopisec a jeho dilo [online]. 2009 [cit. 2013-06-17]. Bakalaiska préce.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Daniel Drapala. Dostupné z:
<http://is.muni.cz/th/181125/ff b/>.

% Josef Kostal. BENYSKOVA, J. — VICH, F.. Literdrni Hradec Krdlové. Slovnikovd prirucka. Hradec Kralové,
1994. s. 82.

# KOSTAL, J. Moje vzpominky na vdlku r. 1866. K Sedesdtému vyroci bitvy u Chlumu. Praha: vlastnim
nakladem za podpory CSAV v Praze. 1925. s. 5.
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svém nekrologu vzpomina Kost'dlova otce, ktery mél patrné znacny vliv na synav pfistup ke
vzdélani. ,,Kratce nato nastala mu povinnost Skolni. Jiz pfed tim doma, pfidrzoval ho vazny
otec Kk cCteni, psani a pocitani, takze kdyz synek vstoupil do vSestarské Skoly obecné,
v mnohém byl pred ostatnimi zaky napied.“*® Ve $kolnim roce 1864-1865 pak nastoupil na
kralovéhradecké gymnazium, kde maturoval v roce 1873. Kostal se stal v pribéhu svych
gymnazialnich let svédkem pfiprav, prabéhu i nasledkd vrcholné bitvy Prusko-rakouské
valky, ktera se nakonec odehrala nedaleko Hradce Kralové, v tésné blizkosti jeho bydliste.
Tato udalost zanechala v mladém studentovi fadu silnych zazitkl, které v pozdéjSim veéku
vydal vlastnim nékladem v podob& vzpominkové knihy,*' kterou wuvadi slovy:
»Zaznamendvam udalosti skute¢né, jez se sbehly v Rozbéficich 1 blizkém okoli a jichz jsem
byl ocitym svédkem, pak piihody na ,.bludnych cestich®, jez jsem sdm prozil nebo slySel o
nich vypravovati od ptatel; nevymyslel jsem nic. M¢l jsem dobrou vili podati obrazky doby
minulé a proziti v nich znova dojmy, jeZ mi utkvély v mysli z mladych let.«*

Z Peskovych vzpominek se také dozvidame o Kostdlove aktivnim zajmu o divadlo,
kterému se vénoval se svymi spoluzaky ve volném ¢ase. Tato zaliba mu pftetrvala i do doby

vysokoskolského studia, dokonce se k divadlu vratil v dichodovém véku.

2.3.2 Vzdeélani

Po sloZeni maturitni zkousky nastoupil Kostal na prazskou univerzitu, kde studoval
klasickou filologii a ¢esky jazyk. Predstavy o jeho budouci profesi byly ale patrné jiné. Pesek
se zminuje o Kostalové zaméru studia mediciny, ¢emuz ale ucinil pfitrZ jeho stryc Havrda,
ktery ho na studiu materialné¢ podporoval. Stryctv ne pfili§ pozitivni obraz o medicich —
véénych studentech — a prohlaseni, Ze ,,...chce-li se synovec vénovati medicin€, aby na
podporu nepoéital“33, byly pro mladého studenta dostate¢né argumenty a divody, které¢ ho

vedly k vybéru jiného oboru. Jeho stryc tehdy pracoval jako zahradnik u Slechtického rodu

% PESEK, J. Profesor Josef Kostal. Casopis pro déjiny venkova. Roé. 7, C. 2, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskarské a vydavatelské, 1921. s. 59.

38 KOSTAL, J. Moje vzpominky na vdlku r. 1866. K Sedesdtému vyroci bitvy u Chlumu. Praha: vlastnim
nakladem za podpory CSAV v Praze, 1925.

%2 Tamtéz. s. 5.

3 PESEK, J. Profesor Josef Kotal. Casopis pro déjiny venkova. Rog. 7, C. 2, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskarské a vydavatelské, 1921. s. 59.
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Des Fourstu-Walderode, s ¢imz souvisi usmévna zminka o Kostalovych dovednostech
nabytych za svého studia a to, Ze se zde naugil ,,délati vkusné kytice«**.

Své univerzitni vzdélani zakoncil Kost’al absolutoriem v roce 1876.

2.3.3  Pedagogickd praxe

Za svou profesni drahu vystiidal pouze dvé mista. Po ukoncéeni studia nastoupil na
tehdejsi nizsi obecné gymnazium v Novém Bydzové, kde ptisobil celych dvacet tii let. V roce
1899 pak byl pfelozen do Prahy na gymnazium v Truhlafské ulici. Do penze odeSel v roce
1910.

2.3.4 Osobni Zivot

Kromé nékolika zminek o jeho détstvi a studiu v Peskové nekrologu a vzpominek na
Prusko-rakouskou valku, které sam Kost'al publikoval, se mnoho informaci o jeho pozdéjsim
osobnim, respektive rodinném zivoté nedozviddme. Ze zminky o smrti jeho manzelky, dva
roky po jeho odchodu do dichodu, zjistujeme, ze pochéazela ze selského stavu z Nedélist’ a za
svobodna se jmenovala Bohdanecka.

Letni obdobi travil Kost'al po odchodu do penze v Kostomlatkach u Nymburka (patrné
u svych déti), kde se jest¢ vénoval dramatické Cinnosti. ,,Jesté v Cervenci stejné jako roku
loniského reZiroval détské hry divadelni, jezZ vnuc€ky jeho sehraly se svymi druzkami.“® V 1ét&
roku 1920 Kostal reziroval hru Elisky Krasnohorské Medvéd a vila, ale patrné se jiz potykal
S vaznéjSimi zdravotnimi komplikacemi. Na podzim téhoz roku, dne 16. fijna 1920 v Praze,

zemfel Josef Kostal na tuberkulosu. Byl pohiben na OlSanech.

2.3.5 Publikacni innost

Josef Kost’al se jiz od studentskych let vénoval narodopisné latce. Nékteré své studie
vydaval ve vyro¢nich zpravach svych pracovist. Ve zpravach novobydzovského gymnézia se
objevily: Chléb v poverdch a zvycich lidu ceského (1886), Divi lidé v ndzorech, povérdach a

zvycich lidu ceského (1889), Svétylka a zhavy muz (1890), Oher v podani prostondrodnim

% PESEK, J. Profesor Josef Kotal. Casopis pro déjiny venkova. Rog. 7, C. 2, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskarské a vydavatelské, 1921. s. 59.
% Tamtéz. s. 60.
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(1889). V Praze pak publikoval Lidovou mluvu na Bydzovsku (1902) a Zarikani pii nemocech
(1896).

N¢kolik obsahlejsich publikaci mu vysSlo samostatné, ale dlouhou dobu se Kostél
potykal s problémem nalezeni vhodného nakladatele. Az vroce 1891 mu vydavatel F.
Popelka v Policce vydal jako Sesty svazek Narodnich Kvéti jeho narodopisnou studii Détsky
vék. Tato studie je prvni &asti Kostalovy rozsahlé prace Zivot lidu ceského v poddini
prostonarodnim, kterd nikdy nebyla kompletn¢ publikovana a jeji plna verze existuje pouze
v rukopisné podobé, jeZz je ulozena v kralovéhradeckém archivu.®® Tyto rukopisy nebo
alespon jejich cast byly zaslany, ale nakonec nevystaveny na Narodopisné vystave
eskoslovanské v Praze.®” V roce 1896 vydal Byliny 1é¢ivé v poddni prostondrodnim (1896).
vySla prace Ptactvo v ndzorech, povérdch a zvycich lidu ceského (1896). Dale mu v edici
Moravska bibliotéka vyslo Zivocisstvo v podani prostondrodnim (1899) a Rostlinstvo
V podani prostondarodnim (1902). Velkému ¢tenarskému zajmu se t&Sily jeho lidové prozy, jez
mu samostatné vySly v monografiich: Ze svéta pohadek a baji (1903), Pohddky, bachorky a
povesti I-1l (1905-18), Drobné bdje, pohadky a povésti (1909), Carodéjnice a carodéj
Vv tradici lidové. (1919).

Kostal rovnéz piispival do obsahlé fady periodik regionalniho i narodniho charakteru.
Jednalo se o nasledujici tituly: Besedy lidu (1 pfispévek), Bydzovské listy, Casopis piatel
starozitnosti, éesky lid (23 ptispévkil), Hlasatel, Jitrenka, Kuryr, Literarni listy, Mlady Ctenaf,
Straz nad Cidlinou, Ratibor, Svét zvirat, Venkov, Zabavné listy, Zlatd Praha (18 ptispévki),
Osvéta (1 prispévek). Kostal prispél vice nez tremi tisici slov a frazi do Kottova slovniku

¢esko-némeckého a nékolika ¢lanky také do Ottova Slovniku Nau&ného.*®

2.4 FrantiSek Ladislav Sal: biografie (1867-1941)

Saltv zivotopis rekonstruuji predevsim na zakladé prostudovaného, archivniho
materidlu. Jeho biografie je ze vSech piedstavitelii nejobsahlejsi, coz je dano nejvétSim

mnozstvim dostupnych pramenti, konkrétné jeho obsahlou osobni pozistalosti. Rodny list se

% SOKA Hradec Kralové: osobni fond: KOSTAL Josef; 1920-1947, NAD 1862, uloZeni: SOKA Hradec Kralové,
Skroupova 695.

7.0 této skute&nosti se zmifiuje rovndz J. Pesek ve svém nekrologu.

%8 PESEK, J. Profesor Josef Kotal. Casopis pro déjiny venkova. Rog. 7, C. 2, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskarské a vydavatelské, 1921. s. 62.
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mi bohuzel do rukou nedostal, idaje o jeho narozeni (podobné jako dalsi zivotopisna data) se
ale shoduji jak v Ottove¢ slovniku nau¢ném nové doby, tak v jinych pramenech. Dalsi zminky
o jeho zivoté jsem ziskala z n€kolika novinovych ¢lanku v dobovém tisku, které byly otistény
u prilezitosti sedmdesatych narozenin F. L. Sala. Dale jsem vychazela predevsim
Z nésledujicich dokumentii: oddaci list, imrtni list, osobni korespondence, osobni vykaz,
rovnéz také nékolik nekrologli z tisku aj. Tento material je pro odbornou studii velmi
necelistvy a v pfipad€ novinovych ¢lankl a blahoptani k narozeninam také velice subjektivni.
Vzhledem Kk charakteru novinovych piispévkt nelze tyto staté povazovat za idealni a
ovéritelny zdroj, na coz vzdy odkazuji v pozndmkovém aparatu.

Je zfejmé, Ze Clanek k oslavé sedmdesatych narozenin i naptiklad nekrolog podléhaji
svému ucelu, za jakym byly napsédny. Tim mam na mysli oslavu a ucténi pamatky dané osoby,
pfi které autor vyzdvihuje a z mého uhlu pohledu az nékdy zamérné pieceiiuje zasluhy
vzpominaného. Nicméné jsou tyto utrzkovité zkazky dulezitym, a¢ ne zcela nejvhodnéjSim
zdrojem informaci.

Naésledujici podkapitoly na sebe na prvni pohled nenavazuji pfili§ systematicky, nebot’
se stiidaji ¢asti o osobnim Zivoté Sala s jeho profesnim. V prubéhu prace se ukazalo, Ze tento
postup, ackoliv ne zcela idealni, je v daném piipadé nejlépe pouzitelny. Podobné jako v jeho
zivoté, kdy byl jeho osobni Zivot tzce spjat stim profesnim, nemohu proto ani ja
V nasledujicim pokusu o stru¢nou biografii tyto dva svéty rozdélit. Jedinym kritériem
V sestavovani Zivotopisu pro m¢é byla chronologie, ackoliv ani ta se mi v n&kterych

momentech nepodafila tpln€ zachovat.

2.4.1 Zivotopisnd data — détstvi

Frantisek Ladislav Sal (p¥iloha & 3) se narodil 8. 10. 1867 ve Studenci u Jilemnice.*
Jeho otec, FrantiSek Zé140, mél v podkrkonos$ském Studenci bednafstvi. Matka Aloisie, rozena
Tomasova, byla dcerou hajného.

O Salové rodinném zazemi se doviddme nékolik malo informaci pouze ze Zdravice

k sedmdesatym narozeninam, jejimz autorem byl Saliv kolega a rovnéz ucitel Stanislav

39 Frantisek Ladislav Sal. BENYSKOVA, J. — VICH, F. Literdrni Hradec Krdlové. Slovnikovd prirucka. Hradec
Kralové, 1994. s. 133.

* Fond SAL Frantisek Ladislav. Inventaf. SOKA Hradec Kralové.

Otcovo ptijmeni bylo diky némecké vyslovnosti zapsané do matriky chybné s pocatecnim ,,Z“. Cely zivot se
podepisoval a uzival jména Sal, nicméné chybny zapis v matrice pronasledoval i jeho syna Frantiska. Frantisek
ml. proto pozadal pfislusné urady, a v roce 1915 mu bylo oficidlné pozménéno jméno na Sal.

28



Semrad. Z korespondence Sélova syna Vladimira vyplyva, Ze tato Zdravice byla konceptem
slavnostniho referatu ucitele S. Semrada, ktery ji zfejmé prezentoval u pfilezitosti Salova
vyroci. Zaroven je to ale jediny zdroj, ktery alespoil trochu vypovida o pivodu jeho rodici.
Ackoliv se jedna o vypoved’ stylizovanou a oslavnou (ktera zcela nepokryté idealizuje Salovo
détstvi), cituji uryvek, ktery dle mého nazoru napovi o dobovém kontextu tiicatych let 20.
stoleti, kdy Sal oslavil své vyroci a pfiblizi ndm vnimani Salovy osoby prostiednictvim jeho
kolegy.

»Jeho otec narodil se v samotném srdci nejromanti¢téjsiho kraje C¢eského v Brné u
Kumburku. Matka jeho, Aloisie byla dcerou hajného Tomase. Prvky zalib a povah obou jeho
rodi¢li vesnoubily se v dusi jejich syna FrantiSka. Jeho otci, pfes jeho romanticky kraj
nechybél prakticky smysl, zatim co maminka darovala svému synkovi lasku k SirSim
krkono$skym leslim a piirodé vibec. Lesy a pfiroda viibec, Zivot pfirozeny bez dogmat a
predsudki, narod a vlast, pokrok a vytrvalost v ném jsou slova, okolo nichz se to¢il cely jeho
zivot. To jsou slova, jez jako Cervena nit’ se vinou jeho bohatym dilem literarnim.

Ve tfech letech se st€huje se svym otcem do Nové Paky. Tam také chodil do Skoly
obecné a méstanské, tam se ucil také hudbé — houslim a klaviru — u ucitele a skladatele Fr.
Zahorského, tam se také v pozd&jsich letech seznamil se spisovatelem Slejharem a sochafem

Suchardou. Vliv obou téchto mistrli umeni byl patrny v zivoté Salove a je dodnes. tl

2.4.2 Vzdelani

Kompletni pfehled a informace o Salové vzdélani cerpam z jeho osobniho vykazu.
Oficiélni, predtiStény a Salovym rukopisem vyplnény dokument je stvrzen jak podpisem Séla,
tak razitkem Okresniho Skolniho vyboru v Hradci Kralové a neidentifikovatelnym tfednim
podpisem. Datum ani rok, kdy byl dokument vyplnén, nejsou uvedeny. Vzhledem k tdajim
v dokumentaci je vSak jasné, ze material neni starsi nez z roku 1928.

Obecnou $kolu absolvoval F. L. Sal v Nové Pace v letech 1873-1878. Na skole
obCanské pokracoval nésledujici tfi roky rovnéz v Nové Pace a jeden rok navstévoval
némeckou obcanskou skolu v Jablonci nad Nisou. V roce 1882 nastoupil Frantisek na Ctyflety
ucitelsky ustav v Hradci Kralové, kde 18. 7. 1886 dosahl stupné ucitelské dospélosti.
V kvétnu 1889 se stal zplisobilym k vyuce na obecnych Skolach a k vyuce ndbozenstvi. Své

vzdélani si stale rozSifoval. V roce 1910 ziskal osvédCeni k vyuce némeckého jazyka na

* Fond SAL FrantiSek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 31. SOKA Hradec Kralové.
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obecnych Skolach a o rok pozdéji absolvoval kurz pro dosazeni zpisobilosti vyucovat
obchodni nauky na pokracovaci Skole. Vroce 1910, 1912 a 1921 byl posluchacem
univerzitniho kurzu. O jeho vSestranném z4jmu svédci naptiklad i1 absolvovany vcelarsky
kurz.

Pro ilustraci o pojeti dalsiho vzdélavani ucliteld uvadim typy kurzii z programu
Salovy legitimace posluchage univerzitniho kurzu z roku 1921 Program byl rozdélen do
sedmi tematickych okruhti. Kazdé téma mélo byt pfednaseno v rozsahu Sesti nebo dvanacti
hodin. Kurzy byly nasledujici: sociologicky, pravnicky, kurzy lékaiské, kurz geologicky,

prirodovédny a technologicky.*?

2.4.3 Pedagogickd praxe

Ihned po studiich zapocal Sal svou pedagogickou praxi. V unoru roku 1886 nastoupil
jako zatimni poducitel na obecnou Skolu v PofiGanech. V rychlém sledu pak nasledovaly
Lstibof, Tismice, Jazkovice a Pfistoupim. V Pofi¢anech pak v letech 1891-1897 postupoval
na vyS$$i posty: definitivni poducitel, zatimni ucitel a definitivni ucitel. Jako definitivni ucitel 2.
tfidy a nasledné 1. tiidy proSel jesté obecnymi $kolami v Ceském Brodé a Nechanicich.
V roce 1909 byl pfidélen na Prazské Piedmésti (méstska ¢ast Hradce Kralové), kde ucil po
dobu patnacti let.* Nejprve zde pusobil tii mésice opét jako zatimni ucitel. Z poznamek
Vv osobnim vykazu se dovidame, Ze mu byla ud€lena dovolena za ucelem literarni prace.
DalSich téméft ¢trnact let pracoval na PraZzském Pifedmésti na postu definitivniho ucitele. Poté
byl jmenovan definitivaim Fidicim ucitelem na obecné kole v Kuklenach®, kam nastoupil
v zaii roku 1924. Zde zavrsil svou pedagogickou praxi a v roce 1928 ho ke dni 31. srpna

/v ’ Vot e row ’ vi.. 4
zemské kolni rada v Praze zpro§tuje &inné kolni sluzby®.

2.4.4 Clenstvi a prredsednictvi ve spolcich

F. L. Sal byl rovnéz ¢lenem néckterych ucitelskych spolki a jednot, které zacaly
vznikat po roce 1867, kdy byly schvaleny a piijaty nové zakony. Ty mimo jiné dotvaiely

Skolskou soustavu v Rakousku. Soucasti téchto zakonii bylo 1 povoleni n€kolika prav a

*2 Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 12. SOKA Hradec Kralové.

*® Konkrétni napli jednotlivych kurzii uvadim v podkapitole Vzdéldvdni ucitelii podle Hasnerova zdkona.
* Nemam z4dné informace o tom, zda byl za prvni svétové valky mobilizovén.

* Kukleny jsou dnes sougasti Hradce Kralové.

* Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 22. SOKA Hradec Kralové.

" STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 215.

30



svobod, napft. ,,pravo shromazd'ovaci a spolkové, svobodu nabozenskou, svobodu tiskovou a
svobodu vyugovani“*®

Za svého pusobeni v Ceském Brodé se stal piedsedou mistni uditelské jednoty
Komensky. Ve své funkci hgjil reformni snahy ucitelt, ktefi pravé prostiednictvim spolkt
usilovali o osvobozeni Skolstvi od vlivu cirkve, o zlepSeni pedagogického vzdélani aj. S.
Semrad ve své Zdravici Kk 70. narozeninam komentuje Salovo pocinani nasledovné. ,,V
Ceském Brodé stal se také predsedou uéitelské jednoty Komensky a v tomto svém poslani
hajil s chvaln¢ znamym Oldrou J. Novotnym, jednatelem téze jednoty, pokrokové snahy

moderniho ucitelstva. Sebevédomé vystupovani piedsedy Sala u pftilezitosti bifmovani
9

Mrwe

fimsko-katolickym arcibiskupem bylo p¥i¢inou jeho prelozeni do Nechanic.«

Legitimni a konkrétngjs$i doklad o Salové ,rebelii* u bifmovani nemédme, takze zde
mohu jen domyslet, jakym ¢inem si vyslouzil ptfeloZzeni. AvSak na tento postih reaguje
v dobovém tisku jednatel O. Novotny a mistopiedseda U. Sulik ugitelské jednoty v Ceském
Brodg. ,,Ucitelska jednota v Ces. Brodé louéi se s Vami, se svym agilnim piedsedou pii
Vasem nahlém, persekucnim ptelozeni se s védomim, Ze Saltv ptipad je typicky kiiklavy pro
souCasné¢ poméry v Ceském Skolstvi, kde rozhoduje nckolik jedinci s klerikdlni nebo
byrokratickou zvuli proti duchu ceské pokrokové Vefejnosti.“5O ProhlaSeni je datovano k
8. Cervenci 1908. Zacatkem zafi t€hoz roku Sal nastupuje do Nechanic.

Je tfeba ale upozornit na skutecnost, ze v dobé tohoto incidentu se Sal hlasi ke
katolické cirkvi. AZ v roce 1920 oficialné€ vystupuje z cirkve fimsko-katolické a do své smrti
Zistavé po strance formalni bez vyzndni.>*

Byl také ¢lenem spolku Volnd myslenka Ceskoslovanska. Jak pravi S. Semrad v jiz
citované Zdravici: ,,Na pamétném svétovém kongresu VOLNE MYSLENKY v Praze r. 1907
byl vyslancem a zastupcem ceskobrodského ucitelstva, na némz tehdy mluvil Francisoo

«52

Ferrer.“”” (Zdravice byla sepsana prave u pfileZitosti vecirku, ktery Volna myslenka potadala

k poctd Salova vyro&i dne 8. fjna na Stielnici.®)
O Salove clenstvi ve Vlastivédné spolecnosti v Hradei Kralové vypovida c¢lenska

legitimace z r. 1938,

® STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 215.
* Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 31. SOKA Hradec Kralové.

%0 Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.¢. 30. SOKA Hradec Kralové.

5! Fond SAL Frantisek Ladislav. &. kart. 1, inv.&. 4. SOKA Hradec Kralové.

52 Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 31. SOKA Hradec Kralové.

5% Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 31. SOKA Hradec Kralové.

Strelnice je kulturni dim v Hradci Kralové fungujici dodnes.

% Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 25. SOKA Hradec Kralové.
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2.45 Pochvala a uznani

Dvakrat se dostalo Salovi oficidlniho uznani pfedevsim za jeho pedagogickou ¢innost.
Poprvé mu v roce 1925 vyslovuje uznani zemska Skolni rada za jeho osvétovou cinnost, za
obétavou praci vitizeni vlastivédného sborniku ,Kralovéhradecko®, za cinnost
Llidovychovnou* a za zpracovavani osnov pro zdejsi okres.

Dale mu udé€luje okresni Skolni vybor v Hradci Kralové v roce 1927 pochvalu za

dosazené¢ vysledky pfi vyucovani a za soustavnou snahu o zlepSeni Skolskych poméri.

2.4.6 Publikacni cinnost a ¢innost redaktorska

V dob¢ svého piisobeni v Poficanech zacal pfispivat do nasledujiciho tisku: NaSe
hlasy, Ucitelské noviny, Posel z Bud¢e, Narodni listy. Tehdy zacal uzivat pseudonymti Lad’a
Sob¢hradsky, L. Chand’anov, L. Mar¢anin, F. L. D. aj.56 Zaroven zadal pracovat pro Ustiedni
matici Skolskou a pro Ucitelskou jednotu Komensky.

V letech 1891-1895 se aktivné podilel na sbéru lidové kultury pro Narodopisnou
vystavu Seskoslovanskou v Praze.”” Casti sesbiraného materialu publikoval v Ceském lidu
(1905)* a Nagich hlasech. Na Narodopisné vystavé &eskoslovanské v Praze roku 1895
vystavoval sbirku zvykil a obycejii z okoli ¢eskobrodského a doméci 1ékarnicku (sbirku 1€k,
olejii a kofeni pani Doroty Zaloudkové, kofenaiky z Kluova®™). Za sviij pfinos byl ocenén
diplomem za vynikajici zasluhy a bronzovou medaili.

V dob¢ puisobeni na Ceskobrodsku (v Poii¢anech) se stal redaktorem vlastivédného
sborniku Ceskobrodsko a Cernokostelecko (1901-1903)%° a predsedou Ugitelské jednoty
Komensky.

Salovo pteloZzeni do Nechanic a posléze do Hradce Kralové podnitilo jeho
spisovatelskou i1 pedagogickou ¢innost. V Nechanicich se vénoval studiu harfenictvi a jeho
negativnimu dopadu na vyvoj a vzdélavani déti a mladeze. Vysledky své prace publikoval ve

dvou sociologickych, dalo by se fict az antropologickych spisech.

% Fond SAL Frantidek Ladislav. & kart. 1, inv.¢. 58. SOKA Hradec Kralové.
% Fond SAL Frantidek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 31. SOkA Hradec Kralové.

% SAL, F. L. - NOVOTNY, O. J. Lidové jména rostlin. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského

v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 14. Praha: Franti§ek éimééek, 1905. s. 72—75, 132-135,
174-176, 221-223, 372-375.

* Tamtéz. s. 74.

% Ceskobrodsko a Cernokostelecko. 1., Skolstvi. SAL, F. L. ed., hl. spoluprac. KLIMA, V. - VOTRUBA, A.
Cesky Brod: Komensky, 1901-1903.
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V nésledujicich letech F. L. Sal hojné sbiral ustni lidovou slovesnost, pololidovou
tvorbu, zaznamenaval zvyky a tradice v regionu. Vysledky své prace vydal v nékolika
titulech. Vydaval také ¢etné pedagogické, vychovné a nauéné spisy, piiruc¢ky pro své kolegy,

ucitele a vychovatele. Potfadal vychovné prednasky.

Od roku 1924 byl redaktorem vlastivédného sborniku Krdlovéhradecko — viastivédny
sbornik pro Skolu a divm (1924 — 40)®*. Spolupracoval s L. Domeckou na obsahlém Mistopisu
soudniho okresu kralovéhradeckého (1928). Mnoho praci a studii publikoval v mistnim tisku,
ptedevsim v Kralovéhradecku, Osvété lidu, Kraji krdalovéhradeckém, v Rozhledech a také

v Casopisu Spolecnosti prdtel staroZitnosti.

2.4.7 Monografie

Sesbirany narodopisny material vydal v publikacich: Pohddky, povésti a narodni pisné
kralovéhradeckého kraje (1. dil, 1919), Viastivedné uvahy a pohadky s povéstmi 14-ti okresii
kraje Krdlovéhradeckého (1923), Z kraje a podhori. Vlastivédna citanka pro skolu i diim
(1923), Cernd hodinka. Krdlovéhradecky kraj v pohddkdch, povéstech, historickych zkazkach,
pisnich i zertech (1932).

Vychovné a nau¢né texty, ptirucky nejen pro pedagogy, jsou napi.: Co ma vedeéti
kazdy obcan o zrizeni rodinném, samosprdavném, statnim a spolecenském (1905), Nauka o
domové — viastiveda (1917), Viastivédné vivahy a pokusy (1923), Pro potiebu skoly a rodiny
(1924), Skolni besedy a slavnosti (1927), Prvouka pro 2. Skolni rok (1929), Viastivédné
zdajezdy do Prahy (1931) aj.

Sociologické studie zabyvajici se problematikou harfenictvi vydal Sal pod nézvy:

Vchodoceské harfenictvi (1911), Harfenické déti (1914).%

2.4.8 Osobni a rodinny Zivot

17. dubna 1899 se Sal ozenil s Marii Klimovou, dcerou zamozZzného obchodnika
s uhlim z Prahy. Svatba se konala v Praze v kostele sv. Jindficha.
V roce 1900 se manzeliim Salovym narodila dcera Marie, v roce 1903 syn Vladimir.

Zvlastnosti zistava, ze ackoliv bylo FrantiSkovi ufedné uznano piijmeni Sal (s ,,S“ na

81 Kralovéhradecko: vlastivédny sbornik pro $kolu a dim. SAL, F. L. ed. Hradec Kralové: Bude&: (Vokolek a
Nemeskal), 1924-40.
2 BENYSKOVA, J. — VICH, F. Literdrni Hradec Krdalové. Slovnikova prirucka. Hradec Kralové, 1994. s. 133.
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zacatku) az v roce 1915, jména svych déti i manzelky vypisoval vzdy s ptijmenim Sal. Pokud
jsem zkoumala jeho podpisy na ufednich a jinych dokumentech, nikde jsem nenarazila na
podpis Zal. Kiestni jména svych déti uzival Sal ve tvarech Volod’a a Mary$a. To je patrné
napf. z vénovani sbirky pohadek. (,,Svym détem Maryse a Volod’ovi pfipisuje otec.“eg)

V roce 1928 zemfela jeho zena Marie. Ve stejném roce byl F. L. Sal penzionovan.
Pravd&podobn& v roce 1932 se piestéhoval do Prahy ke svym détem.®® V jeho korespondenci
je dopis z Méstského ufadu na Prazském Piedmésti u Hradce Kralové, ve kterém M¢stska
rada potvrzuje ptijem Salovy rezignace na post mestského kronikaie z davodu presidleni do
Prahy v nasledujicim roce (dopis je z roku 1931).

FrantiSek Ladislav Sal zemfel 30. kvétna 1941 v Praze. Podle jeho umrtniho listu byla
pfi¢inou smrti celkova arterioskleroza, ¢esky — kornaténi tepen. Je pohiben na OlSanskych
hibitovech (Praha 3) v rodinné hrobce Klimovych spole¢né se svou Zenou a jejimi rodici.
V hrobce je pochovana také jeho dcera Marie Tronickova (1900-1974) a S nejvétsi
pravdépodobnosti jeji manzel Antonin Tronicek (1891-1974).

3 SAL, F. L. Pohddky, povésti a narodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K. Machek, 1919. s.
8.

% Skutetnost, ze jeho déti zily v Praze, je patrna z kondolenci k Salovu umrti a z korespondence syna Vladimira,
ktera je adresovana do Prahy.
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3. Kulturné historicky kontext: déjiny Skolstvi

Nasledujici kapitola predstavuje struény nastin déjin Skolstvi, od vlady Marie Terezie
do pocatku tricatych let 20. stoleti, se snahou zachytit i SirSi kulturn€ historicky kontext.
Vzhledem k interdisciplinarnimu charakteru prace a s pfihlédnutim k profesni charakteristice
vSech zkoumanych osobnosti, pokladdm za nezbytné zaradit tuto kapitolu do celé prace.
Casové vymezeni kapitoly je zamérné §irsi nez obdobi Zivota vybranych ugiteli (tzn. od roku
1851, kdy se narodil nejstarsi z nich, J. Kost'al, aZ po rok 1942, kdy zemiel F. J. Cecetka). Pro
pochopeni vyvoje a zmén ve Skolské legislativé je dle mého ndzoru nutné zalit prave
od reforem Marie Terezie, které mély zasadni vyznam pro vyvoj skolstvi v ¢eskych zemich.

S ohledem na shodnou pedagogickou specializaci A. Blazka, F. J. Cecetky a F. J. Sala
(ucitelé na zékladnich Skolach — tehdejsi obecné/ obcanské a na né navazujici méstanské
Skoly) se zamétuji predev§im na udélosti a dilezité mezniky v déjinach Skolstvi, které
upravovaly a mély vliv pravé na elementdrni Skolstvi. Zaroven se vénuji vyvoji a zménam ve
vzdélavani uciteld.

V této kapitole vychazim z literatury tykajici se dé&jin pedagogiky. Za hlavni a pro
dané téma nejvhodnéjsi zdroj povazuji skriptum Rizeny Vanové Vyvoj pocdtecniho skolstvi

v 4 L4 65
V Ceskych zemich™.

3.1 Osvicensky absolutismus Marie Terezie a Josefa I1.

V 18. stoleti, které probihalo v rakouské monarchii ve znameni osvicenského
absolutismu Marie Terezie a Josefa II., se objevuji prvni navrhy na tGpravu elementarniho
Skolstvi. Kratce po zruSeni jezuitského tadu nastdva piizniva situace pro rozvoj rakouského
Skolstvi (stat ziskava znacné prostiedky z byvalého majetku fadu). Na pozvani Marie Terezie
pfichazi do Vidné Johann Ignac Felbiger, zkuSeny reformator pruského a slezského Skolstvi.
Vypracovava navrh, ktery je schvalen vr. 1774 jako Vseobecny Skolni rad pro némecké
normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisarsko-kralovskych dedicnych zemich®.

Rad se snazi fedit problematiku vefejného Skolstvi komplexnd. Tento ad zavadél

povinnost Sestileté¢ Skolni dochéazky (ktera ale zpocatku nebyla dasledné dodrzovand), do

% VANOVA, R. Vyvoj pocitecniho skolstvi v Ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
66 iy
Tamtéz. s. 32.
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vyucCovani byly zatazeny praktické predméty, upravovalo se vzdelani uditeld, teSi se
problematika spravy a zafizeni Skol... Pfi $kolach normalnich a nékterych skolach hlavnich
se ziizuji tzv. preparandy — piipravné tustavy pro budouci ucitele skol trividlnich a hlavnich.

Rok po schvaleni Skolského zdkona navazuje Felbiger piiruckou pro ucitele, tzv.
Knihou metodni (Methodenbuch)®’, kterd obsahuje metodické pokyny pro vyuovéni i
Skolské predpisy ze skolniho tadu z r. 1774.

3.2 Centralizace a germanizace v prvni poloviné 19. stoleti (Schulkodex...)

Na konci 18. stoleti a za¢atkem 19. vrcholi ve Francii burZzoazni revoluce, nasleduji
napoleonské valky. Je to ale také obdobi, kdy se v celé Evropé zacinaji formovat narody.

V Rakousku kon¢i obdobi osvicenského absolutismu a spolu s nim se pozastavuji
reformni snahy v €eskych zemich. Nastoupeny pozitivni vyvoj nejen ve Skolstvi je ponckud
utlumen. Videnskd vlada se obava radikalizace obyvatelstva po vzoru Francie, proto nastoluje
policejni absolutismus. Sili germanizace a centralizace a ,,aliance trinu a oltafe”. Cim dal vice
jsou potlacovany ideje osvicenstvi. Na natlak vys$Siho duchovenstva je ziizena tzv. opravna
studijni komise (1795)68, ktera ma za kol vypracovat novy organizacni fad obecného
Skolstvi. Po deseti letech skute¢né vydava novy fad, znamy jako Schulkodex. .,...ktery
shrnoval vSechna dosud platnd nafizeni v jednotny celek a svym zaméfenim byl vyrazem
zesileni reakénich sil v zemi. Zakladni zasadou nového planu bylo, Ze Rakousko nepotiebuje
lidi vzdélané, ale dobré poddané.“69

Paradoxné pravé rakouskd reforma, kterd méla predevSsim centralizujici a
germanizujici charakter, vytvofila podminky pro vznik ¢eské narodni Skoly a viasteneckého
ucitele’®. Pozadavek §iteni zakladniho vzd&lani pouze prostfednictvim némeckého jazyka
nemohl byt dasledné realizovan, nebot’ venkovsky ucitel némecky neumél. Némecky psané
metodiky jsou piekladany do Cestiny a stavaji se tak oporou ceského ucitele pro ceskou

" 71
skolu.

7 VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho kolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
34,

%8 VESELA, Z. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 12.

% Tamtéz. s. 12.

® Termin viastenecky ucitel pouzivam po vzoru pedagogické literatury, ktera s timto vyrazem b&zné pracuje
(nékdy také obrozenecky nebo ndrodni ucitel. Jednu z definic uvadim dale v textu.

LVANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
41.
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3.3 Narodni obrozeni, Metternichovsky absolutismus

Ptechod od feudalismu ke kapitalismu, silici vliv burzoazie, osvicenstvi... to vS§echno
byly vlivy, které podnitily nejen v Cechach narodni citéni. V mnohonarodnostni habsburské
monarchii sili narodnostni uvédoméni cesky hovoticiho obyvatelstva. Toto obdobi je
Vv Ceskych déjinach tradi¢né nazyvéano jako tzv. narodni obrozeni. Do umeéni a literatury se
Vv reakci na osvicenstvi dostava vliv romantismu.

Odborna literatura hodnoti obdobi prvni poloviny 19. stoleti ve Skolstvi jako obdobi
stagnace a upadku.” Po napoleonskych valkach dochézi k utuZeni vlady nejen v rakouské
monarchii. Je to obdobi tzv. Metternichovského absolutismu, ktery se snazi vratit a upevnit
stav monarchie tak, jak byl pred osvicenskou vladou Marie Terezie. Navzdory nepiiznivé
spoleCenské a politické situaci, kterd z pohledu ¢eského naroda v zemi panuje, se stupiuje
snaha o narodni emancipaci. Vrcholi narodni obrozeni, jsou zakladdny vyznamné instituce,
které podnécuji a stavaji se zdrojem dal$iho rozvoje ¢eského narodniho hnuti. Vedle ¢eského
divadla a &asopisti se vyznamnou oficialni instituci stava Vlastenecké muzeum v Cechach
(dnesni Nérodni muzeum). Zaclind fungovat nakladatelstvi Matice Ceska, které vydava
odbornou literaturu v ¢eském jazyce. Pti nové otevieném muzeu funguje Sbor pro védecké
vzdélavani feéi a literatury Eeské. Vychdzeji i prvni odborné Easopisy v Eeském jazyce. Ceska
kultura se vymezuje skrze vztah k majoritni kultufe némecké. Na usili o ,,ne-némeckost* a na
to, jak Ceska kulturotvorna aktivita bezprostfedné souvisela s negativni vazbou ke kultuie

y . y 7
némecké, upozoriiuje V. Macura 3

(74
negaci“'".

, ktery tento proces oznacuje jako ,tvorbu kultury

3.4 Obdobi vlasteneckych uciteli

Pedagogicka literatura pouziva pro obdobi narodniho obrozeni termin viastenecky
ucitel(nebo také ucitel-buditel). Napiiklad RoZena Vaiiova uvadi ve svych skriptech
nasledujici definici: ,,Nejobecnéji vzato je vlastenecky ucitel takovy wucitel, ktery

vV podminkdéch centralizujici a germanizujici §kolské reformy usiluje o ¢eskou narodni skolu /s

"2 VESELA, Z. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 21.

* MACURA, V. Znameni zrodu. Praha: H&H, 1995.

™ Tamtéz. s. 39.

»VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
37.
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¢eskym vyuCovacim jazykem, pozdé€ji i s ¢eskym obsahem vzdé€lani/, kterou chape jako
vyznamny &initel konstituovani novodobého &eského néaroda.“’® Podrobnému vyvoji a
vyznamu vlasteneckych uciteli se v samostatné monografii Viastenecky ucitel vénuje E.
Strnad. Za konturou totalitni ideologie, v jejimz duchu tato prace vznikla, se skryva
faktograficky i biograficky obsahla publikace o generaci uciteld v dobé narodniho obrozeni.
Zdiraziuje jejich vyznam pro budovani ¢eského Skolstvi a jejich odkaz se snazi dal rozvijet.
»A ¢emu se jesté miizeme ucit s dobrym prospéchem z prace nasSich starych uciteli? Mizeme
se od nich naucit tomu, s jakou neuvéfitelnou houzevnatosti uméli v stisnénych pomeérech
byrokratickych rakouskych Skol chranit a péstovat poklad lidové kultury — matefsky jazyk,
zpévnost, hudbymilovnost, oddanost hrdinim ceské historie z doby husitské — a na tom
zékladg §lechtit nadani naseho lidu.“"

Pravé drobna inteligence (reprezentovana uciteli, knézimi, ufedniky...) byla zpocatku
hlavnim nositelem narodniho uvédoméni. A je logické, ze v tomto procesu emancipace méla
dilezitou ulohu prave skola.

Prvni generace vlasteneckych ucitelt (ptisobicich zhruba do tficatych let 19. stoleti’®)
je charakterizovana pfevazné¢ individudlni ¢innosti. Oproti tomu nasledujici generace plsobici
ve Ctyficatych letech se vyznaCuje pravé organizovanosti. Vznikaji centra pedagogického

hnuti jako Amerlingova Budec, Porady prazského ucitelstva aj.

3.5 Bachuv absolutismus

Spolecensko-politickd situace (ndrodni osvobozeni i burzoazné demokratické hnuti)
vrcholi revoluénim rokem 1848. V Rakousku dochdzi mimo jiné i ke kritice Skolského
systému. V r. 1848 je ve Vidni zfizeno ministerstvo vyucovani. Prvni ministr vyucovani F.
Sommarug se vyznamné podilel na reformé stiednich $kol z roku 1849”°. Prvni ugitelské

ustavy pro muze jsou zakladany jiz v téchto letech (ustav s ndzvem Budec vedl v Praze K. S.

® VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
37.

" STRNAD, E. Viastenecky ucitel. Dokumenty a materidly k vyvoji ucitele v dobé obrozeni. Praha: SPN. 1955. s.
9.

8 VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
39.

® CACH, J. — VALENTA, J. Vychova a vzdélani v ceskych déjindch. 3. Dil — 1. cdst, 1848-1914. K
problematice podilu Skolskych a mimoskolskych instituci a ndazorii na vychovu a vzdelani na stavu kultury a
vzdelanost. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 38.
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Amerling®®). To znamend vyrazny posun ve vzdélani ugiteli. V témze roce vydava
ministerstvo ,,dekret o prodlouZeni uéitelskych kurzi na dva roky“®!, absolvent musel skladat
na zavér studia teoretickou 1 praktickou zkousku. Zakladni Skolstvi ale musi c¢ekat na
komplexngjsi reformu jesté dlouhych dvacet let.

Dalsi o¢ekavané zmény (napf. dle navrhti na reformu skolstvi K. S Amerlinga, P. J.
Safatika, ¢ F. Tesafe™) viak neprisly ihned. Naopak pordzka revoluce a nastup Bachova
absolutismu znamenal krok zpét nejen ve vyvoji demokratického skolstvi. V r. 1855, kdy byl
uzavien konkordat (dohoda mezi statem a cirkvi), se Skolstvi opét dostava do rukou cirkve,
ktera méa dozor nad schvalovanim uéebnic, nad obsazovanim volnych ugitelskych mist...5

Vlada absolutismu je nastésti zruSena vr. 1860 vydanim fijnového diplomu. To
vyvolalo v Cechach politickou, hospodaiskou i kulturni aktivitu. Za¢alo vychazet vice
¢eskych novin a Casopisi. V prvni poloviné Sedesatych let jsou zakladany nové spolky
(p&vecky spolek Hlahol, t8locviéna jednota Sokol, ugitelska jednota Komensky, Budeé...?%),
atkoliv pravo shromazd’ovaci a spolkové je obnoveno az v r. 1867%.

Po drastické porazce Rakouska ve valce s Pruskem roku 1866 byla v rakouské
monarchii uzakonéna nova ustava. Dochazi k rakousko-uherskému vyrovnani. V lednu 1867
je vydan ¥issky zakon, ktery stanovuje pravidla o postaveni §koly k cirkvi®®. Timto zikonem
je zruSen konkordat zr. 1855. Cirkvi je ponechano pouze fizeni a organizace vyucovani

nabozenstvi.

3.6 Hasneruv zakon z r. 1869

Vyznamnym momentem pro vyvoj zékladniho $kolstvi v Cechach je rok 1869, kdy je
vydan ti8sky zakon upravujici elementarni Skolstvi, tzv. Hasnertv zékon®’ (podle tehdejsiho

ministra vyu¢ovani Leopolda Hasnera). Je tfeba si uvédomit, Ze do tohoto roku se skolstvi

% Tamtéz. s. 25.
8L VESELA, Z. Vyvoj ceské skoly a ucitelského vzdélani. Brno: Masarykova univerzita, 1992. s. 28.
82 STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 206—209.
8 VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
59.
% Tamtéz. s. 59.
% STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 215.
8 CACH, J. — VALENTA, J. VWchova a vzdélani v ceskych déjinach. 3. Dil — 1. cast, 1848—1914. K
problematice podilu Skolskych a mimoskolskych instituci a ndzoru na vychovu a vzdélani na stavu kultury a
vzdelanost. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1990. s. 56—57.
5 VANOVA, R. Vyvoj pocitecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
60.
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Vv ¢eskych zemich tidi bez podstatnéjSich zmén (az na dil¢i reformni snahy bezprostfedné po
ziizeni ministerstva vyucovani v r. 1848) podle skolniho fadu zr. 1774, tedy necelé stoleti
star¢ho.

Konecné se tak dostdvame k zdkonu, ktery ma z hlediska legislativy piimy vliv na
sledovanou kantorskou ctvetici. HasnerGv zakon stanovuje osmiletou $kolni dochazku,
vyznamné roz§ifuje obsah vyuky, zminuje se také o moznostech vysokoskolského vzdélani
ucitelii obecnych a méstanskych Skol, uvazuje o formach dalSiho vzdé€lavani uciteli a
stanovuje pravidla ekonomického a socidlniho zabezpeceni ulitelti (a také zfizuje nové
ucitelské ustavy pro zeny). Za hlavni piinosy Hasnerova zakona jsou povazovany hlavné
zesvetSténi a zestatnéni Skoly. Nepochybné se zlepsila kvalifikace a spoleCenské postaveni
ucitelt 1 ucitelek, nebot’ zacali dostavat plat od pfislusného ufadu a nemuseli jiz vybirat
penize od rodicu.

V tomto zdkonu byly uplatiovany nasledujici zasady: ,,1. Véda a vyucovani jsou
svobodné. 2. O nabozenské vyucovani peCuje cirkev, statu nalezi vrchni dozor. Vsechny
jazyky v zemi (v ptipadé Ceskych zemi jazyk némecky a Cesky) jsou si rovny. 4. Jako
administrativni a dozor¢i organy se zfizuji zemskeé, okresni a mistni $kolni rady. 5. U¢itelé se
vzdélavaji na Ctyfletych ucitelskych ustavech (pedagogiich) jednotné pro narodni ékoly.“88

Podobné, jako vSechny nové zakony, se i Hasnertiv zakon potykal s Kritikou ze strany
cirkve a velké casti Slechty. Odptrci vyuZili silictho naciondlniho citéni a oznacili zékon za
germanizujici (v Cechach skuteéné vzrostl poéet némeckych skol).

V roce 1883% byla vyhlasena novela, ktera upravovala $kolni dochazku (z ptivodnich
osmi ji zkracuje na Sest let) a omezila také obsah uciva v ptfirodovédnych ptfedmétech. Pro

pristich necelych Ctyficet let se fidila Skolska politika podle této novely.

3.7 Vzdélavani uciteli podle Hasnerova zikona

Ctyileté ugitelské ustavy, ziizovany vétsinou na mistech dosavadnich preparand (jedno
az dvouleté piipravné kurzy), byly fazeny do kategorie stiednich Skol. Studium ukoncovala
tzv. zkouska dospélosti, kterd opraviiovala absolventa vykonéavat funkci poducitele nebo
prozatimniho ucitele. Teprve po dvouleté praxi mohl poducitel slozit zkouSku ucitelské

dospélosti, ktera ho povysila na post ucitele.

8 STVERAK, V. Strucné déjiny pedagogiky. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. s. 216.
% KASPER, T. - KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 98.
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Na ustavech se od r. 1869 vzdélavaly oddélen¢ i zeny. Zakladni obsah vzdélani byl
stejny jak pro Zeny, tak i pro muze: ,,ndbozenstvi, vychovatelstvi a nauka vyucovaci, historie
a pomocné védy téchto nauk, mluvnice, pisemnosti, literatura, matematika, /pocitani, algebra
a geometrie/, popisujici ptirodovédy /zoologie, botanika, mineralogie/, ptirodozpyt /fyzika a
pocatky chemie/, geografie a historie, nauka o ustavé vlastenecké, polni hospodarstvi, psani,
kresleni /geometrické a od ruky/, hudba a t&locvik“.®® Pro Zeny byly piidany jesté nauka o
doméacim hospodarstvi a zenské rucni prace.

Dalsi vzdélavani ucitelit probihalo formou zvlastnich kurzii na univerzitich. Na
vysokych $kolach byla zfizovana nova odd&leni, tzv. univerzitni extenze®’. Vznikla tak prvni
forma vzdélavani ucitelll obecnych a méstanskych skol na vysokoSkolské trovni. Program
kurzi se skladal zpravidla z pfednasek filozofie, historie, literatury, lékafstvi, biologie a
fyziologie.*

Ackoliv v této dobé plati v Cechach stale Hasnertiv zakon piejaty z obdobi monarchie,
je z obsahu kurzu patrny posun a vliv novych tendenci v pedagogice. Program konkrétniho
kurzu, ktery absolvoval v roce 1921 F. L. Sal, byl nasledujici: kurz sociologicky
(Demokratism a jeho problémy), kurz pravnicky (Ustava Ceskoslovenské republiky), kurzy
1ékatske (Hygiena Skoly, Psychotechnika), kurz geologicky (O nejstarSich dobach nasi zemé¢),
kurz ptirodovédny (Dé&dicnost a evoluce), kurz technologicky (Moderni provozovani
zivnosti). Jak je z danych témat patrné, byl obsah kurzu velmi moderni. Takovy, jaky pted

valkou nebyl mozny.

3.8 Narodnostni usili v druhé poloviné 19. stoleti ve Skolstvi

Po revolucnim roce 1848 sili v celé habsburské monarchii narodnosti tendence.
Zpocatku ma pouze jazykovy charakter (pf.: ,,...zakon o rovném pravu obou zemskych jazykt
na Ceskych Skolach z roku 1866; roku 1869 se rozde¢lilo Vysoké uceni technické na Ceské a

2“94

némecké, na univerzité¢ doSlo ke stejné zméné v roce 1882“™"). Posléze jsou zakladany

ucitelské spolky (Bude¢, Komensky...) a mladeznické organizace, vznikaji ceské

% vANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
62.

*L Tamtéz. s. 83.

2 Tamtéz. s. 83.

% Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.&. 12. SOKA Hradec Kralové.

% VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
69.
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pedagogické asopisy (Skolnik pro uditelstvo 1848, Beseda uditelska 1869, Posel z Budde
narodnostniho uGsili v oblasti Skolstvi bylo pravé v pocatecni Skole, kterd jako Skola celého
naroda skytala Sirokou platformu vlivu.“® Nicméné tento prostor nebyl vyuzit zadnym
systematickym ani koncepcnim feSenim. Otdzce narodni Skoly a ndrodni vychovy se sice
Casto vénuje pedagogicka literatura, ale zadné jednotné feSeni nebo navod, jak v ndrodnim
duchu vyucovat nevznika. Jako hlavni prostiedky narodni vychovy jsou povazovany mateisky

jazyk a realie (d€jepis, zemepis, prirodopis).

3.9 Nové sméry v pedagogice

V devadesatych letech pronikaji do pedagogiky novatorska uceni a ideje. Nové
pozadavky na vzdélavaci systém si kladou za ukol ,,...vychovat aktivni, vSestranné vzdélané

96 11y “
“** Uz nestaci jen probouzet

jedince, ktefi budou s to narod povznést a dovést ho k rozkvéetu.
narodni védomi a uvédoméni. V nasledujicim obdobi se formuluji nové sméry ve Skolstvi
ovlivnéné vyvojem v jinych védach. Od sedmdesatych let je to herbartismus®’ (Johann
Friedrich Herbart, 1776-1841) — oficialni uéeni, které se vyznacCovalo schematismem a
formalismem. Tento zpiisob vyucovani ale svazoval kreativitu ucitelli 1 jejich zakt. Od 80. let
se zaCinaji rozvijet protiherbartovské tendence, které kladou diraz na mysleni a détskou
tvotivost (pojeti volné Skoly). Zduraziuje se nazorné vyucovani, doporucuji se vychazky do
piirody...

Hnuti za novou vychovu se déli na mnoho proudil, nicméné zékladni cil je stejny a to

,»vychovat aktivniho jedince schopného tvofivé ucasti na pracovnim procesu a tim i na rozvoji

spole¢nosti“®. Nesmime zapomenout rovnéZ na vliv evolucionismu a pozitivismu.

% VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s.
69.

% Tamtéz. s. 70.

" Tamtéz. s. 71.

* Tamtéz. s. 73.
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3.10 Vyvoj Skolstvi v prvni poloviné 20. stoleti, maly §kolsky zakon z r. 1922

Pro vyvoj Ceské povinné Skoly jsou dilezitym pramenem rovnéz ucebni plany a
osnovy. Nové pedagogické tendence z devadesatych let 19. stoleti se poprvé objevuji
zakotvené v uCebnich osnovach z roku 1911, které byly vyhlaSeny pro némecké Skoly
v Cechach. Pro &eské skoly s Geskym vyucovacim jazykem to pak byly osnovy z roku 1915%,
ve kterych se poprvé vyskytuje novy redlny predmét nauku o domove a viasti cili domovopis
a viastivéda™.

Nicméné snahy o celkovou Skolskou reformu byly stale aktudlni. ,,Zasluhou ucitelstva
byla tésn¢ pred prvni svétovou valkou jako vysledek usili né€kolika desetileti teoreticky
pFipravena rozséhl4 vnitini reforma Geského narodniho kolstvi.“*** Bohuzel v rychlém sledu
nasledujicich politickych a spole¢enskych udalosti v priitbéhu celé prvni republiky nedoslo
k zasadnim zménam. Nova republika piejima rakousky dualisticky $kolsky systém, ktery je
pouze Castecné upravovan. Prvni reakci na novou politickou situaci byly v roce 191902 pouze
nové osnovy vlastivédy, zemépisu a déjepisu pro obecné a méstanské Skoly. Nasledoval tzv.
maly $kolsky zakon zr. 1922'% ktery pozmétioval a dopliioval piedpisy z diivéjsich
vyhlaSeni. Pfiprava novych ucebnich plani a osnov byla zavrSena vydanim definitivnich
osnov pro obecné §koly v roce 1933.2%*

Po celou dobu trvani prvni republiky vSak ucitelstvo stale vola po reformach ve
Skolstvi. Neni dofeSend zavislost Skolstvi na cirkvi, narodnostni otazka... Pofadaji se
ucitelské sjezdy (prvni v r. 1920), na kterych se diskutuje nevyhovujici stav Skolstvi a navrhy
na jeho inovaci, novy poZadavek na socidlni vychovu (v reakci na povale¢nou hospodaiskou
situaci).

Neékteré reformni snahy se uclitelé pokousi individudlné uplatiovat na svych
pracovistich. Obdobi dvacatych let 20. stoleti je v d¢€jinach Skolstvi nazyvéano jako obdobi
pokusnych skol. VSechny tyto pokusy vychazeji ze stejného teoretického zakladu, a to

Z nutnosti poznat dité¢ co nejdlikladnéji. S tim souvisi 1 tendence proniknout do rodin zakl a

% VVOZDEK, M. Vyvoj ucebnich planii a osnov na ceskych skoldch povinnyeh (1869-1963). Bibliografie. Brno:
Statni pedagogicka knihovna, 1965. s. 5.

100 \finisterstvo kultu a vyucovéani. Osnovy ucebné pro skoly obecné s ceskym jazykem vyucovacim v krdlovstvi
Ceském. Praha: c. k. $kolni knihosklad, 1915. s. 5.

101 vANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
s. 81.

192\/OZDEK, M. Vyvoj ucebnich planii a osnov na ceskych Skoldch povinnych (1869-1963). Bibliografie. Brno:
Statni pedagogicka knihovna. 1965, s. 11.

183 KASPER, T. - KASPEROVA, D. Déjiny pedagogiky. Praha: Grada, 2008. s. 198.

104 \VOZDEK, M. Vyvoj ucebnich planii a osnov na ceskych skoldch povinnych (1869-1963). Bibliografie. Brno:
Statni pedagogicka knihovna. 1965, s. 11.
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navazat s nimi spolupréaci. Je kladen diraz na détskou individualitu a jeji pfirozeny rozvoj.
Tyto reformni pokusy jsou vsak neucelené a nejednotné a plné zavislé na osobnosti dané¢ho
ucitele.

Reformni snahy uciteli pokracuji ve tiicatych letech. Hospodarska krize a jeji
nasledky se promitaji do celé spolecnosti. Reformatoti kritizuji rozdilny ptistup déti ke
vzdélani zplsobeny rozdilnym socidlnim postavenim rodi¢l. Nabizi feSeni formou
jednotnych, vniting diferencovanych $kol. Ustiednim didaktickym principem méla byt
globalizace, kterd méla sdruzovat probiranou latku do tzv. Zivotnich celkti (dne$ni prvouka,
vlastivéda a ptirodovéda). Uziva se ndzev nauka o zivote. ,,V ramci nediferencované ,,nauky o

zivoté™ se ma dité¢ seznamit s poznatky, které mu dosud byly zprostiedkovany jednotlivymi

et 1 w105
ucebnimi pfedmeéty.*
Celé obdobi prvni republiky se odehrdva ve znameni reformnich snah, které jsou

castecné feSeny malym Skolskym zdkonem zr. 1922. Pfipravy a navrhy na reformu vsech

¥ O W

stupiiti Skolstvi a vzdélavani ucitell jsou nakonec opét umléeny valkou.

1% VANOVA, R. Vyvoj pocdtecniho Skolstvi v ceskych zemich. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986.
s. 115.
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4. Kulturné historicky kontext: déjiny etnologie

V této kapitole se snazim nastinit vyvoj déjin etnologie druhé poloviny 19. a prvni
poloviny 20. stoleti, tzn. v rozmezi zhruba odpovidajicimu zivotu vSech ¢tyi diskutovanych
predstavitell. Zamérné zminuji jen vymezenou dobu a nejdu hloubéji do minulosti jako
Vv ptipadé d&jin skolstvi.

A. Blazek, F. J. Cedetka, J. Kostal a F. L. Sal zastavali shodnou ugitelskou profesi.
Soucasné miZzeme vSechny, vzhledem k jejich ¢innosti nad ramec pedagogickych povinnosti,
oznadit za viastivédné™® pracovniky, nikoliv za etnografy nebo folkloristy. Vzhledem k této
skute¢nosti nepovazuji za nutné vénovat déjinam etnologie v této praci vice prostoru.

Jako predstavitele regionalni inteligence ovlivnilo jmenované pedagogy déni okolo
Nérodopisné vystavy Ceskoslovanské (1895). VSichni pfispivali ve vétsi ¢i mensi mife do
Ceského lidu (Sal pouze jako spoluautor piispévku, ktery byl publikovan v roce 1905).
Nékteti pokracovali v komunikaci nebo spolupraci s odbornymi kruhy tehdejsi etnologie
(narodopisu). Vsichni ale pracovali pfedevsim jako moderni a angazovani pedagogové, ktefi
pouzivali vysledky své etnografické prace jako prostiedek k obohaceni Skolni vyuky.
Piedev§im se jednalo o pfedmét viastivéda, jehoz néazev i obsah, jakoZto povinného
vyu€ovaciho pfedmétu, prosel nékolika obménami.

Ze strany odborné kritiky (mysleno z hlediska etnologie a folkloristiky) mtzeme
nalézt nékolik zminek o Blazkovi, Kostalovi i Cegetkovi (napt. v Horakové Prehledném
nastinu Nérodopisu ceskoslovenského z roku 1933, nebo v encyklopedii EU AV CR z roku
2007 Lidova kultura: narodopisnd encyklopedie Cech, Moravy a Slezska). Na praci F. L. Sala
jsem Zadnou reakci v odbornych kruzich nenarazila.

V této kapitole se pokousSim ukotvit zivoty téchto uciteli do SirSitho kontextu.
Hodnocenim jejich ¢innosti se vénuji v dalSich kapitolach. Ve stru¢nosti zminuji politickou a

kulturni spolecenskou situaci a nasledné vyvoj ceské etnologie ve vymezeném obdobi.

108 7amémné& pouzivam privlastek viastivédny, kterym si podrobn&ji zabyvam a objasiiuji jeho vyznam
Vv nasledujicim textu.
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4.1 Druha polovina 19. stoleti

4.1.1 Politickd situace

Druhé polovina 19. stoleti je obdobim, kdy v rakouské monarchii kulminuje ceské
narodnostni hnuti. Po padu Bachova absolutismu dochazi v Cechach k rozvoji kulturniho a
spole¢enského Zivota. Ceska politika piechazi do pasivni opozice. Naslednd se rozdéluje
zamétené Mladocechy.

Po rakousko-uherském vyrovnani vr. 1867 Cesi neusp&$né prosazuji trialismus.
Dochazi dokonce k dohodé s cisafem o jeho korunovaci ¢eskym kralem (tzv. Fundamentalni
clanky v r. 1870), kterd se ale nakonec neuskutecni. Vysledkem ustupkové, tzv. drobeckové
politiky je zrovnopravnéni némciny a cCeStiny v Ufednich stycich a rozdéleni prazské
univerzity na ¢eskou a némeckou. Tajné vyjednavani StaroCechi s Rakouskem o rozdéleni
naSeho Gizemi na némecké a Ceské (tzv. punktace) konci pordzkou Starocechii ve volbach r.
1891. V devadesatych letech probiha boj za volebni pravo. Rovnéz se zacinad diferencovat

ceska politickd scéna. Vznikaji nové politické strany.

4.1.2 Rozvoj kulturniho Zivota

Po skonceni Bachova absolutismu a po vydani nové ustavy vr. 1861 dochazi
K uvolnéni a hlavné k obnoveni kulturniho déni. Jsou zakladany spolky (Sokol, Hlahol,
Umélecka beseda...), je polozen zakladni kdmen Narodniho divadla. Druh4 polovina 19.
stoleti je také obdobim, kdy nejen v Praze, ale na celém tzemi Cech vznikaji muzea. Vydava
se veétsi mnozstvi Cesky psanych novin a casopisii. Literdrni tvorba se kumuluje okolo
almanachu Ruch a cCasopisu Lumir. Snaha o ¢eskou narodni emancipaci prostupuje nejen
literaturou, ale vesSkerou umeéleckou tvorbou té doby. At uz v hudbé (Bedfich Smetana,
Antonin Dvotdk, Leo$ Janacek...) nebo ve vytvarném umeéni (Josef Manes, Mikolas Ales,

Alfons Mucha, Max Svabinsky...).

4.1.3 voj etnologie

Z hlediska dé&jin etnologie je druhd polovina 19. stoleti dobou, kdy se rychle méni

struktura spoleCnosti. Rozviji se primysl a hospodarstvi, zvétSuji se mésta. Dochazi
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K uvolnéni v kulturnim a vefejném zivoté. Veskerym dénim prostupuje silici nacionalisticka
tendence.

Na pocatku tohoto obdobi je etnograficka prace pomérné roztfisténa. Dozniva
romantismus a s nim typicka idealizace venkova. ,,Je pfizna¢né pro ¢eskou etnografii, Ze se
obraci v této dobé na Siroké vrstvy ndroda prostfednictvim novin a Casopisu, které byly v této
dobé prudkého narodnostniho vzestupu hojné &teny.«'%’

Soucasné vznika i1 svérazové hnuti. ,,Tak pfi politickych manifestacich se objevovala
naptiklad selskd banderia s jezdci odénymi do lidovych ,kroji*, selské svatby bohatych
sedlakt vynikaly obzvlastni stylizovanou ,.éeskosti s pouzitim viech starych obyéeji.«'%®

Organizuji se sbéry etnografického materidlu. Sbérem lidovych pisni a pohddek se
zabyva napiiklad pohddkové komise studentského spolku Slavia. Vzhledem ke spolupraci se
Sirokym okruhem spolupracovnikti vznikaji prvni ptirucky pro sbératele. V roce 1879 to je
Navedeni pro sbératele narodnich povéstl'log.

V sedmdesatych letech 19. stoleti se rozviji publikace v Casopisech mistnich
vlastivédnych pracovnikii, pfedevS§im v oblasti lidovych obyceji, zvykli a povér z rtiznych
krajii a oblasti. Tento rozvoj vlastivédné prace svéd¢i o zménéach v Ceské spolecnosti a o
rozSifeni zajmu o etnograficky material.

,V celku je mozné shrnout, Ze Ceska etnografie tohoto obdobi neodrazela skute¢ny
zivot vesnice v soudobych podminkach, ale zabyvala se pfevazné studiem ryst kultury a
zpiisobu Zivota, které se na vesnici udrzovaly pouze v pieZitcich, nebo jiz vibec ze Zivota
zmizely.“110 Zaroven je tfeba si uvédomit, Ze se rozSifuje okruh zajmu. Neni to uZ jen

slovesnost a pisen (to je klasicky obrozenecké), ale roste zajem i o materialni kulturu

(zakladani muzei).

Léta devadesdtd jsou vyznamnym obdobim pro ceskou etnografii. Vzkvétajici
vystavnictvi vrcholi v tomto desetileti hned dvéma udalostmi. Na VSeobecné zemské jubilejni
vystavé v Praze roku 1891 slavi tspéch jeji ¢ast, tzv. Ceska chalupa, kterd rozpoutala vinu
okresnich a méstskych narodopisnych vystav a podnitila zdjem o soubornou narodopisnou
vystavu. V okresech vznikaji pfipravné vybory narodopisné vystavy, organizuji se sbéry, do

kterych se zapojuje Sirokéd vetejnost. Do této ptipravné faze se zapojil mezi naptiklad i F. L.

107 ROBEK, A. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 64.
1% Tamtéz. s. 65.
19 Tamtéz. s. 65.
10 Tamtéz. s. 67.
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Sal. V jedné ze svych publikaci se ke sbéru vyjadiuje takto: ,,A byla to sbéraci prace pro
Ceskoslovanskou narodopisnou vystavu v Praze (od r. 1891 do r. 1895), ktera mé pfiblizila
lidu, naucila mé znéati jeho minuly i pfitomny Zivot hlavné po strance nérodopisné.“111

Ve stejném roce zaklada Cenék Zibrt a Lubor Niederle prvni ¢esky etnograficky
Zasopis Cesky lid.

Pod vlivem pfiprav na Narodopisnou vystavu vznikd v roce 1893 Narodopisna
spole¢nost Ceskoslovanska a v roce 1895 je v Praze kone¢né zahajena Narodopisna vystava
Ceskoslovanska, ktera sehrala vyznamnou roli politického manifestu ceského naroda. Pro
etnografii méla vyznam predev§im sebranym mnozstvim materidlu, ale také vznikem instituci,
organizanich center a Casopisi (Narodopisné muzeum, Narodopisny véstnik
Ceskoslovansky...). Sbirky krajinskych vystav se vétiinou stavaji zdkladem sbirek nové
vznikajicich okresnich a méstskych muzei. ,,Kolem méstskych muzei vyrostla i centra
narodopisné a vlastivédné prace v musejnich spolcich, z nichz mnohé zacaly vydavat i své
vlastni Sasopisy.“*?

Vzhledem K intenzité ndrodopisného déni v devadesatych letech neni divu, ze Jifi
Horék nazyva tuto dobu rozkvetem narodopisu védeckého'™. Je viak tieba si uvédomit, Ze
opravdu odbornd etnografie se v té dobé teprve zacina rodit. Jako akademicka disciplina,
kterou lze studovat, vznika az 0 nékolik desitek let pozdé€ji. Veskerou praci délaji

intelektudlové — laici, vzdélani v jinych oborech, a velmi ¢asto jsou to na venkoveé praveé

ucitelé.

Antonin Robek ve svém Ndstinu dejin ceské a slovenské etnografie (1964) pouziva
Casto piivlastek viastivédny (Casopis, hnuti, ¢innost...) pro déni okolo Néarodopisné vystavy
na regionalni tirovni. Napftiklad:
»Jsou to praveé devadesata 1éta, kdy byl polozen zaklad vlastivédnych casopisd...*
,» Vlastivédna Cinnost vrcholila v této dob€ ve snahach o napsani krajinskych 1 vlastivédnych
etnografickych monografii. Velkou zasluhu o vznik tohoto hnuti maji zejména venkovsti
ucitelé a maloméstskd inteligence.*

,Je tedy ziejmé, Ze vlastivédné hnuti znaéné rozsitilo zajem o etnograficky material...«!'*

. . , 1 o o 11
,»Minulost je v dilech vlastivédnych pracovniki idealizovana,...* °

112 ROBEK, A. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s.

109.

3 HORAK, J. Narodopis Seskoslovansky. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 2, Clovek. Praha: Sfinx, 1933. s. 408.

4 ROBEK, A. Ndstin déjin ceské a slovenské emografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 109.
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Ackoliv vtextu neni nikde definovano, co nebo koho ono viastivédné hnuti
predstavuje, zatadila bych do tohoto vlastivédného déni pravé vSechny Ctyfi v této praci
sledované ucitele. Oni sami se ve svych publikacich zabyvali pfedmétem vlastivédy,
operovali s terminem viastivédec, ptispivali do regionalnich vlastivédnych sborniki, nebo se
dokonce podileli na jejich redakci. Podrobnéji se jejich etnografickou a vlastivédnou ¢innosti
zabyvam v dalsich kapitolach.

Nasledujici vyklad vychazi z Robkovy prace. Za viastivédné hnuti z hlediska etnologie
by se daly povazovat ¢innosti osob a instituci, které se pro své ucely zabyvaly mimo jiné

etnografii a folkloristikou na amatérské Grovni.

4.2 Pocatek 20. stoleti (do 2. svétové valky)

4.2.1 Politicka situace

Na poc¢atku 20. stoleti v Cechach vrcholi venkovské hospodatské hnuti. Je zalozena
agrarni strana, ktera se pfed prvni svétovou valkou stava nejsilngjsi stranou. Cesi bojuji za
vSeobecné a rovné hlasovaci pravo.

V pribehu prvni svétové valky vrcholi narodné osvobozenecky boj, ktery je zavrSen
vznikem samostatné Ceskoslovenské republiky. Rozsifilo se politické spektrum, vzniklo
nékolik novych politickych stran (i némeckych).

Je tieba si uvédomit, ze Ceskoslovensko je v mezivale¢né dobé mnohonarodnostni
stat, ktery kromé& nérodnostnich te$i i fadu socidlnich a hospodaiskych problémut. Po
prekonani povalecné krize dochazi ve dvacatych letech k rychlému ekonomickému rozvoji.
V letech tiicatych dopada i na Ceskoslovensko hospodatska krize, zvysuje se nezaméstnanost.
V politické scéné se radikalizuje dé€lnické hnuti, vyostfuji se narodnostni problémy a sili
nacionalismus.

Obdobi prvni republiky ukoncuje Mnichovska dohoda. Kon¢i obdobi demokratického

statu a politické plurality. Zacinéd druhé svétova valka.

5 ROBEK, A. Ndstin déjin ceské a slovenské emografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 110.
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4.2.2 Rozvoj kulturniho Zivota

Kulturni vyvoj je uzce spjat s politickym a spole¢enskym dénim. Proto také obdobi
valek zpravidla pasobi nepfiznivé pro kulturni zivot a uméni. Uvolnéni spoleCenské situace
po prvni svétové valce se odrazi i v kultufe prvni republiky. Demokraticky stat dava prostor
pro svobodné vyjadieni a nové umélecké sméry. Vzhledem k silnému némeckému vlivu z let
ptredchozich se ¢eska mezivalecna kultura snazi z tohoto vlivu vymanit.

Po valce je zaloZzena v Brn¢ nova univerzita. Literatura zaznamenava silny ohlas
valky, vznika tfada valecnych romanti. Nastupuje avantgardni generace, kterd se sdruzuje
v umélecké skupiné Devétsil. Avantgarda pronika i na divadelni prkna. Jsou zakladédna nova
divadla (napt. Osvobozenecké divadlo). Vznika novy basnicky smér — poetismus. Socialni
problémy reflektuje proletarska literatura.

V hudbé doznivd romantismus a nastupuji nové sméry (impresionismus,
expresionismus...), z Ameriky knam zacina pronikat jazz a swing. Moderni sméry se

projevuji i ve vytvarném uméni (kubismus, surrealismus...).

4.2.3 Vyvoj etnologie

Z hlediska dé&jin etnologie, predev§im tedy podle néstinu A. Robka, jsou vysledky
etnografické prace na prelomu stoleti néastrojem agrarniho hnuti. ,,A pravé vlastivédna
¢innost, navazujici na starsi tradice odborného studia vesnice, sehrala v tomto obdobi zna¢ny

«M18 Ydealizace vztaht a pomérti na venkové, ktera

vyznam pro budovani agrarni strany.
deklaruje vesnici jako spolecnost bez tfidnich a socialnich rozdild, je hlavnim argumentem
agrarni strany. Ta vyuziva veskerych kulturnich prostfedki pro prosazeni svych cild. Vydava
politické, kulturni i historické Casopisy, ve kterych zvetejiuje etnografické materialy rtizné
urovné, od siln¢ ideologizovanych po vynikajici odborné analyzy historickych prament
k d&jinam oboru i jednotlivym témattim.

Robek opét upozoriiuje na praci vlastivédnych pracovnikii nasledovné: ,,Vidime tedy
zcela zietelné, ze etnograficka prace v pojeti vlastivédnych pracovnikii v tomto obdobi jasné
pomaha agrarni stran¢, at’ jiz jednotlivi pracovnici jsou jakéhokoliv osobniho politického

«117

presvédcenti. Tento prilis ideologizujici vyklad je ale tfeba brat s rezervou. Etnografie-

116 ROBEK, A. Nastin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s.
126.
"7 Tamtéz. s. 130.
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etnologie je spole¢enska véda a jako takova je snadno pouzitelnd, vyuzitelna a zneuzitelna pro
Jjakékoliv ideologické interpretace. Agrarni strana byla opravdu silnd a mocna a agrarnici
s etnografy spolupracovali (napt. Josef Kazimourlls). Presto se vétSina vlastivédnych
pracovnikii vénovala na venkové klasickym sbérim materidlu a folkloru, spolupracovala
s mistnimi muzei a regionalnimi Gasopisy, nékteii s baraéniky, jini i s Ceskym lidem.
Navaznost na agrarni stranu byla n¢kde silnd, jinde mén¢. Riiznila se i odborna kvalita téchto
amatérskych aktivit a praci.

Jestlize v predvaleéném obdobi funguje etnograficky material dobfe coby nastroj
politickych cilii, neni tomu jinak ani v dobé prvni republiky. Dle Robka ziskala pro pfedchozi
obdobi etnografie pirivlastek agrarni. Po prvni svétové valce je to navic burzoazni etnografie.

Pro odbornou etnologii je ale mezivale¢né obdobi dulezité tim, ze narodopis je mozné
studovat na univerzité. Od roku 1933 na Univerzité Karlové, v Bratislavé uz od roku 1925.
Vroce 1936 vychazi vramci Ceskoslovenské vlastivédy svazek Nérodopis, vynikajici
syntéza, na které se podileji pfedni osobnosti (Chotek, Horak, Stranska...). Dale se rozviji
publikace Casopisil. Trva z4jem a aktivita venkovskych vlastivédnych pracovnikd, ktefi casto
spolupracujici s regiondlnimi muzei. Ackoliv prvorepublikové muzejnictvi postradd dostatek
odbornych muzejnich pracovniki, jsou piesto tyto instituce na dobré tirovni.

Obdobi prvni republiky je rovnéz doba, kdy pokracuje rozvoj svérazového hnuti. Zda
se, ze etnografie té doby je veskrze propojena se v§im ndrodnim.

Vychazim-li z prace A. Robka Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie (1964), dalo
by se hodnotit toto obdobi d&jin ¢eské etnologie jako doba, kdy se etnograficka prace stala
nastrojem politiky. Zpocatku fungovala jako prostiedek ndrodniho uvédomeéni. Posléze byla
vyuZita v programu agrarni strany a v mezivaleéném obdobi poslouzila opét k umocnéni
narodniho citéni obcanli nové samostatné demokratické republiky.

Toto hodnoceni podléha silné ideologizaci, ktera je jednostrannd a zkreslujici. Na
druhou stranu politické déni dané doby je natolik zasadni pro upevnéni c¢eské narodni identity,
ze prostupuje skutecné celym spolecenskym a kulturnim Zivotem. Etnografie se zdala byt
nejvhodnéjsi odbornou disciplinou pro tyto ucely. Je obtizné a vlastné i neobjektivni nazirat
na problematiku tohoto obdobi bez tplného historického kontextu.

A nakonec byl to i autoruv zamér ,,...napsat prehled ¢eské a slovenské etnografie od

obdobi vzniku po soucasnost se soustiedénim na otazky spolecenského plisobeni etnografie a

18 ROBEK, A. Ndstin déjin ceské a slovenské emografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964. s. 130.
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na spojitost jednotlivych proudii etnografie s politickymi problémy dané doby.<™® Ale ur&its

nelze tvrdit, Ze to je pro d€jiny oboru jedind mozna charakteristika tohoto obdobi.

119 ROBEK, Antonin. Ndstin déjin ceské a slovenské etnografie. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1964.
s. 170.
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5. Vlastivéda ve vyvoji ucebnich plani a osnov na ceskych

povinnych Skolach

Na prelomu 19. a 20. stoleti a také v obdobi prvni republiky vrcholi snahy ceské
pedagogiky o reformu $kolstvi na vSech trovnich. Hovofi se o zucelnéni vyuky, o praktickém
vyuCovani a o novych didaktickych principech. Jako jedno z vychodisek pro dosazeni
takového pojeti vyuCovani predstavuje zavedeni vlastivédy do povinné Skolni dochazky. A
pravé vlastivéda skytala pro ucitele tohoto obdobi moznost realizace a vyuziti etnografické
prace a etnografickych materialt.

Vlastivéda jako vyucovaci pfedmét zistala v povinné Skolni vyuce dodnes. Navazuje
na prvouku a je soucasti vyuky ve 4. a 5. tfidé zakladnich Skol. Vlastivéda, jejiz zaklady
spoCivaji z velké casti pravé v oblasti lidové kultury, pfedstavuje prostor, kde se Zzaci
zakladnich §kol ve vétsi mife konfrontuji s pojmy jako narod, vlast, dédictvi, tradice, region,
... tedy s obvyklymi pfedméty studia soucasné etnologie a kulturni antropologie.

V nésledujici kapitole zachycuji vyvoj u€ebnich plant a osnov pfedmétu vlastivéda od
jeho zavedeni do povinné Skolni dochazky v roce 1915 az po vyhlaSeni definitivnich osnov
vroce 1933, tedy obdobi, ve kterém pusobili vybrani predstavitel¢ kantorské generace.
Vychazim z vynost a nafizeni, které byly uvefejnény ve véstnicich ministerstev Skolstvi a
zemskych Skolnich rad. Konkrétné se jednd o Veéstnik viadni u vécech Skol obecnych

V kralovstvi Ceském, rocnik 1915 a nasledné o Veéstnik ministerstva skolstvi a narodni osvety,

ro¢niky 1918-1919, 1923, 1926 a 1933.

Vyneseni c. k. zemské $kolni rady ze dne 23. inora 1915, ¢. 1. 243/17 ai 1915/9419, ve

Vrwe

(Platné pro obecné Skoly v Cechach.)'®

Poprvé byla oficialn¢ zatazena vlastivéda do povinné Skolni dochazky vyhlaSenim
novych osnov*?! v roce 1915 pro skoly s ¢eskym jazykem vyucovacim. V téchto osnovach se

sjednocuje ucivo redlii v jediny pfedmét ,,v nauku o domové a vlasti ¢ili domovopis a

120 \/&stnik vladni u vécech $kol obecnych v kralovstvi Ceském, 1915, C. 5, s. 55
12! Ministerstvo kultu a vyucovani. Osnovy ucebné pro skoly obecné s ceskym jazykem vyucovacim v krdlovstvi
Ceském. Praha: c. k. $kolni knihosklad, 1915.
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vlastivédu‘?

. Zpraktickych divodli se v osnovach pracuje pouze s nazvem vlastivéda,
ackoliv v dobovych publikacich (naptiklad ucitelskych pracich aj.) se stale pouzivaji i dalsi
uvedené¢ nazvy. Pro ilustraci nacionalistického charakteru novych osnov uvadim jednu
Z obecnych poznamek k osnovam, ktera zni: ,,Osnovy dbejte biologickych, psychologickych a
sociologickych motivii a vztahd narodnich a hovte celym svym rdzem duchu naroda

Ceského. <123

Uvedené doporuceni se dokonce odkazuje k tvodu osnov z roku 1898, ktery byl
S drobnymi obménami pouzit i v osnovach v r. 1915.

Vlastivéda byla v ramci okruhu redlnych predmétii zavedena pro 3. — 5. tfidy obecné
Skoly, tzn. na niz§i stupefl a na vyS$im stupni byla jiz rozsifena a nahrazena jednotlivymi
realnymi predméty (zemépis, ptirodopis, prirodozpyt a déjepis). Obecnym ucelem predmétii
spadajicich do okruhu redlii bylo ,,...poznati v zékladnich rysech vyvoj veSkerenstva, aby
budouci obcané méli porozuméni pro jevy piirodni a pro socialni Gtvary spolecnosti lidské a
tim aby jim byl zjednan v&cny zéklad nazoru sv&tového.“'?* Cil vlastivédného vyucovéni
definovali autofi v osnovach jako ,,...schopnost, vyjadiovati se jednoduchou formou o
domacich pomérech samostatné pozorovanych, pokud jsou pfistupny dusevnimu obzoru

détskému ve 3., 4. a 5. Skolnim roce... Probiraji se tu domaci pohddky a povésti, mravy a

zvyky, pfislovi a potfekadla, spolecenské a hospodarské poméry doméci, okolni jevy ptirodni

vvvvv

vvvvv

Rakousko-uherské. <%

Dale se kladl velky dtraz na vlastni zkuSenost a nazor zaka, proto jsou doporucovany
Gi¢elné a pouéné vychazky. ,,Uéelem poucnych vychazek jest pozorovani a poznavani piirody
a jeji ucelnosti, vlasti a jejich krds a pamatnosti, lidu a jeho zaméstnani a Zivota; tim se
péstuje u déti nejen zdjem pro okolni svét a zjevy pfirodni, ale i smysl pro krasu a laska
k vlasti.«'®*® Krom& vychazek apeluje vyhlaseni na uZivani kvalitnich a dobrych pomticek. I
zde se zminuje dilezitost a edukacni vyznam lidovych uméleckych praci a dalSich ptiklada

»Kultury doméciho kraj et

122 \ oo < 5 . L y , , ,
Ministerstvo kultu a vyucovani. Osnovy ucebné pro Skoly obecné s Ceskym jazykem vyucovacim v kralovstvi

Ceském. Praha: c. k. $kolni knihosklad, 1915. s. 5.
122 Tamtéz. s. 6.
124 Tamtéz. s. 11.

125 Tamtéz. s. 11.
126 Tamtéz. s. 12.
121 Tamtéz. s. 12.
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Tato obecna doporuceni byla podrobné rozvedena v konkrétnich osnovéach pro rtizné
typy obecnych skol (obecnd $kola jednotfidni/dvou,... vice-tfidni). Stdle se zde opakoval
diraz na poznani zivota domova a vlasti, okresu a kraje. Obraz minulosti naroda a vlasti byl
pii vyuce ilustrovan narodnimi povéstmi, historické udélosti byly reflektovany se zvlastnim
zfetelem k ndamétim a pamatkam konkrétni Skolni obce. Ucivo se mélo vzdy odkazovat

k lokalnimu, zakiim divérné znamému prostiedi.

O vyufovani obanské nauce na $kolach obecnych a ob&anskych. (C. 37581, 29/VIII
1919.)'%®

Nova samostatna republika si zddala nové Ustavni zakony a s tim souvisejici i Gpravy
ve Skolské legislativé, coz se mélo projevit také v zavedeni obcanské nauky. Pred ceskym
vzdélavacim systémem ted’ stdl rovnéz ukol ,,...vychovavati pfiSti uvédomélé obcany a
pestovati obcanské ctnosti, pokud jen to pfipousti dusevni vyvoj Zactva na tom kterém
stupni.“*?® Z vynosu MSANO (Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty) z roku 1919 vyplyva,
ze otdzka zavedeni obCanské nauky jako samostatného vyucovaciho pfedmétu je stale
oteviend, proto je k naplnéni ocekévani vychovy uvédomélych obfani vznesen prozatim
alespon apel na veskeré ucitelstvo, Skolni dozorce a ufady, ,,...aby jiz nyni vénovali obCanskeé
nauce pii praci skolni zvlastni pozornost. Pfi Zadném pfedmété u€ebném necht’ se nezameska
prilezitosti, aby se promlouvalo a poucovalo o jednotlivych vhodnych partiich z obcanské
nauky.“130 K tomu maji ucitelé prozatim Cerpat pfedevsim z osnov dé&jepisu.

Mutzeme zde tak zietelné pozorovat dulezitost historického odkazu pro tehdejsi
vychovu k narodnimu obcanstvi. Nova republika se identifikuje skrze své obfany na zaklade
vyznamnych historickych osobnosti a udélosti. Dulezitost role Skoly v procesu budovani
ob&anské uvédomélosti vyzdvihuje i prvni eskoslovensky ministr $kolstvi G. Habrman®,
Uvadim zde proto ¢ast jeho stati O vychovném vyznamu nasi doby, ktera byla otiSténa

Vv piedchozim Cisle Véstniku ministerstva Skolstvi a narodni osvéty, ro¢niku 1919.

HABRMAN: O vychovném vyznamu nasi doby (€. 3303, 15./1. 1919)
,Doba, ve které Zijeme, je tak bohata udéalostmi, z nichZ pozorny divak muze nabyti

nejcennéjSich pouceni, Ze je nemyslitelno, aby Skola nesnazila se vyuZiti této vzacné

128 ysstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvety. Ro¢. 1918-19, C. 14. Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, 1918-1919. s. 231-232.

129 Tamtéz. s. 231.

130 Tamtéz. s. 231.

131 Habrman Gustav. BARTOS, I, KOVAROVA, S., TRAPL, M. Osobnosti ceskych déjin. Olomouc: ALDA, 1995. s. 94.
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pfilezitosti ve prospéch vzdélani mladeze ji svétené. Zjevy veliké, ano nesmirné dilezitosti, o
jakych diive zak dovidal se jen z knih a ucitelova vykladu, odehravaji se nyni pfed jeho
o¢ima, nebo se odehravaly v nedavné minulosti, a jest véci ucitelovou, aby obratil k nim
pozornost zaku a hlavné, aby jim vylozil jejich vyznam a dosah.

Vialka neddvno skoncend a jesté¢ doznivajici, prevraty politické, rozpaddvani starych a
tvofeni novych statl, vznik novych ukoli hospodarskych, hlavné pak budovani naseho
vlastniho statu a zjevy politické 1 socialni, jez je provazeji — to vSe jsou udalosti, z nichz mize
Skola vytéziti fadu poznatki po strance déjepisné, zem¢Episné, hlavné pouc¢enim v oboru nauky
obcanské a jichz mize uziti vyhodné také ve smyslu vychovném, kdyz zdlrazni jejich stranku
mravni a socialni.*“**

Silu historického okamZiku, kterym vznik samostatné republiky bezpochyby byl, si
novy ministr dobfe uvédomoval. Apel na moralni a spolecensky vychovny aspekt vyucovani
muizeme pozorovat ve veétSiné jeho stati. Prvorepublikovy nacionalismus se logicky musel

projevit i ve Skolstvi, coz m¢lo za nasledek konstituovani dalsiho nového predmétu, obcanské

nauky, ktery velmi tizce souvisel s vlastivédnym vyucovanim.

O zméné udebné osnovy zemépisu a déjepisu na $kolach métanskych. (C. 25.256. 7./VIL.
1919.)

Zamérné zde zminuji vyhlasku, kterd se netykd piimo vlastivédy a obcanské nauky
jako takové, ale jejiz obsah je veénovan vychové kvlasti v dalSich realnych predmétech,
konkrétné v zemépisu a d¢jepisu. (Vyhlaska je pro Skoly méstanskeé, nicméné se stale jedné o
realné predméty, které jsou pfimym pokracovanim vyuky vlastivédy na niz§im stupni. Proto
zde uvadim nekolik dalSich pozndmek k nacionalistickému charakteru vyuky.)

Vychovna stranka déjepisu je popsana nasledovné: ,Kulturni dé€jiny nérodni, liceni
zapasti a boji o nabozZenské, mravni a socialni osvobozeni lidstva, Zivotni sila a osudy
velikych prikopnikil a vé&Stel,, muzii a Zen, zaslouzilych o pokrok lidstva poskytuji mnoho
vychovnych momentt, aby mladez vedena byla k i¢innému vlastenectvi, k lasce a obétavosti

k narodu, k snasenlivosti nabozenské i narodni, k uvédomélému obc¢anstvi a humanitg.«**

132y sstnik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ro¢. 1918-19, C. 14. Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni

osvéty, 1918-1919. s. 16.
133 Tamtéz. s. 163.
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Vynos ministerstva §kolstvi a narodni osvéty ze dne 11. dubna 1923, ¢is. 44457-1, jimzZ se
vyhlasuji ucebné osnovy ob¢anské nauky a vychovy pro $koly obecné, obéanské a pro
jednorocni kursy pri Skolach obéansk)'fch.le’4

Zakonem ze dne 13. Cervence 1922, €. 226 Sb. z. a n. (tzv. Maly Skolsky zdkon), byla
zavedena obc¢anska nauka a vychova do §kol obecnych a ob&anskych. Ugel tohoto nového
pfedmétu byl popsan nasledovné. Mé obsahovat zékladni poznatky o ceskoslovenském state,
o statnich formach a zfizenich vlbec, o Zivoté hospodaiském, socialnim, politickém a
kulturnim. Ma vést k vychové obcana tak, aby kazdy bez rozdilu byl schopen chépat sva
obcanska prava a povinnosti k republice, jejimz je clenem. Obc¢anska vychova ma vychovavat
k demokracii, k lasce k narodu, ke vzajemné snasenlivosti, ucté a lasce.’® Na tomto obecném
zaklad¢ byly vypracovany osnovy obcanské nauky a vychovy, které by mély zohlednovat
naukovy a vychovny ukol nového predmétu.

Na niz8§im stupni (1. — 2. tfida) se pfipojuje ucivo obéanské nauky k prvou¢nému ucivu
(domov, skola, obec, okoli). Doporucuje se organizace vychovnych besed, jichz se mohou
UcCastnit zaci napfic¢ vSemi stupni. Pro 3. — 5. tfidu se ucivo pfipojuje k vyuce vlastivédy.
Opakované je kladen apel na vychovné vyuziti praktického i teoretického vyucovani. Znovu
jsou zduraziovany vlastivédné vychazky po okoli a pofadani zékovskych besed.

»Ma-li vésti vyuCovani obCanské nauce a vychové k dokonalejsimu Zivotu
obCanskému, musi také Z4ka nabadati, aby mél Uctu pfed naboZenskym a politickym
ptesvédcenim druhého, i aby ctil narodni jeho pfisluénost.“136

Na vySSim stupni (6. — 8. tfida) je poukdzdno predevSim na spolecenskou stranku
vychovy. ,,...zak, jemuz jest vStépovati spolecenské ctnosti, budiz uvadén v spolecensky Zivot
narodniho a statniho celku a budiz mu ujasnén pomér jedince ke spole¢nosti.* 137

Cely vynos je pouze ramcovym névodem k vypracovani podrobného rozvrhu, ktery
ma zpracovat v kazdém okrese okresni Skolni vybor. V doporuceni ministerstva je rovnéz
zohlednén pozadavek na komplexnost celé vyuky na zdkladnich Skolach. Obcanska nauka se
ma vyuCovat vco mozna nejtésnéjSich souvislostech s ostatnimi predméty. V idealnim
pfipadé by méla pronikat veskery Skolsky Zivot. ,,Souvislost obCanské nauky a vychovy
s n€kterymi predméty bude vétsi, s jinymi menSi. Nejblize bude novy piedmét vlastivéde,

déjepisu a jazyku vyucovacimu, ale 1 jiné pfedméty mohou téziti z obCanské nauky a vychovy

138 yestnik ministerstva Skolstvi a narodni osvety. Ro¢. 1918-19, C. 10. Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvéty, 1923. s. 210-219.

135 Tamtéz. s. 210.

136 Tamtéz. s. 212.

57 Tamtéz. s. 211- 212,
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a budou naopak ji dodavati obsahu ze svého uciva. Tak na ptiklad mozno uziti vychovné
v obCanské nauce a vychové vhodnych prvki z nébozenstvi, rovnéz uciva z ptirodovédy,
Z nauky o domacim hospodarstvi... a z poétﬁ.“138 Jak vidime na uryvku, obCanska nauka
prostupuje nejen humanitni pfedmeéty, ale také prirodovédné i technické.

Nemalé naroky jsou kladeny na osobu kazdého pedagoga, ktery by mél neustalou
cetbou prohlubovat své znalosti ze vSech védnich oblasti, tykajicich se obCanské nauky.
,UCitel musi byti zivym piikladem vSech obcCanskych ctnosti, k nimz mé vésti své
svéfence.“!**

Kromé vSech vysSe uvedenych aspekti je neustale zdaraziiovana prakticka stranka
vyuky a dilezity vyznam soucinnosti vSech Cinitell, které maji vliv na ob¢anskou vychovu
Vv §ir§im smyslu, tj. rodina, Skola a spole¢nost. Osnovy jsou vyhlaSeny zatimné na tfi roky a

nabudou obecné platnosti od za¢atku Skolniho roku 1923/24.

Osnova pro Skoly obecné:

1. stupen nizsi (1. — 3. Skolni rok)

cvwr

osvojeni dobrych zvyk1°1.140 Vyucovana latka byla rozdélena do nésledujicich tematickych

bloku: rodina a $kola, zdravi, chovani, pfiroda a obec.

1L stupen sti‘edni (4. a 5. Skolni rok)

Na stfednim stupni se navazuje na vyucovani a domove (vlastivédu) a rozsifuje se
zékovo poznani o vétsi spolecenské celky. Od nejblizs§iho zdkova ptirozené¢ho okoli (rodina,
Skola, obec...) se od 4. tfidy zaci musi konfrontovat s abstraktnimi pojmy nérod, vlast a

spole¢nost. Vyuka je soustiedéna v nasledujicich tematickych okruzich:

- Domovina, narod, vlast (v tomto okruhu jiz maji byt zdkiim definovany a vysvétleny
mimo jiné pojmy narod a vlast. V popisu tohoto okruhu se objevuji hesla jako: Miluj
narod a vlast! Narodni svornost. Vlastenectvi, vlastenci.. .141)

- Zdravi

- Chovani

138 ysstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvety. Roc. 1923, C. 4. Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty,
1923.s. 213.

139 Tamtéz. s. 213.

Y0 Tamtéz. s. 214.

Y1 Tamtéz. s. 215.
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1L

Spole¢nost (tento okruh je specifikovan pojmy: lidé, jejich zaméstnani, prace,
blahobyt, potfeba spole¢nosti, vzajemna zavislost lidi, tcta k lidské praci...)

Vzdélani (osnovy zdiiraznuji prospéch vzdelani pro narod a potfebu neustale kultivace
vtomto sméru. Vedle knih se zde také poukazuje na vzdé€lavaci funkci muzei,
uméleckych vystav, historickych pamatek a jejich ochranu.)

Ptiroda (okraslovani obce, vychazky do ptirody, vzneSenost ptfirody, skauting...)

Ztizeni statni a obCanska (povinnost k obci, obaniim, okresu, zemi, statu...)

sStupen vyssi (6. — 8. trida)

Na vysSim stupni by mélo vlastivédné (obcansko-naukové) vyucovani sjednocovat

vychovné prvky vSech dalSich predmétt. Ocekava se, ze zak bude ,,...ziskan pro vSechno

pravdivé, dobré a krasné, v ptirodé i ve spolecnosti, aby vyspél v fadného obc¢ana republiky a

u¢inného &lena lidské spoletnosti.«*2 Opakuji se zde podobné tematické bloky jako na

stfednim stupni, rozsitené o témata lidskost a obcanské ctnosti. Sledované uéivo je zde jiz

reflektovano v souvislostech, které zahrnuji celou spoleénost. Zak by si tak mé&l v priib&hu

vyuky osvojit zplisob uvazovani a mysleni v (s pouzitim dnes$niho vyrazu) globalnim méfitku.

Vyucovaci bloky vypadaji v 6. az 8. tfid€ nasledovné:

Nérod a spolec¢nost (piivod rodiny, niroda a spolecnosti, narod, narodni zapasy,
vlastenectvi...)

Zdravi

Préce

Vzdélanost (zde opét neni opomenut vyznam Skoly pro narod a lidstvo, jako dalsi
dualezité vzdélavaci prvky jsou uvedeny Ctenarské besidky, divadlo, biograf, koncerty,
vystavy, muzea, literatura - umeéni...)

Obcanské ctnosti

Lidskost (ucta k ¢loveéku, bratrstvi, spolecné statky lidstva, rovnost narodi, valka,
militarismus — obrana vlasti, svétovy mir...)

Ptiroda

Zatizeni obCanska a statni (obCanskd prava a povinnosti, ctnosti a nectnosti, stat, statni

znak, vlajka, hymny, stat a narodnost, politické vzdélani...)

Y2 yestik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ro¢. 1923, C. 5. Praha: Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
1923. s. 216.
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Vynos MSANO ze dne 26, ¢ervna 1926, &. 27080-1, jimZ se prodluZuje platnost uéebnych
osnov ob¢anské nauky a vychovy pro Skoly obecné, ob¢anské a pro jednoroc¢ni kursy pri
Skolach obéanskych. (Osnovy vyhliaSené ministerskym vynosem z 11: dubna 1922, ¢is.
44457_1.)*%

Tato vyhlaska nezavadi zddné zmény v ucebnich osnovach, pouze prodluzuje platnost

osnov stavajicich, které vychazeji z Malého skolského zakona z roku 1922.

Vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 10. ¢ervence 1933, ¢. 67311/33-I,
jimZ se upravuji a vyhlasuji definitivni normélni ucebné osnovy pro obecné ('udové
Skoly)'**

Nova podoba ucebnich osnov, které zahrnovaly i vyuku vlastivédy, byla schvalena
vroce 1933. Na novém konceptu vlastivédy se vyrazné podepsal N. Cerny, ktery se timto
tématem zabyval jiz od vzniku samostatného Ceskoslovenska.*® Novy piistup k problematice
vlastivédy prinesl predev§im principy tvofivosti, individualizace vyucCovani a diraz na
samostatnou praci zaki.

Skola ,,...ma vychovavati ke kulturnim a mravnim ciliim, za kterymi jde narod, stat a
lidstvo. ... Narodni vychova je dulezitym prostiedkem vychovy spolecenské, zejména
obcCanské, ktera ma vychovati Zactvo k védomému a ochotnému plnéni obcanskych
povinnosti, k narodni snadenlivosti a k oddanosti k Ceskoslovenské republice.«*°

| v téchto osnovach se vyzdvihuje komplexnost a provazanost vyuky. Jako zakladni
predmét, ktery sjednocuje Skolni vyu€ovani je na niz§im stupni prvouka, na sttednim (4. — 5.

A4

ttida) pak vlastivéda ve spojeni s obcanskou naukou a vychovou, na vyssim stupni (6. — 8.

tiida) jsou to pak jednotlivé realné predméty spolu s ob&anskou naukou.'*’

Jak je patrné,
vlastivédné vyucovani predstavovalo v primarnim vzdélavani kli¢ovou sjednocovaci ulohu
veskerého uciva. Vlastivéda tak tvofila jednotny naukovy ramec, ktery v sobé mél loucit
veskerou vyuku.

Obcanska nauka a vychova méla dle novych osnov: ,,péstiti zdkovu povahu a vésti

Kk slusnému chovani. Vychovavati k demokratickému souziti ve spolecnosti, k oddanosti

193 yestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Ro¢. 1926, C. 7. Praha: Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
1926.s. 176.

144 yisstnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvety. Roc. 1933, C. 7. Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty,
1933. s. 144-210.

Y VAVRDOVA, A. Didaktika viastivédy. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2009. s. 11-12.

Y8 yestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. 1933, 7. Praha: Ministerstvo dkolstvi a nérodni osvéty, 1933.
s. 145.

Y7 Tamtéz. 145.
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k narodu a k Ceskoslovenskému statu, k solidarit¢ a k lidskosti. Vstépovati nejpotiebnéjsi
védomosti o statnich a ob&anskych zafizenich, o ob&anskych pravech a povinnostech.«'*®
V poznamkach k tomuto konceptu jsou rovnéz rozebrany prostiedky, kterych se ve vyuce
vyuziva. Jedna se zejména o praktické vyucovani, soustavné vyvijeni dobrych zvykd,
zakovska samosprava, spole¢na zdkovskéa shromazdéni, vychovné tydny a besidky, vychovné

rozhovory uéiteli s zaky, oslavy pamatnich dni, vychazky apod.*

predevSim na vyuziti ,,zivého vztahu zactva k zivotu pfirodniho a spolecenského prostredi
domova, aby zvlasté osobité, volné a samostatné projevy zactva byly zédkladem jeho vécného
a jazykového vzd&lani, smyslové a technické vychovy™, télesného vyvoje a pésténi jeho

povahy. ,,151

Prvouka by méla pfirozené navazovat na piedskolni vSestranny vyvoj ditéte,
méla by tak byt pokradovanim jeho poznavani svéta. Zaci se prostiednictvim prvouky zvykaji
»...mysliti, zejména souditi, rozliSovati, srovnavati, abstrahovati, zevSeobecnovati a p. a voln¢
a spravné vyjadfovati.«!*?

Vlastivéda, prvouka na niz§im stupni a zemépis, dé&jepis, ptirodopis a pfirodozpyt na
vyS$§im stupni jsou souborné¢ zahrnuty do tzv. vécnych nauk. Opét se zde v obecnych
pozndmkach upozoriiuje na vyznam souvislosti s ostatnimi pfedméty. Za nejcenné;si
vyuCovaci prostfedek ve vécnych naukach se povazuje nazor, vlastni Zakova zkuSenost a
vlastni pfemysleni. Proto se v osnovach opakuje doporuceni na dobie pfipravené poucné
vychéazky a doprovodny vizualni material v podobé filmi a fotografii.

Ukolem vlastivédy je mimo jiného probouzet v zacich ,lasku k domacimu kraji,
k narodu a k nasi vlasti — Ceskoslovenské republice, péstovati smysl pro ochranu pamétek“l53.
Zak si ma zakladé vlastni zkuSenosti uvédomovat piislusnost k narodu, zemi a statu. K tomu
by mél kantor dle osnov vyuZivat povésti a ohlasu narodnich d&jin. Ve vlastivédnych
osnovach je Casto sklonovan vyraz domov, ktery je v zavéru vymezen jako blizké okoli obce.
Domacim krajem se rozumi ,,8ir§i okoli, které muze zék obhlédnouti s blizkého navrsit>,
Jako domaci d€jiny jsou mysleny dé&jiny Ceskoslovenského statu se zietelem na déjiny rodné

zemé a naroda, ke kterému se zaci hlasi.

198 yssnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty. Roé. 1933, C. 7. Praha: Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
1933. s. 158.

149 Tamtéz. s. 160.

150 Technickymi pracemi je mySleno kresleni a ruéni prace.

Y pestnik ministerstva Skolstvi a ndrodni osvety. Ro¢. 1933, C. 7. Praha: Ministerstvo $kolstvi a narodni
osvety,1933. s. 183.

152 Tamtéy. s. 184.

153 Tamtéy. s. 185.

154 Tamtéy. s. 187.
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Vlastivéda by souhrnné méla dévat vSemu vyuCovani vécny zdklad a byt jeho
jednoticim prvkem. Ackoliv je to jednotny predmét, nalezneme v jeho osnovach ucivo
zemepisné, déjepisné 1 prirodovédné. Vlastivéda je predmét, ktery by mél byt v nejuzsi
souvislosti s ob¢anskou naukou. Ta dopliuje vécné vlastivédné poznatky o mravni,

X ¢ gpaalay 155
spoleCenskou a zdravotni stranku.

Uplynulo necelé stoleti od zavedeni vyuCovaciho predmétu vlastivéda do povinné
Skolni dochazky. Za svou existenci prod¢lala fadu zmén at’ uz po své obsahové strance nebo
formalni. Pojmovy aparat (at’ uz se jednd o samotny nazev predmétu, ¢i pojmy, se kterymi
pracuje) se ustaloval pomémné dlouhou dobu a nelze fict, ze jeho dnesni podoba je konec¢na.
Uz z logiky véci se bude nadadle proménovat shodné s vyvojem vSech spolecenskych véd,
které jsou v tomto predmétu obsazeny.

V uvedeném piehledu, ktery zachycuje jen pomérné kratky tsek déjin viastivedy
(1915-1933), jsme byli svédky formovani konceptu vlastivédného uceni a jeho vyznamu
v celém primarnim edukaénim systému. Po vzniku samostatné CSR, vzhledem k nové
statopravni situaci, byly vroce 1919 vydany pouze nové osnovy realnych predmétd, tzn.
vlastivédy, zemépisu a d&jepisu. Komplexni revize se osnovy jesté¢ z doby Rakousko —
Uherska dockaly az v roce 1922 v podobé Malého skolského zakonu. Nova republika, ktera
svou legitimitu obhajovala a potvrzovala napfic¢ celou spole¢nosti, si dileZitou roli vlastivédy
a jejiho vychovného potenciali plné¢ uvédomovala. Vidime to napiiklad ve vySe citovanych
zékonech a vyhlaSkach. Povinna skolni dochéazka skytala doslova Zivnou pidou pro kultivaci

a vychovu novych, narodné uvédomélych obcand.

5 Vestik ministerstva Skolstvi a narodni osvéty. Ro&. 1933, C. 7. Praha: Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
1933.s. 187.
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6. Tradice a kulturni dédictvi

Pojmy jako kulturni dédictvi, tradice, narod a jeho identita... jsou ve spolecensko-
védnim kontextu stdle pomérné Casto diskutovanymi tématy. Jak jsme vidé€li v pfedchozich
kapitolach, jsou to rovnéz pojmy, které provazeji vyvoj ceského skolstvi a velmi izce souvisi
s vyvojem vyucCovaciho predmétu vlastivédy od jeho zavedeni do ucebnich osnov v roce
1915. Ackoliv piivod a vyznam téchto pojmu zlstava celkem obtizné uchopitelny, pokousim
se Vv nasledujici kapitole predstavit vyvoj a n€kolik aktudlnich pohledt na fenomény dédictvi
a tradice. Nastinuji jejich souvislosti s etnologii s dirazem na kulturné-historicky kontext

konce 19. stoleti a zac¢atku 20. stoleti.

6.1 Kulturni dédictvi a jeho ochrana

Kulturni dédictvi, péce a jeho ochrana jsou dnes béznou soucésti statni spravy ve sto
padesati sedmi zemich svéta, ve kterych se nachdzi celkem 745 kulturnich, 188 pfirodnich a
29 smienych pamatek, které jsou na seznamu sv&tového kulturniho dédictvi UNESCO.'®
Ceska republika ma ochranu pamétek a kulturniho dédictvi zakotvenou v zikoné o statni
pamatkové péci nasledovné: ,,Stat chrani kulturni pamatky jako nedilnou souc¢ast kulturniho
dédictvi lidu, svédectvi jeho d€jin, vyznamného Cinitele Zivotniho prostiedi a nenahraditelné
bohatstvi statu. ™’

Ackoliv termin dédictvi (at uz materialni ¢i nematerialni), Gzce spjaty téZ s pojmy
jako pamatka, tradice, tradi¢ni kultura, zdanlivé odkazuje k minulosti, je to ve skute¢nosti
koncept, ktery se zacal formovat hlavné v pribchu 20. stoleti. Zejména se tak délo
v souvislosti s prvni a druhou svétovou valkou. Prvni svétova valka s sebou mimo jiné
pfinesla ohromné niceni kulturniho dédictvi Evropy. Shodné s pojmenovanim pamétek coby
nepostradatelné soucasti narodni identity se na jejich ni¢eni v pribéhu valek zacalo nahlizet

. IR . 2 P e 1 P vy
jako na ziejmy prestupek, dokonce jako na valeény zlo¢in.**® ,Ikonou véle¢ného niGeni se na

1% UNESCO. World Heritage List. [online] ¢1992-2013 [cit. 2013-05-13]. Dostupné z WWW
<http://whc.unesco.org/en/list/>.
137 Archeologicky tstav AV CR, Brno. Zakon &. 20/1987 Sb., o stétni pamatkové péci, § 2. [online] ¢2011-2013 [cit.
2013-05-13]. Dostupné z WWW <http://www.arub.cz/sites/default/files/pamatkovy-zakon-aktualni-zneni-s-
ludikaturou-1.pdf>.

8 MANIKOWSKA, E. Wielka wojna i zabytki. Polskie dziedzictwo kulturou u progu niepodlegtosci.
Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dzedzictwa Narodowego, Instytut Sztuki PAN, 2010. s. 23.
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samém zacatku valecného déni stalo vybombardovani katedraly v Remesi, které francouzska
. . C o < . - 159

diplomacie a publicistika uspé$n¢ pifeformulovala na pfiklad némeckého barbarstvi.*

Prvni svétova valka, ktera byla v kontextu niceni kulturniho dédictvi oznacovana jako

«160 * gdstartovala diskuzi na téma inventarizace a ochrany kulturniho

,valka na pamatky
dédictvi a pamatek na mezinarodni Grovni. Hmotné kulturni dédictvi pies svou dulezitou
symbolickou narodni hodnotu se dockalo mezinarodni institucionalni ochrany az po druhé
svétoveé valce v podobé dvou organizaci — UNESCO, organizace zalozend v roce 1946, jejiz
kulturni sektor ma na starosti i ochranu kulturniho dédictvi a ICOMOS, mezindrodni rada pro

pamatky a sidla zalozena v roce 1965 se zabyva predevsim teorii a praxi pamatkové péce.

6.2 Dédictvi a identita

Soucasné pojeti dédictvi jakozto spolecenské praxe ukazuje na jeho sepjeti s identitou
a to nejen narodni. Konstrukce historickych pamatek jako narodniho dédictvi patii
k dilezitym praktikaim budovani narodniho védomi. Jsou povaZovany za reprezentace
minulosti, pamatky narodniho dédictvi zase piedstavuji narodni historii. Dédictvi funguje jako
etnicka, lokalni, univerzalni lidska spolenost...)."®" Koncept minulosti — d&dictvi vytvai
pocit kontinuity a ukotveni v Case, coz je zindividualniho hlediska dulezité hlavné pro

budovani vlastni identity.

6.3 Vynalézani tradic

Podobné¢ jako dédictvi je na tom i pojem tradice, ktery je v etnologii od jejiho vzniku
stale aktualnim tématem. Vychazim-li z polského ptekladu Givodni kapitoly Erica Hobsbawma
knihy The Invention of Tradition (Vynalézani tradice), ktera v origindle poprvé vysla v roce
1983, je tieba nahlizet na fenomén tradice, jako na novodobou koncepci, jakou predstavuje

také néarod, nacionalismus a dédictvi. ,,Tradice, povazované za prastaré nebo jako takové

19 MANIKOWSKA, E. Wielka wojna i zabytki. Polskie dziedzictwo kulturou u progu niepodleglosci.
Warszawa: Ministerstwo Kultury i Dzedzictwa Narodowego, Instytut Sztuki PAN, 2010. s. 23.
100 Tamtéy. s. 24.
161 KLEKOT, E. Prolegomena do etnografii ,,pomnikow historii i kultury narodowe;j”. Dziedzictwo jako wymiar
nowoczesnej historycznosci, Rocznik Antropologii Historii, nr 2011/ Nr 1-2, Warszawa: Instytut Historii i
Archiwistyki UMK, 2012. s. 45-46.
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pfedavané, maji celkem nedavny, nékdy dokonce vymysleny ptivo Termin ,,vymyslena

tradice1%®

zde Hobsbawm rozumi ve dvou vyznamech. Prvni jsou tradice skute¢né
vymyslené od zdkladu a oficialné jsou uvedeny do zivota, druhym typem jsou tradice, jejichz
pocatek nelze s presnosti stanovit, ale zpravidla se jedna o dobu nékolika let. Osobitost
vymyslenych tradic spoc¢iva v tom, ze jejich vztah s minulosti je z velké ¢asti stvofen uméle.
»Vymysleni tradic je v zadsadé procesem formalizace a ritualizace, ohrani¢eny odkazem do
minulosti — a& jen ve formé opakovani.“*®*

Vynalezené tradice Hobsbawm d¢li do tii typﬁ.165 Prvni typ tradic jsou ty, které slouzi
K umocnéni pocitu pfisluSnosti nebo symbolizovani vnéjsi jednoty skupin skute¢nych nebo
uméle vytvofenych. Druhym typem jsou tradice slouzici k umocnéni a legitimizovani
instituci, pozic nebo vztahli vlady. Tietim typem vynalezenych tradic jsou ty, které slouzi
hlavn¢ k rozSifovani a vstépovani systému hodnot, obecnych spolecenskych nazort a
konvencnich zplisobti chovani. VSechny typy tradic, tak jak je definuje Hobsbawm jsou
skvélym nastrojem k identifikaci jedince se skupinou nebo spole¢nosti, coz pozorujeme
Vv déjinach v pribéhu formulovani pojmu narod a siliciho nacionalismu v 19. 1 20. stoleti.

Hobsbawm povazuje za obdobi nejvétsi ,,produkce* tradici v Evropé obdobi mezi lety
1870-1914.*° Komentuje tuto dobu, kdy tvofeni tradic probihalo na dvou urovnich. Prvni
nazyva jako ,,politické* nebo oficidlni vytvareni tradic, které¢ probihalo v rdmci statni spravy
nebo skrze oficialni politické a spoleCenské déni. V druhém piipad¢ hovoii 0 kolektivni/
spolecenské tvotivosti. Zde se jedna predevsim o spolecenské iniciativy, spolky a sdruzent,
jejichz primarni funkce a cile nebyly politické, a pokud tak pteci navenek plisobily, nebyl to
jejich hlavni zamér. Jako piiklad uvadi Hobsbawm studentské spolky a korporace. ,,Nicméné
vSak vymySleni tradic formdlnich i neformdlnich, oficidlnich i neoficidlnich, politickych i
spolecenskych se stavalo ve staté€ jedinym procesem — piinejmenSim v téch zemich, kde

nastavala takova potfeba.“167

Hobsbawm demonstruje proces vytvareni tradic hlavné na
ptikladech Némecka a Francie, dale pak USA, kde reflektuje proces vzniku Americant. Jako
posledni ptiklad uvadi vznik nékterych tradic a svatkd v socialistickych zemich, u jejichz
pocatku vidi hlavné délnickd hnuti (naptiklad svatek prace 1. kvétna, ktery ale ptedstavuje

tradici vzniklou v délnickém hnuti).

2 HOBSBAWM, E. — RANGER, T. Tradycja wynaleziona. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2008. s. 9.

163 Tamtéz. s. 9.

12

184 Tamtéz. s

185 Tamtéz. s. 17.
186 Tamtéz. s. 275.
187 Tamtéz. s. 276.
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6.4 Tradice, nacionalismus a etnologie na konci 19. stoleti

Evropské ,,dlouhé” 19. stoleti bylo dobou, kdy se formulovalo modernistické pojeti
naroda. Soucasné to byla doba, ve které vznikal védni obor etnologie. Narodnostni usili, které
vrcholilo na koci 19. stoleti se logicky promitalo i do etnologického déni, respektive s nim
bylo té€sn¢ svazané a zapadd ndm tak do obdobi, které Hobsbawm vymezil jako dobu ,,nejvétsi
produkce tradici“'®®, tzn. 1éta 1870-1914. Podle Gellnera nacionalismus nabizi (nove
vytvofenou) pfedstavu narodnich pospolitosti s prastarymi kofeny16g. K obhajeni této
predstavy pomohla romantickd idealizace venkova, motivovana politickou potiebou, ktera
pozvedla lidovou kulturu na narodni. Vznik4 tak nadlokalni spolecnost, kterd se odvolava ke
své tradici a histori¢nosti skrze venkovsky lid.

Tehdejsi narodopis (etnologie) rozhodné nebyl apoliticky. Tato skutecnost se odrazi uz
Vv tehdy uzivaném nézvu védy — narodopis. Zde je tfeba mit na zieteli, Ze v eském kontextu
bylo slovo ,,narod* celé 19. stoleti zaménovano za lid. Vse, co bylo lidové, bylo vnimano a
deklarovano jako narodni. F. Kutnar ve své knize Obrozenecké viastenectvi*™ reflektuje
spoleCensky zajem o lid nasledovné: ,Nova socidln¢ politickd situace naroda obracela
pozornost K lidu, lidovému prvku a lidovosti vilbec, v tom zajisté na vyznamném misté
k selstvi, jak dokazuji jeho hojné chvaly. Narod byl lidem a lid se stal narodem. Piedni
spoleCenskd a kulturni péce, kterd se ztélesnovala Skolou a lidovou vychovou 1 vsi
rozvétvenou &innosti popularizaéni, sméfovala k lidu.«*"™

V intelektudlnich vlastenecky zaméfenych kruzich se objevuje potieba narodniho
kroje, pisn¢, tance atd. Soucasné vznika i svérazové hnuti. ,,Vlastenecky spoleCensky zivot
vytvafel ndhrazku dosud neexistujiciho spolecenského Zivota ndrodniho, byl jakymsi jeho
mikrosvétem,...“*", hovoii o tehdej$im vlasteneckém hnuti V. Macura. Lidova kultura a

veskeré jeji tradice a tradicni hodnoty tak zazily renesanci a sehraly dtlezitou roli ve snahach

%% HOBSBAWM, E. — RANGER, T. Tradycja wynaleziona. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2008. s. 275. Pieklad J. T.

169 GELLNER, E. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003. s. 91-93.

Y0 KUTNAR, F. Obrozenecké viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spolecenskému obsahu
cesstvi doby obrozenské. Praha: Karolinum, 2003.

" Tamtéz. s. 295.

Y2 MACURA, V. Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. JinoGany: H&H, 1995. s. 119.
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o narodni emancipaci nejen v Cechach. ,,Ceska kultura vlastn¢ vznika jako svédectvi o vzniku

. 1. L 173
Ceského svéta.«

Od sedmdesatych let 19. stoleti se rozviji publikacni cinnost regionalnich
vlastivédnych pracovnikll v mistnich periodikach. Pfedevsim se jednalo o oblasti lidovych
obyceju, tradic, zvyki a povér z riznych kraji. Tento rozvoj vlastivédné prace svéd¢i o
ménici se Ceské spolecnosti a o rozsifeni zajmu o etnograficky material.

Léta devadesata jsou pro cCeskou etnografii dilezita hned nékolika zasadnimi
udalostmi. Tato vyznamnad dekada je zahdjena VSeobecnou zemskou jubilejni vystavou
Vv Praze roku 1891, kde slavi uspéch predevsim jeji ¢ast, tzv. Ceska chalupa. A ve stejném roce
je zalozen také Cesky lid. Predev§im uspéch vystavy iniciuje rozsahlé piipravy na
Narodopisnou vystavu c¢eskoslovanskou v roce 1895. Piedchazi ji zalozeni Narodopisné
spole¢nosti Ceskoslovanské v roce 1893. ,,Piipravné obdobi na narodopisnou vystavu (1891—
1895) Ize klasifikovat jako hnuti z toho divodu, ze se neomezovalo pouze na celonarodni
akce pofadané a centralizované v Praze, Zapojen byl cely venkov, ucitelé, lékafi, farafi,

. . oy . VN L 174
podnikatelé, ale i ¢lenové obecnich uradl, starostoveé.*

Rovnéz se angazovaly i1 Zeny,
hlavné skrze spolkovou ¢innost.

Samotné Narodopisné vystavé Ceskoslovanské, kterd sehrala vyznamnou roli
politického manifestu ¢eského néaroda ,,... bylo pfisuzovano, Ze urcila na dalsi obdobi narodni
program V oblasti kulturni, hospodaiské i politické. Nepochybné vystava a jeji Ctyfleta
ptiprava daly prostor k jitteni védomi o potiebé narodniho dialogu, programu a nérodni
jednoty. OvSem prostiedky ndrodopisné prace a vystava samotnd mohly byt jen nastrojem
mocné&j§i vyzvy k dialogu o narodnim programu a uz podstatné méné¢ mohly poskytnout

z vysledkt narodopisného hnuti zékladni ideje pro organizaci industrialni spoleénosti.«*"

6.5 Uloha $koly v kontextu tradice a kulturniho dédictvi

Na konci 19. a na zacatku 20. stoleti hrala $kola, rovnéz jako uéitelé, nepostradatelnou

roli v umocnovani tzv. narodniho védomi. A jelikoZ se narodni védomi budovalo skrze tradici

3 MACURA, V. Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. Jinotany: H&H, 1995. s. 80.

1% BROUCEK, S. Nacionalismus a narodopis. Mytus ceského ndroda aneb Narodopisnd vystava ceskoslovanskd
1895. Praha: Littera Bohemica, 1996. s. 29.

' Tamtéz. s. 30.
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venkovského lidu, pracovali wucitelé s materidlem folkloristickym a etnologickym
(lidové/narodni pisné, pohadky, povésti...).

Tuto vynalezenou tradici'’® a predstavu narodni pospolitosti bylo tieba distribuovat do
celé spoleCnosti, jiz se to tykalo. Od 19. stoleti k tomuto tcelu vyborn¢ poslouzila povinna
Skolni dochazka a Sifeni tiSténych pisemnosti v narodnich jazycich. Tehdejsi ideologicky
postoj nejen ucitelil demonstruji na uryvku vlastivédné publikace A. Blazka, predstavitele
uvédomélé kantorské generace z pocatku 20. stoleti, ktera rovnéZz prispivala K budovani
narodniho védomi, zalozeném na spole¢ném dédictvi, jez vznikalo spolu s rodicim se pojetim
naroda.

,.Cesky lid, ktery od prvniho usidleni v nové vlasti nucen ze viech sil hajiti si své
uzemi proti navalim nepfatel, jen nerad a s odporem postupem Casu prizpusoboval se do
zem¢& vnikajicim novym fadim a mraviim. Celou dusi Ipél na starych sdédénych tradicich,

. C v s 177
které s uzasnou vytrvalosti s jedné generace na druhou prechazely.*

6.6 Dé&dictvi jako proces, ,authorized heritage discours*“'’®

Laurajane Smith (ptisobici na Ustavu archeologie a antropologie The Australian
National University) se dlouhodobé zabyva dédictvim a jeho vztahem k budovani identity,
narodu, narodni politice atp. V tomto kontextu autorka definuje dédictvi jako socialni
konstrukt, jehoz tvirci (urcita ¢ast spolecnosti) jsou dle Smith klicem k pochopeni dédictvi a
jeho vyuziti. Smith je autorkou spojeni ,,authorized heritage discours®. Tento opravnény
diskurs deédictvi (volné pielozeno) je podle ni zaloZzeny na zépadoevropské predstavé o
ptirozené vysoké hodnoté (at’ uz historické nebo estetické) urcitych predmétli nebo objektﬁ.179
Tento pfistup opirajici se o koncept materialniho dédictvi vychazi z historického vyvoje
ochrany kulturniho dédictvi, ktery zpocatku nezohlediioval nemateridlni nebo duchovni
dédictvi. Podle nazoru Smith tento diskurs ptevladd dodnes v pfistupu odbornikli a
mezinarodnich organizaci, zabyvajicich se problematikou kulturniho dédictvi (UNESCO ¢i

ICOMOS). Smith oznacuje dédictvi jako spoleCensky a kulturni proces, ktery je ovlivnén

® HOBSBAWM, E. — RANGER, T. Tradycja wynaleziona. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagielloﬁskiego, 2008. s. 14-16.
YT BLAZEK, A. Lidopisné a kulturni érty z Chrudimska. Chrudim: A. Blazek, 1909. s. 3.
18 SMITH, L. Use sof Heritage. London, New York: Routledge, 2006.
179 »
Tamtéz. s. 299.
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pfedevSim mocenskymi poméry v dané spolecnosti. Konstruovani dédictvi tak mulzeme
chépat jako néstroj moci.

Podobné jako Smith pohlizi na dédictvi Barbara Kirstenblatt-Gimblett (profesorka
Performance Studies na New York University), kterd jej definuje jako ,,zpsob kulturni

«180 Rovn&z Kirstenblatt-

produkce, ktery se odvolava k minulosti a produkuje néco nového
Gimblett se zabyva problémem materialniho a nematerialniho dédictvi a manipulaci s nim
Z pohledu muzejnictvi.

Tyto soucasné pohledy na dédictvi nam potvrzuji Hobsbawmuv koncept vynalézani
tradic a nabizeji rovnéz novy thel pohledu na problematiku narodt a narodni identity, teorie
nacionalismu. Studium vynalezenych tradic méa dle Hobsbawma dulezity vyznam nejen pro
historiky. Jsou pro nas svédectvim, které odkryva vztah urcitych spolecnosti a kultur k vlastni

minulosti.*8!

Koncept dédictvi a to, co dnes nazyvame kulturnimi pamdatkami, tak ze
soucasného védeckého pohledu miizeme chapat jako ,,materializaci naseho vztahu s minulosti
a ne jako jeji svédectvi. Pamatka je vysledkem prace historika, historika uméni nebo
archeologa a ne jeji piicina.«1®

Etnologie ve svych pocatcich nahlizela na lid a lidovou kulturu, jako na tradi¢ni,
konzervativni a neménnou spoleCnost, ktera nevédomé predstavovala Zijici depozitaf
narodnich tradic a byla tak chapana rovnéz jako spojnik s vlastni historii. V uvedeném nastinu
jsem chtéla pfedstavit soucasné pojeti pojmul tradice a dédictvi a na piikladé vyvoje Ceské
etnologie hlavné na konci 19. stoleti poukazat na zachazeni s témito pojmy. Pozstatky
romantické idealizace a mytizace lidu jsou patrné v etnologickych pracich tohoto obdobi.

Proces vytvareni tradic je spjaty se symbolickou hodnotou, kterou dédictvi materidlni
¢1 nemateridlni ziskdva na zéklad¢ vysledk prace odbornikll z riznych vé&dnich oborl a
podléha institucionalnimu vlivu narodnich a politickych jednotek. Dikazem toho, Ze téma
tradic zastava skutecné aktualni, je napfiklad pozvolna se rozsifujici seznamu cEeského
nehmotného kulturniho dédictvi UNESCO, na kterém sen nachdzeji polozky typu slovacky

verbuiik nebo masopust, které jsou rovnéz objektem ,tradi¢ni* etnologie. Jsou ale chapany

jako soucast svetového kulturniho dédictvi a to je pravé vyznamny posun.

180 KIRSHENBLATT-GIMBLETT, B. From Ethnology to Heritage: The Role of the Museum. s. 1. [online]
€2004 [cit. 2013-05-13]. Dostupné z WWW <http://www.nyu.edu/classes/bkg/web/SIEF.pdf>.

81 HOBSBAWM, E. — RANGER, T. Tradycja wynaleziona. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, 2008. s. 20.

182 KLEKOT, E. Prolegomena do etnografii ,,pomnikéw historii i kultury narodowe;j”. Dziedzictwo jako wymiar
nowoczesnej historycznosci, Rocznik Antropologii Historii, nr 2011/ Nr 1-2, Warszawa: Instytut Historii i
Archiwistyki UMK, 2012. s. 47.
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/. Etnografie jako prostredek vyuky vlastivédy

V ptedchozi kapitole nastiniuji vyvoj vlastivédy od jejiho zavedeni do povinné Skolni
dochazky (rok 1915) v jeji oficidlni vyhlaskové podobé. Potieba vsestranné vychovy, ktera
méla probouzet v zacich zajem o lokalni kulturu a tradice a soucasné péstovat védomi narodni
sounalezitosti a hrdosti, byla ve spoleCenskych kruzich pfitomna jiz del§si dobu. Timto
tématem se zabyvala jak pedagogicka obec, tak aktivisté narodopisného hnuti, které
kulminovalo v devadesatych letech 19. stoleti. Dilezitost propojeni Skoly a tehdejsiho
narodopisu si uvédomovali vSichni uvedeni predstavitelé této kantorské generace. Nékteii ji
ve své praci zohlednovali ptimo, zabyvali se metodickymi postupy (napt. F. L. Sal, ktery je
autorem n¢kolika priruéek pro pedagogy). Jini zistavali ¢inni na poli etnografie a
folkloristiky a ve svych pracich se k pedagogice vyjadiovali jen okrajové. Mizeme ale najit
nékolik roztrouSenych stati v ptispévcich do periodik nebo v tivodech jejich sbirek mistniho
folkloru, kde zdtraziuji jeho vychovné-vzdélavaci tcel.

Praseciky vlastivédné vyuky a vychovy s narodopisnymi aktivitami piedstavenych
ucitel sleduji v nasledujici kapitole. Jako nejoriginaln€jsi v tomto ohledu shleddavam
publikace a dila F. L. Séla, ktery se vyslovné zabyval touto problematikou v praktickém a
nazorném zpracovani. Z dneSniho thlu pohledu méla jeho prace skute¢né interdisciplinarni
charakter. Ostatni autofi se nevénovali piimo metodickym vychodiskiim, ale pfesto se

k tématu vyjadfovali ve svych tvahach a jinych pracich.

7.1 Blazek: Umélé obrozeni Skolni vyuky

V roce 1903 se v Ceském lidu objevil piispévek A. Blazka k tématu lidové tradice ve
Skole. Blazek se zamysli nad situaci pfedev§im vys§iho vzdélani, které s nové nabytymi
védomostmi oddaluje studenta/ absolventa od jeho pivodniho prostiedi, jimz mini lidové.
»Absolventi zvlasté¢ vysSSich Skol a ustavii odnaSejice si pro zivot mnoho potiebnych
védomosti, velice povznaseji se tim duSevné nad prvotni okoli, v jakém v rodném domové Zili

a co je za dob jejich détinstvi t&silo a zajimalo, to, pobyvse v n€kolika Skolach, pokladaji za
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pfekonané a vzpominka na to nedovede nez utrpny Gsmév vzbuditi. Blazek vztahuje

upadek tradicni lidové kultury na celou spolec¢nost, lamentuje nad moderni civilizaci, ktera
jeho slovy ,,... den ode dne vice odnasi posledni listy s kmene nékdejsi svéraznosti lidoves®,
A pravé zde upozornuje na ukol skoly, kterd je stale prostorem pro Sifeni narodniho védomi
do siroké vetejnosti, ,,...aby zlstala v pravém toho slova smyslu narodni, nesmi déle nete¢né
k tomu pfihlizeti, jak vSechna ptivodnost a razovitost u lidu se stird a bude nucena uméle do
lidu vnaseti novy narodni duch a to tim bude-li vice uzivati latek lidopisnych 1 pfi vyucovani
samém.“*® V Blazkové vyjadieni tak spatfujeme explicitni feSeni situace mizejici lidové
kultury v podob¢ jeji revitalizace.

Celych dvanact let pred oficidlnim zavedenim vlastivédy do osnov se ve vyuce kladl
diraz na dikladné poznani domova a okoli zdka. VyuZziti povésti a pohadek v redlnych
pfedmétech se jevilo jako idedlni ptiklad pouziti narodopisného materialu ve skole. Blazklv
popis je nasledujici: ,,Vyucovani déjepisu po¢ind vypravovanim povésti mistnich, jichz 1 pii
jinych partiich s usp&chem mozno pouziti. Povéry™® o zvitatech a rostlindch oZivuji latku

o . 187
prirodopisnou.

Dokonce i slohova cviceni mohou vychazet z lidového prostiedi. Jako
vhodna témata se jevi ,,liceni mistnich privodu, slavnosti, her, zvyki, obyceji, domaci stravy
a pod.“188 Vyucovani v narodnim duchu Blazek pfimo spojuje s ndrodopisnou latkou, kterd je
dle ng ideadlnim prostftedkem pro dosaZeni kyZené narodni vychovy. Svou zkuSenost
reflektuje néasledovné. ,,Sam jiz hezkou fadu let s uspéchem uzivam ve své praxi ucitelské, pfi
kazdé piilezitosti, latek lidopisnych a zptisobil jsem tim mnoho radosti détem i sobg.“'#

V zé&véru své uvahy zminuje, ze pro zefektivnéni a udrzeni Skolni vychovy v narodnim
duchu je nutné zahrnout narodopisnou latku ptimo do Skolnich Citanek a knihoven. Cely tento
proces Blazek nazyva umeélym obrozenim Skolni vychovylgo a vyzyva k vénovani prostoru
k této problematice v Ceském lidu: ,,...bylo by asi na mist&, zavésti o tom rozhovor v »Ces.
Lidu«. Neni pochyby, Ze by i v ucitelskych listech o vdééném thematu tomto sifeji bylo
rokovano a tu by studiu lidu cCeskoslovanského a praktického jeho pouziti nastala bohata,

< L 191
Stastnéjsi doba.* S

183 BLAZEK, A. Lidova tradice v eské skole. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro&. 12. Praha: Frantisek Simacek, 1903. s. 298—299.

184 Tamtéz. s. 298.

1% Tamtéz. s. 298.

18 Jako povéry patrné Blazek oznaGuje Zanr, ktery folkloristika pojmenovavé jako pohddky o zviratech.

' Tamtéz. s. 298-299.

1% Tamtéz. s. 299.

1% Tamtéz. s. 299.

19 Tamtéz. s. 299.

9 Tamtéz. s. 299.
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7.2 Cetetka: K lidové tradici v Eeské §kole

V témze roéniku Ceského lidu se ke stejnému tématu vyjadiuje i F. J. Cedetka, ktery
soudoby stav ¢eského narodniho skolstvi nevidi tak fatalné jako Blazek. SpiSe upozoriiuje na
potfebu zaznamenani aktualni situace lidového prostiedi. ,,Ale nenafikame, ze narodni Zivot
téz se zvlastnostmi a prezitky z minulosti odumtel. Je zde dosud, vyviji se dale! A praveé doba
pritomna je hodna studia vdzného, k Sirokym vrstvam tfeba obratiti pozornost, studovati dusi
lidu, jeho prostfedi mySlenkové, jeho zaijmy.“192 Cegetka hovoii o uloze vrstvy inteligence,
konkrétné¢ ma na mysli ucitelstvo, které by mélo lid vést a pfedevSim poznat jeho ptednosti a
vady. Apeluje na pfiblizeni se lidu. ,,Co se pro minulost vykonati dalo (dik obéma naSim
vystavam), vykonalo se ve studiu nafeci, pisni, zvykt, kroji, staveb; pomalu zaokrouhlujeme,
v musea, Casopisy 1 knihy snaSime. Ale prace nova cekd; pro¢ jen staré a zvlastni, proc
nevénovati pile studiu dnesni doby, kterd ma téz svij rdz zvlasté v Polabi, své pisné, zvyky,
své samorostlé lidi, své prednosti 1 vady? Na praci folkloristickou hledi dne$ni primérny
inteligent na venkové shovivavé, jako na nevinny sport; lid s nedivérou, jsme mu daleko.**>

Cecetka varuje pred odcizenim se vzdélané inteligence od tradi¢ni venkovské kultury,
a proto vyzyva ke studiu lidové tradice a uméni. Chépe tento ukol jako povinnost pro
uchovani narodni soudrznosti. Uzavira svou stat’ heslem: ,,Uméni do $kol, uméni pro lid — jak

vhodna to doba zvlasté pro ucitele, zaciti tady pracovati v duchu narodnim!«'%*

7.3 Salovy prirucky pro uditele vlastivédy

Dal$im zajimavym pocinem k tématu vyuziti narodopisné latky ve vyuce jsou Salovy
ptirucky k vlastivédnému vyucovani. Prvni publikace z této fady vychazi v roce 1917, tedy
v dobé¢, kdy se jiz stal novy pfedmét oficidlné soucasti vyucovacich osnov. Jsou to ukazky

toho, jak se Sal vypotfadava s koncepci vlastivédy. Vénuji jim zde vice prostoru, nebot

192 “ECETKA, F. J. Ke studiu lidového uméni a lidové tradice ve Skole. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu
Ceského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 12. Praha: Frantidek Simacek, 1903. s. 338.

193 Tamtéy. s. 338.

194 Tamtéy. s. 338.
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predstavuji nazorné a konkrétni navody prace se skolni mladezi a v kontextu studované
ucitelské Ctvetice predstavuji v oblasti pedagogiky originalni dilo.

Nauka o domové — vlastiveda (1917) je Salovym prvnim soubornym pokusem o
metodiku vlastivédného vyucovani. Mimo jiné v ni nabada ucitele ke sbéru ucebniho
materialu mistni obce. Sal doporucuje aktivni vyuku obohacenou o nau¢né vychdzky,
vypravovani, vylety a hry. Tvrdi, Ze pravé to je zdkladem vlastivédného uceni. V Nauce o
domové podrobné rozpracovava naucné vychazky, jejich cile, pribéh, hry, které je mozné do
vychézky zakomponovat atd. Podobn¢ jako rucni prace ve vyuce, tak i vychazky a pohyb v
piirodé maji blahodarny vliv na télesny a dusevni rozvoj ditéte. Zak vstupuje do viestranné
aktivnosti. Salova vize idedlniho zpisobu vyucovani je nasledujici: ucivo probira
v zaokrouhlenych celcich a ucitel mé naprostou volnost ve své metodice, kterou si upravuje

dle svych individudlnich zkugenosti.'*

Svou teoretickou koncepci vlastivédné vyuky rozpracoval v 1. dilu knihy Viastivédné
uvahy a pokusy (1923). Rozvadi nezbytnost poznani détské psychologie, aby se uéitel dokazal
vcitit do détské duse a efektivné s ni pak pracoval. Ve 2. dilu knihy Viastivédnych uvah a
pokusit (1923) predklada autor prakticky navod k vyuce. Vyuka v pfirodé ma u déti péstovat
vnimani smysly, vychdzky po mést¢ obohacuji détské znalosti mistnich pamatek, budov,
vyznamnych podnikl atd. Veskera venkovni aktivita by méla byt provdzana s pou¢nym
vykladem pedagoga, vypravénim mistnich pohadek a povér, hranim her, zpivanim lidovych
pisni aj. (Usmévny piiklad podrobné popsané détské hry uvadim v ptiloze &. 5.)

Pohadky a povésti, tak jak je Sal sebral a stylizoval, jsou primarné urené pro
vzdélavaci ucely. Aby mohly dobie slouZit jako skute¢né obsahly zdroj pro vlastivédnou
vyuku, doplnil Sal jednotlivé pohadky i o faktografické udaje. ,,Ucelné zafadil jsem téz do
vypravovani popis staroCeské chalupy, lidové vyklady snii, piezdivky, zplsoby lidového
vypravovani, staré miry a vahy, lidové léceni, vypisky z urbatii, ukdzku umirajiciho podieci a
t. p. d. <%

Jak ale sdm ptiznava (Ctyfi roky po vydani sbirky Pohddek, povésti a narodnich pisni
kralovéhradeckého kraje), netusil, kolik cennych podnétii pro vyuku sebrané a publikované
pohadky a povésti obsahuji. ,,...nevédél jsem ani sam hned, ze historické motivy v nich

odnaseji se téméf ke vSem vyznacnym epocham historie ceského naroda. Teprve béhem uceni

1 QAL, F. L. Nauka o domové — viastivéda. Praha: Emil Solc, 1917. s. 85-86.
Y8 SAL, F. L. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovehradeckého kraje. Hradec Kralové: K. Machek, 1919. s.
1.
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seznal jsem vnich piekvapujici fadu historickych motiva.“*" A skute¢né ve svych
Viastivednych uvahdach a pokusech (1923) ukazuje na piikladech, jak se v pohadkach a
predevsim v povéstech vyskytuji odkazy Ceské historie od slovanskych hradist, zminkach o
Premyslovcich, pfes postavu Karla IV., husitské valky, tficetiletou valku, Marii Terezii,
Frantiska II., prusko-rakouskou vélku az po prvni svétovou valku. Sal ve své publikaci
nazorn¢ ukazuje, jak 1ze vhodnou povést vyuzit a rozpracovat ve ttech rovinach (historické

motivy, moralni pointa, inspirace k ru¢ni a vytvarné aktivni ¢innosti).

V knize Prvouka, nauka o zZivoté, redlie (1926) se zabyva vyuzitim hry ve vyuce.
Jelikoz pii spravné zvolené a dobie zorganizované hie se dit¢ dokdze velmi intenzivné
koncentrovat, je vhodné, aby toho ucitel umél vyuzit. ,,Hry mohou byt 1 vychodiskem pro
ostatni Skolskou praci; jsou centry, kolem nichZ otaci se vSechna koncentracni snaha trivii a
Skolnich disciplin.“'*® Sal vybizi ugitele, aby pétrali a zachycovali détské hry. Ugitel je

povinen poznat détské nitro, véetné jeho her a fantazie. Musi se ditéti priblizit a poznat je;j.

Kniha Prvouka pro druhy skolni rok (1929) je velice podrobna a nazorna piirucka
nejen pro pedagogy, ale i pro rodice. Je v ni rozpracované ucivo vlastivédy do jednotlivych
mésict Skolniho roku. V kazdém mésici je nemalou mérou zastoupena a podrobné popsana
venkovni aktivita pfi vyuce. Kazd4 kapitola je obohacena fadou lidovych pisni, potfekadel a
pohadek, které se vazi k probiranému ucivu. Naptiklad kapitola Brezen je rozdélena do €asti:
Jarni pocasi, Na polich, Na zahradach a v parcich, Jarni zabavy, Odvody.

V podkapitole Jarni pocasi je navod na radostny tanec jara. Déti maji byt v kruhu a
tancit pfisunnym krokem do poloviny vpravo a pak vlevo. To vSe za zpé&vu lidovych pisni:
,Hopsa, hejsa tralala, vesna zimu zahnala/ a Tancujte mysi, kde kterd slysi“**,
K podkapitole Na polich je vhodné zaradit do vyuky napft. piseit Ach, synku, synku!, nebo
tikadlo V poli oral Jan.

Obdobn¢ jsou zpracovany a o narodopisny material obohaceny vSechny ostatni mésice
ve Skolnim roce. Sal hojn€ vyuziva sebraného materidlu V. Vilima, A. Heyduka, F. Veniga, L.

Jarnikové, P. Maternové, K. J. Erbena, B. Némcov¢ a dalSich.
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Sal také cCasto odkazuje ke své dals$i knize Pohadky, povésti a narodni pisné
kralovéhradeckého kraje. Pivodné vyuzival sebrané latky ve vyuce zemépisu a déjepisu.
Pozdéji, kdyz byly zavedeny nové ucebni osnovy a byla do $kol zavedena vlastivéda, stal se
mu veSkery material cennou uc¢ebni pomuckou. ,,Pohadky, baje a povésti, jak se s nimi mezi
lidem setkdvame, pochazeji z dusevni dilny naSeho lidu, sbirame a cenime je jako
prostonarodni plody lidové fantasie, kus tradicné dédéného narodniho a krajinného
svérazu.«?% Jejich piiruckovou podobu obhajuje nasledovné: ,,Proto také vysly jako 1. dil
viastivedych spisu Kralovéhradecka a necini naroki na klasickou formu pohadkovou, nybrz
maji byti priruckou po strance vyuky i vychovy.“**

Kniha obsahuje velké mnozstvi pohadek a povésti. Mnohé vypravuji o vzniku
ruznych pfedmésti a vesnic, které se staly pozdé¢ji soucéasti Hradce Kralové, jiné o mistnich
postavach a tajuplnych osobnostech. V prvnim oddilu knihy, ktery nese nazev Ze starych
Casu, autor popisuje ¢innost naseho lidu od podzimu do léta, od posvicenskych hodt az do
obzinek. Popisuje mnoho mistnich vyro¢nich obyc¢eji a zvykid, dopliiuje je o hry, které
mladez v rtiznych ro¢nich obdobich hrala. Také uvadi fadu potfekadel a pisni osobné

sebranych nebo od jinych autort (hlavné od K. J. Erbena).

Uvedené tituly predstavuji ukézku vyuziti etnografického materidlu, ktery Sal
shromazd’oval, v tehdejsi pedagogické praxi. Jeho koncepce vlastivédného vyucovani tak
mohla byt cennou inspiraci pro vypofadani se s novym pfedmétem, jehoZ obsahovy zabér byl
obrovsky a postupné teprve krystalizoval (coz mizeme sledovat ve vyvoji uebnich osnov).
Sal nejspi$ nezavadél do vyuky uplné novoty a ziejmé nebyl Zadnym inovatorem na poli
pedagogické metodiky. Presto jsou vSak jeho publikované texty zajimavym svédectvim
propojeni etnografickych redlii, které stylizuje a upravuje pro potieby praktického vyu€ovani

na obecnych skolach.

7.4 Blazek: Narodopis a Skola

K tématu nérodni tradice ve Skolni vyuce se v dalsi stati vyjadiuje 1 A. Blazek ve stati

Naérodopis a $kola®. Autor se zamy3li nad konfliktem pokrokového ucitele, ktery ,...dle své

20 SAL, Frantisek Ladislav. Pohddky, povésti a ndrodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K.
Machek, 1919. s. 10-11.

201 Tamtéy. s. 6.

202 BLAZEK, A. Narodopis a $kola. HORAK, J. Nérodopisny véstnik ceskoslovansky — Ukoly a cile ndrodopisu
Ceskoslovanského. Praha: Spole¢nost narodopisného musea ¢eskoslovanského, 1925. s. 117-118.
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povinnosti je nucen staré nazory na pravou miru uvadéti a tim nepfimo stird sam s mladeze

3

pel nékdejsi kmenové svéraznosti...“, na druhou stranu by mél tento moderni vyvoj
vyvazovat odkazem k tradici a lidové kultufe ,,...by vychova ve Skoldch méla raz Cisté
narodni... Za nasi starou kulturu nemusime se stydéti, nebot’ je to vzacny poklad po ptedcich,

s ISR o , . . 1203
z né¢hoz vyzatfuje néznd nevinnad a prostd mysl naSeho lidu.

Blazek zde fesi jeden ze
zakladnich problémt rodici se etnografie. Je si ho velmi dobfe védom, umi ho pojmenovat,
charakterizovat, ale zistava na platformé romantického nacionalismu. Tak mu to vyhovuje a
staci, protoze mu nejde o védu ale o vychovu a vyuku. Dodava apel na systematicky sbér
vSech projevil tradicni lidové kultury a ptichazi rovnéz s vlastnim navrhem, definovanym ve
tiech bodech, jak zlepsit stav narodniho $kolstvi:

1) Ve vSech pamétnich knihach (obecnich, Skolnich i1 farnich) by mél byt veden
lidopisny oddil’®, do kterého by se zaznamendvaly zanikajici nazvy polnosti, lesnich parcel a
samot se vSemi lidopisnymi drobnostmi, jez se k nim vazi.

2) Do skolnich ¢itanek by mély byt vice zatazovany lidopisné clanky. Pro vyssi
ro¢niky by to mély byt i ¢lanky o sbéru nadrodopisného materialu.

3) Pii vSech Skolach by mélo byt zavedeno muzeum pro sbér lidovych artefaktii
hmotné kultury (stavebni pamaétky, jejich vyobrazeni, keramika, nabytek, kroje apod.).
Muzeum by mélo také uschovavat a chranit prostonarodni Iékaiské recepty, smlouvy, vysady,
ukazky jarmarecni literatury.205

Blazek déale poukazuje na nutnost zlepSeni stavu pedagogického vzdélavani.
Zduraziuje rozsiteni ucitelskych knihoven o lidopisné knihy autorii védeckych i amatéri. Jak
vidime, kvalitni ¢etba piedstavuje pro Blazka zaklad dobrého vzdélani jak pro pedagogy, tak
pro jejich zaky. Doslova tiké, Ze mladez je tfeba ,,...dobrou ¢etbou probouzeti a zuslechtovati

a vésti kupevnéni charakteru na zikladé¢ ducha narodniho.“*®

Kromé cetby by méla
k dokonalému poznani domova a tradic pfispét i v té€to dob¢é hojné diskutovana umélecka

vychova.

2% BLAZEK, A. Narodopis a $kola. HORAK, J. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky — Ukoly a cile ndrodopisu
Ceskoslovanského. Praha: Spole¢nost narodopisného musea eskoslovanského, 1925. s. 117.

204 7amémg& zde po vzoru Blazka nechavam termin lidopis, ktery je pro tehdejsi dobu piiznaény, nebot lid
predstavoval synonymum pro narod.

%5 BLAZEK, A. Nérodopis a §kola. HORAK, J. Narodopisny vésmik ceskoslovansky — Ukoly a cile narodopisu
Ceskoslovanského. Praha: Spole¢nost narodopisného musea ¢eskoslovanského, 1925. s. 117-118.

2% Tamtéz. s. 118.
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v Y . ’ e ;o ;o 207 &
Blazek se v zavéru opakuje se svou koncepci umeélého obrozeni skolni vyuky™". Skola,
aby zustala v pravém smyslu narodni, bude dle Blazka nucena ,,uméle vnaSeti do lidu novy

narodni duch na zakladé staré tradice.*>°

7.5 Osoba ,vlastivédce*

Vsechny nase ucitele spojovalo vyucovani redlnych predmétii, predevsim vlastivédy.
Uvadim zde proto Salovu definici viastivédce, kterd dle mého nézoru ptresné vypovida o
naplni prace tehdejsi uvédomélé kantorské generace.

,Predni povinnosti »vlastivédce« — ucitele, jak odvozeno jiz na vice mistech, bude
sebrati téZ vSechny lokalni pohadky, povésti a vypravénky v obci, okresu i kraji, at’ udrzuji se
mezi lidem ustnim podanim, anebo at’ byly jiz nékteré tu a tam zachyceny a tiskem vydany.
... Sebranou latku je nutno pozorné¢ piehlédnouti a zpracovati k pottebé vyuky a vychovy, coz
vyzaduje mnoho pilné prace a trpélivosti,... A teprve dokonalym zmocnénim se vesker¢ latky
pohadkové, povéstni, vypravénkové, uslovni, pifislovni a pisiiové toho které¢ho kraje sezna
ugitel jejich vychovou potenci.«?*

Sal opakované vybizi své kolegy ucitele ke sbératelské narodopisné c¢innosti.
(Podobn& jako jsme t&chto apelii byli svédky u Blazka nebo Kostala.?%) Upozoriiuje, Ze je to
prace dlouhodoba, nezbytnosti je sebrany material stale rozSifovat o nové poznatky. Je nutné
sledovat historické motivy, moralni pointy a inspiraci pro ru¢ni prace, které jsou obsazeny
v pohadkach, povéstech a vypravénich ze Zivota. Klade diraz na peclivé rozlozeni latky do
jednotlivych tfid v prib€hu Skolniho roku s ohledem napocet vyucovacich hodin, na
mnozstvi ¢lankl v ¢itankach a vzhledem k poctu Zaka ve tfid€. Folklor se stava pro Skolu
prostiedkem s velkym vychovnym potencidlem. (Ukazky Salovych ndméti na praktické

vyuziti folkloru ve vyuce uvadim v pfiloze ¢. 4.)

27 BLAZEK, A. Lidov4 tradice v &eské skole. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 12. Praha: FrantiSek gimééek, 1903. s. 298.

28 BLAZEK, A. Narodopis a 8kola. HORAK, J. Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky — Ukoly a cile ndrodopisu
Ceskoslovanského. Praha: Spole¢nost narodopisného musea ¢eskoslovanského, 1925. s. 118.

29 pESEK, J. Profesor Josef Koital. Casopis pro déjiny venkova. Ro¢. 7, C. 2, Praha: Ceskomoravské podniky
tiskarské a vydavatelské, 1921. s. 63.
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7.6 Vlastivédné prirucky

Na zavér této kapitoly pfidavam nékolik poznamek z obsahlého piispévku Romana
Cikharta, profesi také ugitele, v Ceském Lidu®! na téma vlastivédnych sborniki a p¥irudek a
jejich vyznamu pro Skolni vyuku. Na tad¢ takovych publikaci spolupracovali nasi ucitelé
nebo na tento materidl casto odkazovali.

Cikhart se zamysli nad kvalitou a vyznamem vlastivédnych piiruc¢ek, sborniki,
okresnich monografii, pfiru¢ek pro skolu a dum. ,,Tyto sborniky a sbornicky maji tcelem byti
pojitkem mezi domovem a Skolou, mezi lidem a Skolou. Sbornicky vedle jinych stati maji
narodopisnymi statémi objasniti zivot lidu a jeho Zivotni nézor, jeho kulturu a vliv toho vSeho
na dne$ni pomary.“**2

V tivodu autor rekapituluje problémy, se kterymi se novy, obsahové velmi Siroky
pfedmét potykal, zdlraznuje zejména neuspokojivy stav vlastivédnych ucebnic a citanek.
Ucitelé se s nedostatkem potfebnych pomticek vyporadavali svépomocné, vétSinou vydanim
zminovanych okresnich monografii, pokust o vlastivédné ¢itanky nebo sborniky. ,,Musime si
uvédomiti, ze vlastivéda musi stale udrzovati krok s pfitomnosti, byti ve shod¢ s zivotem,
nebot’ vlastivéda jest Zivot sam.“**? Cikhart upozornuje, ze ucitel musi obezietné pracovat
s timto materidlem, nebot’ to nejsou publikace pfimo feSené pro potieby Skolni vyuky. Mezi
ptiklady pokust o vlastivédnou ¢itanku uvadi napt. Salovu Viastivédnou citankou pro skolu a
dim™*,

Pro vymezeni ucelové a obsahové stranky vlastivédnych sbornikti Cikhart cituje
Détskou literaturu ceskou: prirucku deéjin literarnich pro Skolu, knihovny, i Sirsi verejnost
(1924)%°: | »U&elem sborniki jest byti pojitkem mezi domovem a Skolou, mezi Zivotem a
Skolou pak na pfednim misté. Musi proto obsahovati déjepisné ¢lanky hlavné z kulturnich a
socidlnich d¢jin, které vysvétluji minulymi udalostmi poméry nynéjsi; zemépisné a
ptirodovédné Clanky seznamujici déti s Gizemim a pfirodou domova, aby jednou mohly
srovnavati cizi kraje se svou domovinou. Sborniky maji ndrodopisnymi stat€émi ukazovati

zivot lidu a jeho Zivotni nazor, jeho kulturu a vliv toho vSeho na pomeéry dneska. Maji

211 CIKHART, R. Vlastivédné ptirucky. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Moravé,
ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 31. Praha: FrantiSek Siméacek, 1931. s. 33-36.
2 Tamtéz. s. 33.
2 Tamtéz. s. 34.
2 SAL, F. L. Z kraje i podhoii : viastivédnad citanka pro skolu i diim : (73 clanky s cetnymi vyobrazenimi).
Praha: nakladem Ustfedniho nakladatelstvi a knihkupectvi uéitelstva ¢eskoslovanského, 1923.
25 pOSPISIL, O. - SUK, V. F. Détska literatura ceska: prirucka déjin literdrnich pro skolu, knihovny, i Sirsi
verejnost. Praha: Statni nakladatelstvi, 1924.
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upozornovati na vynikajici jednotlivce, ktefi svou ¢innosti vtiskli jisty rdz svému okoli. Maji
ptindSeti ukazky literarni a viibec umélecké tvorby rodakti nebo umélcet, jichz zivot byl spjat s
krajem, a tim upozoriovati mladez i dospé€lé na jejich dila. Sborniky maji byti co mozna
obrazem vseho duSevniho a hmotného snaZeni i pokroku kraje. Casopisy tyto maji
podporovati ¢innou Skolu ve vychové a vyucovani a slouziti lidovychové a vychové
viibec.«?1°

Cikhart ale sleduje jesté jeden problém vlastivédnych sbornikti a piirucek, a to, ze
jejich Ctenaiska cilova skupina je pomérné riznoroda, zasahuje do odborné i laické verejnosti.
Dalsi problém vidi ve skutecnosti, ze tehdejsi narodopis reflektuje a hodnoti prevazné
odbornou stranku vlastivédnych sbornikli a zapomina na jejich vychovny a vzdélavaci ucel.
»lento jejich ucel vyzaduje ¢lankl populdrnich, bez u¢enych vykladi, citatt a odkazl a také
jenom v té& form€ mohou pronikati do Sirokych wvrstev lidovych a popularisovati
vlastivédu.“?’ Cikhart, z pozice pedagoga zdiraziiuje potiebu popularizace vlastivédy. Je ale
otazkou, je-li viibec mozné vlastivédu popularizovat. Vlastivéda piedstavuje Skolni pfedmét a
jejim hlavnim ucelem zGstava vychova a vzdélani. Mizeme zde s autorem polemizovat, zda

nemél na mysli spiSe popularizaci védy, které pronika rovnéz do vlastivédného vyucovani.

218 CIKHART, R. Vlastivédné piirucky. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Morave,
ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 31. Praha: Frantisek Simacek, 1931. s. 34-35.
27 Tamtéz. s. 35.
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8. Etnografie a folkloristika v pracich jednotlivych uciteli

VSsichni predstavitelé ucitelské generace se aktivné zabyvali etnologii a folkloristikou
na amatérské trovni. Nejen ucitelskd profese, ale predevsim tehdejsi spolecenské déni je
vedly k zajmu o tento obor. V této kapitole sleduji jejich ptisobeni a ohlasy na poli soudobé
etnologie a jejich spolupraci s odbornymi kruhy. Vénuji pozornost hlavné jejich piispévkum
do Ceského lidu a dalich kulturné-historickych casopisti (Osvéta, Svétozor, Zlatad Praha,
Besedy lidu...). Zajimavym zdrojem informaci k jejich pfispévatelské cinnosti je
korespondence s redaktorem a spoluzakladatelem Ceského lidu, Ceitkem Zibrtem. BohuZel se
jedné pouze o jednostrannou, tzn. ptichozi korespondenci Zibrtovi. Pouze v ptipadé Sala jsme
m¢ela k dispozici 1 ¢ast korespondence zaslané od Zibrta. Dal§imi sledovanymi jevy v této
kapitole jsou: podil na piipravé krajinskych vystav ptedchéazejicich Narodopisné vystave
Ceskoslovanské v roce 1895, spoluprice na krajinskych monografiich, samostatné autorské
monografie s ptihlédnutim k jejich originalité, sbér lidové slovesnosti, piipadna stylizace
sebraného materialu, ohlas v odbornych etnologickych kruzich (Horak, Navratilova, Lidova
kultura: narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska z roku 2007,...).

Postupuji abecedné dle jednotlivych autorti, podobné jako v biografické kapitole. U

kazdého z nich zachycuji vySe jmenované jevy.

8.1 Antonin Blazek

8.1.1 Prispévky v Ceském lidu a korespondence s C. Zibrtem

Antonin Blazek piispival do Ceského lidu piedeviim folkloristickym materidlem.

WVt

Chrudimsku®®) s démonologickymi povéstmi (Strasidelné povésti o lidech zemielych®™®), ale

také se vénoval socialnim pomérim na chrudimském venkové v dobé roboty (Robota na

218 BLAZEK, A. Povésti o pokladech na Chrudimsku. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 13. Praha: Frantidek Simagek, 1904. s. 272.

29 BLAZEK, A. Strasidelné povésti o lidech zemielych. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 9. Praha: Frantisek Simacek, 1900. s. 255-261.
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221y vénoval se také

Chrudimsku®®®, Poddanstvi na panstvi hrochovo-tyneckém v 18. véku
sbéru jarmare¢nich pisni. V letech 1899-1913 publikoval Blazek v Ceském lidu celkem
dvacet prispévkl. Ve svych historickych studiich vychazi z mistnich kronik, farnich knih a
dalSich material, ke kterym se v textu odkazuje. Co se tyce piispévki etnologického
charakteru, cerpa Blazek ze svych osobnich sbérti, coz dokladd nékolika zminkami
v samotnych piispévcich. Rovnéz uvadi jména svych informatori a lokalizaci sbéru. To se
pozdé&ji, v korespondenci Zibrtovi, ukazuje jako ptekazka v jeho dalsi sbératelské Cinnosti.

21. dubna 1899 piSe Blazek Zibrtovi o dtvodech, které ho vedly k zachovani
anonymity respondentt: .,... Ze nejmenuji celym jménem osoby, od kterych jsem to neb ono
slySel, je pii¢inou to, Ze jsem svého &asu v C. V. povéry nékteré uveiejiioval a osoby
jmenoval, od kterych jsem to neb ono slySel, rozmrzely se doty¢né osoby, hlavné starsi zeny,
na mne tak, ze mné od té doby jiz vice nic sdéliti nechtély. Baly se, aby zase nepfiSly do
novin. Lid na ve§kerou imornou &innost v sméru tomto pohlizi s nedivérou.*?%

V pomémné obsahlé studii Strasidelné povésti o lidech zemielych (Cesky lid 9, 1900)
piSe o vypravéni démonologickych (povérecnych) povésti a 0 svém sbéru nasledovné: ,,Lidé ti
pak za takovou laskavost odménovali se vypravénim rtiznych tajemnych a povére¢nych
ptihod, pro néz naslo se na venku vzdy hojnost nadSeného posluchacstva. Lvi podil ovSem
pfipadl podivnhym posmrtnym povéram. PonévadZ pak tyto pro poznani smysleni lidu nasSeho

nejsou bez ceny, uvedu tu z nich n&které, jak jsem je z st starsich lidi sebral “??®

uvedenych piikladi se mizeme jen domyslet, ze Blazek byl skutecné aktivnim sbératelem,
ktery osobné vyslechl a zaznamenaval vypravéni od lidi. Zaroven také Blazek spolupracoval
s fadou dalSich kolegl (at’ uz pedagogt, ¢i pfislusnikli jinych povolani) a jejich ptispévky
publikoval ve svych nékolikasvazkovych sbornicich: Povésti z Chrudimska (1906), Poveésti a
pamatky z Chrudimska (1907-1929), a Poveésti a obrazky 7 chrudimského kraje (1907-1937).

220 BLAZEK, A. Robota na Chrudimsku. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 12. Praha: Frantisek Simacek, 1903.s. 113-117, 161-162.

21 BLAZEK, A. Poddanstvi na panstvi hrochovo-tyneckém v 18. véku. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu
Ceského v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 14. Praha: Frantiek gimééek, 1905. s. 163-168.
222  jterarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, uloZeni: Literarni

archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.

2 BLAZEK, A. Strasidelné povésti o lidech zemielych. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro&. 9. Praha: Frantisek Simacek, 1900. s. 255.
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Z Blazkovy obsahlé korespondence® Zibrtovi miizeme vy&ist nékolik zajimavosti.
Zpocatku byly Blazkovy dopisy zcela formalniho charakteru, jednalo se o poznamky

k piispévkum, piipadné tpravy, dotazy na jejich otiSténi, informace o jejich publikovani

biografické kapitole.”®

Blazek zada Zibrta o financni podporu na Svou ndarodopisnou praci.
Utitelsky plat na konci 19. stoleti (Blazek v dopise z 12. 1. 1897 uvadi 550 z1.%%°) byl patrn&
pro uziveni n¢kolikaclenné rodiny nedostacujici. Ostatné, Blazek o skromnych pomérech, na
které si musel ptivykat, pise i ve svych Vzpominkach starého shératele®’.

Blazek opakovan¢ urguje Zibrta o navraceni nékterych zapidjenych originali a
materiald. Jednalo se naptiklad o zaptijcené knihy od kovaiského rodu Novotnych.
»Prosim co nejuctivéji o uchovani téch knih o 1éc¢eni koni, mnou zaslanych a po pouziti o
vraceni, neb majitel jiz Castéji mne o né upominal.«??®

Nekolikrat se Blazek také dotazuje na doporuceni né¢jakého vydavatele, u kterého by
mohl vydat souborné své dilo. Jeho prani se caste¢né napliuje, kdyz se stdva clenem
ptipravného vyboru spolu s mistnim ucitelstvem k vydani dukladného popisu chrudimského
okresu. ,,Mam cCest byti v poradatelstvu a tu vzal jsem na sebe sestaveni ,,Narodopisu®, kdez
kone¢né budu moci udati i svoji sbirku. Aby oddil tento byl zvlast’ ¢estné zpracovan, sestavil
jsem zvlastni dotaznik, ktery bude putovati po vSech skolach.«?? Vysledkem této prace se stal
rozsahly tfeti dil okresni monografie Chrudimsko a Nasavrcko (1912), ktery ptiblizuje
materidlni 1 duchovni kulturu okresu. BlaZzek do ni pfispél oddily Povésti a bytosti bdjeéné230
a Ze Zivota lidu®'. N&které &asti byly rovn&Z publikovany v Ceském lidu.

Od roku 1907 se stava korespondence vice neformdlni a ziskava pratelst€jsi charakter.
Blazek se se Zibrtem setkal v Praze osobn¢, dle dopisti minimalné dvakrat. 16. 7. 1907 pise

dékovny dopis za osobni pfijeti BlaZka s jeho dcerou Marii, ktera byla nasledné piijata na

224 K orespondence obsahuje: 38 dopist, 2 dopisnice, 2 pohlednice a 1 navitivenku.

2% ZACHOVA, A. ANTONIN BLAZEK ugitel a narodopisny sbératel. Chrudimské viastivédné listy. Rog. 3, C.
6, Chrudim: Regionalni muzeum v Chrudimi, 1994. s. 12.

226 1 jterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, ulozeni: Literarni
archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.

22T BLAZEK, Antonin. Vzpominky starého sbératele. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 25. Praha : Frantisek Simacek, 1925. s. 357.

228 | iterarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, ulozeni: Literarni
archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.

22% 1 jterarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, uloZeni: Literarni
archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.

20 BLAZEK, A. Povésti a bytosti bajecné. Chrudimsko a Nasavrcko. Dil III. Obraz kulturni. Chrudim: Vybor ku
popisu okresu, 1912. s. 165-216.

BUBLAZEK, A. Ze zivota lidu. Chrudimsko a Nasavrcko. Dil III. Obraz kulturni. Chrudim: Vybor ku popisu
okresu, 1912. s. 400-452.
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ucitelsky ustav. Blazek dékuje za ptimluvu a vstficnost a laskavd slova, ktera jeho dceru ke
zkousce povzbudila. Zda-li §la Marie studovat do Prahy, ¢i jiného mésta a jaky podil na tom
mél Zibrt by byla uz pouha spekulace. Blazek zve Zibrta do Chrasti u Chrudimi. Otazka, zda
se tato navstéva nékdy uskutecnila, zistava také nezodpovézena.

Blazek si velmi vazil Zibrtova nazoru a kritiky. Zasild mu napf. k posouzeni
zminované monografie Chrudimsko a Nasavrcko. Jak zn¢l Zibrtiv komentaf, je vSak dal§im
otaznikem. Casteéné byla tato prace publikovana v C. lidu, z ¢ehoZ se mizeme domnivat, Ze
byl Zibrt s materidlem spokojen. Bez pochyby Blazek choval Zibrta ve velké tcté. Vénuje mu
svij prvni dil Povesti a obrazkii z chrudimského kraje (1907) a jesté opakované ve svych
predmluvach ¢i jinych komentafich ocenuje Zibrtiv pfinos ¢eskému néarodopisu. Napft.:
,Jediny lidopisny sbornik »Cesky Lid«, vyte¢né fizeny slovutnym nasim drem Zibrtem, ktery
ucesné jiz XVIIIL. rok dulezité dilo zachranovaci provadi a tiSe snasi pozoruhodny material
k budouci »Lidovéds naroda Geského«, zapasi se stalym deficitem.“?*?

Poslednich par dopist, které Blazek zasila v letech 1921-1927, kdy pusobil jako

tfeditel Skoly v Trhové Kamenici, se nesou vétSinou v duchu osobnich pozdravii a proseb o

ptimluvu za svého zeté, ktery u¢i na gymnaziu v BeneSové a chtél byt piefazen do Prahy.

8.1.2 Sjezd ndrodopisnych pracovnikii v Praze 1924

Antonin BlaZek se v roce 1924 zGlastnil sjezdu narodopisnych pracovnikli v Praze.
V dopise zaslaném téhoz roku Blazek Zibrtovi srde¢né dékuje za piijeti a zasilda mu rukopis
Vzpominek starého sbératele, které jsou v nasledujicim roce otistény v Ceském lidu. Tuto stat
uvozuje vyjevem ze sjezdu, kdy byl Zibrt vyzvan v piedneseni referatu 25 rocnikii Ceského
Lidu. Blazek vzpomina doslova: ,,Boufe neutuchajiciho potlesku, ktera na to razem zaznéla,
byla dikazem ocenéni veliké prace »otce Ceského ndrodopisu nynéjSiho«,... MeEli jsme
vsichni radost, ze prava védecka prace neumi zapominati a ze vdek jesté nevymizel z hlavy a

v s v o . Voo s 7 ¥ 2
ze srdce skutecnych pokracovatelil v zasluzné &innosti Zibrtove.«?*

8.1.3 Reakce v odbornych kruzich

Blazek byl jesté za svého zivota zvénén v Hordkoveé Ndrodopisu ceskoslovenském,

kde je zminén v podkapitole Odborni pracovnici krajinsti:

22 BLAZEK, A. Lidopisné a kulturni ¢rty z Chrudimska. Chrudim: Nékladem vlastnim, 1909. s. Il
23 BLAZEK, A. Vzpominky starého sbératele. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 25. Praha : Frantisek Simacek, 1925. s. 357.
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,Krajem chrudimskym se mnoho zabyval Ant. Blazek, ktery své &etné &lanky v Ces.
Lidu (napt. ro¢. VIIL., IX., XI.—XV.) i Vv jinych ¢asopisech a dennich listech upravuje v cykly
a vydava je knizn¢€. R. 1906 vydal ,,Povésti z Chrudimska®, z. 1907 ,,Povésti a pamatky
z Chrudimska®, pozdé&ji ,,Povésti a obrazy z Chrudimska® (fada I.—VIIL.), vesmés snusky
povésti mistnich a povér, drobnosti zvykoslovnych, pfispévkl k Zivotopisim vyznacnych
osobnosti, jez mély vztahy ke kraji chrudimskému, zpravy o roboté atd.“***

Jeho dilo v podobném duchu jako u Horaka, rovnéz reflektuje biografickd cast
narodopisné encyklopedie Lidovd kultura (2007).

Z Blazkovych Povésti a bytosti bajecnych®® a z jeho piispdvku Strasidelné povésti o
lidech zemrelych™® &erpala A. Navratilova pro svou monografii Narozeni a smrt v Ceské

37

lidové  kultuie® V kapitole o revenantstvi pouzila jako piikladovy materidl néktera

vypravéni u Chrudimska, které Blazek zachytil a publikoval.

8.1.4 Blazkovy viastivédné sborniky

Blazkovy sborniky, které vydaval v letech 1906-1937 jsou pozoruhodnou smésici
materialu narodopisného, historického, ale zaroven osobné vzpominkového z Chrudimska.
Vzhledem Kk tomu, Ze autor vydaval dilo vlastnim nakladem, nebyl patrn¢ nijak omezovan
vV obsahové rozmanitosti a tak nékteré dily plisobi neorganizované a nesystematicky. Vedle
vzpominkového vypravéni z Hérdlce, kde autor stravil ¢ast Zivota, miZeme v jediném dile
najit také mistni a historické povésti a zaroveii staté z chrudimskych d&jin?*. Pro ilustraci
uvadim obsah (seznam kapitol) Lidopisnych a kulturnich ¢rti z Chrudimska, ktery odpovida
nesourodosti materialu: I. Narozeni ditka, II. Zena v $estinedéli a dalsi vyvin ditka, III. Pozar
a krupobiti, IV. Po stopach nabozenskych blouznivct, V. Hrdelni soud v Hrochové Tynci, VI.
Z dob roboty na Chrudimsku, VII. Smlouvy, obyceje a feci svatebni, VIII. O naSich pisnich
jarmare&nich.?*

Blazkovo dilo pfesto zlstava originalnim dokumentem o Zzivoté¢ Chrudimska na

prelomu 19. a 20. stoleti. Jeho pfinos pro etnologii vidim pfedevSim v jeho sbératelské

24 HORAK, J. Narodopis &eskoslovensky. Ceskoslovenska viastivéda. Dil 2, Clovék. Praha: Sfinx, 1933. s. 429.

2% BLAZEK, A. Povésti a bytosti baje¢né. Chrudimsko a Nasavrcko. Dil I11. Obraz kulturni. Chrudim: Vybor ku
popisu okresu, 1912. s. 165-216.

%% BLAZEK, A. Strasidelné povésti o lidech zemielych. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 9. Praha: Frantisek Simacek, 1900. s. 255-261.

231 NAVRATILOVA, A. Narozeni a smrt v Ceské lidové kulture. Praha: Vysehrad, 2004.

28 BLAZEK, A. Povésti a obrdzky z Chrudimského kraje. Rada VII. Hlinsko: Nakladem vlastnim, 1928.

29 BLAZEK, A. Lidopisné a kulturni &rty z Chrudimska. Chrudim: A. Blazek, 1909.
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¢innosti, kterou nepochybné s nadSenim provozoval. Bohuzel vSak nemizeme zhodnotit
kvalitu jeho sbérii, nebot’ o zplsobu, jakym jej provadél, jak lidovou slovesnost zaznamenaval
a nasledné zpracovaval, nemame zadné informace. Nakolik je jeho vyslednd prace ovlivnéna

zdmernou ¢i nezdmeérnou stylizaci zlistava otazkou.

8.2 Frantisek Josef Cefetka

8.2.1 Prispévky v Ceském lidu a v dalsich periodikdich

Franti$ek Josef Cecetka se na po¢atku své spisovatelské kariéry vénoval narodopisnym
tématim na Podébradsku a stiednim Polabi. V letech 1900-1903 publikoval celkem sedm
svych prispévkil v Ceském lidu. Jiz v této pocateéni publicistické tvorbé je patrny jeho zajem
predevsim o historickd témata Hojné Cerpal z paméti a rukopisi FrantiSka Jana Vavéka.
Podobn¢ jako Blazek se vénoval socialnimu tématim, napt. roboté (Z doby roboty na

240

Dymokursku??), socialni skladb& venkova (Stard ziizeni obecni®*). Z hlediska etnologie

povazuji za nejoriginalngjsi Cecetkilv piispévek v Ceském lidu Lidové ndzory o zjevech

h**, ve kterém se zabyva lidovou meteorologii a vyroénimi zvyky spojenymi

prirodnic
s pocasim. Autor vzdy lokalizuje zachycenych projevy lidové slovesnosti.

Dale publikoval narodopisné zajimavé &lanky nap. v Besedach lidu (O jarmarce®®,
¢lanek je exkurzem do 17. stoleti a podobé jarmarkli a cechii v této dob¢), Zlaté Praze,
Narodopisném sborniku c¢eskoslovanském a dalSich. Jeho dal$i publikacni Cinnost uz se

soustiedila prevazné na historicka témata, proto se jim zde nebudu vice vénovat.

8.2.2 Korespondence s C. Zibrtem

Také Ceéetka udrzoval od konce 19. stoleti korespondenéni kontakt s Cefikem

Zibrtem.*** Jedna se o pracovni korespondenci. Ceéetka zasila své rukopisy pro Cesky lid a

20 CECETKA, F. J. Z doby roboty na Dymokursku. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch,
na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 9. Praha: Frantisek Simagek, 1900. s. 10-15.

21 CECETKA, F. J. Stara ziizeni obecni. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 12. Praha: FrantiSek gimééek, 1903. s. 4-8.

22 CECETKA, F. J. Stard ziizeni obecni. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 9. Praha: Frantisek Simacek, 1900. s. 253-255.

3 CECETKA, F. J. O jarmarce. Besedy lidu. Ro¢. 9. Praha: J. Otto, 1901. s. 506-510.

244 Korespondence Ce&etky Zibrtovi obsahuje 26 dopisii, 2 dopisnice, 6 pohlednic, 2 navitivenky, 2 tisky z let
1896-1917.
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témer v kazdém dopise zada Zibrta o finan¢ni podporu na svou spisovatelskou a badatelskou
¢innost.

Dne 22. 2. 1899 piSe z Méstce Kralové: ,,... Pokud mi ucitelské povolani dovoli, chci
volné chvile vénovati mné¢ tak milému odvétvi narodopisnému a to v prvé fadé zachytiti
razovity obraz lidového zivota i na sousednim Podébradsku a Nymbursku, kde nivelizujici
proud rychle svéraznost stird a kde pracovniki malo, pak chei vyliciti Skolstvi naSe
Vv minulosti 1 pfitomnosti a hlavné kriticky rozebrati sebranou latku a urciti, co lidu nasemu
spolecno s ostatnim po vlasti, ¢im je sviij, razovity.

Na ziskani nutnych spist z oboru folkloristiky k dalsimu studiu i na cesty vyzkumné,
které z jara r. 1899 po osadach podnikati opét budu, osméluji se, nemaje prostredktl vlastnich
(jiz mnoho a mnoho jsem obé&toval), prositi slavnou Ceskou akademii véd a uméni o studijni
stipendium — Vasi slovutnost a dobrotivou podporu své uct. Zadosti. ...«**

Z dalich dopisi se dovidime o Cedetkové zklaméani, 7e¢ mu akademie véd
pongkolikaté odmitla pfiznat stipendium. Pfesto pokracuje ve svém usili, zasila své dalsi
prace. V témzZe roce to je studie O roboté na Dymokursku a Chlumecku. Cedetka pise, Ze
ptedklada dal$i materidl ,,jako ditkkaz, ze pracuji piln€ v kazdé volné chvili a t€Zké zkousky
snad piekonam — jsou mi vzorem stafi nasi literati...«?*

Autor se patrné dlouhodobé potyka s finan¢ni tisni, nicméné ho to nadale neodrazuje
od dalsi prace. Zminluje se rovnéZ o svych sbératelskych aktivitich a zdmérech. ,,V ptiloze
dovoluji si zaslati studii: ,,Jak to v nasi obci chodivalo® — pracuji, sbirdm jiz na tfech okresich,
material roste. Pfijméte, prosim, tuto praci téZ mezi ostatni do reference sl. Ceské Akademii, a
pii vydani jich se dozaduji se téZ Vasi ruky pomocné. Budu vdécény za Vasi ptimluvu o
stipendium (mozno-li 100 zl.) do prazdnin — zajedu na studie mezi Slovaky k Bfeclavi. Orig.
pisné€ 1 s ndpé€vy mam na 50 — snaha 1 chut’; jen ty penéZni obéti mé pfemahaji! Bez nich to
vSak nejde. Prosim za zachovani vzacné Vasi piizn€ i dobrotivou zpravu, jak moje uctiva
prosba vyftizena bude.«?*

Zibrt Ceéetkovo naléhani vyslySel a zasild mu honorat, pravdépodobné za studii o
robot& na Dymokursku, ktera v roce 1900 vychazi v Ceském lidu.

Nasledna korespondence se dal nese v podobném duchu. Z Cegetkovych dopisi je

patrné zklaméani nad nedocenénim jeho spisovatelské prace v SirSim kontextu. Zminuje

245 1 jterarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, uloZeni: Literarni
archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.

246 Tamtéz.

7 Tamtéz.
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zamitavé odpovédi redaktorti zjinych periodik, stéZzuje si na literarni kritiku, kterd ho
srovnava s jeho slavngj§imi predchtdci historického romanu. Dotazuje se Zibrta na
doporuceni vhodného vydavatele a také mecena, zasila i své beletristické zpracovani
historickych motivi, coz se mijelo se zaméfenim Ceského lidu a jak dnes mizeme dohledat

v souhrnné bibliografii, nebyly tyto prace zcela opravnéné v Ceském lidu publikovany.

V prvni dekadé 20. stoleti, kdy Ceéetka ptisobil v Podébradech a spolupracoval
s tam&j$im muzeem, Se do jeho korespondence se promita jiz zcela formalni, od osobnich
problémi oprosténa komunikace. Ta se tykala pfedev§im véci pracovnich, tzn. jednani

jménem podébradského muzea o zaptjéeni nékterych alb a dalSich materialu.

8.2.3 Clenstvi v krajinském vystavnim odboru

Cetetka byl v Méstci Kralové ¢lenem krajinského odboru, které byly zakladany pied
Narodopisnou vystavou eskoslovanskou v Praze. Odbor zde vznikl v roce 1892.%*® Naplni
téchto instituci byla vétSinou pfiprava krajinskych vystav, které se staly casto zédkladem

pozd¢jSich muzei.

8.2.4 Reakce vV odbornych kruzich

Ani Ceéetkova prace neziistala bez povsimnuti J. Horaka. Ten zmifiuje v podkapitole
Krajinské sborniky a monografie®”® Cecetkiiv sbornik Krdlovéméstecko (1896), dale
soubornou sbirku Od kolébky do hrobu. Lidopisné obrazky z Podébradska (1901) a také jeho
vlastivédny, spise mistopisny sbornik Na stiednim Polabi. Obrazy lidu a kraje (1914).

Cecetku rovnéz zachytila biograficka ¢ast narodopisné encyklopedie Lidovd kultura

(2007).

248 ; , , . s , ¥ . . - Y X .
Vykonny vybor narodopisné vystavy ceskoslovenské a Narodopisna spolecnost Ceskoslovenska.

Ndrodopisna vystava Ceskoslovanskda v Praze 1895 [online] c2008 [cit. 2013-06-28]. Dostupné z WWW:
<http://tyfoza.no-ip.com/narvystava/>. )
29 HORAK, J. Narodopis Eeskoslovensky. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 2, Clovek. Praha : Sfinx, 1933. s. 425.
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8.2.5 Monografie

Z hlediska etnologického a folkloristického odkazu F. J. Ceéetky povazuji za
nejprinosn&jsi knihu Od kolébky do hrobu. Lidopisné obrdzky z Podébradska®™®. Publikace
predstavuje syntézu nékolika etnografickych, folkloristickych a historickych stati. Jak
napovidéa nazev, obsahovou kostru tvoii zivot ¢loveka od narozeni do smrti. Autor svoje dilo
uvozuje: ,,Predkladam vefejnosti fadu zvykoslovnych a kulturnich obrazi z Podébradska,
vnichz jsem se snazil zachytiti svéraznost lidového Zzivota v dobé nedavno minulé.
Vypravovani starych pamétniki, zachovalé pamatky pisemné byly mi hlavnimi prameny.“zs1

Kapitoly k tématim rodinné obtadnosti se volné prolinaji se stravovaci tematikou
(napt. Jidelni listek nasich predkii, Chléb nds vezdejsi dej nam dnes), dale Cedetka zachycuje
slovesny folklor, jehoz ukdzky jsou pravdépodobné vysledkem jeho sbératelskych aktivit.
V kapitole Jak nas lid vypravuje, uvadi u kazdé povésti, pohadky nebo vypravéni ze Zivota
jméno vypravéce a misto, odkud informator pochdzel, nebo kde byl folklor zachycen.

Samostatna kapitola se vénuje détskému folkloru. Nechybi ani historicky exkurz do doby

poddanstvi.

8.3 Josef Kost’al

8.3.1 Prispévky v Ceském lidu a v dalsich periodikdich

Josef Kostal se stal, co se podtu tyce, nejpilngjsim piispévatelem do Ceského lidu

Z nasi ucitelské Ctvetice. Tematicky se jeho ¢lanky tykaly pievazné lidovych povéreénych

252

ptedstav (napt. Povery a zvyky pri pradle”™) a viry v nadpfirozené bytosti (napt. Vodnik

V podani prostondrodnim®®, studie, ktera byla dokonce prelozena do mad’aritiny do periodika

254
|5

Ethnographia VI1%*, Diblik v podani prostondrodnim®® aj.) a lidové mluvy (Lidovd mluva v

20 CECETKA, F. J. Od kolébky do hrobu: lidopisné obrizky z Podébradska : se 42 vyobrazenimi. Praha:
Cyrillo-Methodé&jska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba, 1900.

2 Tamtéz. s. 3.

22 KOSTAL, I. Povéry a zvyky pii pradle. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 20. Praha: Frantisek Simacek, 1911. s. 273-274.

23 KOSTAL, J. Vodnik v podani prostonarodnim. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch,
na Morave, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 1. Praha: FrantiSek gimééek, 1892. s. 52-58, 244-249, 394-399, 468-
472, 522-562.

%4 HORAK, J. Narodopis &eskoslovensky. Ceskoslovenskd viastivéda. Dil 2, Clovek. Praha : Sfinx, 1933. s. 401.
5 KOSTAL, J. Diblik v podani prostonarodnim. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na
Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 8. Praha: Frantidek Simacek, 1899. s. 355-357.
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Zaho#i*®, v &emz mizeme shledat vliv jeho univerzitniho studia klasické filologie a &eského
jazyka. Mezi lety 18921930 ptispél Kostal dvaceti tfemi piispévky.

Krom¢ dal$ich regiondlnich periodik hojné publikoval ve Zlaté Praze. Vesmés se jedna
o ¢lanky se zvifeci tematikou a o nadpfirozenych bytostech (Hadi v poddni prostondrodni,
Zaba v podani prostondrodnim, Sotek v poddni prostondrodnim, BaziliSek v poddini

prostonarodnim, Hospodaricek v podani prostondrodnim...).

8.3.2 Korespondence s C. Zibrtem

Kostalova korespondence se Zibrtem neni tak obsahla jako Blazkova nebo Ceéetkova.
Na prvni pohled ale ¢tenafe zaujme, v porovnani s korespondenci piedchozich zminénych
uciteld, formalni a vécny styl, jaky Kostal pouZiva. Jeho dopisy nejsou zatizené osobnimi
existen¢nimi problémy, které¢ fesili se Zibrtem ostatni.

Také Kostal se se Zibrtem pravdépodobné setkal osobné. V dopise z listopadu 1891 se
napiiklad dotazuje na moznosti publikovani nékterych zaslanych piispévka, nebo dalSich

NS . o PR 257
¢lankt, které u néj o prazdnindch zanechal.

Déle se Zibrtem konzultuje své studie,
opakované mu dékuje za odborné posouzeni nékterych jeho praci.

Kostal také zasilal ¢ast rukopisu své rozsahlé prace Zivot lidu ceského v podani
prostondrodnim za (&elem vystaveni na Narodopisné vystavé Ceskoslovanské. Ze srpnové
korespondence roku 1895 se ale dozvidame o Kostalové roztrpceni: ,,Byl bych si rad
promluvil s Vasnosti o své praci, kterou jsem si odvazel z vystavy narodopisné (kde
vystavena nebyla); tii seSity se vSak nenalezly v byté p. dr. Kovére. Psal jsem o né¢, ale posud
mne nedosly, jest to divny pofédek!“258 V nasledujicich dopisech zadda Zibrta o navraceni
rukopist, které zasilal pied vice neZ tfemi lety a informuje o piipraveném kompletu Zivota
lidu ceského v podani prostonarodnim K tisku. Ackoliv Kost'al zfejmé velmi touzil po vydani
tohoto souborného dila a usilovné hledal vhodného nakladatele, zlistalo dodnes pouze
V rukopisné verzi.

Zbyvajici korespondence se opé€t tyka vécnych zélezitosti ohledné jeho ptispévka do

Ceského Lidu, zasila doplijici material, nebo Zibrta zad4 o odborny posudek.

256 KOgTAL, J. Lidova mluva v Zahofi. éesky lid. Sbornik venovany studiu lidu ceského v Cechdach, na Moravé,
ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 11. Praha: Frantisek Simacek, 1902. s. 305-310.

7 1 jterarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, uloZeni: Literarni
archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.

258 1 jterarni archiv Pamétniku narodniho pisemnictvi: ZIBRT Cenék; 1833-1957, NAD 2001, uloZeni: Literarni
archiv PNP, pracovisté Staré Hrady, 507 23 Liban.
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8.3.3 Reakce vV odbornych kruzich

Horak ve svém Prehledném ndastinu vénuje Kostalovi rozsahlej§i komentar a
podrobuje ho odborné kritice. ,,Zvykoslovim a demonologii se zabyval vrstevnik Vykoukaliv
Josef Kostal (1851-1920), ktery v fad¢ stati téméef neptehledné usiloval podati jakysi soupis
¢eského zvykoslovi. VysSel z mytologickych ndzorti Ignace J. HanuSe, avSak neustrnul na
tomto stanoviSti a pozd€ji prestaval na praci sbératelské. Vykonal dilo zéasluzné, jehoz
hodnota védecka by byla vétsi, kdyby vsude piesné citoval prameny, aby bylo jasno, co piejal
Z literatury a co Cerpal ze sbirek vlastnich. Prameny, jichz uzival, byly ceny velmi nestejné a
tim trpély jeho stati. Obdobného razu jsou téz jeho sniisky latky démonologické, na pft.
wvetylka a zhavy neb ohnivy muz*“ (Vyro€. Zprava gymn. V Novém Bydzove r. 1888),.. 299

Horék oceniuje Kost'altiv vyznam ptedevsim popularizaci narodopisu: ,,... Sifil lasku
k lidovému podani a budil zajem o jeho rozmanité stranky i tam, kde védecké vysledky
badani etnografického byly znamy velmi malo.«?*

Co se tyce Kostéalovych sbératelskych aktivit, mdme skutecné velmi utrzkovité
informace o zptisobu sbéru. U né&kolika piispévki v Ceském lidu je uvedeno Sebral Josef
Kostal a u konkrétnich ptikladi zvyku, tradic atp. autor uvadi misto, odkud pochazeji. O
sbératelskych metodach nebo o jeho informatorech ale nevime takika nic. Pouze v ptispévku
Lidova mluva v Zahori (C. lid 1904) Kostal uvadi: ,,0 minulych prazdninach byl jsem v
Zahoti u Zelezného Brodu, jednak abych si prohlédl krajinu, zejména Kozakov a malebné

okoli jeho, jednak abych sebral n&které zvlastnosti mluvy tamni.“?®* Coz ndm ale nenapovi

nic k metodice sbéru.

8.3.4 Publikacni innost

Kromé¢ ptispévkil do periodik, publikoval Kost'’al své prace na vice mistech, napiiklad
ve vyro¢nich zpravach novobydzovského gymnazia: Chléb v poverach a zvycich lidu ceského

(1886), Divi lidé v ndazorech, povérdach a zvycich lidu ceského (1889), Sveétylka a Zhavy muz

9 HORAK, J. Narodopis &eskoslovensky. Ceskoslovenska viastivéda. Dil 2, Clovék. Praha: Sfinx, 1933. s. 401.
2% Tamtéz. s. 401.

%L KOSTAL, J. Lidova mluva v Zahoti. Cesky lid. Sbornik vénovany studiu lidu ceského v Cechdch, na Morave,
ve Slezsku a na Slovensku. Rog. 11. Praha: Frantisek Siméacek, 1902. s. 305.
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(1890), Ohen v poddni prostondrodnim (1889). V Praze pak publikoval Lidovou mluvu na
Bydzovsku (1902) a Zarikani pri nemocech (1896).

Ze samostatnych monografii uvadim ty, které se tykaly hlavné lidové prozy: Ze svéta
pohadek a bdji (1903), Pohadky, bachorky a povesti I-11 (1905-18), Drobné bdje, pohddky a
povesti (1909), Carodéjnice a carodéj v tradici lidové. (1919). Zde mohu jen souhlasit s J.
Horakem. Tyto prace byly urCené Siroké vefejnosti a predstavovaly soudobou popularizaci
oboru. Nemtizeme v nich proto hledat odborné studie a autentické zdznamy slovesného
folkloru z ptelomu 19. a 20. stoleti. Kostal pro tyto sbirky vyuziva dalSich autoru, které
dikladné necituje, piesto je jmenuje v ivodu (napt.: F. Bartos, K. J. Erben, J. K. Hrase, B.

Némcova, P. Sobotka, K. Svétla, V. B Trebizky, C. Zibrt a mnoho dalgich?®?).

8.4 FrantiSek Ladislav Sal

8.4.1 Narodopisna vystava ceskoslovanska

F. L. Sal se aktivné ucastnil piiprav na Narodopisnou vystavu c¢eskoslovanskou,
konkrétng v dobé, kdy puisobil jako definitivni podugitel v Poti¢anech na Ceskobrodsku.
Podafilo se mi shromazdit pouze nékolik dokladii o jeho piinosu pro vystavu. V jeho
publikaci Viastivédné vivahy a pokusy (1923) jsem nasla kratky odkaz na jeho sbératelskou
préaci. Podle publikace Ndrodopisnad vystava ceskoslovanskd v Praze 1895, kterd vysla zahy
po vystavé, byl Sal ¢lenem odboru v Ceském Brodé (ziizen roku 1893). Ten zde potadal
krajinskou vystavu od 29. &ervna do 1. Servence 1894.%%%

Nasledujici uryvek je zkapitoly, ve které se zabyva hlavné problematikou
nedostate¢ného vzdelani uciteldt v oblasti psychologie. ,,Hned tehdy pocitoval jsem velikou
vzdalenost sebe od détského ducha, neznalost détské psychy, neznalost zivota naseho lidu —
minulého 1 pfritomného,...“264 Sal dale pokracuje kritikou neuspokojivého stavu

pedagogického vzdélavani a nésledné se dostava ke zmince o své praci pro Narodopisnou

vystavu Ceskoslovanskou. ,,A byla to sbéraci prace pro Ceskoslovanskou néarodopisnou

22 KOSTAL, J. Ze svéta pohdadek a bdji. Pro mladez dospélejsi sebral Josef Kostdl. Praha: F. Batkovsky, 1903.

S. 6.

263 ; , , . s , ¥ . . s « X ,
Vykonny vybor narodopisné vystavy cCeskoslovenské a Narodopisnd spolecnost Ceskoslovenska.

Ndrodopisna vystava Ceskoslovanskda v Praze 1895 [online] c2008 [cit. 2011-05-12]. Dostupné z WWW:
<http://tyfoza.no-ip.com/narvystava/>.
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vystavu v Praze (od r. 1891 do r. 1895), kterd mé pfiblizila lidu, naucila me& znati jeho minuly
i pritomny Zivot hlavné po strance narodopisné.**®°

Ve Zdravici k 70. narozenindm popisuje S. Semrad praci F. L. Sala okolo zmifiované
vystavy nasledovné: ,,V zacatku devadesatych let minulého stoleti pocal sbirati narodopisny
material pro Narodopisnou vystavu Ceskoslovanskou a &asti jeho uvefejiioval v Nasich
hlasech a Ceském lidu. Na Ceskoslovenské vystavé narodopisné v Praze r. 1895 vystavoval
sbirku zvykl a obyceji kraje ¢eskobrodského /otisk NasSich hlasti/ a domaci 1€karnicku /sbirka
1¢ka, olejii, kofeni a p./ Doroty Zaloudkové, kofenaiky z Klucova®®®. Za to dostalo se mu
diplomu a uznani a bronzové medaile.“*®’ Zde je nutné podotknout, Ze takové ocendni dostala
vétSina osob, kterd se na vystavé podilela jakymkoliv zpisobem.

Diplom i medaile jsou soucasti Salova osobniho fondu SOKA v Hradci Kralové.
Z toho je mozné vyvodit, Ze ocenéni mélo pro Sadla samotného nebo osobu, kterd Salovu
pozustalost predavala do archivu, velkou véhu. Je viak tieba zminit, ze Cesky lid otiskl Salovi
jedinou praci, které byl spoluautorem — Lidova jména rostlin az v roce 1905, tedy deset let po
vystavé. Lze tedy polemizovat nad vdZnosti a originalitou Salova pfispéni k tehdejs$i odborné

etnografii. Jestlize se jeho prace neodrazila v odbornych kruzich ani ve formé kritiky, patrné

neslo o nic zasadniho.

8.4.2 Prispévek v Ceském lidu a korespondence s C. Zibrtem

Spoleéné s O. J. Novotnym pfispél F. L. Sal do Ceského lidu v roce 1905 rozsahlou
sbirkou lidovych nazvi rostlin z Podkrkonosi, Kralovéhradecka a Ceskobrodska. Lidovd
jména rostlin®® vychéazela v Ceském lidu postupné v péti pokracovanich. Jedna se o material
sebrany jak samotnymi autory, tak z dél a ¢lanka jinych autort. Jak je zminéno v tivodu, jsou
si sami autofi védomi nedostatkll, pfedev§im neuplnosti prace. Vyzyvaji proto vetejnost ke

spolupraci. Doslovné: ,,Zadaji tudiz, by velecténi pani profesofi botaniky, uditelé viech $kol,

2% K luov je mal4 obec nedaleko Pofigan, kde Sal v té dob& pracoval.

?" Fond SAL Frantisek Ladislav. & kart. 1, inv.¢. 31. SOKA Hradec Kralové.

%8 SAL, F. L. — NOVOTNY, O. J. Lidova jména rostlin. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 14. Praha: Frantisek Simacek, 1905. s. 72—75, 132-135,
174-176, 221-223, 372-375.
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sbératel¢ lidopisného materidlu, jakoz i vSichni zajemci a milovnici pfirody, sebrand jména
rostlin laskavé zasilali F. L. Salovi, ugiteli v Ceském Brodg.«?°

Za zminku zde urcité stoji korespondence mezi Salem a Zibrtem. Jedna se o n¢€kolik
dopist, ve kterych Sl vystupuje za okresni jednotu musejni v Ceském Brodé. Domlouvaji se
spolu na zapijéeni fotografii pro Cesky lid. Sél se dale dotazuje na vysi honoréie za publikaci
ve sborniku. V letech 19181919 zasila Zibrtovi své prace Harfenické déti a Pohadky, povésti

a narodni pisné kralovéhradeckého kraje s vénovanim. Z dalsi korespondence l1ze vyvodit, Ze

Sél nijak zvl4st neusiloval o publikovani v Ceském lidu.

8.4.3 Folkoristika

Sbér lidové slovesnosti

Sal se pro své pedagogické tcely zabyval také sbérem lidové slovesnosti, sbiral hlavné
pohadky a povésti zregionu vychodnich Cech. Vysledky své prace vydal ve dvou
publikacich. V roce 1919 vysla prvni: Pohadky, povésti a narodni pisné kralovéhradeckého
kraje. V roce 1932 to byla Cerna hodinka s podtitulem Krdlovéhradecky kraj v pohddkdch,

povestech, historickych zkazkach, pisnich a Zertech.

Motivace

Pro sbératelskou Cinnost Sala motivovala pravé jeho profese. Jako ucitel na obecnych
Skolach, v dobé, kdy se vlastivéda®”® stavala béZnym vyucovacim pfedmétem, sbiral pohadky
a povesti, které nasledné pouzival jako pomicku ve vyuce.

Slovy autora: ,,Pii tom sbiral jsem ustaviéné lidopisny material, jmenovité pohadky i
povésti a uzival jsem ho ve Skolni ucbé (pfi »volném« slohu, »volném« kresleni).. an
»Narodopis v minulosti i pfitomnosti jest samoziejmé zékladem 1 kostrou vlastivédného
uceni... nalezi sem nejen piirodni stranka kmenového a narodniho osidleni,... ale také zvyky
pii narozeni, svatbach a pohibech, vyro¢ni zvyky a obyceje, povéry, hry, pohadky, povésti,

hadanky a fikadla.“*"

29 SAL, F. L. - NOVOTNY, O. J. Lidova jména rostlin. Cesky lid. Shornik vénovany studiu lidu ceského
v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Ro¢. 14. Praha: Frantisek Simagek, 1905. s. 72—75, 132-135,
174-176, 221-223, 372-375. s. 74.

20 Pro piehlednost a snazii orientaci v textu budu nadile uZivat oznaleni viastivéda, atkoliv Sal ve svych
publikacich operuje také s terminy prvouka nebo nauka o Zivote.

22 SAL, F L. Pohddky, povésti a ndrodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K. Machek, 1919. s.
I
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,Kdyz pofadal jsem svij 1. dil »Pohadek a povésti kralovéhradeckého kraje«, mé¢l jsem na
zieteli hlavné Skolskou i rodinnou vychovu nérodni, vyvirajici z mistopisu, kteryz ziistaval

lidu mnohdy neznamou pevninou.“273

Zpusob sbéru

,,Nasim $kolam a rodinam ptredkladam Kk vlastenecké vychové, vyucovani i zabavé tuto
knihu, vysledek osmileté sbératelské prace ve skole 1 mezi lidem.“*"* Tak zni Gvodni véta
v Salovych Pohadkach, povestech a ndarodnich pisnich kralovéhradeckého kraje. Sél
s nejvetsi pravdépodobnosti nebyl terénni sbératel. Nikde v jeho pozlstalosti jsem nenalezla
zadné zminky ani dokumentaci né&jakych sbérli, coz ovSem nemusi znamenat, ze je
neuskutectioval. Na druhou stranu ale ve zminéném uvodu Pohddek komentuje, jak se
k materialim dostal. Z nékolika nepfimych zminek 1ze odvodit zptisob, jakym je sbiral.

., PIispévky, jiz mi déti piindsely do Skoly, které jsem sebral mezi lidem nebo ziskal
ochotou pp. spolupracovnikii, mély sice cenu narodopisnou...“?”

Pfi vyjadieni svého zdméru o vydani dal§iho pokracovani Pohadek piSe: ,,I hodlam
tudiz v druhém svazku ,,Pohadek a povésti kralovéhradeckého kraje* vydati z domadcich ty,
jez mi byly sice zaslany, ale kteréz jsem do 1. dilu nezatadil,...«?"® A také vybizi verejnost
k dalsimu sbéru slovy: ,,I zddam timto vSech milovniki narodopisu a ptiznivcd vlastivédy,
zvlasté ucitelstva vSech kategorii Skol, aby mi s uspiSenim zasilali: 1. pohadky a povésti, 2.
jména poli, luk lest, pastvin, skal a viibec pozemkd, 3. pro kraj charakteristicka uslovi. Déti
ve Skole a doma s rodici 1 pratelstvem snesou ochotné hojny material, ¢imz opatfime si
podrobnou lokalni vlastivédu,.. 2T

V zavéru jmenovité dékuje vSem pfispévovatelim ,,... 1 vS§em ostatnim, v rejstiiku
uvedenym, za sbératelskou spolucinnost a zpracovani vlastivédnych elaboratii mistnich.«?"®
V rejstitku skute¢né uvadi u kazdé pohadky a povésti jméno nebo pramen, odkud Cerpal a
lokalitu (nédzev obce). V n¢kolika piipadech se odkazuje na jiz publikované texty, napft.: A.
Jirasek: Staré poveésti ceske, F. Rostlek: Poveésti Pardubicka.

Cernd hodinka nema zadny obsahly uvod jako predesla sbirka. Nicméné hned na

titulni strané je napsano: ,,Za pomoci ugitelskych sbori sebral F. L. Sal.«?"

2 SAL, F. L. Vlastivédné tivahy a pokusy. Velké Mezifici: Alois Sasek, 1923. . 6.
2" SAL, F. L. Pohddky, povésti a ndrodni pisné kralovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K. Machek, 1919. s.
|

5 Tamtéz. s. 1L
28 Tamtéz. s. V.
21T Tamtéz. s. V.
218 Tamtéz. s. V.
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Z citovanych uryvkl usuzuji, ze Sal byl pasivnim sbératelem lidové slovesnosti.
Domnivam se, ze neprovadél terénni vyzkumy piimo mezi lidmi. Vybizel své zaky, jejich
rodice, své kolegy 1 SirSi vefejnost, aby slovesny material zaznamenavali a jemu nosili nebo
zasilali. Zaroven ale mohl i aktivné zaznamenavat vypravéni svych zakl. Je vhodné zde
zminit, ze vzdy cituje zdroje, ze kterych Cerpal. A to i v ptipad¢, ze pouzije nékterou pohadku

nebo povést v pedagogickych ptiru¢kach, nezapomind uvést zdro;j.

Zamérna stylizace

Vzhledem ktomu, ze Sal pouzival sebrany slovesny material jako didaktickou
pomiicku, dopoustél se zamérné stylizace. V uvodu k Pohdadkdam popisuje, jak na zaky
pusobily pohadky a povésti v pivodnim znéni. Po pfecteni takového vypravéni byly déti
nezanechalo v détech zadouci vychovny dojem pravé kvili své strunosti a lapidarnosti
dikce™.

Aby ziskal kyZeny vychovny cil, po€inal si Sal nasledovné: ,,Proto jsem pohadky a
povésti stylizoval, pfi ¢emz jsem Setfil mySlenkového podkladu, d&jového chodu a lidového

e NN < " ¥ «c281
vyjadfeni, naCez jsem ve Skole precetl nové.* 8

Déti potom pozorné a se zidjmem
naslouchaly.

Duvody, které ho vedly ke stylizaci, obhajuje takto: ,,JJeZto pohadky a povésti maji
seznamiti déti 1 rodiny nejen s bohatstvim dusevni dilny naSich ptedki, ale dle piikazl
novych u¢ebnych osnov maji téz piisobiti vychovné, proto jsem stylizoval veskeren sebrany

material,«?%?

8.4.4 Vychodoceské harfenictvi

Ve svych dvou knihach (Vychodoceské harfenictvi (1912) a Harfenické deti (1914)) se
F. L. Sél vénuje problematice harfenictvi a jeho negativnimu dopadu na celou spole¢nost.
Tohle téma zpracovava z hlediska sociologie a fyzické antropologie. Predev§im vSak na

harfenictvi nahlizi z pedagogické perspektivy. Zabyva se hlavné détmi, svymi Zaky, na

1932.s. 2.

20 SAL, F. L. Pohddky, povésti a narodni pisné krdlovéhradeckého kraje. Hradec Kralové: K. Machek, 1919. s.
Il

281 Tamtéz. s. 1.

282 Tamtéz. s. 111
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kterych pozoruje vliv harfenictvi. ,, Trpi stafi i mladi. Nejveétsi rany stihaji vSak déti, v néz
Sumarteni ryje své stopy pismem nesmazatelnym, a kteréz jako nezcizitelné dédictvi prechazi i
na jejich potomky.“283

V Harfenickych detech Sal nezvetejiiuje pouze vysledky a statistiky sociometrickych
meéfeni, zabyva se 1 historickymi pocatky a pti¢inami harfenictvi. Ackoliv je to vazny socidlni
problém, vidi v ném chybné problém nérodni, ktery je spojeny s alkoholismem a Spatnou
informovanosti vetejnosti o negativnich disledcich.

Harfenictvi nebo-li potulnd hudba nebo Sumafstvi, je hudba vSech stupni, zvlastni
druh obzivy, ktery ,,...by sam sebou nebyl pozoruhodnym, kdyby nepodryval zdravi celych
rodin, rodd a vrstev, a pfitom nebyl ostudou naroda.“®®* Autor podrobné studoval poméry
hudebnich rodin v Nechanicich, kde také piisobil jako pedagog. Vazil, méfil, pozoroval a
popisoval déti hudebnickych rodin a srovnéaval je s détmi ostatnimi. Zabyval se, v t¢ dobé&
modni, sociometrii.

Ve svém vyzkumu dosel k né€kolika zajimavym vysledkim. Vyska, vaha, objem
hrudniku a objem hlavy byly (dle jeho méfeni) v priméru podstatné mensi/niz§i u déti
Z hudebnich rodin. Napf. déti vénujici se harfenictvi v Nechanicich jsou celkem mensi nez
déti ostatni, a to prumémé o 9 cm u chlapci a o 10,5 cm u divek. Vahovy rozdil mezi
harfenickymi détmi a ostatnimi je 2,72 kg u chlapct a 1,97 kg u divek.”® Nemohu posoudit,
nakolik bylo jeho méfeni a vazeni pfesné a objektivni. Co se ty¢e obvodu lebky, vyvozuje
Z ngj autor umérné¢ mensi rozumovou c¢innost téchto déti. A tim zdroven vysvétluje slabé
pramérné az podprumérné vysledky ve skole. Z fady 1ékarskych zprav doklada velmi Spatny
zdravotni stav téchto déti, Castou zavislost na alkoholu, pohlavni choroby a dalsi neduhy.

Nejvétsi problém tohoto ,,nediistojného zplisobu obzivy* vidi autor v tom, Ze se
zpravidla dédi z rodict na déti, a je tak velmi obtizné tomu zamezit. I kdyZ si rodice sami
prosli riznymi Utrapami, stejné nakonec z finan¢nich divoda posilaji své déti (vétSinou ve
véku Ctrnacti let) s nertiznéjS$imi kapelniky do svéta. Celou situaci autor demonstruje na
nckolika uryvcich z dopisi, které harfenické déti zasilaly domii. VétSinou to jsou odevzdana
slova o tyrani, biti, chudob¢ a hladu. Nékteré déti v dopisech prosi rodice, aby je néjakym
zpusobem dostali zpét domtl, jiné uz jen vytykaji rodi¢iim, ze je upsali k takovému Zivobyti.

F. L. Sal v zavéru apeluje na urady, krajsky soud, Sirokou vefejnost, rodice, ucitele,

duchovni a tisk, aby vSichni spolupracovali a spole¢né bojovali proti harfenictvi. Jelikoz vSak,

83 SAL, F. L. Harfenické déti. Praha: D&dictvi Komenského, 1914. s. 6.
24 SAL, F. L. Vychodoceské harfenictvi. Hradec Kralové: Bratii Pefinové, 1912. s. 8.
%85 Tamtéz. s. 21-22.
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dle autorovy statistiky, je az 80% veskerého obyvatelstva z hudebnickych a jim spiiznénych
rodin, je velmi obtizné proti tomu bojovat. VétSina obyvatelstva je Spatné informovand o
pohlavnich chorobach, nasledcich alkoholu a o dalSich zdravotnich dusledcich ze Spatné
zivotospravy. Proto autor vyzyva hlavné tisk k osvétové Cinnosti, protoze ten jediny se
dostane snad do kazdé¢ vesnice.

,Potulné harfenictvi je zlo, které podlamuje zdravy kofen lidu, rozvraci rodiny,
vylidituje osady i okresy a plodi chaba pokoleni...“286 Sal zcela opomind fakt, ze je to

predevsim dusledek urcitého systému.

Sal povazuje harfenictvi za narodni problém, proti némuz je tieba bojovat hlavné
osvétovou ¢innosti. Tento boj oznaCuje za vlastenecky ¢in a narodni povinnost. Ale snaha
1éCit socidlni problém vlastenectvim se musi minout ufinkem a vtéto dobé je az
nepochopitelna.

Harfenictvi je pfedevsim diisledkem a ne pfic¢inou spolecenské situace na venkove. Je
to socialni problém, disledek chudoby, ktera svirala tehdejSi venkovské 1 méstské prostiedi.
Moznad m¢l byt boj proti harfenictvi veden na jinych frontdch. Nejspi§ ale bylo harfenictvi
hmatateln¢j$Sim a sndze uchopitelnym problémem nez chudoba. Na druhou stranu, jak by mél
vzdélany ucitel tehdejsi doby bojovat proti chudobé jinak, nez svou praci — u¢enim a osvétou?
Myslim si, ze a¢ Sal nepostihl pravé pfi¢iny harfenictvi, po¢inal si obstojné pii snaze feSit

»problém néaroda“.

6 SAL, F. L. Vychodoceské harfenictvi. Hradec Kralové: Bratii Pefinové, 1912.s. 11.
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9. Zavér

9.1 Hodnoceni

V této diplomové prace jsem se snazila dospét k pfedem vyty¢enym cilim. Predev§im
jsem usilovala o zachyceni &tyf pedagogickych osobnosti z vychodnich Cech v §ir§im,
kulturné-historickém kontextu a zohlednéni jejich vyznamu pro odbornou etnologii. Tato
generace regiondlnich vlastenecky orientovanych aktivisti zila a tvofila v dobé velkych
spolecensko-kulturnich a politickych zmén. Druha polovina 19. stoleti byla je charakteristicka
silnym nacionalismem, prostupujicim veskeré spolecenské deéni, ktery se zrcadli i v praci
vSech predstavitell. Rodila se odborna etnografie, jejiz zaklad tvofila prace intelektualt —
laikii, vzdélanych v jinych oborech, velmi Casto to byli pravé pedagogové. Zacatek 20. stoleti
a vznik nového statu pak daly prostor pro realizaci a propojeni pedagogické praxe s Sifenim
»harodopisné osvety* prostrednictvim nového predmétu vlastivéda.

Vzhledem k interdisciplinarnimu charakteru prace na pomezi etnologie a pedagogiky
jsem vénovala velkou pozornost déjindm obou oborli ve vymezeném casovém obdobi.
RovnéZ jsem se snazila zachytit vyvoj vlastivédného vyucovani z oficidlnich dokumentt
ministerstva, nebot’ vlastivéda, dle mého nézoru, dodnes ptedstavuje exemplarni propojeni
téchto disciplin.

Analyza praci jednotlivych ucitelt pfedstavuje pokus o kriticky pohled na jejich praci
v oblasti etnologie a folkloristiky. Podotykam, ze jsem v zavéru prace reflektovala pouze ¢ast
jejich tvorby, kterou jsem vybirala na zaklad¢é subjektivniho hodnoceni jejich originality a
autenticity pro obor etnologie. Usilovala jsem o vybér ilustrujici vyznam téchto uditelt,
jakozto regionalnich osobnosti, které nemalou meérou pfrispéli k Sifeni a popularizaci

tehdejSiho ndrodopisu minimalné na lokalni urovni.

9.1.1 Osobnosti regionalniho charakteru

Kazdého predstavitele ucitelské Ctvefice miizeme spojit s konkrétnim regionem, ktery
se stal na delsi dobu jejich plsobistétm a ovlivnil zaroven jejich tvorbu. A. Blazka
charakterizuje blizky vztah k Chrudimsku, F. J. Ceéetka byl zase ovlivnén Pod&bradskem a
Nymburskem, J. Kost’al stravil podstatnou ¢ast svého zivota na Novobydzovsku a F. L. Sél na

Kralovéhradecku.
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Jejich zivoty byly provazany nejen se Skolou, ale casto také s Cinnosti mistnich
vznikajicich muzei, krajinskymi vystavami, podileli se na pfipravach a redakcich krajinskych
monografii. Zkratka aktivné se ucastnili vefejného a kulturniho Zivota ve svém piisobisti. Co
ale musime mit stale na paméti pii hodnoceni jejich dila, je skutecnost, Ze vSichni byli profesi
pedagogové a z tohoto postu také pristupovali ke svym dal§im aktivitam. Pokud se vénovali
historii, folkloristice, etnologii ¢i jinym obortim, zpravidla v jejich zpracovani nalézdme jisty

vychovny a vzdélavaci zamér. Nékde je explicitné vysloven, jinde vyplyva z kontextu.

9.1.2 Slovesny folklor z pohledu pedagoga

Jak bylo uvedeno v piedchozich kapitolach, vSichni ucitelé se hojné zabyvali lidovou
slovesnosti i kulturou. Cinili tak jako zapaleni, vlastenecky zaméfeni ucitelé. Néktefi se z této
pozice prokazatelné¢ dopoustéli zdmérné stylizace a Uprav slovesného folkloru (Sal), u
ostatnich se miizeme jen domnivat, nakolik sebrany material upravovali. Ucitelé se inspirovali
a Casto vychazeli z ¢eskych romantickych autorti (K. J. Erben, B. Némcova, K. Svétla...),
dale je v jejich dile zietelna inspirace Ceskym lidem, néktefi se odkazovali ke konkrétnim
autoram (F. Barto§, C. Zibrt...).

Sbératelska cinnost lidové slovesnosti je prokazatelnd u kazdého z uciteli. Metody
sbéru, zplsoby zaznamu folkloru vSak nemame nijak dokumentované a proto neni mozné
jejich hodnoceni. Muzeme vSak konstatovat, ze vSichni uditelé zpracovavali a vyuzivali
folklor jako prostiedek k vyucovani v narodnim duchu. Folklor ptedstavoval material
s velkym vychovnym potencidlem. Jeho sbér, zdznam a uchovani nebylo primarnim cilem
ucitelské generace z pfelomu minulych stoleti. V této skutecnosti vidim zakladni rozdil mezi
sbératelskou praci etnologa a pedagoga.

Z hlediska folkloristiky stoji také za pozornost Salovy zaznamy détského folkloru. Ve
svych vlastivédnych tvahach a dalSich pracech popisoval détské hry. Patrné na zakladé
pozorovani zapisoval, jak déti travi svij volny cCas, ale také, jak si hraji pii Skolnich
vychazkach a vyletech. V zdznamech byl skute¢né dusledny, piehraval v nich i dialogy,
reakce déti atd. Predpokladam, ze vSe je také v jiz upravené podob€. A€ stylizovany, presto

tento material zachycuje projevy détského folkloru.
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9.1.3 VWyznam ucitelskych praci z pohledu etnologie

Jak bylo naznaceno jiz dfive, vyznam naSich predstaviteli ucitelské generace pro
odbornou etnologii neni nijak originalni, ale pfesto je svym zptusobem piinosny. Etnologie je
veda, ktera je a vzdy byla tizce spjata s dalSimi védnimi obory, zejména s t€émi humanitnimi.
Jejich prace jsou svédectvim o propojeni etnologie a folkloristiky s pedagogikou. Toto
propojeni rozhodné neni ni¢im objevnym. Pfipominda ndm, jak hluboce je tato véda
zakotenéna ve vSech jinych védnich disciplinach a proto je tfeba neziistavat jen u obvyklych
spojeni etnologie napf. s historii, sociologii, psychologii... Spjatost s pedagogikou je
zajimava také tim, ze poukazuje na vychovny vyznam etnologie.

Lidova slovesnost je v ucitelskych pracich reprezentovana piedevS§im pohadkami,
povéestmi, dale také détskym folklorem. Jejich podrobné studium a rozbor by jisté piinesly
dalsi zajimavé zavéry.

Do dé&jin Ceské etnologie se jako jediny pfedstavitel vyznamnéji zapsal J. Kostal,
predev§im svymi pfispévky k tématu démonologickych povésti. Jeho prace byla ale

kritizovana za neduasledné citovani zdroja.

9.2 Nastin budouciho vyvoje tématu

V této praci jsem predstavila generaci regionalnich vlastenecky orientovanych
aktivistd na piikladu &étyf konkrétnich osobnosti z regionu vychodnich Cech. Postupnym
studiem se ale otviraji stale nové a nové stopy, zdroje, moznosti a hlavné se dotvaii pohled na
dané téma.

Hned v avodni biografické kapitole Biografie jsou mezery ve faktografii. U dvou
autorti (Sala a Kost’ala) jsem vychazela z osobnich poziistalosti, které samy 0 sobé mohou byt
zavadejici a neuplné. Madlo informaci jsem shromdazdila k osobnim zivotim vSech
predstavitelll. Jsem presvédcena o tom, ze kazdému z nich by bylo moZzné vénovat vice
pozornosti a dopatrat se k dalSim zdrojim (korespondence s vydavateli a kolegy, Skolni a
spolkové kroniky...)

Rovnéz diikladné studium veskeré publikacni ¢innosti kazdého autora by mohlo byt
zajimavym vychodiskem pro ucelenéjsi biografii o hodnoceni jejich prace.

Dalsi moZznosti navaznosti na toto téma predstavuje jeho pieneseni do dneSniho

kontextu. Konkrétné mam na mysli porovnani a analyzu vyuky pfedmétu vlastivéda pred
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stoletim a dnes s diirazem na etnograficky material pouzivany v jeji osnov¢ a praktické vyuce.
Aktivity regiondlni inteligence, reprezentované kantorskou generaci, zachycené v SirSim
odborném a historicko-kulturnim kontextu mohou tvofit vychodisko pro pochopeni a
predpokladanou kritickou analyzu vyuziti etnografickych materialti i ve vzdélavani generaci
dnesnich skoldki. Pro komparaci se sou¢asnym stavem etnografického materidlu v dnesni
vyuce vlastivédy by kromé studia aktudlni pedagogické literatury, osnov, ucebnic a dalSich
ucebnich pomucek poslouzil terénni vyzkum, ktery by sledoval vnimani pojmii: narod, vlast,
dédictvi, tradice, lid, lidova tradice, kultura... z pohledu ucitele i zaka.

Je patrné, ze moznosti v pokraCovani studia je mnoho a ¢im jde clovék hloubéji, tim

vice se oteviraji stale nové.
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