Posudek diplomové prace Petry Nahlovské:

Dosavadni duchovni sluzba Armady Ceské republiky

Titulni vymezeni skromnym adjektivem , dosavadni” naznacuje, Ze autoréinym cilem neni
zasadni pojednani o duchovni sluzbé v armadé, nybrz zmapovani soucasné zkusenosti
vojenskych kaplanti. Konkrétné chce ,,popsat problematiku duchovni péée v ACR o¢ima
vojenského kaplana, ktery ve své roli nemitize...§ifit evangelium tak, jako duchovni ve

sborech a farnostech” (8).

Prace ma dvé casti, teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti pojednava dvé témata:
Duchovni sluzba; Vojensky kaplan. V pojednani o duchovni sluzbé se opira o nazory
nékolika autorti, zjistuje sice jejich odlisnosti, ale nehodnoti je na zadkladé vlastni tivahy.
Rekapituluje v této souvislosti historii duchovni sluzby v arméadé v CR a registruje misty
odlisné piedstavy jednotlivych ztcastnénych cirkvi. V$ima si unikatniho modelu
ekumenického charakteru této sluzby. — V pasdzi o vojenském kaplanovi pirevazné cituje
oficidlni dokumenty, které vymezuji (i omezuji) duchovni sluzbu a davaji pravidla pro

vzdélavani kapland.

V praktické casti pracuje diplomantka metodou fizeného, strukturovaného rozhovoru

s otevienymi otazkami se vzorkem 4 kaplanti. Pfednosti této ¢asti prace je, Ze autorka

s odbornou erudici vymezuje a zdtivodniuje sviij postup: Vymezeni vyzkumného problému,
cil vyzkumu, vyzkumné otdzky, charakteristika vzorku, metodologie vyzkumu; za zminku
stoji téz, Ze od svych respondentti vyzadala pisemny souhlas se zvefejnénim na zdkladé
svého pisemného zavazku, Ze rozhovory (jejichZ verbatimy uvadi v pfiloze) budou slouZit
jen k ticelu diplomové prace. Respondentiim navic umoznila zdsahy do pfepisu rozhovort a

jejich koneénou redakci. Toto je jednoznacnou prednosti prace.

Svym protéjskiim polozila diplomatka 7 vyzkumnych otdzek: 1. Pro¢ duchovni vstoupil do
ACR? 2. Doglo v priibéhu sluzby ke zméné ptivodni motivace? 3. Existuji situace, které
kaplana stavi do rozporu s jeho ¢innosti nebo postojem ke sluzbé? 4. Existuji situace bezmoci,
ajak se fesi? 5. Bylo rozhodnuti vstoupit do ACR spravné? 6. Jak kaplani oddéluji profesni a
osobni zivot? Jakd je budoucnost vojenskych kaplant? 7. Existuji nepsané situace, kterych by

se mél nové pfichozi kaplan vyvarovat?

Uz formulace téchto otdzek a jejich sefazeni budi oponentovy rozpaky. Neni proto divu, Ze
uvedené odpovédi jsou misty mimobézné s polozenou otazkou. Navic pak oponent tézko
chéape, pro¢ otazky nesméfuji cilenéji k proklamovanému vyzkumnému zameéru zjistit
postaveni ,, duchovniho... ktery ve své roli vojenského kaplana nemtiZe $ifit evangelium tak,
jako duchovni ve sborech a farnostech” (45). Misty v odpovédich tento motiv difazné
zazniva, ale ani v oddile , diskuse” (kde se prosté konstatuje, ze , stanoveny cil vyzkumu

byl...spInén” 75) neni ohlaseny vyzkumny zamér nikterak shrnut. Konstatuje se zde, Ze



,nam byla vyvracena nase predstava, Ze duchovni sluzba v ACR je pro vojaky nadstardand”
(76 — to opravdu Ize z odpovédi vyvodit), ze ,pfesah /rozuméj: duchovni/..je uskutecriovan
formou bezpodminecného prijimani” (76) (misty se mluvi o modelu tzv. preevangelizace,
ktery by mohl byt vyuzit i v dalSich oblastech, 77) a Ze ,,cirkev nema dostatek novych
vhodnych duchovnich” pro tuto sluzbu (76), a¢ ji armada poklada za dtlezitou. V kapitole
,Ptibéhy vyplyvajici z vyzkumu” autorka prakticky jen reprodukuje odpovédi respondentd,
takze se klade otdzka po funkci této kapitoly.

Totéz plati o kapitole ,, Zavér”, kde se nedoviddme nic dal$iho, zato mnoho repetic toho, co

jiz dfive bylo vyloZeno.

Zakladnim nedostatkem prace je pouha popisnost bez vlastniho tviiréiho, kritického prinosu.
Autorka zfejmé vérné reprodukuje ndzory svych respondentti, ale nepokousi se je navzdjem
porovnat a odtud vyvodit obecnéjsi zavéry, popt. se zamyslet nad tim, co v nich chybi (napf.

konkrétni vazba vojenského kaplana na zdzemi klasickych cirkevnich struktur apod.).

Naproti tomu je tfeba kladné hodnotit metodicky rozmysl (i kdyZ nepfinesl Zadouci

vysledky!), ktery je v diplomovych pracich tohoto typu spisSe ojedinély.

Po strance formalni neni prace bez nedostatkt ortografickych. Autorka ma zfejmé problém

zaménila y za i (68, ale to mtiZe jit na vrub respondenta).

Po zvézeni vSech pro et contra oponent pfesto doporucuje praci k obhajobé v ocekavani, Ze
pfi obhajobé diplomantka lépe vysvétli: 1. Koncept preevangelizace. 2. Rozdil mezi
,klasickou” duchovni sluZbou v cirkevnich strukturach a ve strukturdach ACR. 3. Sirsi

zdtivodnéni, pro¢ si ACR duchovni sluzbu pfeje (4. nejen z hlediska téch,kdo ji konaii).

Obstoji-li diplomankta pfi obhajob€, nemysli si oponent nicméné, ze by prace méla byt

hodnocena 1épe, nez stupném C.
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