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Kriteria hodnoceni: Hodnoceni:

Vhodnost a aktudlnost tématu vzhledem k oboru Studia ob¢anského sektoru 1

Strucné slovni hodnoceni:
Téma je vhodné vzhledem k oboru.

Vyuziti relevantni teoretické literatury vcetné cizojazycné | 2

Struéné slovni hodnoceni:

V teoretické Casti je vénovana pozornost predstavenim jednotlivych konceptd, které definuji socidlni kapital. Otazkou je,
proc jsou predstaveny i klasické koncepty socialniho kapitalu, kdyz s nimi autorka ddale nepracuje. Dalsi casti teoretické
Casti jsou relevantni vzhledem k tématu prace, jsou vyuzity pro formulaci vyzkumnych otézek a operacionalizaci pojma.
Skoda jen, 7e poznatky z teoretické Easti prace nebyly vyuZity i pro interpretaci dat. Autorka ¢erpa prevainé z cizojazyéné
literatury.

Formulace cil (problém, dilCi cile) s vyuZitim teorie 2

Stru¢né slovni hodnoceni:

V uvodu prace je formulovan cil, ktery obsahuje urcity predpoklad, ktery zuzuje az pfilis vyzkumné téma a toto zuzeni neni
relevantné zdvodnéno a chybi také promysleni disledkd tohoto zuzeni na vysledky vyzkumu. Jedna se jednak o zlGZeni jen
na vyzkum vlivu vnitfnich organizaénich charakteristik na interorganizac¢ni vazby a dale vnimani interorganizacnich vztaha
jako ,,nezbytné a neodmyslitelné” pro fungovani organizace.

Formulace hypotézy (vyzkumné otazky) 3

Stru¢né slovni hodnoceni:

Vyzkumné otazky jsou formulovéany s vyuZitim poznatk( z teoretické ¢asti. Na druhé strané charakter vyzkumnych otazek
neni v souladu s charakterem dat, které jsou pro jejich zodpovézeni vyuzity. Na zakladé rozhovorl mizeme ziskat data,
kterd vypovidaji o nazorech aktérd. To ve vyzkumnych otazkach neni zohlednéno. Skoda také, 7e prvni vyzkumna otazka
ma deskriptivni povahu. Zaméruje se jen popis zkoumaného fenoménu, ne jiz na jeho pochopeni. Druhd vyzkumna otazka
je formulovéna jako otédzka pro kvantitativni vyzkum. Zaméfuje se na zjistovani vztahu mezi dvéma proménnyma.

SpInéni vytéeného cile | 2

Struéné slovni hodnoceni:
Cile prace byly naplnény. Vzhledem k typu cili a minimaInimu propojeni zjisténi s teoretickou ¢asti prace, je vSak otazkou
jaké nové poznatky byly zjiStény o interorganizacnich vtazich NNO.

Vhodnost zvolenych metod a jejich pouziti 3

Stru¢né slovni hodnoceni:

Kvalitativni vyzkumna strategie je mozna, i kdyz jak uz bylo uvedeno, charakter vyzkumnych otazek k této vyzkumné
strategii jednoznacné nevede. Vyzkumny vzorek je zhruba popsan, i kdyz o informatorech se prakticky nic nedozvidame. Za
hlavni nedostatek vSak povazuji to, Ze neni uvedeno metodologické zdivodnéni vzorku. Otazkou také je, pro¢ autorka
uvadi procentualni podil vzorku z celkové populace. O ¢em tento Udaj vypovida? V metodologické Casti se dale
nedozvidame nic o zpGsobu analyzy dat.

Je-li prace prakticky orientovana, zda p¥inasi navrhy feseni (doporuceni) | -

Strucné slovni hodnoceni:
V praci nebyly prakticky orientované cile.

Kvalita vlastnich zavérl | 23

Stru¢né slovni hodnoceni:

V uvodu analytické ¢asti prace chybi odkazy na zdroje dat, ze kterych bylo ¢erpano pti zpracovani ¢asti o OOS zafazenych
do vyzkumu. Ctenar si tak nemUze ovéfit ani dohledat uvedend zjisténi. Navic prezentovana data maji spise podobu
kvantitativnich dat presto, Ze autorka uvadi, Ze realizovala kvalitativni vyzkum.

V dalsi ¢asti analytické casti jiz urcité odkazy na data jsou, ale objevuji se v textu sporadicky. Vétsina prezentovanych
zjisténi neni podloZena daty, ma spiSe kvantitativni nez kvalitativni charakter a pfi prezentovani zjisténi na mnoha mistech
neni reflektovéno, Ze se jedna o zjisténi, ktera nevypovidaji o obecné fenoménu, ale o nazorech/postojich respondentd.
Patrné je to napf. u kapitoly 3.2.5, kde jsou prezentovany faktory ovliviujici vytvareni vazeb bez reflexe, Ze se jedna o
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soudy informator(.

Zavéry maji podobu popisnou. Napf. bylo by jisté zajimavé, kdyby v kapitole 3.2.2. nebyly popsany jen vazby, které autorka
identifikovala, ale také srovnala typy vazeb dle subjekt(, se kterymi vazby OOS maji. Chybi analyticka rovina a propojeni
zjisténi s teoretickou ¢asti prace.

Prace s literaturou, citace pramend, informacnich zdroja | 2

Struéné slovni hodnoceni:
V analytické casti prace chybi na mnoha mistech odkazy na zdroje dat.

Formulacni a gramaticka uroven | 1

Strucné slovni hodnoceni:
Stylisticka Uroven textu je dobra

Grafickd Uprava [ 1

Strucné slovni hodnoceni:
Grafickda Uprava dobra.

Celkova znamka pred obhajobou: 2-3

pozn.: Lze udélovat znamky od 1 do 4. V pfipadné, Ze bude jedna ¢dst prdace hodnocena zndmkou 4, je treba prdci
nedoporucit k obhajobé.

Témata a pFipominky pro obhajobu, pribéh obhajoby:

(Je nutno vyplnit, aby se student mohl pripravit na obhajobu; pocet témat a pripominek upravte podle Vasi potreby.)

1. Vteoretické Casti prace je predstaven jednak Gulatiho model vytvareni vazeb mezi organizacemi a
nasledné i model Worda, ktery tento model upravil pro vazby OOS. Byla by autorka schopna svoje
zavéry porovnat s témito modely a fici, zda se shoduji s témito modely (i zjistila néjaké rozdily.

2. Dale vteoretické ¢asti prace autorka predstavuje typologii vztahll mezi OOS a ostatnimi subjekty od
Aikera a Spearmana. Zajimalo by mne, zda je mozné fici, Ze vazby zkoumanych OOS jsou identické ¢i
zda autorka neidentifikovala jiny typy vazeb, nez ty, které uvadéji Aiker a Spearman. A ddle, zda by
autorka byla schopna porovnat typy vazeb OOS s jednotlivymi typy subjektd, které byly zkoumany.

Citi-li vedouci prace &i oponent potiebu vyjadfFit se k praci &i k pribéhu obhajoby podrobnéji, necht tak prosim uéini zde
(pfip. na pfilozeném archu).

V Praze dne 16.8.2013

Podpis oponenta prace/Podpis vedouciho prace



