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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva socialnim kapitalem organizaci obcanského sektoru, ktery je
zde predstaven jako strategie organizaci obCanského sektoru, jak napliovat své cile a
poslani prostfednictvim sitovani a vytvareni vazeb s klicovymi subjekty ve svém okoli. Na
ptikladu organizaci obcanského sektoru poskytujicich sluzby v mést¢ Tabor diplomova
prace nabizi vhled do problematiky vytvafeni a udrzovani interorganiza¢nich vztaht se
subjekty napfi¢ vSemi sektory, a tim budovani vné&jsiho socialniho kapitdlu organizaci.
V teoretické Casti jsou predstaveny teorie socidlniho kapitdlu a interorganizacnich vztahii
sohledem na specifikace organizaci obcanského sektoru. Ve vyzkumné c¢asti jsou
prezentovany zjiSténi  z kvalitativniho Setfeni, které bylo provedeno pomoci
polostrukturovanych rozhovorii se zastupci organizaci obanského sektoru, a na zavér jsou

shrnuty poznatky a vysledky prace.

SYNOPSIS

The diploma thesis deals with social capital of Civil Society Organizations, which is
introduced here as a strategy for achieving the objectives and mission of Civil Society
Organizations through networking and building relations with key players in their
surroundings. Through the example of Civil Society Organizations providing services in
Tébor the diploma thesis provides insight into the problematic of creation and maintenance
of interorganizational relations with stakeholders across all sectors and therefore building
external social capital of organizations. The theories of social capital and
interorganizational relations with regard to the specifications of Civil Society
Organizations are presented in the theoretical part of this thesis. The research part presents
findings based on qualitative research, which was conducted through semi-structured
interviews with representatives of Civil Society Organizations. The findings and results are

summarized in the conclusion.
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1. UVOD

Diplomova prace se vénuje tématu socialniho kapitdlu organizaci ob¢anského sektoru a to
z hlediska interorganiza¢nich vztah napii¢ tfemi sektory spoleCnosti — vefejné sprave,
soukromé ziskové sféfe a obcanské spolecnosti. Neni pochyb o tom, Ze mezi sociadlnim
kapitalem a organizacemi ob¢anského sektoru existuje uzky vztah. Pojem socidlni kapital
odkazuje na prvky jako je divéra, obCansky duch, solidarita, ochota sdruzovat se a budovat
komunitu a organizace obcanského sektoru jsou typickou a ustiedni formou sdruzovani,
vytvareji divéru a posiluji postoje, které napomahaji obCanské angazovanosti (Evers,
2001).

Dle Hulgarda a Speara (2006) je mozné socialni kapital ve vztahu Kk organizacim
obcanského sektoru rozlisit na tfi slozky: socialni kapital jako normy a hodnoty; socidlni
kapitdl jako sit¢ a socidlni vztahy uvnitf organizaci a socidlni kapital vytvafeny
prostfednictvim vnéjSich vazeb mezi aktéry a organizacemi patficimi k riznym sektorim
spole¢nosti: k obcanskému, ekonomickému a vefejnému sektoru. Podobné o socialnim
kapitalu ve vztahu k organizacim obcanského sektoru mluvi i Aiken a Spear (2005), kdyz
socialni kapital popisuji jako kliCovou strategii, kterd zvySuje schopnost organizaci
obcanského sektoru uspokojovat své cile, pfiCemZ primarni ¢asti této strategie je zaclenéni
organizace do svého okoli.

Pravé prozkoumani fenoménu vnégjsiho socidlniho kapitalu OOS z hlediska
interorganizacnich vztahli a interorganizacni spoluprace je hlavnim cilem této prace.
Zamé&rem je jit do hloubky a dikladné prozkoumat fenomén vnéjSiho socidlniho kapitalu
OOS na malém vzorku OOS poskytujicich sluzby v mésté Tabor. Cilem tak neni vytvofit
plosné zavéry, které by byly vSeobecné uplatitelné, ale spiSe popsat, jak vypada b&zny
chod organizaci ze specifického hlediska interorganizac¢nich vztahli a poukézat, jak je toto
hledisko pro hladké fungovani OOS nezbytné a neodmyslitelné. Soustted’uji se pfitom na
popis charakteristik vytvafenych interorganizacnich vztahli a zarovenl popisuji, jak jsou
tyto vztahy ovliviiovany vnitinimi organizacnimi charakteristiky OOS.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni, teoretické ¢asti, predstavuji
uceleny piehled literatury o socidlnim kapitdlu, interorganizanich vztazich a
mezisektorové spolupraci, to vse sohledem na specifika OOS, které mezi trznimi
organizacemi a vefejnymi institucemi maji jedine¢nou pozici, nebot’ podléhaji jak trznim,
tak netrznim silam. Cilem teoretické Casti je vytvofit ramec pro uchopeni a interpretaci dat

ziskanych z rozhovorl s respondenty na dan¢ téma.
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V druhé, analytické ¢asti, budu zodpovidat nasledujici dvé vyzkumné otazky:

Jaké jsou charakteristiky interorganizacnich vztahu, které si vytvareji a udrzuji
OOS poskytujici sluzby na vzemi okresu Tabor? V souladu s literaturou 0 socialnim
kapitalu a interorganizacnich vztazich predstavenou v teoretické Casti se pokusim zjistit,
jakymi vazbami OOS disponuji a jaké charakteristiky téchto vazeb prevladaji. Zamétovat
se budu pfitom na silu interorganizacnich vztahti a jejich rozmanitost a to ze tfi hledisek.
Prvnim hlediskem je mezisektorova spoluprace, kdy budu zjistovat, zda OOS vytvareji
vazby spisSe s jinymi OOS, s trznimi organizacemi ¢i s institucemi mistni a krajské
samospravy. Druhym hlediskem, které budu zohlediiovat, je pisobnost organizaci,
s kterymi OOS navazuji vztahy, tedy zda uptfednostiiuji mistni organizace ¢i organizace
mimo okres Tébor a mimo JihocCesky kraj. A poslednim hlediskem, které budu brat
V potaz, jsou motivy, které¢ vedou OOS k navazani vztahil s jinymi subjekty.

Druhou vyzkumnou otazkou, kterou se budu ve své praci zabyvat, je ,.Jak vnitrni
charakteristiky OOS poskytujicich sluzby na uzemi okresu Tabor ovliviiuji vytvareni a
udrzovani interorganizacnich vztahii?** Faktori, které maji vliv na interorganizacni vztahy,
je znaéné mnozstvi, nejen organizacni charakteristiky, ale i vné&j$i prostiedi, v némz
organizace pusobi, i charakteristiky siti, kterymi organizace disponuje. Protoze tento
celostni pohled presahuje moznosti diplomové prace, zamétila jsem se pouze na vnitini
charakteristiky zkoumanych OOS. Diky literatufe uvedené v prvni Céasti prace urcim
nékolik vyznamnych vnitinich charakteristik organizaci a budu zjistovat, zda tyto
charakteristiky maji néjaky vliv na vazby OOS.

V této Casti prace analyzuji polostrukturované rozhovory, které jsme délala se
zastupci OOS pusobicich v Tabofe a poskytujicich socidlni sluzby — a to jak sluzby
definované v zakoné& o socialnich sluzbach a registrované, tak sluzby tzv. dopliikové, které
v zédkoné€ uvedeny nejsou a tudizZ jsou neregistrované. Tento vzorek jsem vybrala jednak z
osobnich davodi, jednak jsem chtéla, aby vSechny organizace mély stejné plisobisté - a
byl tak zachovan mistni rozmér — a aby mély stejné zaméteni, nebot’ i typ aktivit by mohl
mit vliv na vytvareni interorganizacnich vztahd.

Mym zamérem bylo udélat rozhovor s vedenim organizace — tedy s feditelem/kou,
predsedou/kyni ¢i jejich zastupci, nebot jsem ptedpokladala, ze budou mit o
interorganizacnich vztazich, které jejich OOS udrzuje, vétsi piehled nez bézny
zamé&stnanec. To se mi ve vSech piipadech povedlo a u nékterych organizaci jsem kromé
toho méla moznost mluvit i s jinymi pracovniky, ktefi méli k danému tématu co fict. Jako

dopliujici techniku jsem pouzila techniku obsahové analyzy dat ziskanych zejména z
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webovych stranek OOS a z materidli, které mi organizace poskytly, zejména tedy
S vyro¢nimi zpravami.
V zévéru diplomové prace hodnotim dosazené cile prace a stanovuji zavéry a

doporuceni pro praxi.



2. TEORETICKA CAST

V této ¢asti popisuji zakladni teoretickd vychodiska a teze, a vymezuji pojmy, s kterymi
budu déle pracovat. V jednotlivych kapitoldch se vénuji tématim, kterd povazuji za
relevantni vzhledem k zaméteni diplomové prace a k vyzkumu, ktery prezentuji

Vv analytické ¢asti.

2.1.Co je to socialni kapital?

Socialni kapital je relativné novy pojem, ktery je v socidlnich védach zkouman ptiblizn¢ jiz
od 70. let 20. stoleti, ptestoze jako koncept se objevuje az koncem let osmdesatych. Za tuto
dobu zazil tento pojem velkolepy uspéch: pouziva se v mnoha odvétvich socialnich véd,
stal se pfedmétem Cetnych studii a zaméfily se na néj i riizné politické iniciativy (Saft,
Sedlackova, 2006). Piesto pfesny vyznam pojmu socialni kapital je doposud sporny a
existuje mnoho rtiznorodych pojeti. Proto zde nejprve struéné predstavim zakladni ptistupy
K pojmu socialni kapital a teprve poté se budu zevrubné vénovat pojeti socialniho kapitalu,

které v této diplomové praci zastavam.

2.1.1. T¥i klasické koncepce socidlniho kapitalu a jejich srovnani
Ziejmé prvné pouZil pojem socialni kapital v podobném duchu, jak jej chdpeme dnes,
Lyda J. Hanifan a to ve dvacatych letech 20. stoleti. Rozumé¢l jim progresivni zptisob,
jakym je budovana komunita — jeji duch a spolené aktivity. Na dalSich n€kolik desetileti
se tento pojem ovSem vytratil, letmo se objevil v pracich na téma lidského kapitalu,
rozvoje meést ¢i socialnich siti. OvSem prvni skuteéna analyza socialniho kapitalu a jeho
definice se objevila az v 80. letech 20. stoleti soucasné¢ Vv pracich francouzského sociologa
Pierra Bourdieua a amerického sociologa Jamese Colemana (Castiglione, Van Deth,
Wolleb, 2008). Jejich koncepce socialniho kapitidlu je obdobna finanénimu a spatiuje
v ném prostiedek k usnadnéni toku zbozi a sluzeb mezi jednotlivci a skupinami (Edwards,
Foley, 2001). Nicméné ani jeden z nich nedokazal koncept socidlniho kapitalu pevné

zakotvit v akademickém a vetejném diskurzu a do centra zajmu se termin dostal az v 90.



letech diky Robertu Putnamovi, ktery zpopularizoval piedstavu socialniho kapitalu, jez

spojuje socialni kapital s produkei kolektivnich statk (Edwards, Foley, 2001).

2.1.1.1.Pierre Bourdieu

Piestoze Bourdieu i Coleman se oba zajimali o dopad socialniho prostiedi a spolecenskych
konexi na kvalitu vzdélavani, vypracovali oba rozdilné teorie. Bourdieu usiloval o
nastinéni obecné teorie socidlni reprodukce, kterd by vénovala pozornost jak materidlnim,
tak symbolickym zdrojim, které jednotlivei a skupiny pouzivaji k reprodukovani svého
postaveni (Castiglione, Van Deth, Wolleb, 2008). Pro Bourdieua je socialni kapital jednou
ze tii forem kapitdlu (ekonomicky, kulturni a socialni), které dohromady vysvétluji
strukturu a dynamiku diferenciovanych spolec¢nosti. Rozdil v pfistupu ke kapitalu formuje
podle Bourdieua ekonomicky a socialni svét (Edwards, Foley, 2001). Schopnost
reprodukovat socialni postaveni neni pouze vysledkem vlastnictvi ekonomického kapitalu,
ale zavisi rovnéZz na investicich do kulturni spotteby a praktik (kulturni kapital) i socidlnich
vztahti (socialni kapital) (Safr, Sedlackova, 2006). Socialni kapital piitom francouzsky
sociolog definuje jako ,,mnozinu aktudlnich nebo potencionalnich zdroju, které vychazi
Z vlastnictvi trvalé sité vice ¢i méné institucionalizovanych vztahii a znamosti, jinymi slovy
Z ¢lenstvi ve skupine, které vybavuje kazdého clena kolektivné viastnénym kapitdalem, tedy
riiznymi opravnénimi* (Bourdieu citovan in Safr, Sedlatkova 2006:15).

Bourdieu rozliSuje mezi socialnim kapitalem a socialnimi sit€émi v tom smyslu, ze
»Mnozstvi socidalniho kapitdalu aktéra je zavislé na velikosti sité, kterou je aktér schopen
mobilizovat, a na objemu kapitilu viastnéného témi, se kterymi je spojen (Bourdieu
citovan in Safr, Sedladkova 2006:15). Hodnotu socialniho kapitalu musi aktér neustéle
udrzovat a socialni sit’ neni navzdy dand. Vazby vV sitich se vyznacuji divéryhodnosti,
spolehlivosti a reciprocitou, pficemz sdileny kredit mezi ¢leny skupiny zvySuje
vnitroskupinovou soudrznost, divéru a solidaritu clentl, ale zaroven vytvaii antagonismus
a konflikty mezi rozdilnymi skupinami (Safr, Sedlackova, 2006).

Socialni kapital maze vlastnit jak jednotlivec, tak skupina, ov§em nikdy nemtize byt
vytvofen samotnym jedincem, ale vZdy jen skupinou, nebot” socidlni kapitdl se udrzuje a

posiluje tim, Ze ¢lenové neustale investuji do svych vztahii (Lin, 2001a).



2.1.1.2.James Coleman

Hlavnim zdmérem Colemana byla snaha o vytvofeni rdmce pro jeho ptredpoklad, ze
socialni vztahy charakterizujici socialni strukturu, ve které jednaji jednotlivci a jsou rovnéz
pro tyto jednotlivce ur€itym ,,zdrojem*.

Coleman chape socialni kapital jako mnozstvi vztahti k druhym lidem, kterymi
jednotlivec nebo skupina disponuje. Socialni kapital ov§em podle n¢j musi napliovat dvé
charakteristiky: je to aspekt socidlni struktury a zaroven ulehcuje nékteré jednani
jednotlivelt v rdmci této struktury. Tak je mozné fict, Ze socialni kapital je zakotven ve
vztazich (Edwards, Foley, 2001).

Jakykoliv strukturalni aspekt mtize byt socidlnim kapitadlem Vv ptipadé, Ze napomaha
jednani jednotlivel (Lin, 2001). Coleman zdlraznuje kontext, v némzZ konkrétni socidlni
vztah umoziuje jedincim pfistup ke klicovym zdrojim, které jsou jinak nedostupné
navzdory dostate¢nému lidskému a finanénimu kapitalu. Vyzdvihuje zarovenn omezenou
zastupitelnost socialniho kapitdlu: dand forma socidlniho kapitalu, ktera v nékterych
ptipadech ulehcuje jedndni, mtze byt v dalSich pfipadech neuzite¢na ¢i dokonce Skodliva
(Edwards, Foley, 2001).

Coleman rozlisuje tii zakladni formy socialniho kapitalu. Jsou to zavazky a
ocekavani, informacni kanaly a normy doprovazené ucinnymi sankcemi. Normy pfitom
ptedstavuji zdsadni formu socidlniho kapitalu, nebot’ vedou k potlaceni individudlniho

zdjmu a k jednani ve prospéch kolektivu (Saft, Sedlackova, 2006).

2.1.1.3.Robert Putnam

Oproti Bourdieuové a Colemanové individualistickému pojeti socialniho kapitalu, Robert
Putnam je zastancem tzv. kolektivistického pojeti. Zatimco Bourdieu a Coleman nahlizi
socialni kapital z hlediska aktéra a vazeb, kterymi disponuje a které mohou byt pro n¢j
pfinosné, Putnam posouva socialni kapitdl do oblasti vetejné sféry, zejména politiky a
fungovani demokracie obecné.

Socialni kapital podle né&j ,,0dkazuje k viastnostem socialni organizace, jako je
ditvera, normy a site, ktere usnadnuji koordinované jednani, a tak prispivaji k vykonnosti

spolecnosti*“ (Putnam citovan citovan in Safr, Sedlatkova 2006:19). Podle Putnama



socialni kapital dovoluje ptekondvat tzv. dilemata kolektivniho jednani, jako je napftiklad
véziovo dilema &i tragédie obecni pastviny (Skovajsa, 2006)*.

Zakladnim kamenem je pfitom davéra. Puthnam chépe obcanskd sdruzeni jako
Skoly, kde se ob¢ané uci navzajem si vétit. Takovi lidé budou mnohem snadnéji divefovat
1 ostatnim neclenim, ale rovnéz vefejnym institucim jako je vlada, parlament a dalsi
(Putnam, Leonardi, Nanetti, 1993).

Putnam rozsitil koncept socialniho kapitdlu na cely nérod, respektive Sirsi
komunitu. Zaméiil se na pozitivni externality privatnich socidlnich siti pro celou
spoleCnost, socidlni kapitdl vjeho pojeti vytvari blaho pro vSechny a je zakladem
celospoledenské soudrznosti (Safr, Sedlackova, 2006). Skovajsa (2006) nazval jeho pojeti
evoluéni, protoze vidi v socidlnim kapitalu evolucni vyhodu, diky které se spolecnosti
v dlouhodobém ¢asovém horizontu prosadi Oproti spolecnostem, kde si jednotlivci

navzajem nediveiuji.

2.1.2. Individualni a kolektivni socialni kapital

Tti predchazejici teorie nabizi tii rozdilné pohledy na socialni kapitél, ptesto je mozné diky
nim ziskat obecnou ptedstavu o tom, co to socidlni kapital je. Jak to vyjadiil Nan Lin,
socialni kapitdl je urcCitd ,,investice do socialnich vztahii s ocekavanymi vynosy* (Lin,
2001a:19). Tato rovina se vyskytuje u vSech tii koncepci. Odlisuji se naopak v tom, zda
nahliZeji na socialni kapital jako na individualni zdroj, ktery pfindsi zisk jednotlivei, ¢i
spiSe jako na kolektivni zdroj, ktery pifinasi zisk celé spolecnosti. Jedna se o zakladni
rozliSeni socidlniho kapitalu na pojeti individudlni a kolektivni. Pfedstavitelem prvniho je
Bourdieu a ¢asteéné i Coleman, ptedstavitelem druhého kolektivniho pojeti Putnam a opét
asteéné Coleman (Safr, Sedlackova, 2006).

Individuédlni pojeti se soustted’uje, jak jiz bylo feCeno, na vyuziti socialniho
kapitalu jednotlivci ¢i skupinami k ziskdni ¢i udrZeni pfinosu pro daného jednotlivce ¢i
skupinu. Socidlni kapitdl vtomto pojeti je atribut jednotlivce, potencial jednotlivce
mobilizovat sit’ socidlnich vazeb. V tomto pojeti je socialni kapitdl chapan jako osobni

majetek, ktery jednotlivci mohou shromazd’ovat a pouzivat k dosazeni svych cili (Mat&j,

! Koncept véziiova dilematu se tyka zejména pocitu nedivéry mezi jednotlivei, coZz vede k tomu, Ze se
vyhybaji vzajemné spolupraci, ktera vyzaduje spoléhani na druhého, ptestoze by jim takové jednéani piineslo
nejvetsi uzitek. Druhé dilema, tragédie obecnd pastviny, odkazuje na problematiku tzv. externalit, tedy
statktl, které musi nékdo vytvotit, ale jejichZ spotiebovavani nelze omezit na konkrétni jednotlivce (Skovajsa,
2006)



Vitaskova, 2006). Ustfednim bodem analyzy tedy je, jak jednotlivci/skupiny investuji do
socialnich vztahti a zaroven jak ziskavaji zdroje zakotvené ve vztazich pro svij zisk (Lin,
2001b). Takové pojeti se nazyva také vztahové ¢i sitové.

Mnohem vlivnéjsi je ovSem podle P. Matéja a A. Vitaskové (2006) druhé pojeti,
které definuje socidlni kapital jako atribut spolecnosti, jako charakteristiku socidlniho
prostiedi zalozené na vysokém stupni mezilidské a instituciondlni divéry, kterd usnadiuje
spolupraci a kolektivni jednéni. V tomto pojeti ma socialni kapital vlastnosti vetejného
majetku a usnadiiuje dosazeni vyS$i vykonnosti a produktivity. Kolektivni pojeti se
primarné zamétuje na to, jak urcité skupiny jsou schopné udrzovat ¢i rozvijet vice ¢i méné
socialniho kapitalu a jak socidlni kapital zlepSuje zivot Cleni v dané skuping. Snazi se
prozkoumat, jaké prvky a procesy piispivaji k tvorbé a udrzeni socialniho kapitalu jako
kolektivniho statku ¢i jak jsou normy, divéra ¢i sankce nezbytné pro tvorbu a udrZeni
socialniho kapitalu (Lin, 2001b).

Podle P. Mat&ji a A. Vitaskové (2006) se zda, ze ekonomové maji sklon
uptednostnovat kolektivni pojeti socidlniho kapital, zatimco sociologové se priklanéji k
individudlnimu pojeti. Podobné hovoii Bob Edward a M. Foley (2001). Podle nich mezi
politology, ekonomy a psychology pojem socialni kapitadl odkazuje zejména k postojim
jako davéra, normy vzajemnosti a tolerance ¢i divéra v instituce. VEtSina literatury spoc¢iva
na hypotéze navazujici na Putnama, podle které socidlni kapital ¢i hustota sdruzovani ma
pfimy dopad na ekonomicky vykon a zdravi demokracie. Sociologové naopak chapou
pojem socialni kapital spiSe jako proménnou socialni struktury a pouZzivaji jej k popisu
socialnich siti, organizaci ¢i vazeb mezi jednotlivei a/nebo organizacemi. Navazuji tak
zejména na Colemana a kladou diiraz na roli socialniho kapitalu ve zlepSeni ob¢hu statkli a

sluzeb mezi jednotlivci a skupinami.

2.1.3. Individualni pojeti: socialni kapital, zdroje a sité
Jak je z ptedchoziho ziejmé, obé dvé pojeti popisuji socialni kapital v uréitych ohledech
odlisné, nicméné se shoduji v piesvédceni, Ze jsou to pravé vzajemné na sebe pusobici
¢lenové spolecnosti, kteti umoziuji drzeni a reprodukci socialniho kapitalu (Lin, 2001a).
Ve své diplomové praci se budu drZet pojeti individualniho, jinak feceno sitového,
které¢ v socialnim kapitalu vidi v podstaté investici jednotlivce/organizace do socidlnich
vztahtl, jejichz prostfednictvim je mozné zpfistupnit a vypujCit si zdroje jinych aktért.

V tomto duchu se socidlni kapital sklada ze zdrojii zakotvenych v socidlnich vztazich a



socialni struktufe, které mohou byt mobilizovany, pokud si jedinec pieje zvysit
pravdépodobnost tispéchu svého jednani. (Lin, 2001a).

Lin definuje socialni kapital jako ,,zdroje zakotvené v socidlnich sitich, které aktéri
mohou zpristupnit a pouzit pro své jednani‘ (Lin, 2001a:25). Z této definice mimo jiné
vyplyva, ze aktér si uvédomuje pfitomnost zdrojii ve vazbach a sitich, které si udrzuje, a
mezi témito zdroji si vybira. Mohou samoziejmé existovat i vazby, kterych si jednotlivec
neni védom, takové vazby ovSem nelze chapat jako socialni kapital. Je nezbytné, aby si
aktér byl védom vazeb, kterymi disponuje a zdroji, které tyto vazby obsahuji, jedin¢ tak
muze z téchto vazeb a zdroju tézit (Lin, 2001a).

Predstaviteli individualniho nebo také sitového pojeti jsou kromé Lina rovnéz M.
Foley, B. Edwards a M. Diani (2001), jejichZ model socidlniho kapitdlu je zndzornén
v obrazku 1. Tento model poukazuje na kontextudlni zéavislost socidlniho kapitalu — ne
vSichni aktéfi maji stejny pfistup ke stejnym zdrojim a uzitna hodnota socidlniho kapitalu
tedy zavisi na tom, jak jsou konkrétni sit¢ zakotveny v SirSim stratifikaénim systému, tedy
jak rozdilné sité poskytuji pristup k bohat$im ¢i chud$im zasobam zdroju.

Jejich model dale rozliSuje mezi zdroji a pfistupem ke zdrojim. Socidlni kapital se
tak rovna zdroje a pfistup. Lze fici, ze individudlni ¢i kolektivni aktéfi maji socialni
kapital, kdyz zdroje jsou ptfitomné a dostupné, jinymi slovy kdyz jsou pro nés skutec¢né
k dispozici. Tak by méfeni atributt sité (piistup) nemélo byt povazovano za piimé méfeni
socialniho kapitalu, stejné jako by za socidlni kapitdl neméla byt povaZovana ptitomnost
urcitych zdroju (Foley, Edwards, Diani, 2001).

Foley, B. Edwards a M. Diani (2001) dale ve svém modelu socialniho kapitalu
upozoriiuji na roli jednotlivce ¢i skupiny ve vyuziti socidlniho kapitdlu. RozliSuji mezi
mobilizovatelnymi zdroji (socidlnim kapitadlem) a zdroji skute€né pouZzitymi. Zatimco, aby
jednotlivec, skupina ¢i komunita uspéli, musi disponovat socidlnim kapitalem, skute¢né
vysledky jsou ureny konkrétnimi strategickymi volbami v pouziti socidlniho kapitalu.

Obecné tak Foley, B. Edwards a M. Diani (2001) varuji pfed nekritickym pojetim
sitové analyzy. Neni postacujici zaméfovat se pouze na mnozstvi a intenzitu vazeb
jednotlivce. Pfedpoklad, Ze ¢im vic vazeb jednotlivec ma, tim se zvySuje pravdépodobnost,
ze ziska pristup ke zdrojim rizného druhu, miize byt sice za jistych okolnosti pravdivy,
ovSem je tfeba si uvédomit, ze mezi sit€émi existuji podstatné rozdily, co se tyCe zdroju a
charakteru vazeb, které nabizi. Bez znalosti obsahu vazeb a konkrétnich zdroji dostupnych
prostfednictvim siti, neni mozné hodnotit, kolik socidlniho kapitdlu mé jednotlivec ¢i

skupina k dispozici (Foley, Edwards, Diani, 2001).
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Z vyse feceného vyplyva, ze jak Lin tak Foley, Edwards a Diani ve svém konceptu

socialniho kapitalu rozlisuji tfi hlavni slozky: zdroje zakotvené v socialni struktute; pristup

k t¢émto zdroju; a nakonec pouziti téchto zdroju k dosazeni urcitych cilii. Samotné sité ¢i

samotné zdroje nelze nazyvat socidlnim kapitdlem. Vzdy je tieba, aby jednotlivec mél

zdroje a pfistup k nim — jinymi slovy aby disponoval sitémi — a aby je mobilizoval za

ucelem dosazeni svych cila.

Obrazek ¢. 1: Model socialniho kapitalu

Sirsi sociohistoricky kontex

= = stratifika¢ni schéma urcujici typ a ,uzitnou
hodnotu" zdrojt, které se vyskytuji
v uréitém kontextu

Zdroje pritomné v urcitém socidlnim kontextu

Védomi, ze zdroje jsou pfitomné = = => = Pfistup ke zdrojiim pFitomnym v socidlnim poli

Socialni kapital
Zdroje piistupné (mobilizovatelné) individudinim & kolektivnim aktérfim
v konkrétnim sociohistorickém kontextu

=> = Individualni ¢i skupinova agenda/strategie reagujici na
kolektivni vnimani SirSiho kontextu spise nez individudini
,racionalni volba"“.

Zdroje pouzité (mobilizované) pro konkrétni Gcely
v konkrétnich situacich

Zdroj: Foley, Edwards, Diani, 2001: 278, vlastni pteklad

2.1.3.1.Zdroje

Zdroje mizeme v souladu s Linem definovat jako ,,materidlni a symbolické zbozi* (Lin,

2001a: 29). Zdroje jsou bud'to pfipsané — ¢loveék se s nimi rodi (pohlavi, rasa) - nebo

ziskané. Kromé¢ tohoto zékladni déleni Lin (2001a) rozliSuje zdroje na osobni a socidlni.

Osobni zdroje jsou takové, které aktér ma v osobnim vlastnictvi a mize tak s nimi volné

disponovat podle svého. Takovym zdrojem muze byt naptiklad zdédény majetek ¢i ziskané

vzdélani, ale rovnéZz se mize jednat o tzv. pozi¢ni zdroje, tedy zdroje, které aktér vlastni

diky své pozici v hierarchické struktufe. Pozi¢ni zdroje jsou zdroje docasné, a jakmile

aktér danou pozici opusti, ztraci 1 zdroje vazané na tuto pozici.
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Osobni zdroje jsou pro vétSinu aktérli omezené a spiSe prevazuji zdroje socialni,
které jsou piistupné skrze socidlni vazby (at’ uZ pfimé & nepiimé)?, jimiz aktér disponuje.
Jedna se tedy o zdroje jinych aktéra, k nimz je dany aktér né¢jakym zptisobem vazan. Stejné
jako u osobnich zdrojl se jedna jak o materialni zboZi (penize, pozemek), tak o symbolické
zbozi (Clenstvi v klubech, jméno, prestiz). I kdyz tyto zdroje aktér v dané chvili nevyuziva,
maji symbolickou hodnotu, nebot’ poukazuji na potencidlni silu vazeb daného aktéra a
reflektuji spoleCenské a kulturni postaveni aktéra.

V souvislosti se zdroji zakotvenymi v socialni struktufe upozoriiuje Lin na tzv.
princip podobnosti (homophily). Podle tohoto principu se socidlni interakce s ve&tsi
pravdépodobnosti  vyskytne mezi jednotlivei s podobnym Zivotnim stylem a
socioekonomickymi charakteristikami. JelikoZ socioekonomické charakteristiky a Zivotni
styl odrazi zdroje zakotvené v socidlni struktute, princip podobnosti naznacuje, Ze existuje
pozitivni vztah mezi jednotlivci s podobnymi zdroji a mnozstvim interakci mezi nimi (Lin,
2001a:39).

Lin (2001a) déle nabizi ¢tyfi vysvétleni, pro¢ zdroje zakotvené v socidlnich sitich
pfindSeji jednotlivci zisk a zlepSuji vysledky jeho jednani. Za prvé se tak usnadiluje
informacni tok. Socialni vazby ukotvené v urCitych strategickych pozicich mohou
poskytnout jednotlivci uzitecné informace o piilezitostech, které by jinak dostupné nebyly.
Dale mohou tyto vazby mit vliv na aktéry, ktefi maji vyznamnou ulohu v rozhodovani. Za
treti mohou byt socidlni vazby povazovany za potvrzeni spolecenského kreditu jednotlivce,
ktery mimo jiné¢ odrdzi schopnost jednotlivce dosahnout na zdroje prostfednictvim
socialnich siti a vztahti. A nakonec socialni vztahy posiluji identitu a uznani jednotlivce ve

spole¢nosti.

2.1.3.2.Socidlni sité
Stejné jako pojem socidlni kapitdl je 1 pojem sité v literatufe znacné rozsifen, ¢imz se
ovSem znesnadnuje jeho pojmové uchopeni. Co to vlastné takova sit’ je? Sité se skladaji
zZ takzvanych uzld, tedy individualnich i organizaénich aktért, které jsou spojeny urcitym
vztahem neboli vazbou (tie) a jsou charakterizovany ur¢itymi specifickymi kritérii (Lewis,
2009).

Z Jak Lin (2001a) konstatuje, piimé vazby predstavuji jen velmi malou &ast socialniho kapitilu aktéra a
vétSina vazeb jsou vazby zprostiedkované.
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Sité jsou nutnou podminkou pro pfistup ke zdrojiim a pro jejich pouziti, bez nich je
nemozné zakotvené zdroje ziskat. Pfesto sit¢ a jejich charakteristiky nejsou se zdroji
totozné. Naopak, rozdily v sitich a sitovych charakteristikdch mohou zvysit ¢i snizit
pravdépodobnost ziskani urCité kvantity ¢i kvality zakotvenych zdroji. Sité a jejich
vlastnosti jsou nezbytnym predpokladem socialniho kapitdlu, avSak neni spravné klast
mezi sit€ a socidlni kapital rovnitko (Lin, 2008).

Diskuzi o socialnich vazbach vyrazné ovlivnil Mark Granovetter a jeho dilo Sila
slabych vazeb z roku 1973. Podle tohoto vyznamného ekonomického sociologa je sila
vazby: ,, kombinace mnozstvi ¢asu, emociondlni intenzity, intimity (oboustranné sdilené) a
vzdjemnych sluzeb, které vazbu charakterizuji “(Granovetter 1973: 1361). Granovetter na
ptikladu lidi hledajicich praci ukazuje, Ze slabé vazby lidem pfi hledani prace pomohly
vice nez silné vazby, nebot’ ty si jedinci vytvaieji s lidmi, S nimiz se pohybuji v podobném
prostiedi a maji tak pfistup k podobnym zdrojim. Osoby, ke kterym ma jedinec slabou
vazbu, se naopak pravdépodobné pohybuji v aktérovi nezndmém prosttedi a mohou mu tak
zptistupnit zdroje, ke kterym by jinak pfistup nemél. Slabé vazby tak maji podle
Granovettera vyznamnou roli pro rozvoj prilezitosti a pro zaclenéni do novych kolektivi,
zatimco silné vazby posiluji soudrznost.

Na Granovetterovu teorii o sile slabych vazeb navazal v roce 1992 Ronald S. Burt v
knize Structural Holes: The Social Structure of Competition, kde rozvinul svoji teorii
strukturalnich mezer. Strukturalni mezera je ,,mezera” mezi rozdilnymi sitémi a vytvaii u
jedince, jehoz vazby tytu mezery pieklenuji, konkuren¢ni vyhodu. JelikoZ jsou aktéii v
rdmci jedné sit€¢ navzijem zce propojeni a maji ptistup k podobnym zdrojim, mit vice
kontaktl v rdmci jedné sit¢ je nadbytecné. Pokud aktér usiluje o vétSi rozmanitost
informaci, musi rozsifit své kontakty v rdmci neredundantnich vztaht (Esser, 2008).
Strukturdlni mezery pojednavaji o podobném jevu jako slabé vazby, avSak teorie
strukturdlnich mezer jde o jeden krok naptfed. Argument o slabé vazbé vypovida o sile
vztahu, ktery preklenuje propast mezi dvéma socialnimi shluky. Argument o strukturalni
mezefe vypovidad o preklenuté propasti. A je to pravé tato propast, co vytvaii informacni
vyhody (Burt 1992: 28).

Lin (2008) ptispél k debaté o socidlnich vazbach svym rozliSenim expresivniho a
instrumentalniho jednani. RozliSuje tfi irovné socidlnich vztaha, které se 1iSi v zavislosti
na mife intenzity a vzajemnosti. Vnitini uroven je charakteristickd blizkymi a davétivymi
vztahy, typicky se jednd o piibuzné a diveérné pratele. Tyto vztahy jsou zavazné v tom, Ze

zavazuji k reciprocité. Prostfedni troven je charakterizovana vazbami, které obecné sdileji
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informace a zdroje, ale ne vSichni ¢lenové maji pfimé vazby na ostatni ¢leny a vSechny
vazby nejsou stejné silné a stejné reciproc¢ni. Takové vazby jsou tzv. svazujici. Vngjsi
uroven je charakteristickd sdilenym clenstvim a identitou, 1 kdyz Clenové nemuseji
interagovat s ostatnimi. Vztahy jsou zprostfedkovany pies ur€itou kolektivitu/instituci
(kostel, klub) a poskytuji ¢lentim pocit néalezitosti.

Jak dobfe tyto tii urovné vztaht slouzi svym ucastnikiim, zavisi na ucelu jednani.
Pokud aktér usiluje o zachovani jiz existujicich zdroju (tzv. expresivni jednani), mély by
byt dostacujici vztahy zavazujici a svazujici, kdy s ostatnimi aktéry sdilime podobné zdroje
a tito aktéfi jsou spiSe naklonéni k potfebé chranit stejné zdroje. Ziskat ptistup k zvlastnim
ze tii vrstev vztahti. Pro nékoho mohou byt dostateéné zdroje vztaht zavazujicich a
svazujicich, pro jiného mohou byt tyto zdroje pfili§ chudé a potom je tfeba vytvofit si tzv.
premostujici vazby (Lin, 2008). Ve vétsing piipadi ziskat nové zdroje vyzaduje mit vazby
na aktéry s odliSnymi zdroji, kterych aktéfi maji k dispozici vétSinou méné. Je totiz t€zsi
takové vazby vytvoftit, ale mohou aktérim nabidnout mnohem vétsi zisk, protoze dosahuji
mimo bézné prostiedi aktéra (Lin, 2001a). Nové a lepsi zdroje tedy vyzaduji interakce
s aktéry na jinych a lepSich pozicich. Nejlepsi pfinos tak tkvi v interakci s jinymi, ktefi

maji pfistup k odliSnym zdrojiim a/nebo sami témito zdroji disponuji (Lewis, 2009).

2.2.Socialni kapital organizaci a interorganizaéni vztahy

Socialni kapital, jak jiz bylo vysvétleno, chapu tedy ve smyslu zdroji zakotvenych
Vv socidlni struktute, kterych si aktér je védom a ma k nim pfistup (tedy disponuje sitémi) a
které¢ aktér mobilizuje, aby tak dosahl svych cild. Mé pojeti socidlniho kapitalu v této
diplomové praci je tedy sitové.

Sitové pojeti je vétSinou v literatufe chapano a popisovano v ramci
mikroperspektivy, tedy z pozice jednotlivcl, tak tomu ovSem v mé diplomové praci
nebude. Jak Lin (2008) upozoriiuje, sitove pojeti socidlniho kapitalu je mozné rozsifit 1 na
makrouroven, kdy vyzkumny zajem spociva v analyze socialniho kapitalu kolektivit — at’
uz se jedna o sdruZeni, organizace, komunity, regiony ¢i narody.

V nésledujici Casti se tedy nejprve zaméiim, jak lze nahliZet na socidlni kapital
z hlediska organizaci a poté struéné piedstavim tzv. interorganiza¢ni vztahy, tedy vazby
mezi jednotlivymi organizacemi (at’ uz firmami, stathimi a samospravnimi institucemi ¢i

organizacemi obcanského sektoru).
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2.2.1. Jaky socialni kapital organizaci?

,Socialni kapital organizaci predstavuje vyrazné kolektivni viastnictvi, které miize byt
zprostredkovano jednotlivei, ale jednoznacné je organizacni® (Pennings, Lee, 1998:44).
Na organizacni socialni kapital 1ze v podstaté nahlizet dvéma zplisoby. Na organizace je
mozné nahlizet jako souhrn jednotlivell a organizaéni socidlni kapital tak mtize byt chapan
jako souhrn socidlniho kapitalu svych ¢leni. Clenové organizaci zastavaji riizné propojené
soubory roli a rozvijeji hierarchické a horizontalni vztahy s ostatnimi lidmi jak uvnitt, tak
vné organizace. Znacna cast organizacniho socialniho kapitalu tak existuje na zaklad¢
jednotlivced, jejichz vztahy piekracuji hranice organizaci. Néktefi jedinci pfitom piispivaji
socialnim kapitadlem vice a jini méné (Pennings, Lee, 1998). Podobné hovoii i Lin:
,,Jakadkoli kolektivita miize byt nahliZzena jako socialni sit' s cleny jako aktéry, kteri sebou
prinaseji své zdroje a socialni kapital této kolektivity se tak odrdzi v zakotvenych zdrojich
poskytnutych svymi c¢leny” (Lin, 2008: 62). Lin tento socialni kapitdl nazyva vnitrnim
socialnim kapitalem. Analyza vnitiniho socialniho kapitalu pak spoc¢iva zejména ve stupni
intenzity a hustoty interakci mezi ¢leny a v rozmanitosti zdroji, které ¢lenové sebou
pfindsi. Vnitini socidlni kapitél je podle Lina vyznamny zejména v piipade, ze kolektivita
usiluje o expresivni jednéani, tedy o zachovani svych stavajicich zdroji ¢i udrzeni své
soudrznosti (Lin, 2008).

Na organizace ovSem muzeme nahliZzet 1 jako na jednotné ekonomické subjekty,
které maji své hranice® a jsou zakotveny v siti interorganiza¢nich vztaht. V tomto ptipadé
jsou jednotlivei jen slozkou ve vicevrstvé siti a vazby jsou zprostiedkovany nejen
jednotlivei, ale 1 dalSimi spojujicimi prostfedky (Pennings, Lee, 1998). Lin (Lin, 2008)
podobné rozliSuje vnéjsi socidlni kapital, tedy vnéjsi vazby na jiné socidlni jednotky
(organizace i jednotlivce) a jejich zdroje, ke kterym tak organizace ziskava piistup. Tento
vngjs$i socialni kapitdl je nezbytny zejména v ptipadé, Ze organizace usiluje o
instrumentalni cile, tedy o ziskani novych zdrojt, a vnitini socialni kapital neni dostate¢ny.
Pravdépodobnost ziskdni vnéjsiho socialniho kapitalu zavisi zeyména na mitfe otevienosti
organizace, na bohatstvi takto ziskanych zdroju a na sile vazeb (Lin, 2008).

Socialni kapital organizaci tedy nespociva vyhradné jen v osobnich vazbach a
sitich, naopak je Casto odosobnény a projevuje se mnoha formami. Vazby, které vznikly

diky konkrétnim jednotlivctim, mohou zacit zit sviij vlastni Zivot. MtiZze dojit ke zvyraznéni

¥ Pennings a Lee (1998) oviem upozoriiuji, Ze je tieba opustit predstavu, Ze organizace je jednotny aktér
s jasné definovanym uspotradanim. Pro kazdou organizaci je vyzvou sjednotit rozdilné identity do jedné
ucelené a ptiblizit se tak pfedstaveé jednotného integrovaného aktéra.
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vazeb jinym zpusobem, napiiklad smlouvou, tradicemi ¢i instituciondlnim uspotadanim.
Obecné je mozné konstatovat, ze kdyz se vazby zmnohondasobi, pfestanou byt zavislé na
konkrétnich lidech. Naopak pokud organizace ma pouze jednu dulezitou vazbu na jinou
socialni jednotku, je pravdépodobné, Ze tato vazba je velmi osobni a zavisla na konkrétnich
osobach (Pennings, Lee, 1998).

Klicovym rozdilem je zde davéra. V systému jednoduchych vazeb se jedna o
divéru osobni, divéru mezi konkrétni dvojici osob. V systému mnohonasobnych vazeb ma
dulezitou roli socialni kontext, ktery ovliviiuje povahu vztahu jednotlivci. Tento kontext
zahrnuje tradice, vazby zdédéné po osobach, které uz v organizacich nepracuji, smlouvy a
finanéni vliv a rovnéZ institucionalizovanou davéru (Pennings, Lee, 1998).
Institucionalizace je ovliviiovdna jak casem, tak prostorem. Organizace maji casto
opakované kontakty s dalSimi organizacemi a pravé historie téchto vztahli poskytuje
podklad pro vztahy soucasné. Organizace se spole¢nou historii si mohly vytvofit sdilené
postupy ¢i vyluéné dodavatelsko-odbératelské vztahy. Organizace mohou byt rovnéz
soucasti vétsiho celku, s kterym sdileji normy pro interorganizacni transakce, postupy pro
uzavirdni smluv i povést. A to vS§e dohromady utvafi interorganizacni vztahy.

At uz mluvime o vnitinim ¢i vnéj$im socidlnim kapitadlu, miizeme na n¢j nahlizet
jako na organiza¢ni vyhodu, pfi¢emz zékladnim kamenem jsou sociadlni vazby a sité
organizaci. Nezbytna je v tomto sméru schopnost organizace zpfistupnit, rozmistit,
sméiovat a kombinovat riizné zdroje. Sit’ samotna pfitom je jedineCnym zdrojem a zaroven
prostiedkem, ktery zpfistupiiuje jedineéné zdroje a schopnosti (Leenders, Gabbay a

Fiegenbaum, 2001).

2.2.1.1._Jaké socialni sit&?

Ne vSechny vazby ¢i sité organizaci vytvafi socialni kapital. Sité€ vytvaii socialni kapital v
ptipadé, ze slouzi k dosazeni cilt aktéra a jsou tedy piinosné. Socidlni sit’ mlize poskytovat
socialni kapital pro jednu organizaci, pro druhou ovSem ne, stejn¢ tak mize byt socialni sit’
vhodna jen pro urcité cile organizace a pro jiné jiz ne, a podobné¢ miiZze socidlni sit’ v
jednom okamziku poskytovat socidlni kapital, v jiném okamziku vSak jiz ne. Socialni
kapital tak neni mozné vztahovat jen k objemu siti, které mé organizace k dispozici, v
uvahu se musi vzit 1 sila a dlouhovekost ziskanych siti a rozmanitost partnerd, s kterymi

jsou vazby vytvofeny (Leenders, Gabbay a Fiegenbaum, 2001).
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Podobné mluvi i Nahapiet a Ghoshal (1998), kdyz definuji ¢tyii prvky, které maji
vliv na rozvoj socidlnich vazeb a tedy i rozvoj socialniho kapitalu. Témito prvky jsou: Cas
(stabilita a kontinuita socidlnich struktur), pravidelné interakce, které posiluji socialni
vazby, vzajemna zavislost aktérii a tedy nutna spoluprace a uzavienost vazeb (closure),
ktera ulehCuje rozvoj sdilenych norem, identity ¢i davéry. Podle Pérez-Luiio et al. (2009)
jsou pro organizace vyhodné spiSe silné vazby, tedy dlouhotrvajici, opakovany a
kompaktni vztah s partnery. Tyto vazby jsou charakteristick¢ daverou a solidaritou, diky
¢emuz sit’ prenasi citlivéj$i a bohatSi informace nez jiny typ vazeb, socialni normy a
pfesvédceni zase podporuji dodrzovani pravidel a zvykl a snizuji nutnost formalni
kontroly. Pies vSechny tyto vyhody, nektefi autofi upozornuji, ze silné vazby mohou byt i
ptekaZzkou, nebot’ organizaci uzaviraji a zpusobuji jeji zavislost na omezeném mnoZzstvi
zdroju (Pérez-Lufio et al, 2009).

Podle Leenderse, Gabbay a Fiegenbauma (2001) zavisi pfinos vazeb zejména na
vnéj$im prostiedi a zvolené strategii a zaméfeni organizace. Napiiklad organizace, které
pusobi spiSe v chaotickém a nepiehledném prosttedi, potiebuji ziskavat dostatek informaci
a zdrojii, coz vyzaduje vytvofeni struktur, které rychle ziskavaji a filtruji z prostredi
pozadované informace. Organizace tak bude disponovat spiSe vétsSim objemem slabych
vazeb, aby tak byla flexibilni a mohla se rychle adaptovat. Naopak ve stabiln¢j$im

prosttedi je pro organizace snazsi si udrzovat dlouhodobé¢ a silné vazby.

2.2.2. Interorganizacni vztahy
Neni v mozZnostech této diplomové prace socialni kapitdl organizaci studovat v celé jeho
§if1, na to je koncept socidlniho kapitdlu ptili§ mnohovrstevny. Tato diplomové préace si
klade za cil zkoumat jen jednu ¢€ast socialniho kapitalu a tou jsou interorganizacni vztahy,
jinak feCeno vnéjsi socialni kapital. Nyni se tedy zamé&fim na interorganizacni vztahy,
pficemz z vétsi Casti budu Cerpat z disertaéni prace Jessicy A. Word ,,A Structural
Examination of Collaborative Relations Between Nonprofit Organizations in the Greater

Jacksonville Area“, kde se tomuto tématu detailné vénovala.

2.2.2.1.Struénv piehled literatury o interorganizaénich vztazich

Interorganizacni vztahy chapu v této diplomové praci jako vazby mezi dvéma a vice
organizacemi vytvorené za jakymkoliv G¢elem. V souladu s Campbellem (2009) je mozné

je chapat jako ujednani mezi organizacemi, kdy partneti pracuji spole¢né, aby dosahli
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spole¢nych cilli, ovSem tato ujednani nejsou spojena se ztratou autonomie, s vyraznymi
zménami v fizeni organizaci ¢i s hlubsi integraci organizaci. Literaturu na téma vztaht
mezi organizacemi je mozné podle Jessicy A. Word (2006) rozdé€lit v podstat¢ na dva
proudy: studium interorganiza¢nich vztahli obecné, a studium vztahii mezi trznimi
organizacemi (tzv. strategicka spojenectvi), kdy se na tyto vztahy nahlizi jako strategicka
rozhodnuti firem a cilem je pochopeni toho, jak tyto vztahy ovliviiuji schopnost
konkurence v trznim prosttedi.

Literatura interorganizacnich vztahi z obecného hlediska zkouma organizace jak ze
soukromého tak z vefejného sektoru a v podstaté se neohlizi na to, zda se jednd o
organizace trzni, vladni ¢i neziskové. Tim, Ze organizace nerozliSuje, ovsem nedokaze
rozeznat ani odliSnosti ani shodné rysy téchto organizaci. Tato literatura navic ¢asto vidi
organizace jako tzv. ,,black boxes®, které jsou ovliviiovany zejména vnéj$imi silami a na
rozdil od literatury strategickych spojenectvi nebere v potaz strategické procesy uvniti
organizaci ani roli vedeni organizace a ani vliv struktury socidlnich vztaht pii vytvafeni
interorganiza¢nich vztaht (Word, 2006).

Literatura strategickych spojenectvi vidi vztahy mezi organizacemi jako strategické
nastroje, jako umyslné volby, pro které se organizace rozhodla. Cerpa zejména z teorie
transak¢nich nakladd, kterd klade diiraz na zisk jako na primarni motivaci jednani
organizaci.

Prevladajicim pohledem odpovidajicim na otdzku, pro¢ organizace vytvareji vztahy
s dalSimi organizacemi, byl dlouhou dobu tzv. tradi¢ni ekonomicky pfistup, ktery
pfedpoklada, ze spoluprace mezi aktéry je zaloZena na raciondlni kalkulaci o¢ekavanych
vynosu, které musi byt vyssi, nez kdyby aktér jednal sdm. Pficemz pravdépodobnost, Ze
organizace zvoli strategii spoluprace, se zvySuje v piipadé€, Ze se nachazi ve zranitelné
pozici. Lidské jednani je pfitom vidéno jako racionalni a do zna¢né miry sobecké,
altruistické ¢i socialné orientované chovani se nebere v uvahu. Ekonomicky pfistup
zdtrazituje snahu o efektivnost nakladi a zaroven ziskdni potiebnych zdrojl
prostfednictvim koopera¢nich vztahti (Word, 2006).
pfistup o strategické zajmy organizace a charakteristiky socialni struktury. Napiiklad

Eisenhardt & Schoonhoven® poukazali na to, Ze pro vytvaieni vazeb jsou nezbytné rovnéz

* Eisenhardt, K. M., & Schoonhoven, C. B. (1996). Resource-based view of strategic alliance formation:
Strategic and social effects in entrepreneurial firms. Organization Science, 7(2), 136-150.
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charakteristiky organizace, jeji vedeni a strategie fizeni. Galaskiewicz a Burt® upozomili,
ze pro vytvareni vztahti jsou dulezité i osobni sité¢ pracovnikli organizaci. Lidé¢, ktefi
zastavaji podobnou profesni roli v podobné pozici v siti, k sobé¢ maji blize a snadnéji se
mezi nimi §H podobné myslenky, nazory a dojmy. Gulati® zase upozornil na vliv
predchézejicich vazeb na vytvareni budoucich spojenectvi. Diky pfedchazejicim vazbam
totiz organizace ziskadvaji informace o schopnostech a spolehlivosti jinych organizaci, ¢imz
se ptipadné partnerstvi stava méné rizikové (Word, 2006).

pohled na organizace a nebrali v uvahu napf. vliv utvofenych vazeb ¢i jednani jinych
organizaci na organizaci. OvSem jakékoliv jedndni — tedy i ekonomickd Cinnost — se
neuskuteciiuje v prazdném socidlnim kontextu, ale je zakotveno v siti vztahli (Gulati,
1998). ,, Organizace neexistuji ve vzduchoprazdnu® (Word, 2006:28). Organizace jsou
soucasti komunity a pfirozené interakce organizaci a jednotlivel je spojuji s ostatnimi v
komunit¢ v uréitych vzorcich, které se casem stavaji sitémi se strukturalnimi
charakteristikami, které na oplatku plisobi na organizace. Tento proces se nazyva
strukturace a je dudlni, coZ znamend, Ze , pravidla a zdroje, které tvori vlastnosti
socialniho systému, a jednani jednotlivcii a organizaci, které tvori strukturu, jsou vzajemné
zavislé“ (Word, 2006:29).

Gulati (1995) nabizi dva modely vysvétlujici jednani organizaci a vytvaieni vazeb
mezi organizacemi. Prvni model, atomisticky, vychazejici z ¢isté ekonomické perspektivy,
nebere v tvahu zakotvenost organizaci do socidlni struktury. V tomto modelu organizace
pouze kalkuluji pfedpokladané nédklady a piinosy, které sebou piipadné spojenectvi
pfinese. Organizace jsou zde raciondlnimi aktéry, ktefi jsou si védomi vzdjemnych
zavislosti, jimZ Celi a systematicky si vybiraji partnery, s jejichz pomoci tyto vzdjemné

zavislosti fesi (Gulati, 1995).

® Galaskiewicz, J., & Burt, R. S. (1991). Interorganizational contagion in corporate philanthropy.
Administrative Science Quarterly, 36 (1), 88-105.

® Gulati, R. (1995a). Does familiarity breeds trust? The implications of repeated ties on contractual choice in
alliances. Academy of Management Journal, 38 (1), 85-112.

Gulati, R. (1995b). Social structure and alliance formation patterns: A longitudinal analysis. Administrative
Science Quarterly, 40(4), 619-652.
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Obrazek ¢. 2: Atomisticky model vytvareni vazeb mezi organizacemi

Strategické zavislosti Firemni zajmy

—]

Vnéjsi ptileZitosti — Vytvofeni spojenectvi

Zdroj: Gulati, 1995: 624, vlastni pteklad

Druhy model (obrazek €. 3) na rozdil od prvniho poukazuje na dilezitost socialni struktury
a socialnich siti, které ovliviiuji jednani organizaci. Dlraz na socialni kontext znamena
vénovat pozornost nejen soucasnym vztahtim, ale také historii vztahti, nebot’ organizace
spojenectvi poskytuji organizacim informace ohledné spolehlivosti a schopnosti
potencidlnich partnert. Socidlni sit¢ tak poskytuji organizacim ptilezitosti, ke kterym by

jinak nemély ptistup (Gulati, 1995).

Obrazek €. 3: Model vytvareni vazeb mezi organizacemi dle Gulatiho

Strategické zavislosti Firemni zajmy
]
>

Zdroj: Gulati 1995: 624, vlastni pieklad

Socialni struktury jako Vnéjsi prilezitosti Vytvoreni spojenectvi

kontext jednani

2.3.Vnéjsi socialni kapital organizaci obéanského sektoru

Aiken a Spear (2005) vidi v socidlnim kapitalu kli¢ovou strategii, kterd zvySuje schopnost
OOS uspokojovat své cile, pficemz primarni ¢asti této strategie je zaclenéni organizace do

svého okoli. V tomto smyslu se mohou OOS zacleniovat do specifickych forem siti, at uz s
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organy vetejné moci, trznimi organizacemi ¢i jinymi OOS. Konkrétni formy téchto vztaht
jsou pfitom pestrymi strategiemi, které OOS pouzivaji, aby mobilizovaly své zdroje a
dosahly tak svych cili. Podobné i Evers (2001) upozornuje, ze uspéSnost OOS zavisi na
mnozstvi nemateridlnich zdroji, jako jsou dobré informacni kontakty s okolim, davéra
okoli v tyto organizace, dobré zakotveni v mistni komunité, vybudovana partnerstvi s
riznymi ekonomickymi a socidlnimi partnery, apod. (Evers, 2001).

V této podkapitole nejprve struéné popisi, jak 1ze na OOS a obecné na obcansky
sektor nahlizet a poté se zaméfim na specifika interorganizacnich vztahi OOS, pfiCemz

opét budu vychazet zejména z prace J. Word.

2.3.1. Pojem obcanska spolecnost a organizace ob¢anské spole¢nosti
Obcanska spole¢nost je prostorem ,...pro jedndni a sdruzovani mezi rodinou, trhem a
statem...“ (Skovajsa, 2010:30) a patfi sem jak organizované sdruZovani, tedy rtzné
formalni organizace jako obcanska sdruZeni, nadace, cirkve, atd., ale i neorganizované
sdruzovani, tedy riznd neformalni shromdzdéni. Pro formadlni, organizovanou cast
pouzivam v této praci termin obcansky sektor, i kdyz se krom¢ tohoto terminu uzivaji i
pojmy dalsi, neziskovy, tieti, dobrovolnicky,... sektor.

Tento pojem vychazi z modelu sektorového rozdéleni hospodaistvi, ktery rozdéluje
ekonomiku na vefejny, soukromy trzni a od 70. let 20. stoleti i tfeti sektor (a jiné
vyuzivané pojmy). Kromé téchto sektorii se mluvi také o sektoru domécnosti, ktery oproti
pfedchazejicim sektorim neni formalni (Skovajsa, 2010). Tento sektorovy model je
znazornén v obrazku ¢. 4 dle V. A. Pestoffa, kde rozliSuje vefejny a soukromy sektor,

formalni a neformalni sektor a ziskovy a neziskovy sektor.
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Obrazek €. 4: Pestoffiiv trojihelnik: Sektorovy pohled na spole¢nost

STAT
(vefejné
instituce)

formalni

neformalni

TRETI verejny

?

ASOCIACE
(dobrovolnické,
neziskové
organizace)
SEKTOR

soukromy

KOMUNITA
(domacnosti,
rodiny apod.)

TRH
(soukromé
firmy)

neziskovy < > ziskovy

zdroj: Dohnalova, 2010: 145

Vefejny sektor je spojen se statni spravou a samospravou a jeho hlavni naplni je
zajistovani produkce vetejnych statkii. Soukromy ziskovy sektor predstavuje soukromé
subjekty zaméfené na zisk a jadrem tohoto sektoru je trh. Obcansky (tfeti) sektor je tvofen
organizacemi, které maji jiny cil nez zisk. A nakonec sektor domécnosti je tvoien
neformalnimi sdruZenimi (Skovajsa 2010; Dohnalova 2010). Tyto sektory neexistuji
oddélené, ale navzajem se prolinaji, dopliuji a ovliviiuji.

Stejné jako existuje vice pojmi pro obcansky sektor, existuji riznd pojmenovani
pro organizace pusobici v obcanském sektoru. PouZivaji se napfiklad terminy neziskové,
nestatni, nevladni,... organizace. V této praci pouZivdm pojem organizace obcanské
spolec¢nosti (OOS). Dle strukturalné-operacionalni definici Salamona a Anheiera musi
organizace spliiovat pét znakd, aby mohla byt fazena mezi organizace obcanské
spolecnosti: organizovanost, tedy byt do jist¢ miry institucionalizovand (formalni
pravnickd osoba €i jasna a stald struktura); soukromy charakter a nezdvislost na statu;
zasada nerozdélovani zisku, coZ znamend, Ze cilem organizace neni zisk, zisku mize
dosahovat, ale nerozdéluje jej mezi Cleny, vlastniky ¢i manazery, ale pouziva dale na své
poslani; samospravnost, organizace se sama spravuje, neni fizena jinou organizaci;
dobrovolnost, na ¢innosti organizace se podileji dobrovolnici (dary, prace dobrovolniki)
(Skovajsa, 2010). Pokud tuto strukturdlné — operacionalni definici aplikujeme na pravni
subjekty pusobici v CR, viech pét podminek splituji: ob&anska sdruzeni, nadace a nadaéni
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fondy, obecné prospésné spolecnosti a evidované pravnické osoby cirkvi a ndbozenskych

spole¢nosti (Deverova, 2010).

2.3.2. Interorganizacni vztahy OOS a jejich specifika

I kdyz se literatura na téma interorganizacnich vztahli a zejména strategickych spojenectvi
soustiedi pfedevS§im na trzni sektor, je mozné ji vyuzit i pii vyzkumu vztahii v obcanském
sektoru, nebot’ trzni a obcansky sektor Casto Celi podobnym tlakiim ohledné nutnosti
ziskani financnich prostiedkti a zdroji pro fungovani organizace (Word, 2006). Je proto
mozné stavét na klasickych premisach vyzkumu interorganizac¢nich vztaht, pokud budeme
dbat na to, ze OOS se od trznich a vefejnych organizaci v mnohém li§i - trznimi
mechanismy, historii, kulturou i institucionalnimi tlaky, kterym musi ¢elit. OOS tak maji
mezi trznimi soukromymi organizacemi a vefejnymi organizacemi jedine¢nou pozici,
nebot’ podléhaji jak trznim tak netrznim sildm. Podléhaji trznim sildm, jelikoZ stejné jako u
trznich organizaci je jejich existence zavisld na poptavce po jejich sluzbach a jejich
schopnosti ziskat podporu at uz v podob¢ dobrovolnické prace, darti od fyzickych ¢i
pravnickych osob ¢i dotaci. Na rozdil od trznich organizaci nejsou tak zavislé na prodeji
zbozi ¢i sluzeb diky ptipadné podpoie dotaci od statu ¢i mistni samospravy, naopak vSak
musi Casto Celit nejistotdm ohledné politického prostiedi (Word, 2006).

Word (2006) ve své praci navazala na Gulatiho model vysvétlujici vytvareni vazeb
mezi organizacemi (viz. obrazek ¢. 3 v kap. 2.2.2.1 ) a vytvorila sviij vlastni model, ktery
stavi na souCasnych teoriich interorganizacnich vztahti, ale autorka jej specidlné navrhla
pro organizace obCanské spoleCnosti a bere v uvahu jak vnitini, tak vng&j$i faktory, které
ovlivituji jednani OOS a jejich ochotu a schopnost vstoupit do kooperativnich vztahii. Jak
totiz Word (2006) upozoriiuje, Gulatiho model sice uznava roli zakotvenych vztahi, ale
stale ma urcité nedostatky. Z jeho modelu vyplyva, Ze organizacni zajmy jsou ovliviiovany
pouze strategickymi zdavislostmi a socialni strukturou vztahli a ptehlizi, Ze zajmy
organizace jsou ovlivilovany i posldnim organizace, jejimi cili a rovnéz jejim vedenim.
Gulatiho model rovnéz ignoruje fakt, Ze socialni struktura je zcasti vysledkem: 1)
vlastnosti a vnitfnich struktur organizace, které plisobi na potfeby organizace a tak
ovliviuji jeji strategické zavislosti; 2) siti, v nichz je organizace zakotvena a které urcuji
tok zdroji do organizace; 3) vnéjSim prostiedim organizace, které rovnéz urCuje tok a

dostupnost zdroji (Word, 2006).

22



Obrazek €. 5: Model vytvareni vazeb mezi organizacemi dle J. Word

Organizacni faktory
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Socialni struktury jako
kontext jednani

Strategické zavislosti Vytvoreni spojenectvi

e
|/

Environmentalni faktory

Zdroj: Word, 2006: 54, vlastni pieklad

Interorganizaéni vztahy OOS s jinymi organizacemi se samoziejmé li§i od jedné
organizace k druhé, at’ uz podle stupné formalizace, rozsahu ¢i ucelu. Na jednom konci
muze spoluprace zahrnovat pouhé sdileni informaci a doporucovani klientd, na druhé
strané spektra spoluprace znamend komplexni formy fizeni a podrobné smlouvy.
Spoluprace mize byt Uzce zamétfena (napf. prosazovani konkrétniho pravniho piedpisu)
nebo naopak mnohem rozsahlejsi az nakonec vyusti ve slouceni organizaci. Formalizace a
rozsah spoluprace kazdopadné poskytuji zakladni mez pro pochopeni rozmanitosti

kooperativni vztahti (Suaréz, Hwang, 2008).

2.3.2.1.Motivy pro vznik interorganizac¢nich vztahu

Pro¢ vlastné organizace vytvareji vazby na jiné subjekty? Jakou konkuren¢ni vyhodu jim
to prinasi? Ve své studii ,,Interorganizational Relations* z roku 1985 Galaskiewicz ur¢il
hned nékolik diivodi pro piipadnou interorganiza¢ni spolupraci: obstaravani zdrojd,
omezeni nejistoty, posileni legitimity a moznost dosahnout kolektivnich cilii (Brass et al,
2004). Jini autofi k tomu jesté pfidavaji ziskani informaci, technologii a védomosti, sdileni
rizika €1 snizeni oportunistického chovani ze strany dodavatelti a distributorti. Organizace,
které se angazuji v sitich, navic ziskavaji nejen védomosti o novych technologiich ¢i
postupech, ale rovné€Z i1 o samotném sitovani, ¢imz se ovSem stavaji atraktivné&j$i pro
pfipadné partnery. Organizace, které maji vice zkuSenosti se spolupraci s jinymi

organizacemi, maji vétsi pravdépodobnost, ze vytvoii nové a rozmanitéjsi vazby a budou

hrat v téchto sitich ustfedni roli (Brass et al., 2004).
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Christine Oliver ve svém piehledu interorganizacnich vztaha ,,Strategic responses
to institutional processes* z roku 1991 popsala Sest divodu, pro¢ si organizace vytvari
vazby na jiné organizace. Upozoriiuje, ze organizace mohou celit n¢kolika okolnostem
najednou, které spole¢né¢ mohou ovliviiovat organizace a jejich rozhodnuti vytvaret vazby
na dal$i subjekty. Neni pravdépodobné, ze by organizace méla jen jeden divod pro
interorganizacni vztahy jako je naptiklad potieba zdroji, ale spiSe se bude jednat o
kombinaci nékolika faktora (Campbell, 2009).

Prvni davod, nezbytnost, odkazuje na vztahy, které jsou vytvaieny na zakladé
nutnosti splnit zadkonné ¢i regulacéni pozadavky. Jedna se tedy o vztahy piikdzané napft.
vladou, u OOS mize jit mimo jiné o podminky pro ziskani dotace. Druhym diivodem,
ktery Oliver uvadi, je existence mocenské asymetrie mezi organizacemi. Interorganizacni
vztahy jsou tak vysvétlovany z hlediska moznosti organizace uplatnit svou moc a kontrolu
nad jinou organizaci a jejimi zdroji. Tento pfistup predpoklada, ze soupeteni o vzacné
zdroje nuti organizace, aby se pokusily uplatnit moc a kontrolu nad pozadovanymi zdroji.
Tento pftistup, upozoriiuje Word (2006) mize byt pro OOS dilezity, nebot’ OOS jsou vice
ovliviiovany politickym prostfedim a trznimi silami neZz trzni a vefejné organizace.

Tretim divodem je reciprocita, ktera podporuje spolupraci mezi organizacemi,
takto vzniklé vazby jsou utvafeny pro vzajemny prospéch. Reciprocita stoji na tfech
zakladnich premisach: nedostatek zdrojii mize vyvolat spolupraci; proces vytvaieni vazeb
je vyvazeny a neobsahuje zadny konflikt ¢i donuceni; a pfinosy vztahu pfed¢i néklady,
zejména ndklady spojené se ztratou rozhodovéani (Word, 2006). Dal§im divodem pro
vytvofeni interorganiza¢nich vztahi je potencialni efektivita, kterou takové vazby mohou
pfinaset. Jedna se zde zejména o vnitini efektivitu, o snizeni nakladi, o transakéni naklady,
které se objevuji v disledku interakei organizaci s trznim prosttedim (Word, 2006).

Stabilita, paty duvod pro¢ vytvafet interorganizacni vztahy, je snahou omezit
nejistotu vyvolanou pravé témito vztahy. Stabilni vztah znamena vytvofeni urcitych
zakonitosti, které se stavaji soucasti struktur a které ovliviiuji organizace a formuji
soucasné 1 budouci interakce (Word, 2006). Stabilni vztah znamena i1 vice formalizovangjsi
vztah a zvySeni komunikace mezi partnery. Poslednim uvadénym divodem je legitimita,
ktera je dilezita zejména z toho diivodu, ze vétSina vlivu, kterym organizace disponuji a
jejich schopnost ziskat zdroje pochazi z interakcei s jinymi organizacemi a s trhem obecné.
A jednim ze zpUsobi, jak ukazat legitimitu, je disponovat vazbami s dalSimi organizacemi
a to zejména témi, které jsou dobfe zavedené, nebot’ to ukazuje na miru pfijeti organizace v

ramci komunity a rovnéZ na jeji kompetentnost, jelikoZ zavedena organizace ji vidi jako
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hodnotného partnera (Word, 2006). Legitimita a socidlni status se jevi byt vyznamné
zejména pro OOS, nebot’ pravé dobrd povést mize pritdhnout zdroje z finan¢nich fonda a

od darcu a stejné tak pomoc od dobrovolnik.

2.3.3. Mezisektorova spoluprace a jeji konkrétni podoba

Pokud budeme vychazet z modelu sektorového rozdéleni hospodatstvi (obrazek ¢. 4 v kap.
2.3.1), podle zadkladni zasady ekonomické teorie trh nejlépe poskytuje Cisté soukromé
statky, naopak stat ¢i veiejny sektor nejlépe poskytuje Cisté verejné statky a obcansky
sektor je spojovan s poskytovanim smisenych statkli. V disledku toho jsou trh, stat a OOS
méné¢ vhodné k poskytovani jinych typt statkli — tuto situaci ekonomové nazyvaji
»selhanim®. Dochézi tak k selhani statu (vytvafeni monopold, externality, informacni
asymetrie,...), selhani trhu (divéryhodné prostiedi pro transakce) a samoziejmeé 1 k selhani
obcanského sektoru (nedostatek zdroji pro feseni rozsédhlych problémi) (Anheier, 2002).

Zpisobem, jak se vyhnout neSvariim jednotlivych sektorii a zaroven posilit jejich
prednosti, je mezisektorova spoluprace. V idealnim piipad¢ je mezisektorové partnerstvi
prospésné spolecnosti jako celku a jejimu spoleCenskému rozvoji a rovnéz i vSem
partnerim, ktefi spolu navzdjem spolupracuji. Pro vefejny sektor mize partnerstvi
S organizacemi z trzniho a obcanského sektoru vyustit ve zvySovani vykonnosti, coz
prispiva ke zlepSeni planovani a realizace politik a tedy i k zlepSeni legitimity vetejného
sektoru. Pro organizace obcanského sektoru mohou vyhody partnerstvi zahrnovat
organizacni rozvoj, zajisténi dodatecnych zdrojli, zvySeni uznani a postaveni organizaci a
rovnéZ posileni jejich politického vlivu. Co se ty€e trznich organizaci, partnerstvi miize
zlepsit prestiz organizaci a hodnotu obchodni znacky, vést k rozvoji mistniho trhu, zlepsit
fizeni rizik (risk management) a zvysit schopnost organizaci pfildkat, motivovat a udrZet si
zaméstnance (Mette, 2000).

Idedlné¢ mezisektorové partnerstvi znamena spojeni se pii feSeni problému
prostfednictvim sdileni rizik, zodpovédnosti, zdroji a kompetenci pro vzajemny prospéch
vSech spolupracujicich stran, pfi¢emz se nejedna ani o dobro¢innost ani o smluvni vztahy.
Spoluprace ovSem neni nikdy jednoduchd, zvlast€¢ kdyz se jednd o spolupréci
mezisektorovou. Kazdé partnerstvi naopak mulze byt a vétSinou i je poznamenino
zna¢nymi problémy a konflikty mezi zapojenymi aktéry. Asymetrické mocenské vztahy a
konflikty zajm mohou vyustit ve zvyhodnéni jednoho z partnert a vést tak k uzitku pouze

jednoho partnera nikoliv k uzitku pro vSechny. Konflikt z4jmi mlze vést rovnéz k tomu,
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ze spoluprace se v priubéhu vice ¢i méné rozpusti a dojde k vétSimu rozdéleni odpovédnosti
jednotlivych aktérii, ktefi se tak v podstaté zaméfi jen na své vlastni tkoly. Piekdzkou
spoluprace mohou byt i vyznamné rozdily v ideologii a hodnotach soukromych a vetejnych
aktér. Spoluprace muze byt rovnéz ztizena piili§ vysokymi transakénimi naklady, at’ uz
penéznimi ¢i ve formé Casu a energie, vynaloZzenymi pfi u€asti na nutné koordinaci (Mette,
2006).

Na otazku, jak v praxi takova mezisektorova spoluprace z hlediska OOS vypada,
odpovidd Aiken a Spear (2005). Ti ve svém vyzkumu rozliSuji vazby OOS podle toho,
s kym tyto vazby OOS navazuje a za jakym ucelem. Tabulka ¢. 1 shrnuje vazby OOS
s jinymi OOS podle svého ucelu:

Tabulka ¢&. 1: Vazby OOS s jinymi OOS dle jejich tcelu

Ucel vazeb mezi 00S

Sité pro zajisténi budouciho fungovani OOS (financovani,
smlouvy)

Sité pro sdileniinformaci, znalosti, nejlepsi praxe

Sité za Uéelem ovlivriovani verejnosti, okoli, darct (lobbing,
kampané, obhajoba zajmu, vzdélavani

Sité podpurnych organizaci a struktur (sdileni napadd, ziskani
spojencl)

Matefské organizace

Nizka mira sitovani

Zdroj: Aiken a Spear, 2005

Co se tyce vztahit OOS s organy vetejné moci, upozornuji Aiken a Spear (2005), ze 1 zde
panuje velka rozmanitost a vztahy mohou variovat od vysoce podplrnych po konfronta¢ni.
Konstatuji, Ze organizace, které jsou uspéSné na trhu, vztahy s orgdny vefejné moci tolik
nepéstuji, zatimco pro organizace, které maji potfebu dosahnout socidlniho zaclenéni, jsou
vztahy s organy vetejné spravy dilezité. Vazby rozliSuji nasledovngé:

- Aktivni angazovani: Nékteré organizace mohou mit s organy vetejné spravy blizké
vztahy, coZ se jevi jako vyhodné zejména z hlediska snazSiho pfistupu ke smlouvam a
informacim a ziskani podpory a prostfedki socidlniho zaclenovani. Nékteré organizace
jsou na mistnich orgdnech vetejné spravy ¢i na narodnich vladnich programech zévislejsi
nez jiné. Na jedné stran¢ blizké vztahy s orgdny vefejné moci pfinaSeji vyhody, na strané

druhé prinaseji problémy — nesou sebou byrokracii, jednani je Casto pomalé a mistni
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organy mohou na organizace nahliZet jako na svilj majetek a mohou se snazit ovliviiovat
organizaci podle svého.

- Odstup (disengagement): Vztahy jinych OOS s organy vefejné moci mohou byt
naopak mnohem mén¢ pozitivni az pfimo neptatelské ¢i alespoii napjaté.

- Opomijeni: Jiné OOS maji s organy veiejné spravy minimalni kontakt, vztahy jsou
vSak korektni, ale nelze mluvit o praktické spolupréci.

- Obchodni vztahy: Poslednim typem vztahll s organy vefejné moci jsou vztahy na
obchodni bazi, kdy OOS maji uzaviené¢ smlouvy. Jedna se spiSe o vztahy pragmatické a
profesiondlni zalozené na poskytovani urcité sluzby.

Z hlediska vazeb OOS na trzni sektor, podle Aikena a Speara (2005) mohou firmy
pusobit jakozto: Podporovatelé, Partneri, Zdkaznici, Prijemci. Podobné rozliSuje
Galaskiewicz a Sinclairova Ctyfi typy spoluprace mezi trznim a obcanskym sektorem
(Dizdarevic, 2010). Filantropicka spoluprdce je charakteristicka tim, ze firma jednostranné
poskytuje finanéni a jinou podporu OOS na vykonavanich jejich aktivit. Kromé finan¢nich
zdroji mize jit napf. o dobrovolnickou praci, sdileni odbornych znalosti apod. Hlavni
motivaci firem je pfedev§im nepiimé zvySovani zisku a zlepSenim image firmy. DalSim
typem je tzv. strategickd spoluprace, kdy firma usiluje o urCitou vyhodu a zaroven
zvySovani obecného blaha prostfednictvim podpory OOS. Nejcastéjsi formou je umisténi
loga firmy v ramci né&jaké vetejné udalosti. Pti komercni spoluprdci jde 0 zvySeni zisku
obéma strandm. Klasickym piikladem je sdileny marketing, kdy firma spoji své jméno s
vybranou OOS, coZ firmé zvysuje dobré jméno a OOS na oplatku dostane urcité procento z
prodeje. Poslednim typem, ktery Galaskiewicz a Sinclairovd uvadéji, je politicka
spoluprace, kdy je i¢elem zménit nebo naopak zachovat urcité institucionalni usporadani v
oblastech zlepSovani podminek pro podnikani. Firmy v tomto ptipad¢ vyuZivaji postaveni
OOS k prosazovani vlastnich politickych agend, napt. nadnarodni firma vyuziva OOS jako

most k mistni komunité.
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3. EMPIRICKA CAST

V empirické Casti popisuji vazby, které vybrané OOS vytvaii a péstuji s jinymi
organizacemi, at’ uz se jednd o vazby s jinymi OOS, s firmami ¢i institucemi krajské a
méstské samospravy a dale se zaméfuji na popis toho, jak vnitini charakteristiky

vybranych OOS ovliviiuji utvarené na interorganizac¢ni vztahy.

3.1. Metodologie

Diplomova prace se zaméfuje na kvalitativni popis vnéjSiho socialniho kapitalu z hlediska
interorganiza¢nich vztahii, kterym disponuji OOS poskytujici sluzby na uzemi okresu
Tabor, a na zjisténi toho, jakym zpisobem vnitini charakteristiky OOS ovliviiuji vytvareni
a udrzovani téchto interorganiza¢nich vztahli. Pohybuji se tedy na poli kvalitativniho
vyzkumu a snazim se tak ,,ziskat integrovany pohled na predmét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, ktera funguji v dané oblasti“
(Hendl, 2005:52). Vyhodou kvalitativniho vyzkumu je, ze se zaméfuje na mensi pocet
zkoumanych tcastnikl, na smysl a pfi€iny jejich jedndni a ziskavéa podrobny popis a vhled
zkoumaného fenoménu. Na druhé strané¢ je ovSem nevyhodou, Ze vysledky nejsou
zobecnitelné na populaci, jsou tézko prevoditelné do jiného prostredi, analyza dat je
casove narocna a vysledky vyzkumu jsou snadnéji ovlivnitelné vyzkumnikem a jeho

preferencemi (Hendl 2005, str. 50).

3.1.1. Vyzkumné otazky

Vyzkumné otazky, které si v diplomové praci kladu, jsou nasledujici:

e Jaké jsou charakteristiky interorganizacnich vztahti, které¢ si vytvareji a udrzuji

OOS poskytujici sluzby na izemi okresu Tabor?

e Jak wvnitini charakteristiky OOS poskytujicich sluzby na uzemi okresu Tébor

ovliviuji vytvareni a udrzovani interorganiza¢nich vztahti?

Hlavnim cilem je poskytnout uceleny piehled hlavnich charakteristik interorganizacnich
vztahtl, kterymi taborské OOS poskytujici sluzby disponuji a popsat vnitini charakteristiky
OOS a jejich vliv na rozsah téchto vazeb, jejich intenzitu a rozmanitost. Podrobny popis
sitové struktury taborskych OOS tak zprostfedkovava, jak vypadd bézny chod OOS pii

napliiovani cili organizace prostfednictvim svého vnéjSiho socidlniho kapitdlu. Prace ma
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popisny charakter, nebot’ i pfes znacné rozSifeni pojmu socidlni kapitdl a pfes mnohé
vyzkumné préce, které se vyzkumem socialniho kapitalu zabyvaly, nenasla jsem v Ceské
republice praci, kterd by se zamétovala specificky na vyzkum vnéjsiho socialniho kapitalu
OOS z hlediska interorganizac¢nich vztahi.

Prvnim vyzkumnym okruhem je zji§téni charakteristik interorganizacnich vztahd,
kterymi OOS disponuji. V souladu s literaturou o socidlnim kapitdlu (predevsim
podkapitola 2.1.3.2) sleduji silu téchto konkrétnich interorganizacnich vztaht. Dale zjist'uji
variace vazeb - z tohoto hlediska jsem rozliSila vazby podle sektoru, ke kterému se
organizace fadi, dale podle plsobnosti organizaci a podle ucelu, ktery vedl k navazani

vztahil. Prvni vyzkumnou otdzku jsem si tedy operacionalizovala takto:

» Rozmanitost vazeb podle sektoru a izemni ptisobnosti
* Vazby s OOS: mistni vs. mimo okres Tabor
* Vazby s trznimi organizacemi: mistni vs. mimo okres Téabor
* Vazby s mistni samospravou
» Vazby s krajskou samospravou

= Sila vazeb
= Slabé vazby
* Silné vazby

* Druh vazeb dle tcelu

Druhy vyzkumny okruh se zaméfuje na faktory, které ovliviiuji vznik
interorganizacnich vztaht a jejich udrzovani. Téchto faktort se v literatufe na toto téma
objevuje cela fada a vystizn€ je shrnuje obrazek €. 5 (2.3.2), ktery faktory rozliSuje na
vnitini charakteristiky organizace, vnéjsi prostiedi organizace a sité, v nichzZ je organizace
zakotvena. Tyto tfi zakladni faktory pak spole¢né ovliviiuji vznik strategickych zavislosti
organizace a tok a dostupnost zdrojl, které organizace potifebuje pro své fungovani,
pfi¢emz vliv faktorti neni jednosmérny, ale vSechny faktory se vzdjemné ovliviuji. Pro
potieby této diplomove prace jsem se zaméftila pouze na vnitini charakteristiky organizace,
nebot’ neni v silach této diplomové prace obsdhnout a dikladné prozkoumat vsechny vyse

uvedené faktory.
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Vnitini charakteristiky organizace dale rozliSuji na tfi urovné: obecné
charakteristiky, lidé plsobici v organizaci a strategie organizace. Mezi obecné
charakteristiky jsem zatadila faktory jako je vé€k, velikost, zdroje financovani a Clenstvi
organizace V matetské/zastfeSujici organizaci. Vék organizace, tedy délka pusobnosti
organizace, zachycuje, do jaké miry se organizace ,,zabydlela® v komunité a rovnéz do
jaké miry se chod organizace a jeji aktivity staly rutinnimi. Prvni interpretace pfedpoklada,
ze se vek pozitivné vztahuje k mnozstvi interorganizacnich vztahli, zatimco druha
interpretace piedpoklada, Zze vék ma na mnozstvi vazeb spiSe negativni vliv (Blau,
Rabrenovic, 1991). V kazdém piipadé¢ vyzkumy na téma interorganizacnich vztahii
naznacuji, ze vék je diilezitou proménnou.

Stejné tak vyznamnym faktorem je velikost organizace, kterou jsem zjistovala
dotazem na pocet zaméstnancii a dobrovolnikii (respektive jejich potifebnost pro chod
organizace) pracujicich v organizaci a celkovy ro¢ni rozpocet organizace (naklady). Je
mozné predpokladat, ze organizace, které jsou velké, maji spiSe vice interorganizacnich
transakci ve srovnani s mensimi organizacemi (Blau, Rabrenovic, 1991).

Svou roli pfi navazovani interorganizacnich vztahti miZze hrat 1 zdrojovd
rozmanitost OOS. Jak uvadi Suaréz a Hwang (2008), OOS, které se spoléhaji jen na
omezeny zdroj piijml, se mohou citit pod tlakem a aby snizily nejistotu, navazuji vice
interorganizacnich vztahii. Naopak organizace s vétSi rozmanitosti financénich zdroji
takovou potiebu navazovat vazby s jinymi organizacemi nemaji.

Clenstvi organizace v mateiské/zastieSujici organizaci mize organizacim pfinaset
konkuren¢ni vyhodu oproti tém, které takové zdzemi nemaji, nebot’ jim usnadiiuje tok
finanénich i nefinanénich zdroju jako jsou informace, ptiklady dobré praxe, know-how,
atd. Proto v analyze budu sledovat i to, zda jsou zkoumané OOS ¢leny zastfeSujicich
organizaci a co jim toto ¢lenstvi pfinasi.

Lidé, kteri v organizaci pusobi, jsou pro samotny chod organizace a jeji fungovani
nezbytni. V kapitole 2.2.1 upozoriuji na to, Ze na organizace lze nahlizet jako na souhrn
jednotlivel a organizaéni socialni kapitél je tak do velké miry tvofen socidlnim kapitalem
jednotlivel. Proto se i ve své praci budu zaméfovat na analyzu vyznamu jednotlivel a
jejich socialniho kapitalu pro vytvareni interorganizacnich vztahit OOS.

V neposledni tfad€ je pro fungovani organizace a budovani jejiho socidlniho
kapitalu vyznamnym cinitelem sStrategie organizace. Zjist'uji proto, jak se organizace a jeji
vedeni obecné diva na vyznam spoluprace pro chod organizace a zda je vytvareni

interorganizacnich vztahi tcelové.
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Operacionalizace druhé vyzkumné otazky je nasledujici:

* Obecné organizac¢ni faktory:

V¢ék organizace

» Velikost organizace: pocet zaméstnancl, rozpocet, potiebnost

dobrovolniki
» Rozmanitost financovani
= Clenstvi v mateiské/zastfesujici organizaci
= Lidé pasobici v organizaci
= Strategie organizace

Na zéavér bych chtéla podotknout, ze uvedené faktory mi pii rozhovorech slouzily
jako navod pro kladeni otazek a podklad pro samotnou analyzu rozhovori, coz vSak
neznamena, ze jsem se pii analyze zamé&fovala pouze na né. V pfipadé€, Ze se v priabchu

analyzovani objevil 1 jiny, novy faktor, zahrnula jsem jej do své analyzy.

3.1.2. Vyzkumny vzorek

Podkladem pro vyzkumny vzorek mi byl Adresat organizaci aktualizovany ke dni 31. 7.
20127, ktery je jednim z vystupt projektu komunitniho planu socialnich sluZeb mésta a
obsahuje seznam organizaci poskytujici socialni sluzby se sidlem ¢&i provozovnou v mésté
Tébor a to neziskové organizace, firmy i pfispévkové organizace mésta i kraje, organizace
s pravni subjektivitou 1 bez ni (pobocky mateiskych organizaci). Adresat zahrnoval jak
organizace poskytujici sluzby dle zakona o socidlnich sluzbach, tak organizace poskytujici
dopliikové a tedy neregistrované sluzby. Pokud tedy zde hovofim o organizacich
poskytujici sluzby, madm na mysli jak organizace registrované dle zakona o socidlnich
sluzbach, tak organizace, které zadné sluzby zaregistrované nemaji.

Diivod, pro¢ jsem si vybrala pravé mésto Tabor, byl €isté subjektivni. Sama odtud

pochdzim a mam povédomi o tom, jaké OOS zde plisobi, a proto jsem touzila situaci

’ Na strankach mésta Tabor se ke dni 31.3.2013 objevil novy, aktualizovany Adresar, kde doslo ke znadnému
rozsiteni organizaci poskytujicich socidlni sluzby. Vzhledem k tomu, Ze v této dobé& jsem jiz uskuteénila
vétSinu rozhovort se zastupci OOS, nebrala jsem na tento aktualizovany Adresar zietel.
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taborskych OOS prozkoumat detailnéji. Navic nékteré OOS zndm o néco blize, coz mi
umoznilo 1 snazsi vstup do terénu. Vybér Tabora a OOS v ném pulsobici byl tedy ucelovy.
Ze seznamu organizaci jsem se zaméfila pouze na OOS s pravni subjektivitou, tedy
na obc¢anskd sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti a evidované pravnické osoby cirkvi a
nabozenskych spolednosti, které maji vlastni ICO a nejsou pobockou, odbockou &i
detasovanym pracovistém. Ve vzorku chybi nadace a nada¢ni fondy, nebot’ tento typ OOS
je ucelovym sdruzenim majetku a jako takovy neposkytuje sluzby. Adresai organizaci
obsahoval celkem 19 OOS s vlastni pravni subjektivitou. VSechny tyto OOS jsem
telefonicky oslovila s zadosti o vyzkum. Z 19 organizaci souhlasilo s rozhovorem 13, coz
odpovida navratnosti 68,4%. Rozhovory jsem piitom délala s vedenim organizace - tedy
pfedevsim se fediteli/feditelkami organizaci ¢i predsedy/predsedkynémi sdruzeni, ptipadné

s jejich zastupci/zastupkynémi.

3.1.3. Vyzkumné metody, metody zpracovani a vyhodnocovani dat
Jako metodu vyzkumu jsem zvolila polostrukturovany rozhovor, ktery ,, vychazi z predem
pripraveného seznamu témat a otdzek* (Svati¢ek, Sed’ova a kol. 2007: 160) Na zékladé
vyse uvedené operacionalizace jsem vytvofila seznam otdzek, které jsem kladla pti kazdém
rozhovoru8, coz ovSem neznamend, zZe jsem se omezovala pouze na né. Polostrukturované
rozhovory mi umoznily jit vice do hloubky a klast otdzky jak a pro¢, podrobnéji rozebrat
vypoveédi respondenttl a 1épe tak porozumét danému fenoménu.

Jesté pred samotnym uskutecnénim rozhovoru jsem vSem respondentim zasilala
email, kde jsem nastinila téma rozhovoru a otazky, aby méli zastupci organizaci moznost
se na rozhovor pfipravit. Pfi rozhovoru jsem zac¢inala tvodnimi nekonfliktnimi otdzkami
napf. na ¢innost organizace a na jeji fungovani a strukturu, coz umoznilo respondentim
uvolnit se a rozpovidat se. Poté teprve jsem kladla otazky dle pfipraveného seznamu a
Vv piipad¢ potieby jsem kladla dopliujici otazky. Snazila jsem se, aby rozhovory nebyly
delsi jak 1h a 30 minut, vétSina rozhovort trvala 45 minut az 1 hodinu. To podle mé byla
optimalni doba na ziskani detailnich informaci a zaroveii doba, po kterou respondent 1i
tazatel udrzi pozornost.

Kromé rozhovorG jsem provedla i obsahovou analyzu webovych stranek
jednotlivych OOS a poskytnutych materiali, zejména vyro¢nich zprav. ,,V obsahové

analyze dochazi ke zkoumani textii (obrazii) s ohledem na nékolik vybranych znakii, jejichz

8 Seznam predpiipravenych otazek je uveden v priloze ¢. 1 (Piiloha &. 1: Seznam otazek).
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vyskyt je zachycovan‘ (Dvotékova, 2010: 96). Webové stranky a materidly mi jednak
poskytly podklady pro obecné charakteristiky OOS jako je druh poskytovanych sluzeb,
financovani ¢i struktura organizace, jednak jsem ziskala obecné informace ohledné
spolupracujicich organizaci, coz mi poslouzilo jako voditko pti vedeni rozhovori. Webové
stranky jsem analyzovala vzdy ptfed rozhovorem, abych se tak pfipravila na nadchazejici
rozhovor, poskytnuté materialy jsem analyzovala az po uskute¢néni rozhovora.

Vsechny rozhovory jsem nahrdvala na diktafon, pfiCemz jsem se vzdy predem
respondentll zeptala, zda jim vyuziti diktafonu nevadi a vysvétlila jim, ze diktafon mi
slouzi jen k ulehceni prace a samotny nahrany rozhovor ani ptepis rozhovoru nebude nikde
zvetejnén. Proces analyzy dat z rozhovorti jsem zacala nejprve samotnym piepisem dat ze
zvukové podoby do textovych poznamek. Pii piepisu rozhovorii jsem pouzila techniku
shrnujiciho protokolu a vypovédi, které se netykaly tématu ¢i opakujici se vypovédi, jsem
vypustila, rozptylené¢ vypovédi jsem shrnula na jednom misté. Tento material jsem poté
porovnala s ptivodnim rozhovorem a nasledn¢ jsem text kodovala. Pti kddovéani jsem téma
rozd¢lila na n€kolik kategorii a podkategorii a k nim jsem pfitfazovala jednotlivé vypovedi
a k nim jsem déle pfipojila informace ziskané z obsahové analyzy webovych stranek a
poskytnutych materialti. Kazdy rozhovor jsem analyzovala minimaln¢ dvakrat a s ur¢itym
¢asovym odstupem, abych zjistila, zda ptitazené kédy skuteéné odpovidaji danému textu.
Protoze jsem kody vymyslela ad hoc, bylo jich zpocitku mnoho, ale postupnym
prochazenim jsem kody redukovala a sjednocovala. Takto jsem postupné vytvofila

kompletni obraz sitové struktury jednotlivych zkoumanych OOS.

3.1.4. Hodnoceni kvality vyzkumu
Na zékladé Lincolnové a Gubyho uvadi Hendl body, které by podle néj mél kvalitativni
vyzkum spliiovat: divéryhodnost, hodnovérnost, ptenositelnost a potvrditelnost — jedna se
o tzv. kritéria validity (Hendl, 2005: 340).

Aby byl naplnén pozadavek ditveryhodnosti, studie by méla mit dostate¢né trvani,
coz umoznuje vyzkumnikovi testovat pravdivost ziskanych informaci. Na této diplomové
préci jsem pracovala 8 mésici, pficemz data jsem shromazd’ovala 2 mésice a poté jsem
dal$i 2 mésice data analyzovala a interpretovala. Analytickou ¢ast jsem psala v piedstihu
sbéru dat jsem dale nespoléhala na jediny zdroj dat a krom¢ rozhovoru s respondenty jsem

vyuzila rovnéZ obsahovou analyzu webovych stranek a jinych ziskanych materidld.
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Prenositelnost znamena moznost vyuzit zavéry pro jiny obdobny piipad (Hendl,
2005:339). Dle mého nazoru je vyzkum do urcité miry pienositelny. Vzhledem k tomu, ze
se jedna o kvalitativni vyzkum, pfenositelnost ¢i zobecnitelnost neni cilem, tim je
prozkoumani urcitého fenoménu do hloubky. Piesto si myslim, ze prace poskytuje do jisté
miry zobecnitelny obraz interorganizacni spolupriace a vazeb, které si OOS vytvaii
s dalSimi subjekty ve svém okoli. Hodnovérnosti jsem se snazila docilit opét tim, ze jsem
nespoléhala na jediny zdroj dat a vyuzila jsem i obsahovou analyzu a peclivou praci s daty.
PecCliva prace sdaty a revize vyzkumné zpravy je rovnéz prostiedkem, jak docilit

potvrditelnosti.

3.1.5. Etika vyzkumu

Z hlediska etiky jsem ve vyzkumu feSila piedev§im otazku informovaného souhlasu
respondentli/ek, ze s vyzkumem souhlasi, Gcastni se ho dobrovolné a Ze mohu rozhovor
nahrdvat na diktafon. Vzdy pfed zafdtkem rozhovoru jsem kazdého respondenta/ku
podrobn¢ informovala o ucelu rozhovoru a polozila dotaz, zda s rozhovorem a jeho
nahravanim souhlasi. VSichni respondenti mi souhlas s nahravanim udé¢lili. Neziskévala
jsem tedy pisemny, ale ustni souhlas, nebot’ jak upozoriuje J. Lindbloom, pisemny souhlas
je pfinegjmenSim eticky sporny, nebot’ ,.slouzi predevsim jako ndastroj pravmi ochrany
vyzkumnika a vyzkumnych instituci “, nikoliv respondenta (Lindbloom, 2004: 88).

Dalsi neméné vyznamnou etickou otdzkou byla anonymita respondentli. Ve vétSing
vyzkumi se anonymizace informatorti pfimo vyZaduje. Nektefi respondenti anonymitu
vibec nevyzadovali, pfesto jsem anonymizaci provedla a to jak na Grovni konkrétnich
jednotlivel, tak na Urovni organizaci. Samotné téma, a to zejména téma vztahu OOS
k méstské a krajské samosprave, piedstavovalo citlivou oblast, proto jsem respondenty
vzdy ujistila, Ze vyzkum je anonymni a ze mi jde o SirSi obraz a data tak budu zpracovavat
vSeobecné. V analyze proto neuvadim nazvy organizaci, ale kaZdou organizaci jsem
oznacila podle pfevladajici sluzby, kterou OOS poskytuje a ocislovala. V analyze dale
neuvadim charakteristiky jednotlivych organizaci, ale jde mi o vSeobecnou charakteristiku

vyzkumného vzorku jako celku, nikoliv o konkrétni popis jednotlivych OOS.
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3.2. Analyza

V této kapitole nejprve zkoumané organizace predstavim a poté podrobné popisi vazby
OO0S, které si organizace vytvareji za ucelem dosahovani svych cilii, a wvnitini
charakteristiky organizaci, které maji na vytvafeni a udrzovani vazeb vliv. Pfi analyze jsem
pfitom méla na paméti tzv. Chenailovu olovnici, coz znamenalo se neustéale drzet hlavniho
vyzkumného problému a mit na paméti cil vyzkumu, aby nedoSlo k nezddoucimu

vychyleni (Chenail, 1998: 30).

3.2.1. Predstaveni OOS
U vsech tfinacti OOS, které souhlasily s poskytnutim rozhovoru, jsem zjistovala délku
pusobnosti OOS, velikost organizace prostfednictvim velikosti roéniho rozpoctu a poétem
zaméstnancl a dobrovolniki, zdroje financovani i to, zda piisobi v rdmci matetské Ci
zastteSujici organizace.

Z divodi zachovani anonymity nebudu v analytické ¢asti uvadét ndzvy OOS. Pro
vSechny organizace jsem vytvofila oznaceni, které vyplyva z jejich hlavni ¢innosti. Mezi
tiinacti OOS jsou ¢tyfi ,,Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladez a rodinu I. - V.,
sedm ,,Organizaci poskytujicich sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim I. — VIL*,
jedna ,,Organizace poskytujici zdravotni sluzby*“ a jedna nezafazena ,,Organizace
poskytujici jiné sluzby*. Pfi tomto oznaceni nutné musi dochazet ke zjednoduseni, protoze
véts§ina OOS nema pouze jednu hlavni ¢innost, ale ¢asto nékolik €innosti hlavnich a
dopliikkovych a jeji cilové skupiny mohou spadat pod vicero kategorii. Nicméné mi toto
zafazeni zaroven umoznuje pozorovat, zda se organizace s podobnymi sluzbami a cilovou
skupinou mezi sebou shlukuji a vytvareji vazby vice nez organizace s odliSnymi ¢innostmi
a cilovymi skupinami.

U vSech organizaci, které se zucastnily vyzkumu, jsem sledovala délku jejich
pusobeni v Tébofte a okoli €ili jejich vek. Délku plsobeni pfitom nechépu jako pocet let od
oficialni registrace na pfisluSném ministerstvu, ale pocet let od skutecného vzniku
organizace. To znamena, ze pokud OOS fungovaly dfive pod jinou organizaci jako jeji
existenci. Takové organizace jsou dvé, Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladez a
rodinu III. a IV., které vznikly jako projekty jinych OOS, postupné se rozriistaly, az se
nakonec osamostatnily. Celou tu dobu si ale zachovavaly stejny ¢i velmi podobny nazev,

ktery funguje v podstaté jako jejich obchodni znacka, pod kterou jsou zndmé ve svém
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okoli, a zaroven se celou tu dobu jednalo o stejny tym lidi. K tomu je tieba ptidat jeste
Organizaci poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim VII., ktera byla
zalozena jinou OOS, na tuto OOS piimo navazuje, sdili s ni zaméstnance, nazev, logo 1
prostory a postupné piebird i jeji ¢innost a pii rozhovorech vyplynulo, Ze ani zamé&stnanci
mezi sebou tyto organizace nerozlisuji’. Takze i kdyz by tato organizace oficialné spadala
pod prvni vékovou kategorii mladsi 10 let, zaradila jsem ji do starSi vékové kategorie.
Dtivodem tohoto rozliSeni je, ze vySe zminéné organizace i béhem svého pusobeni pod
jinou organizaci, ziskavaly dilezity socidlni kapital, ktery poté mohl mit vliv na jejich dalsi
fungovani a naplnovani svého poslani. Pokud bych tedy brala v tivahu jen oficialni vék
organizace, mohla by mi tak uniknout dulezita fakta.

V¢ek zkoumanych organizaci je zobrazen v grafu ¢. 1. Jen jedind OOS ze vSech
vznikla pfed méné jak deseti lety, konkrétné pied 6 lety, ¢tyfi OOS funguji mezi 10 — 14
lety, vék Sesti organizaci je mezi 15-19 lety a dvé OOS dokonce ptisobi vice jak 20 let.
Z4adna z OOS tedy neni ,,nova“ a vSechny jsou viceméné etablované a ,,zabydlené

Vv komunité*.

Graf ¢. 1: Vék O0S
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Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsi charakteristikou, kterou jsem béhem svého vyzkumu zohlediovala, byla velikost
zkoumanych OOS, kterou jsem meéfila prostiednictvim dvou faktorG — ro¢niho rozpoctu
organizace a po¢tu zamestnanct a dobrovolnikl — respektive jejich dilezitosti pro samotny

chod organizace. Ro¢ni rozpocet, ktery je zobrazen v grafu ¢. 2, zde chépu jako roc¢ni

® Coz nakonec doslo do faze, kdy koncem unora 2013 vstoupila starsi a zakladajici organizace do likvidace a
jeji ¢innost tak piejima mladsi organizace.

36



naklady organizace. Pouze dvé OOS maji ndklady mensi jak 100 000 a jen jedina
organizace mezi 100 000 az 499 000. Nejvice organizaci, celkem 7, disponuje rozpoctem
veétsim jak 500 000 a tii disponuji rozpoctem nad milion korun, pfi¢emz rozpocet jedné

organizace je dokonce nad 10 000 000.

Graf ¢. 2: Rocni rozpocet OOS
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Pocet zaméstnancti zobrazuje graf ¢. 3. P&t organizaci nema zadné zaméstnance a ¢innost
vykonavaji pouze dobrovolnici — at’ uz ve vykonnych a kontrolnich organech, tak pfi
fungovani bézného chodu a organizovani riznych akci — nebo vyuzivaji dohody o
provedeni prace, vétSinou jednorazov€ pii vedeni riznych krouzkd ¢i pfi pobytovych
akcich. Do péti zaméstnanct véetné ma pét OOS, dvé organizace maji 6 — 10 zamé&stnanct
a jedind organizace ma vice jak 30 zaméstnancl. Z osmi organizaci, které maji
zameéstnance, pouze u dvou organizaci odpovida pocet zaméstnancl i poctu uvazkd, u
vSech ostatnich je pocet ivazkli mensi nez skutecny pocet lidi. Vzhledem k tomu, vétSina
organizaci pocet Uvazkii pouze odhadovala a nepodafilo se mi zjistit podrobné udaje u
vSech zkoumanych organizaci, tyto tidaje jsem nakonec nebrala v potaz.

Pfi rozhovorech jsem nezjistovala pouze pocet zaméstnancl, ale vyuzivani
dobrovolnikii a jejich nezbytnost pro bézny chod organizace, ktera vypovida o stupni
profesionalizace organizaci. Graf ¢. 3 ukazuje, Ze celkem pét OOS funguje pouze na bazi
dobrovolnikil. Z téch organizaci, které maji zamé&stnance, Sest vypovédelo, Ze by se bez
dobrovolnikii dokazalo obejit — dobrovolniky bud’ nevyuZivaji viibec, pfipadné jen
minimalné pifi narazovych akcich jako jsou beneficni a kulturni akce ¢i volnocasové

aktivity pro klienty. Dobrovolnici v téchto organizacich nejsou nezbytni, ale vylepSuji
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kvalitu poskytovanych sluzeb, nebot zaméstnanci se tak mohou soustfedit na

specializovanou ¢innost organizaci.

Graf ¢. 3: Pocéet zaméstnancia OOS
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Zdroj: Vlastni vyzkum

U vSech organizaci jsem zjiStovala 1 zdroje financovani, konkrétné jsem se
zamétila na rozmanitost financovani, ktera miize mit na vytvafeni interorganizacnich
vztahii vliv. Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladez a rodinu I. méla pouze jediny
zdroj financi, u vSech ostatnich lze hovofit o vicezdrojovém financovani s minimalné tfemi
prostfedky - statni dotace, dotace krajské a mistni samospravy a jiné vetejné prostredky. U
vSech OOS piedstavovaly vetfejné prostiedky vice jak polovinu jejich rozpoctu. Z ostatni
finan¢nich zdroji byly vyznamnéj§imi zdroji financi zejména prodej sluzeb a vyrobku a
piispévky od sponzori a darcti. Clenské piispévky, zahraniéni zdroje, prostiedky &eskych
nadaci a vlastni majetek organizaci ptedstavovaly nejmensi procento piijml shodné u
vSech organizaci.

Pokud se podivame blize na vetejné prostiedky, mizeme je rozliSit na dotace statni,
dotace krajské samospravy a dotace mistni samospravy (nejen dotace mésta Tabor, ale i
okolnich obci). Z pohledu vetejnych dotaci jsou pro 10 OOS nejvyznamné;jsi statni dotace,
pro 2 OOS jsou to méstské dotace a pro 1 OOS krajské prostredky. Bez statnich dotaci by
se tedy vétSina OOS neobesla. Krajské finanéni prostfedky se ukazaly byt pro fungovani
OOS nejméné potitebné, 7 OOS zadné finan¢ni prostfedky pifimo od kraje nedostava a
spoléhd jen na stat a mésto. Co se tyc¢e dotaci mestské samospravy, u 7 OOS tvoii méné jak

10% z celkovych piijmu, u ¢ctyi OOS se podil méstskych dotaci pohybuje mezi 15-25%
38



celkovych piijmt, u zbylych dvou je mistni samosprava hlavnim dondtorem. Kromé téchto
dvou OOS, vétsina OOS vypovédéla, ze by se bez dotaci mistni samospravy dokazala
obejit, ovSem vedlo by to ke znacnému omezeni sluzeb.

Jiné nez vetejné prostiedky tvoii u OOS od 5 % do 30 % celkovy ptijmil. Nejcastéji
pochazi tyto prostiedky z vlastnich zdroji — tedy z trzeb za poskytovani sluzeb a produktt,
zZ ¢lenskych prispévkil a z vlastniho majetku. Pokud jde o dary a jiné ptispévky (napf.
vetejna sbirka), u 11 OOS netvotily vice jak 8% celkovych piijml, u 2 OOS to bylo pies
10%. Bohuzel organizace vétSinou dary nerozliSovaly, a proto nebylo mozné prozkoumat
dilezitost firemnich zdroju.

Jak jiz jsme piedtim zminila, vSechny zkoumané OOS maji pravni subjektivitu a
tedy mohou jednat samostatng€, ovSem 4 OOS pulsobi v ramci matef'ské organizace, jejiz
pusobnost je celorepublikova a ktera zfizuje organizacni jednotky sdruzeni v jednotlivych
krajich a okresech. Zbylé organizace jsou Cleny zastieSujicich organizaci, ale mira zapojeni
Vv téchto organizacich se lisi. U 6 OOS jde o zastfeSujici organizace, které sdruzuji
organizace podobného zaméteni, Casto funguji pod podobnym ndzvem ¢i logem a toto
¢lenstvi je pro né vyznamnym zdrojem socidlniho kapitalu. I zbylé tii OOS jsou ¢leny
jinych organizaci, rozdil ale spoc¢iva v tom, ze se jednd spiSe o volna pfidruzeni organizaci
a na samotny chod OOS toto Clenstvi nema takovy vliv a organizace by se dokazaly bez

tohoto ¢lenstvi obejit.

3.2.1.1.Nejvyznamnéj$i OOS v Tabore

Pfi rozhovorech jsem se respondentl ptala i na nejvyznamnégjsi OOS v Tébofte. Jedna se
sice o subjektivni minéni respondenttl, ale 1 tak ma vypovidaci hodnotu a poukazuje na
pozici OOS v ramci skupiny OOS poskytujicich v Tabofe sluzby. Samotna vyznamna
pozice ve skuping je socialnim kapitdlem a zaroven i vytvaii dalsi socialni kapital, nebot’
organizace maji tendenci vytvafet vztahy spiSe s vyznamnymi organizacemi — Viz.
Christine Oliver a legitimita jako divod k vytvareni vazeb s jinym organizacemi (2.3.2.1).
Na otazku ,,Kterou NNO povazujete za nejvyznamnéjsi v Tabote* odpovédélo celkem 8
z 13 organizaci. Zbylé OOS neoznacily Zadnou organizaci s odiivodnénim, které shrnuje
jeden zrespondenti: ,Podle mé se to takhle nedd viibec formulovat, ktera je
ale ja si myslim, ze kazdd ma tady svym zpusobem nezastupitelnou roli, ... [R4, str. 5].

Organizace uvadély i OOS, které nebyly soucasti mého vyzkumného vzorku, ale z téch
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organizaci, které se Ucastnily vyzkumu, byly rovnomémym poctem hlasi oznaceny za
nejvyznamnéjs$i dveé organizace: Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladdez a rodinu
II. a Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim VII. Slovy
jednoho z respondentt: ,,7Ty jsou nejznaméjsi, ty jenom chodi a nastavuji (ruce — pozn.
autora) a takhle se jim tam sype” [R11, str. 9]. Na tomto vyroku mizeme vidét, jak je
vyznamna pozice pro organizace diilezitd — nejenze ptinasi sebou socidlni kapital v podobé
interorganizacnich vztaht, ale 1 finan¢ni kapital v podobé¢ dotaci, sponzorskych dara a dara
od jednotlivet,, ktery je pro fungovani OOS nezbytny. Diky vyznamné pozici Se
organizacim zkratka dostava vétSich moznosti.

Obé zminéné OOS plsobi v Tabote jiz pres 10 let a i kdyZ nepatii k nejdéle
pusobicim organizacim, za tu dobu si vydobyly urcitou prestiz ve svém poli pisobnosti.
Patfi k nejvétsSim OOS, co v Tabote plsobi a to nejen z hlediska svého ro¢niho rozpoctu a
poctu zaméstnanci, ale rovnéz i v ramci profesionalizace organizace — maji jasné¢ danou
strukturu, dokdzou se bez probléml obejit bez dobrovolniki, které vyuzivaji spise
narazové, maji vypracované interni dokumenty rozvoje organizace. Stejné tak obé OOS
patii k tém, které zna¢né podporuje mésto Tabor — za rok 2012 ziskaly pies 100 000 K¢ — a
jsou i jedny z 5 taborskych OOS, které byly podpofeny v ramci grantovych vyzev
JihocCeského kraje za rok 2012. Ze vsech 13 OOS maji nejsirsi okruh vazeb jak na ostatni
OOS tak na firmy a neomezuji se pouze na mistni vazby, ale disponuji i nejvice vazbami
mimo Jihocesky kraj. Vyznamné pozice, vice finan¢nich zdroji, a tak 1 v&t$i moznost

roz§ifovani organizaci, jdou zde ruku v ruce.

3.2.2. Vazby OOS s mistni a krajskou samospravou
Vazby OOS na sektor vefejné spravy jsem ve svém vyzkumu operacionalizovala jako
vazby na mistni a krajskou samospravu. Jak budu nize podrobnéji rozepisovat, pievladajici
vazbou je vazba finan¢ni a - zejména s mistni samospravou - vazba informacni. Zatimco
vazby s krajem jsou spiSe formalnéjsi, odosobnéné a slabé, vazby s mistni samospravou
jsou osobn¢j$i a mnohem castéjSi a prestoze 1 zde prevladaji vazby slabé, nckteré

organizace maji na méste i silné a pratelské vazby.

Jihocesky kraj
Vazby na Jihocesky kraj jsou mezi zkoumanymi OOS mnohem mén¢ frekventované nez

vazby na mistni samospravu mésta Tébor a jejich ucelem jsou piedev§im finance a pouze
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Vv omezené mife se objevuji i vazby za Gcelem ziskdni informaci a to u organizaci, které u
JihoCeského kraje maji zaregistrovanou socialni sluzbu a ftesi naptiklad rozsifeni a
zaregistrovani nové sluzby. Bliz8i vazby na Jihocesky kraj se objevuji 1 U organizaci, které
maji s mistni samospravou spiSe vztah konfliktni, coz se rozhodly fesit tim, ze navazaly
bliz$i vztah prave s JihoCeskym krajem.

JihoCesky kraj poskytl za rok 2012 finanéni podporu péti z tiinacti OOS.
Organizace, které nejsou krajem financné podporovany, popisuji vztah ke kraji jako velmi
formalni a odtazity, kdy pfipadna komunikace probihd pouze ohledné dotaci
z ministerstev: ,,Pres kraj akordt si podavame Zadosti, protoze pres kraj to jde na MPSV,
takze tam akorat, kdyz mame néjaky problémy, ale to je takovy formalni® [R3, str. 5]. 1
kdyz formalni: ,, /M]yslim si, Ze tam v kraji o nds docela vedi ... posilam jim tam teda
vyrocni zpravu a letdky, co udélame, tak aby tam na kraji méeli...” [R8, str. 4]. Tim
divodem jsem dobré vztahy z difivéjSich let, kdy respondent difive pracoval v krajské
organizaci stejného nazvu, a tudiz se 1 mnohem castéji dostaval do styku se zdstupci
JihoCeského kraje. PrestoZe nyni jiz kontakt neni tak intenzivni, vazby s krajem jsou stale
dobré a komunikace CastéjS$i nez u ostatnich organizaci, které krajem nejsou financné
podporovany. Tato vyjimka jen dokazuje, jak nezbytny je pro OOS socialni kapital, ktery
si sebou zaméstnanci piinasi (viz. podkapitola 3.2.5).

Zadna z péti podporovanych OOS nema na kraji silné osobni vazby, pfesto jejich
vztah ke kraji je pfece jenom bliZsi a to uz jen z toho divodu, ze spolu ¢astéji komunikuji
nez organizace bez finan¢nich prostfedkti od kraje. I kdyz i v tomto ptipad¢ se lisi jedna
organizace od druhé. Jedna z podporovanych organizace na rozdil od zbylych definuje svij
vztah ke kraji jako €isté formalni, coz miiZe byt ovlivnéno tim, Ze na rozdil od zbylych ¢tyt
se nezucastiiuje komunitniho planovani socidlnich sluzeb Jiho¢eského kraje a/nebo
pfipominkovani stfednédobého planu, ale roli mtize hrat i velikost organizace, nebot’ se
jednd o malou organizaci jen sjednim zaméstnancem, ale i plsobnost organizace
zaméfujici se pouze na okres Tébor.

U zbylych ¢ty organizaci se nejedna jen o finan¢ni spolupraci. Dvé organizace jsou
soucasti pracovnich skupin planovani socidlnich sluzeb v JihoCeském kraji, jedna
organizace se ucastni pfipominkovani komunitniho a stfednédobého planu a jedna
organizace s JihoCeskym krajem jiz dlouhodobé spolupracuje na nékolika programech a
akcich. U vsech OOS je vazba s krajem stabilni a pravidelna a tii organizace maji pfitom i

bliz§i vazbu s konkrétnimi ufedniky — jedné se ptfitom o OOS, které jsou krajem nejvice
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finan¢né podporované. Komunikace s krajem tizce souvisi s vlastni ¢innosti organizaci, a
proto i bliz§i vztahy maji organizace s ufedniky, ktefi maji na starost ¢innosti souvisejici

s ¢innosti organizace.

, Mame tam treba cloveka z odboru socialniho...snazime se komunikovat i s krajem,
protoze na krajskem urade se registruji socialni sluzby...néjaky rozvoj organizace, jestli
ma cenu registrovat néjakou dalsi socialni sluzbu, jestli na to maji na kraji penize, jestli

miizeme cekat néjakou podporu z kraje “[R9, str. 6].

Vliv na intenzitu vazby s krajem mtze mit i to, jakou vazbu ma OOS s méstem Tabor, jak
dokazuje Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladeZz a rodinu III. Situace této
organizace je v mnoha ohledech jedine¢na. Je to mald organizace fungujici jen na
dobrovolnicich a jako jedind z péti krajem podporovanych OOS oznacuje svij vztah
k mé&stu Tabor jako negativni a slaby. Pfestoze od mésta dostava finan¢ni podporu — ovSem
oproti ostatnim organizacim i oproti financim od kraje velmi slabou — na mésto se obraci
jen v piipad¢ krizovych situaci. Rovnéz i finanéni prostfedky od statnich instituci jsou bud’
slabé, nebo dokonce zadné. Jihocesky kraj je tak pro né dlouhodobé rozhodujicim
donatorem, spolupracuji ovSem i na riiznych aktivitach a programech a to opét dlouhodobé.
Vzhledem k tomu, Ze je tato OOS ¢lenem zastieSujici organizace a v JihoCeském kraji
spolupracuje s dalsimi ¢leny této zastfeSujici organizace, s kterymi vytvofili neformalni sit’
a spolecné¢ 1 vystupuji na kraji, dokazala si tato organizace vybudovat silnou pozici, ktera ji
usnadituje komunikaci a jakoukoliv dal$i budouci krajskou spolupraci. Spoluprace
s krajem se pro tuto organizaci stala urcitou formou strategie preziti, nebot’ bez podpory
kraje by organizace nemohla dale fungovat. Za vznikem tak blizké vazby s krajem stoji
nékolik faktort, ale zejména jsou to slabé a formalni vazby s méstem a ne-podpora od
statnich instituci.

Az na tuto vyjimku, pro zbylé Ctyfi organizace plati, ze vazba s méstem je pro né
minimalné stejné vyznamna jako vazba s krajem, ovSem na rozdil od vztahti s méstem
nedisponuje Z4dnad z organizaci osobnimi silnymi vazbami na kraj. Jednim z divodu je
vicezdrojové financovani a to, Ze na kraji nejsou tolik finanéné zéavislé, nebot’ ziskavaji
vyznamnou ¢ast penéz od mésta a predevSim od statnich instituci. A svou roli zajisté hraje
1 geograficka vzdalenost — s méstem organizace zkratka komunikuji mnohem castéji at’ uz

ohledné financi a projekti, tak ohledné komunitniho planovani socialnich sluzeb.
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»[Kraj] uz je hodné dal od nds. Tak jako jsme ted mluvili o méste, tak on je i krajsky
komunitni plan a tam to probiha uz hodné vzdalene, byt se nejakym zpiisobem ucastnime,
minimalné pisemné, pripominkovani stiednédobyho planu a takovych véci, ale uz je to od
nas hodné daleko ... [N]emuzu 7ict, Ze by to bylo uplné hluché, ale prece jenom je to uz
daleko “ [R13, str. 4].

Pokud bych tedy vySe zminéné méla shrnout, nejcastéjsi formou vazeb na
JihoCesky kraj je bezesporu financni vztah, ale objevuje se 1 vztah informacni vymény - a
to jak vpodobé ziskavani rad od kraje smérem Kk organizacim, tak v podobé
pfipominkovani rozvojovych planti od organizaci smérem ke kraji. Vazby jsou ve vSech
ptipadech formalni, i kdyz n¢které organizace maji vazby i na konkrétni afedniky, jedna se
vzdy o vazby slabé. Ptipad jedné organizace je atypicky tim, ze jeji vztah k méstu Tébor je
konfliktni a vzhledem k tomu, Ze Jihocesky kraj je pro ni hlavnim donétorem, je jeji vztah
k JihoCeskému kraji nejsilnéjsi a fekla bych i nejvielejsi ze vSech zminénych organizaci:
., Jihocesky kraj ve spousté véci je nejlepsi v republice a je to i v oblasti [konkrétni cinnosti

organizace] “ [R10, str. 2].

Vazby s méstskou samospravou

Nejcastejsi formou vztahi mezi méstem Tabor a OOS je opét vztah finanéni — zde mam na
mysli jak finance, tak materidlni podporu a to zejména prostory poskytnuté méstem
zadarmo. Finan¢ni podporu od mésta Tabor ziskdvaji vSechny OOS, pficemZ nejvéEtsi
pridel financnich prostfedkt ziskaly za rok 2012 Organizace poskytujici sluzby pro déti,
mlédez a rodinu II., Organizace poskytujici jiné sluzby a Organizace poskytujici sluzby pro
osoby se zdravotnim postizenim VII., tedy organizace nejvétsi a nejprofesionalizovangjsi,
pfiCemz dvé ztoho byly shodné nékolika organizacemi oznaceny rovnéZ za
nejvyznamnéj$i OOS v Tabote. Devét z tfinacti OOS sidli rovnéZ v prostorach mésta nebo
Vv prostorach pfispévkovych organizaci zfizovanych méstem (Skola/Skolka), za najem
neplati zddnou ¢astku, ptipadné jen symbolickou korunu, a plati pouze za energie, na které
ovsem op¢t dostavaji prispévky od meésta formou dotaci na provoz.

Jen dvé organizace ze vSech popsaly sviij vztah k méstu Tébor negativné:
Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim 1. a Organizace
poskytujici sluzby pro déti, mladez a rodinu III. Jednd se o organizace, u nichz podil
mestskych financi je minimalni — u obou mensi jak 5% z celého rozpoctu, coz mize byt
jednim z faktord, ale urcité ne divodem jedinym, nebot i u néekterych dalsich OOS je

procento podpory od mésta nizké.
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Kromé¢ finan¢niho vztahu je dalS§i vyznamnou vazbou spoluprace OOS na
komunitnim planovani socialnich sluzeb v Tébofe. Pouze jedind organizace se
komunitniho planu neucastni: ,,/M]y se tomu viceméné branime, tohle jsou akce, kde je
treba vSechno mozny odpracovat a nic z toho nemit, pro nds to nema Zadny vyznam“ [R2,
str. 4]. Tento negativni postoj muze byt ovlivnén i tim, Ze toto je jedina organizace, ktera je
vzajemné prospésnd a tedy poskytuje sluzby pouze svym c¢lenim. Komunitni plan
socidlnich sluzeb z tohoto hlediska pro ni nema vyznam. VSechny ostatni OOS se
dlouhodob¢ ucastni planovéani socidlnich sluzeb v Tébotfe v pracovnich skupinach ¢i
v fidici a koordinac¢ni skuping. Z tohoto hlediska je tedy spoluprice mezi méstem a
organizacemi uspokojiva a dochazi zde k propojovani zastupcii obou sektorti, k pravidelné
komunikaci i k vytvafeni novych znamosti a vazeb a to nejen mezi méstskou samospravou
a zastupci OOS, ale 1 mezi jednotlivymi organizacemi. Komunitni planovani tak piisobi
jako platforma pro setkavani jednotlivych skupin a mize byt i zdrodkem novych vztaht a
nové spoluprace.

Dalsim druhem vztaht, ktery se mezi méstem a taborskymi OOS vytvaii, je
participovani na rtiznych kulturnich akcich a programech a to jak ze strany organizaci,
které spoluucinkuji pti programech mésta Téabor, tak naopak ze strany mésta, jejiz zastupci
se zucastiuji programtt OOS nebo naptiklad poskytuji zastitu nad urcitymi projekty. Tato
forma spoluprace neni jiz mezi tfinacti zkoumanymi OOS tak béZzna jako ty ptedchozi a
zminilo ji Sest OOS. Lze ptedpokladat a mllj vyzkum tento predpoklad potvrdil, Ze mésto
si vybira spiSe zavedené akce a zavedené organizace, které maji jiZ jméno — a které dosahly
Jiz urcité pozice, jinak feceno disponuji socidlnim kapitalem. Je to zfeymé zCasti 1 otazka
velikosti organizace — nebot” jsou to hlavné vétsi a profesionalni OOS - a hlavné jejiho
zaméteni, kdy organizace nejsou Uzce zaméteny predevsim na své Cleny ¢i uzkou skupinu
klientl, ale 1 na Sirokou vefejnost a tedy 1 pofadaji programy a akce pro Sirokou vetejnost
S umyslem propagovat se a zviditelnit sebe a svou ¢innost. U takovych akci jako jsou
vystavy, festivaly ¢i vefejné ¢teni o urCité problematice, je samoziejme veEtsi
pravdépodobnost, ze se jich zastupce mésta zucastni neZ napi. malé Skolni besidky
poradané pro klienty a jejich ptibuzné.

Urc¢itou nadstavbou vyse zminénych vztahti, uréitym vysSim stupném spoluprace je
to, co jsem nazvala ,ziskani pozice®. Jakmile organizace dosahnou postaveni, kdy si
meésto navykne, Ze tady jsou pro jejich obcCany, jde s tim ruku v ruce finanéni a materidlni
podpora i §irsi spoluprace. Jde o respektovani pozice OOS ve mést€ a uvédomeni si jejich

nezbytnosti:
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dulezité, ze ty neziskovky tady jsou, ze pracuji s konkrétni cilovou skupinou a aby teda
pochopili, zZe i je pro né dobré, Ze tady ty sluzby jsou, protoze je to pro tohle mésto a pro
obcany tohoto meésta ... Aby mésto dalo prostredky, tak musi ty projekty znat a musi
samozrejmé ono samo pochopit, zZe je dilezité s nami spolupracovat a ono musi byt k té

spolupraci vstiicné* [R12, str. 3-4].

Jde o ziskani dostate¢né silné pozice, aby mésto s organizaci pocitalo, jinymi slovy
jde o ziskani dostatecné silného socialniho kapitalu. Tu nejsiln€j$i pozici maji z tohoto
hlediska opét stejné OOS, které jsem jiz zminovala: Organizace poskytujici sluzby pro
déti, mladeZz a rodinu II., Organizace poskytujici jiné sluzby a Organizace poskytujici
sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim VII. Funguji jiz pfes 10 let, jsou ze
zkoumaného vzorku nejvétsi, nejprofesionalnéjsi, ziskavaji nejvétsi balik penéz nejen od

mésta, ale i od kraje a jsou nejvice vidét. Slovy jedné z nich:

,Je to jednak tak, Ze mésto uz nas bere v potaz jako poskytovatele, kterym se miize i
chlubit. Pokud samo vyviji néjakou aktivitu anebo se ucastni néjakych charitativnich akci,
kde jsou néjakeé vytézky, tak uz patiime mezi ty organizace, které automaticky oslovuji nebo
se snazi smérovat to, co vytézi i k nam. Ja si myslim, Ze v tomhle sméru nas mésto uz bere

po téch 11 letech docela vizne* [R13, str. 3].

Do této chvile jsem zde mluvila o0 méstu obecné, ale z rozhovorti vyplynulo, Ze je
tieba rozliSovat mezi Ufedniky na strané jedné a vedeni mésta na strané¢ druhé. Zatimco
v§echny OOS maji zkusenosti s komunikaci s ufedniky mésta, jen mensina jich ma vazby i
na vedeni mésta - tedy na politiky. To, Ze vSechny OOS udrzuji vztahy s ufedniky, neni
prekvapujici zjisténi. Jsou to pravé ufednici, ktefi maji na starost béZznou komunikaci
S organizacemi, at’ uZ jde o dotacni fizeni, socialni sluzby ¢i vyfizovani zalezitosti klientt.
Vztah s ufedniky je nejCastéji popisovan jako bezproblémovy, spiSe formalnéjsi, ale
vstiicny a korektni. A ve tfech piipadech jej organizace popisuji 1 jako ptatelsky. Pfevazuji
tedy neosobni slabé vazby, ovSem V rovin¢ vstiicnosti. Béhem rozhovort jsem kladla
mimo jiné otazku, na koho by se obratila organizace v pfipad¢, ze by potiebovali
radu/informace a vice jak tfetina organizaci by se v téchto pfipadech obratila na mésto —

rorw

respektive na méstské uredniky. Z toho je vidét, Ze organizace jsou navyklé s méstskymi
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ufedniky bézné¢ komunikovat na rozdil od ufednikd z JihoCeského kraje a ze tato

komunikace se jim osvédcila.

»---[R]ady v ramci toho, jak udélat néco dobre, aby to bylo legislativné pro obé dveé strany
v porddku, tak tam ta vstricnost je, tzn. necitime tu direktivu, ale pojdme to udelat, my vam

chceme pomoct, ale vy si musite udélat tohle a my to udelame takhle “[R13, str. 11].

Néco jiného jsou vazby na vedeni mésta Tabor. O vazbach na vedeni mésta se pfimo
zminuji jen tfi OOS, zbylé organizace mezi vedenim a ufedniky nerozliSuji. Jedna
organizace si v§ima rozdilného pfistupu ufednikl a politikd. Zatimco pfistup ufedniki si

chvali, vedeni mésta naopak kritizuje:

. [M]y spadame pod [jméno]... ale tam bych vekla, zZe ta spoluprace bychom si ji
predstavovali trochu jinak a z toho pravé plyne, citime takovou nepodporu od toho mésta...
Tady to nase mésto podle mého ndzoru k neziskovym organizacim nepristupuje moc dobre,

predstavovala bych si to lip a moc nejsme spokojeni tady “[R4, str. 5].

Zbylé dvé organizace si vedeni mésta naopak chvali, ale vyjadiuji shodné obavu

Z docasnosti téchto vazeb, kterou chapou jako hrozbu pro svou organizaci:

., [V]elky to ohrozZeni je ta zména politicky reprezentace v Tabore ... protoze je to tady na
Ctyri roky to politicky zastoupeni a pokud se vymeéni, muZeme prijit o ohromny balik penez,

divéru a partnera velkého “[R9, str. 7].

Plati to zejména pro jednu organizaci, jejiZ situace je ojedinéla tim, Ze ma napojeni na
mésto, diky tomu, Ze jednim ze zakladatelll organizace je vyznamny politicky hra¢ ve
mésté. Takova silnd vazba je bezesporu v soucasné dob& vyhoda, nebot’ to organizaci
poskytuje vyhodnou vyjednavaci pozici, na strané¢ druhé toho maji pfi volbach hodné co
ztratit, coz si také uvédomuji. Tato organizace je tak vhodnym piikladem toho, Ze socialni
kapital se v zavislosti na situaci a na ¢ase proménuje — 10, co se V jednu chvili jevi byt

silnym socialnim kapitalem, se miiZze proménit v znacnou nevyhodu a ptekazku.
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3.2.3. Vazby OOS s firmami

Analyza ukazala, ze vazby s firmami pro OOS potad nejsou tak samoziejmé a ani tak Casté
jako vazby s ostatnimi OOS, ale i se sektorem vefejném spravy a odliSuji se od nich svym
charakterem. Zatimco vazby s jinymi OOS a vazby s mistni ¢i krajskou samospravou jsou
pro organizace nezbytné z hlediska jejich fungovani — at’ uz z hlediska ziskavani vetejnych
prostredkd, informaci ¢i z dvodu nutnosti soucinnosti aktivit a sluzeb pro klienty - vazby
s firmami pro bézny chod organizaci nutné nejsou. Pt OOS nedisponuji Zadnymi vazbami
S firmami. Jednim z divodi je rozhodné velikost organizaci — predevSim pocet
zamé&stnanct/dobrovolnikd. Shanéni sponzorG a budovani trvalejSich vztahli je pro
organizace ¢asove¢ narocné a ten Cas radsi vénuji vlastni ¢innosti organizace: ,,S Zddnymi
firmami nejsme v kontaktu. Na to mdme moc mdlo casu*[R1, str. 4]. Nékteré organizace
upozoriiuji i na zbytecnost takového pocinani, nebot’ vnimaji, Ze pro firmy nemaji nic
zajimavého, co by je mohlo naldkat a citi urity odstup a nechut firem se jakymkoliv
zpusobem angazovat na ¢innosti organizace. ,, My nemdme de facto Zadnou pro sponzory
zajimavou c¢innost. Nehledame sponzory, byla by to nesmysind ekonomicka cinnost* [R2,
str. 3]. Nékteré organizace citi, Ze maji v rdmci moZznosti dostatek financi a v ptipadé, ze
neni jejich cilem rozSifovat své sluzby a tedy i hledat vice financ¢nich prostredk,
nepocit'uji nutnost a ani potiebu se pokouset o navazani vztahti s firmami.

Diivodem absence vazeb s firmami ¢i alespon obtizného shanéni sponzorit miize
byt 1 vlastni ¢innost a cilova skupina organizace. Zda se, ze firmy se spiSe angazuji
Vv piipad¢ organizaci, které maji registrované socidlni sluzby a jejichZ cilova skupina

nepatii ke konfliktnim tématim.

,, ...jakmile nékam prijdete a rFeknete, co realizujete za cinnost a jakou madte cilovou
skupinu a jaké mate klienty, tak kazdy od toho dava... kdyz je korektni, tak nezlobte se, ale
to ne... " [R12, str. 6].

[J]e tezky [firmy] presvédcit a mame signaly ... Ze se nas rozhodly nepodporit kvili nasi

cilovy skupiné treba, Ze je to pro né prilis konfliktni téma* [R9, str. 8].

Ukézalo se, Ze vyznamnou roli pfi vytvafeni vazeb na firmy zde hraje vlastni socidlni
kapital zaméstnancti a dobrovolniki OOS, ktery usnadnuje prvotni kontakt s firmou:

,,(Zaméstnanec — pozn. autora) tieba nékoho ma zkontaktovaného a miize takhle vytvorit
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podnétné prostredi pro dalsi vyjednavani. Urcité to socialni okoli kazdého zaméstnance je

velice dilezité pro vytvareni dalSich kontaktii“ [R12, str. 6].

,, Ono to musi zacit na osobnich vazbach. Zase je to vyhoda malého mésta, na jednu stranu
se vsichni znaji a kazdy ma v néjaky firmé néjakyho znamyho ... to je takovy ten prvni krok,
zjistit od toho znamyho, koho bychom v ty firmé mohli oslovit, kdo to ma na starosti, jestli
by to néjak predjednal, zaridil schuzku. VZdycky je lepsi oslovit nékoho, koho zname, kdo
vi, co délame, aby nas pak dostal k nékomu, kdo mize rozhodovat, jestli nam ty penize

da... " [R9, str. 10]

Pokud zaméstnanci a/nebo dobrovolnici OOS nedisponuji takovym socialnim kapitalem a
tedy nemaji vazby na Zadné firmy a pokud se zaroven jednd o malou organizaci jen
S jednim ¢i dvéma zaméstnanci, mize byt zaroven toto divodem minimalnich ¢i zadnych
vazeb s firmami - organizace to vidi tak, Zze vazby s firmami je mozné navazat jen diky
vazbam osobnim a pokud takové nemate, je prakticky nemozné né€koho sehnat a bylo by
plytvani ¢asem se o to snazit: ,,Ale je tezky s nimi mluvit, opravdu, a kolegové s tim maji
obdobné zkusenosti. Priklady tady néjaky jsou, ale vétsSinou je to o osobnich vazbach...
[R10, str. 6].

Ovsem nejen zaméstnanci a dobrovolnici hraji roli pti vytvareni vazeb s firmami.
Vyznamnou ulohu hraje i podpora ¢lenli organizace a samotnych klientli anebo jejich
ptibuznych: ,, ...viceméné je to tady tak zalozeny...tady je takova komunita a kdo pomiize,
tak pomuze. Komunita maminek a jejich manzelii predevsim* [R11, str. 5]. ,, Ted’ mame
hodné rodicii deti.... Nebo kdyz to nejsou primo rodice deti, tak rodice deti pracuji ve
firmé, ktera zna dalsi firmu, ktera dohodi nékoho. To je takhle 75% * [R13, str. 9]. Vyhodu
tak maji organizace s $irs$i a hlavné aktivni ¢lenskou zékladnou a podplrnou komunitou,
ktera organizacim poskytuje potfebné kontakty, které se nakonec ¢asto pfeméni v trvalou
vazbu na firmu.

Jen dvé OOS maji mezi zaméstnanci fundraisera a PR manazera, ktefi se vénuji
profesiondlnimu shanéni sponzort a udrZzovani dobrych vztahti se sou¢asnymi sponzory. U
nich se tedy objevuji i dal§i metody vytvafeni a udrzovani vazeb s firmami jako je
obtelefonovavani firem a domlouvani schiizek takzvané ,naslepo”, posilani tiskovych
zprav do novin, apod. Tyto profesionalni postupy navazovani vazeb s firmami jsou oviem
v mens$in¢é. Nékteré OOS s firmami navazuji urcitou formu spoluprace i prostiednictvim

pofadani riznych kulturnich a benefi€nich akci a jindy zase miiZze hrat roli doporuceni
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mesta. ,, ...kdyz se najde nejaky sponzor, ktery chce pomahat, tak nas treba (mesto — pozn.
autora) doporuci. Treba ten [ndzev firmy] mame pres mésto. Anebo i ¢leny naseho klubu,
ty rodiny, ze znaji a doporuci... [R7, str. 9].

Jak uz z vySe fe€eného vyplyva, tou nejcastéjsi formou vztahi mezi OOS a firmami
je sponzoring, tedy finan¢ni spoluprace a materidlni pomoc — krom¢ finan¢nich darti se
jedna vétSinou o tisknuti materiald, jako jsou vyrocni zpravy a riizné letdcky, poskytovani
kancelarskych potieb, poskytnuti prostor pro konani rtiznych akci a k tomu dal$i nutnosti
jako je tfeba obcerstveni a to vSe zadarmo ¢i se slevou. VSech osm OOS, které maji
néjakou vazbu na firmu, ma vice ¢i méné¢ Siroky okruh dlouhodobych sponzori, na ktery se
mize spolehnout, i kdyz vétSina organizaci V soucasnosti zaznamenala mensi pokles
podpory a vyjadiila obavu z ekonomické krize, a tim padem ubytku sponzorti. Dlouhodoby
sponzoring nemusi a vétSinou ani neni zalozen na bazi pratelskych vztaht, jedna se spiS o
dlouhodobou znamost zalozenou jiz na tradici diivéjsi finan¢ni/materialni spoluprace. Jde
tedy spiSe o slabé vazby nezavislé na konkrétnich jednotlivcich:,, .../My] je jednou za rok
poprosime a oni daji, Ze prosté védi, Ze to jsme my. Reknou: jo, my jako neddvame, ale vam
jo“ [RS8, str. 3]. ,,...nemyslim to v roviné, Ze jsme kamaraddi, ale jsou to vztahy, které se
dostaly do takové roviny, ze je miizeme oslovovat viceméné uz neformalné‘ [R13, str. 8].

Takova financ¢ni ¢i materidlni pomoc se ¢asem muze rozvinout do Sir$i spoluprace,
jak ukazuje pfipad jedné organizace, ktera s jednou firmou navazala velmi Gzky a pratelsky
vztah: ,, Hodné se to opravdu rozvinulo, treba na zacdtku to bylo jen tak mala spoluprdce a
pak se rozsirila a je to vétsi a uzasnejsi“ [R3, str. 8]. Tim se dostavame k dal$imu typu
spoluprace, ktera spociva v poskytovani dobrovolnikli a pomoci pti pofadani riznych akei,
ale i pii kancelafské praci. Tato forma spoluprace je jiz méné rozsifena a v rozhovorech se
o ni zminilo 5 OOS. I zde plati, Ze se jednd spiSe a slabé vazby, vyjimkou je jen
Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim II., jejiz vazba na firmu
je silna a pratelskd. To také milize vysvétlovat mensi mnozstvi firemnich vazeb, oproti
ostatnim OOS — spoluprace s touto jednou firmou je natolik silna a rozSifena, ze
organizace nema takovou potfebu vytvaret si a hledat dal$i firemni vazby a plné ji
dostacuje mit silnou vazbu jen s jednou firmou.

Posledni formou spoluprace, ktera se mezi OOS a firmami objevuje, je odborna
spoluprace souvisejici s hlavni ¢innosti OOS. Tato forma spolupréace je nejméné rozsifena
a tyka se pouze tfi zkoumanych OOS. Jde napiiklad o potddani riznych kurzi a prednasek
¢i Skoleni zamé&stnanci OOS, odbornou pomoc v péci o klienty ¢i spole€né potadani

riznych akci za ucelem osvéty. Jedna OOS tak naptiklad potada ukazkové hodiny pro

49



soukromou $kolu, a zapojuje do své Cinnost déti z této Skoly. Jind OOS ma v hlavni
¢innosti pomoc s opravou odbornych pomtcek pro své klienty — tyto pomicky zasila
k opravé do specializovanych firem, které zaroven pravideln¢ délaji pro klienty OOS
odborné piednésky. U vSech tfi pfipadii odborné spoluprace maji firmy a OOS podobné
zaméteni a obdobnou hlavni ¢innost, coz je ziejmé¢ i divod, pro¢ doslo k rozsiteni
spoluprace. Stejné jako u ptedchozich forem spoluprace i v tomto ptipadé€ se jedna o vazby
slabé.

Pokud bych méla vySe zminéné shrnout, nejcastéj$i formou spoluprace je tzv.
filantropicka spoluprace, kam spada poskytovani financi, ale i dobrovolnikli ¢i vyména
zkusenosti. Casteéné se ale objevuje i strategicka spoluprace — firmy ziskavaji dobré
jméno, ale pfispivaji 1 k obecnému blahu (napf. osvéta studentii soukromé Skoly zminéna
vySe) — a komer¢ni spoluprace. Politicka spoluprace s firmami se u zkoumaného vzorku
neobjevila. Prevazuji pfitom vazby slabé, ovsem dlouholeté.

OOS disponuji zejména vazbami na mistni firmy, tedy bud’ ptfimo tdborské, nebo z
blizkého okoli Tébora. U téch OOS, které maji plisobnost na Jihocesky kraj, se okruh firem
rozsifuje 1 na cely kraj. Pfevaha mistnich firem je jen logicka, nebot’ organizace se obraci
nejprve spise na firmy z blizkého okoli a teprve poté v ptipadé potieby tento okruh
roz§ifuji. Navic musime vzit v potaz, ze vétSina vazeb s firmami vznikla za pfispéni
socialniho kapitdlu zaméstnanci a dobrovolnikid, ktefi jsou casto mistni. Jeden
z respondenttl nabizi i dalsi vysvétleni: ,, Tady spis funguje to, ze ty lidi podporuji (0S0by —
pozn. autora) ze svého okoli ... Pro né je lepsi tady konkrétné, miizou se prijet podivat, nez
anonymné nékam poslat penize“ [R13, str. 9]. Pro firmy muize byt jednim z kritérii vybéru
pravé mistni plisobnost organizace a jeji geografické blizkost - to, Ze ji znaji a mohou vidét
na vlastni o¢i, kam jejich pomoc smétuje. Zajimavé je, ze u vétSiny OOS, které maji néjaké
vazby na firmy, se objevuje stale stejny okruh taborskych firem — jedna se o Ctyfi az pét
firem, které¢ ziejm¢ maji nastavenou strategii CSRY a pravidelné podporuji hned nckolik

taborskych OOS.

3.2.4. Vazby mezi OOS
Neni nijak piekvapivé, ze u vSech OOS pievazuji vazby s jinymi OOS. Ukdzalo se, ze
taborské OOS o sob& navzajem maji alespont minimalni povédomi, 1 kdyZ spolu jinak blize

nespolupracuji. K tomu muze pfispivat i velikost mesta Tabor, na coz upozornil i jeden

19 CSR — corporate social responsibility neboli spoleenska odpovédnost firem
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z respondentti: ,, [T]ak tohle je maly mésto, takze ty vazby jsou tady v podstaté vsechny
néjakym zpiisobem osobni... “ [R9, str. 5]. Funguje zde jak formalni sit’ v podobé Koalice
poskytovatelll socialnich a zdravotnich sluzeb, tak i1 neformalni sit' vice ¢i mén¢
pratelskych vztahli mezi jednotlivymi pracovniky organizaci. Je zde jedna jedina vyjimka a
tou je Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim I, kterd nema
vazby na zadnou z ostatnich mistnich OOS. Caste¢nym ditvodem jeji vylou¢enosti je to, Ze
se jedna o OOS vzajemné prospésnou poskytujici sluzby pouze pro své ¢leny a tedy nema
potfebu navazovat vztahy s ostatnimi mistnimi organizacemi napi. z divodu spolecnych
Klienti ¢i podobné cilové skupiny. OvSem vyznamnou roli zde hraje i strategie: vedeni
organizace se rozhodlo, at’ uz védome ¢i ne, pro neangazovanost a nespolupraci s ostatnimi
taborskymi OOS. Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postiZzenim I je
soucasti zastfesSujici organizace, od které ziskédva hlavni finan¢ni i nefinan¢ni podporu, na
urovni poradani spole¢nych akci spolupracuje s ostatnimi ¢leny této zastieSujici organizace
a to je pro jeji fungovani dlouhodobé postacujici. Nema zajem a ani potiebu se jakkoliv
zapojovat do jakychkoliv dalSich formalnich ¢i neformalnich siti — b&éh organizace se za
dobu své piisobnosti ustélil a stal se rutinnim a vedeni organizace si uvédomilo, ze se bez
nich dokaze obejit.

Z rozhovorit vyplynulo, Ze vyznamnou ulohu v Tébofe hraje jiz vySe zminéna
Koalice, ktera sdruzuje sedm zkoumanych OOS z tfinacti, pfi¢emz celkem ma 15 ¢lend,
z toho je 12 OOS, 2 ptispévkové organizace a 1 akciova spole¢nost. Koalice tak napomaha
sblizovani a spolupraci nejen mezi samotnymi OOS, ale 1 napfi¢ sektory. Koalice funguje
predevsim jako zastupce organizaci poskytujicich socidlni sluzby — a to jak socialni sluzby
dle zékona, tak socialni sluzby dopliikové - a na mést€ uplatiiuje svlij vliv pii vyjednavani
o dotacnich podminkéch a funguje jako partner mésta pti komunitnim planovani. ,, ...jsme
urcité uskupeni, tak mdame urcitou silu treba lobovat na mésté za navyseni financnich
prostiedkii z fondii mésta” [R12, str. 4]. Poskytuje svym ¢lenim mozZnost se vzajemné
stietavat a blize se seznamovat, vyménovat si informace a zkuSenosti, posiluje stavajici
vazby mezi organizacemi a umoziuje i vznik novych vazeb. Dalo by se fict, Ze je
inkubatorem budouci spoluprace, nebot' rozhovory ukazaly, Ze mnohé OOS se bliZze
seznamily prave diky Koalici. Zaroven ¢lenové maji moznost Gcastnit se spolecnych akci 1
ziskat nové védomosti diky koali¢nimu projektu ,,Vzdélavani a rozvoj poskytovateli
socialnich sluzeb na Téborsku®. Prestoze nékteré OOS chapaly clenstvi spiSe jako
formalnéjsi zalezitost a angazovaly se minimalné: ,, ...koalice sdruzuje organizace, takze o

sobé vime, je mozné takhle néco spolecné podniknout. Ale néjak to nevyuzZivame, je to
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takovy spis formalni* [R1, str. 4], vSechny ¢lenské organizace, s kterymi jsem mluvila,
oceniovaly moznost se vzdélavat a vyzdvihovaly zejména pfilezitost ke stfetavani se a
vymeéné informaci a zkuSenosti: ,, ...jak se Fika, vic hlav vic vi, tak kazdy ma své zdroje
informaci ... ty informace od jednotlivych organizaci jsou velice duleZité a je velice
dulezité si je vvménovat a spolupracovat [R12, str. 4]. At uz byl nahled organizaci na
vyznam Koalice jako celku jakykoliv, je mozné konstatovat, Ze poskytuje svym ¢lenskym
organizacim socialni kapital jak z hlediska informac¢nich vazeb a vymény know-how, tak
Z hlediska davéryhodnosti a spolehlivosti, nebot’ ¢lenské organizace se opakované v ramci
rozhovori oznacovaly vzajemné za divéryhodné pravé diky samotnému ¢lenstvi v Koalici.
., [V] ramci koalice, kdyz to tak vezmu, tak z mé zkuSenosti jsou spolehlivé vétsina z nich*

[R4, str. 6].

. [V] rdmci koalice mdame stanovy, néjaké rady, a pokud chce byt nékdo pravoplatnym
Clenem, tak by se mél chovat korektné a mél by stanovy a ty rady dodrZovat ... nenapada
mé nékdo, kdo by byl v této chvili hodné nediivéryhodny nebo zklamal duvéru ostatnich.
Pokud by to takto bylo, tak by to ddvno resila i ta valna hromada *“ [R12, str. 7].

Ukézalo se, ze blizsi spolupraci a dobrym a silnym vztahim napoméha i geograficka
blizkost — zde mam na mysli pfedev§im sousedstvi. VéEtSina organizaci vyuZziva jako své
sidlo budovu od mésta Téabor, pfiCemz néckteré budovy slouzi jako sidlo vicero
organizacim. Organizace, které maji spolecné sidlo jest¢ s dalSimi OOS, maji se svymi
sousedy dobré vztahy — jde pfedevSim o pratelské osobni vazby mezi zaméstnanci
organizace, které se mohou pifenaSet na celé organizace a muze tak vznikat vétsi
interorganizacni spoluprace. Tyto pratelské sousedské vztahy vyuZivaji organizace ve
vSech piipadech na vzajemnou vypomoc zejména v ptipad¢ zapijceni prostor, ale figuruji
zde i neformalni informacni vazby a vzajemna vymeéna zkusenosti. Nékteré organizace tuto
sousedskou vypomoc rozsifily 1 na spolupraci na spoleénych kulturnich ¢i jinych akcich.
Geograficka blizkost, a tim padem i pravidelné setkavani a komunikace, zaroven zvysuje i
divéryhodnost organizaci a nepiekvapi, Ze vétSina organizaci oznacila své sousedy za
davéryhodné. ,,...pro mé tady [Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim
postizenim VI1.] je nejblizsi mé, protoze to tak vyplynulo tady z toho naseho sidla, z téch
vazeb tady... " [R4, str. 6].

Skala forem vazeb mezi OOS je §iroka a zobrazuje ji nasledujici tabulka &. 2:
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Tabulka €. 2: Druh vazeb mezi OOS

Vazby mezi 00S

Doporucovanijinych OO0S (delegovaniklient()
Lobbing

Poskytnuti financi

Spoluprace organizaci s podobnou cilovou skupinou
Spoluprace v rdmci zastfesujici/materské organizace
Vyména informaci a zkusenosti

VyuZivani odbornych sluzeb jiné O0S

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nutno podotknout, Ze formy vazeb se vzajemné proplétaji, malokdy jde jen o jeden druh
vazby — ovSem s vyjimkou vazeb za ucelem poskytnuti finanéni pomoci. Poskytovani
financi je formalni spolupraci nejcastéji mezi nadaci/nadacnim fondem a danou OOS na
zaklad¢ Zadosti o grant, alternativné i poskytnuti financnich prostfedkii vybranych diky
benefi¢ni akci, kterou uspotadala jina OOS. Ukazalo se, ze jde o nejméné Castou formu
spoluprace mezi OOS a takto ziskané prostiedky maji v rozpoétech OOS sice dulezitou, ale
spiSe dopliikovou roli.

Druhou nejméné Castou vazbou byla spoluprace za ucelem lobbingu — plsobeni
organizace na vetejnost ¢i na vefejné instituce. Jak jiz bylo zminéno, lobbing je jednou
z aktivit Koalice poskytovatelll socialnich a zdravotnich sluzeb, ktera jménem sdruzenych
organizaci lobuje pfedevS§im na mésté Tabor za ucelem zpiehlednéni dota¢niho fizeni.
Vzhledem k tomu, ze sdruzuje velkou ¢ast poskytovatelti socialnich sluzeb pusobicich
v Tabofe, je na tomto poli vlivaym hraem: ,, ...jd opravdu povazuju tu koalici za hodné
viivnou ... kdybych jmenovala ty organizace jednu vedle druhy, tak to nema takovou vahu
jako koalice...” [R12, str. 7]. Lobbing je vétSinou i jednou z Cinnosti matefskych ¢i
zastfeSujicich organizaci, které v z4jmu svych clenskych organizaci ¢asto piisobi na stat ¢i
na verejnost. Pokud vSak neberu zastfeSujici ani matef'ské organizace neberu v potaz, jen
dvé dalsi OOS vypovédely, ze spolupracuji s jinymi OOS za icelem lobbingu.

Naopak tou nejcastéjsi a dalo by se fict zakladni formou vazeb, na které narazime u
vSech OOS, jsou vazby za tcelem vymeény informaci a zkuSenosti a doporuc¢ovani ¢i jinak
feCeno delegovani klientd. VSechny zkoumané OOS jsou soucédsti vétsi ¢i mensi
informacni sit¢ a vSechny organizace nevahaji v pfipad€é potfeby doporucovat svym

klientim a ¢lentim jin¢ OOS. ,,Ja kdyz miizu, tak pomiizu, a kdyz nemiizu, tak doporucim*
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[R11, str. 16]. ,, ...je to potom jesté k delegovani klientii, kdyz se objevi nékdo, kdo k nam
nepatri, tak vime, ke komu jinému patri“ [R9, str. 8].

Dalsim zminovanym druhem vazeb je spoluprace OOS s podobnou cilovou
skupinou, kterd zahrnuje $irsi spolupraci na programech organizaci. Tato spoluprace casto
zacind prave jiz vySe zminénym delegovanim klientd.

Jiz na zacatku analytické ¢asti jsem uvedla, Ze jsem organizace pojmenovala podle
hlavni Cinnosti a cilové skupiny organizaci. Ve zkoumaném vzorku jsou tak Ctyfi
,,Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladez a rodinu‘, sedm ,,Organizaci poskytujicich
sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim®, jedna ,,Organizace poskytujici zdravotni
sluzby* a jedna ,,Organizace poskytujici jiné sluzby®. Jedna se o zjednodusené rozd¢leni,
nebot’ napt. 1 Organizace poskytujici zdravotni sluzby ma mezi klienty i osoby zdravotné
znevyhodnéné a Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim VII.
ma klienty pfevazné mezi détmi a dospivajicimi. Vzdjemnou spolupréci asi nejlépe ilustruji

vypovédi dvou respondentu:

“[K]azda ta organizace ma balik svych sluzeb, svych cilovy skupin, vékovych skupin nebo i
typtt handicapii a tomu se venuje a spis se snazime v ty roviné spolupracovat ... t0 Se
jenom vyplati, pak se daji vymyslet véci, ktery navazujou na nase sluzby, takze je to zase ku
prospéchu nasich klientii, protoze maji dalsi moznosti. VSichni nemiizou délat vSechno. O
toho jednoho klienta se nepostaraji od malicka az do diichodu, to neni v silach nikoho. Je

dobry vedet, kde to navazuje, kam dal poslat, protoze ten clovek od nds odejde... “ [R13,
str. 6].

,Ta sdruzeni, kterd poskytuji ty sluzby, tak myslim, Ze se dobre dopliuji. Tim pddem
tvorime takovou sit pro deti od utlého veku az po tu dospélost. Tady neni Zadny
konkurencni boj, to je spis doplnéni sluzeb a moznost odkdazani na nékoho jiného “ [R5, str.

5].

OOS se stejnou ¢i podobnou cilovou skupinou ¢i zaméfenim se tedy nevidi jako
konkurenti, ale prevlada u nich spi§ potfeba spoluprace. Protoze i kdyz maji cilovou
skupinu podobnou - napt. zdravotné postizené osoby, 1isi se pravé bud’ podle véku svych
klientd, nebo podle druhu poskytovanych sluzeb, a tak zatimco jedna organizace poskytuje
zdravotné postizenym détem vzdélani, jind se zamétfuje na poskytovani volnocasovych

aktivit, dal§i se zaméfuje na specificky druh postizeni a osvétu veifejnosti, atd. U organizaci
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poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim se pfitom spoluprace projevuje vice
a vazby mezi organizacemi jsou siln¢jS$i nez u organizaci poskytujici sluzby pro déti,
mlédez a rodinu. Tato vzajemna spoluprace nabyva mnoha podob — muze jit ,,pouze* o
vyménu rad a zkuSenosti, konzultace ohledné spole¢nych klientl a delegovani klientd, ale 1
pofadani spolecnych kulturni a benefi¢nich akei, vytvafeni spolecnych programi a
produktt, atd.

Posledni uvedenym druhem vazeb, které se objevuji mezi tdborskymi OOS, je
,»vyuzivani odbornych sluzeb jiné OOS*. Odbornymi sluzbami jsou minény sluzby, které
jsou placené, a jedna se tedy o vazby formalni a vétSinou na zaklad¢ faktury a ptipadné i
smluv. Mezi zkoumanymi OOS je pét organizaci, které takové sluzby ostatnim OOS
pravidelné poskytuji. Nej€astéji se jednd o riizné vzdélavaci a Skolici aktivity, které jsou
ur¢ené bud’ pro vefejnost — odbornou i laickou — nebo jsou tzv. na kli¢, ale figuruje zde i
organizace, kterd ostatnim na zaklad¢ smluv poskytuje vyskolené dobrovolniky. Zejména
dvé organizace ze vzorku jsou v Tabofe znamé svymi odbornymi sluzbami, jsou hojné
vyuZivané a v rozhovorech byly nejcastéji jmenované - Organizace poskytujici sluzby pro
osoby se zdravotnim postizenim III. a Organizace poskytujici jiné sluzby. I tyto formalni
vazby jsou z hlediska socidlniho kapitdlu vyznamné — poskytuji totiz organizacim
rozmanité slabé vazby nejen v Tébote, ale v Sir§im okoli a mohou byt zadrodkem vétsi

spoluprace:

[T]o zapocalo, ze oni jezdili na nase Skoleni ... tak jsme se sezndamili s témi odbornymi
pracovniky, pak jsme byli skolit jejich persondl primo na kli¢ ... (mame — pozn. autora)
spolecny klienty ... v soucasné dobé néjakym zpiisobem spolupracujeme kvili lobbingu na
krajském uradé... [R5, str. 8] - respondent vysvétluje, jak zapocala spoluprace s jednou
O0S.

Valna vétSina vazeb mezi OOS mé charakter neformalni a tyka se to jak menSich
organizaci zaloZenych na dobrovolnicich, tak vétSich a profesionalnéjSich organizaci. Jak
podotyka jeden z respondentis:,, /[P]ak to funguje na takovy neformalni vymeéné néjakého
know-how, zkuSenosti, je to spis tak nahodné, Ze se oslovime... [a]le to uZ je pak, Ze to
uplné nemad danou néjakou formu* [R9, str. 8]. Formalni podobu maji vétSinou spise
finan¢ni vztahy a vztahy za G€elem vyuZivani sluzeb jiné OOS, v mens$i mife i vztahy
zalozené na podobné cilové skupin€ a zaméfeni — zde zalezi, jakou podobu tyto vztahy

nabyvaji, zda jde opét jen o vyménu zkuSenosti a delegovani klientd ¢1 zda jde o Sirsi
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spolupraci na spolecném programu, ale ani v tomto ptipadé nemusi jit vzdy o vztah
smluvné podlozeny.

V mnohem vétsi mife nez v piipadé vztaht s firmami a s institucemi krajské a
mistni samospravy jsou vazby mezi OOS zalozené na pratelskych vztazich jednotlivych
pracovnikil organizaci a jednd se tedy Casto o vazby velmi silné podpoiené geografickou
blizkosti, nebot’ jak jiz bylo vyse feCeno slovy jednoho z respondentl, Tabor je ,,malé

mésto* a prilezitosti k setkdvani je mnoho.

. [T]ady Zijeme vedle sebe x let, i vekové jsme tak néjak vrstevnici, tak ja si myslim, Ze tady
nepanuje néjaka rivalita, takze ty lidi se samoziejmé ze setkani, z koalice, ze Skoleni, se
vice méné zname a jsem o tom presvédcend, nenarazila jsem, ze by to bylo jinak, Ze

opravdu je to na bazi pratelstvi ve smyslu, Ze kdyz si nebudeme pomdhat... “ [R13, str. 6]

Stejné jako v pripad€ vazeb s trznim a vefejnym sektorem, velkou roli pii vytvareni vazeb
hraje socialni kapital pracovnikll organizaci, ktery se Casto pfenasi na celou organizaci.
Socialni kapital jednotlivych pracovnikl nehraje ani tak roli pfi vytvareni vazeb s mistnimi
organizacemi, s kterymi jsou OOS i tak pravideln¢ ve styku a maji mnoho jinych moznosti,
jak snimi navazat bliz§i vztahy, ale pfedev§im s organizacemi z jinych okrest a kraji:
L[ V]zhledem k tomu, Ze mam kamaradku z [ndzev organizace s celorepublikovou
pusobnosti] jeste z jinych dob, tak si vzpomnéla, ze jsem tady skoncil a oslovila mé, jestli
bychom do toho nesli. TakzZe to bylo na osobnich vazbach* [R9, str. 9].

Mnohé organizace rovnéz mezi sebou sdileji zaméstnance, nebot’ vétSina organizaci
zamé&stnava pracovniky jen na Caste¢ny uvazek, a proto jich hodné pracuje v n€kolika
OOS. Toto sdileni zaméstnanct Casto vyusti v bliz§i spolupraci minimalné na bazi vymény
informaci a poskytovani materidlni pomoci (prostory, dataprojektor, aj.): , Hodné se
proplétame s [nazev organizace] ... Treba mdame financni manazerku, kterd se nam stard o
dotace a zada o né, a to je financni manazerka i [nazev organizace]. My jsme tady jedna
velka rodina “ [R11, str. 5].

To, zda OOS disponuje vazbami i na ne-mistni OOS zavisi pfedev$im na jeji
pusobnosti — organizace, které piisobi pouze v Tébofe, nemaji takovou potiebu byt
v kontaktu i s OOS z jinych okresu a kraju, jako organizace s pusobnosti v ramci celého
JihoCeského kraje. Coz samoziejmé neznamend, Ze maji vazby pouze na mistni OOS, ale
tyto vazby prevladaji. Vyznamnou roli zde hraje i fakt, zda jsou OOS soucasti matetské i

zastfeSujici organizace, diky niz maji moznost navazat vazby i s jinymi OOS mimo Téabor
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a tdborsky okres. A Vv neposledni fadé mé na vytvareni vazeb s ne-mistnimi OOS vliv i
specializace organizaci — V pfipadé, ze OOS maji izce zaméfenou a specifickou ¢innost, je
pravdépodobnost, Ze budou vytvafet vazby s podobné zaméfenymi OOS pusobicimi po
celé republice, mnohem vyssi nez u zbylych OOS. To je 1 pfipad Organizace poskytujici
sluzby pro déti, mladez a rodinu III. a Organizace poskytujici jiné sluzby, u nichz vazby na
OOS pisobici mimo taborsky okres a JihoCesky kraj ptevladaji nad vazbami s mistnimi
OOS a to ztoho diavodu, ze v Tabofe a jejim okoli se zddné organizace s podobnym

zam¢fenim nenachdzeji.

3.2.5. Faktory ovliviiujici vytvareni vazeb
V této kapitole uvadim, které vnitini charakteristiky zkoumanych OOS maji vliv na jimi
utvarené interorganiza¢ni vztahy a na konkrétnich piipadech popisuji, jak se tento vliv

projevuje.

Vék

Graf ¢. 1 (3.2.1) ukazuje, ze 12 zkoumanych OOS bylo starsi 10 let a jen jedna organizace
pusobila v Tabofe méné jak 10 let, proto jsem neméla moznost zkoumat ,,mladou
organizaci®, kterd by se v komunité€ teprve etablovala. Z analyzy rozhovort vyplynulo, ze
vék ma na vytvafeni vazeb nejednoznac¢ny vliv. Na jednu stranu nejdéle fungujici
organizace ze vSech zkoumanych OOS disponovala nejmen$im poctem vazeb na jiné
organizace (jak z trzniho tak obéanského sektoru), coz by mohlo poukazovat na to, Zze vék
spiSe negativné ovliviiuje vytvareni vazeb, nebot’ vede K jisté rutinizaci bézného chodu
organizace, kterd nema zajem vytvaret si n¢jaké dalsi nové vazby a to z prostého ditvodu,
ze vSe funguje jak ma, a proto neni tfeba nic nového vymyslet a délat. Na druhou stranu,
jedna z nejaktivnéjSich organizaci, ktera ma Siroky okruh vazeb na firmy i jiné OOS
pusobici v Taboie i celorepublikove, funguje jiz pfes 15 let a neustile se rozSifuje,
profesionalizuje a hleda nové a nové vyzvy. Ptiklanim se proto k ndzoru, Ze vék sdm o
sobé¢ nema na vytvafeni vazeb takovy vliv jako jiné faktory a to zejména lidé, ktefi
V organizaci pracuji — a to predev§im vedouci pracovnici — a strategie, kterymi se
organizace fidi. VE&k skutecné piispiva k jisté rutinizaci béZzného chodu organizace, coz je
pro organizace prospeSné a ulehcuje jeji fungovani a samo o sobé to nema na vytvareni
vazeb zadny vliv. OOS, kterd se jiz v komunité etablovala, ziskala diky své dlouholeté

pusobnosti ur€ity socidlni status, ktery miize vyuzit k navazovani novych vazeb, diky
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znalosti mistniho prostfedi mé moznost rozvijet sviij vnéjsi socialni kapital a zavisi na

vedeni organizace, jakym smérem se bude organizace ubirat.

Velikost

Velikost organizace jsem posuzovala podle rocniho rozpoctu a poctu zaméstnancl a
dobrovolnikii, u nichz jsem zji§tovala zejména vyznam dobrovolnikli pro bézny chod
organizace. U velikosti ro¢niho rozpoctu jsem nezaznamenala zadny vyrazny vliv na
vytvareni interorganizacni vztaht, i kdyz se ukazalo, ze organizace s mensim rozpoc¢tem (v
tomto ptipadé OOS s rozpoctem do 300 000) maji tendenci spoléhat spiSe na mensi pocet
siln€jSich, spiSe osobnich vazeb a navazuji vztahy hlavné s jinymi OOS a vazby na firmy
maji minimalni. Tato tendence Ize vysvétlit ale spiSe nedostatkem persondlu, kterému se
vénuji v dalSim odstavci.

Co se tyce poctu zaméstnancl a dobrovolnikt, jedna se o vyznamny faktor, ktery
ma na vngjs$i socialni kapital OOS znacny vliv. Organizace, které maji mensi pocet
zaméstnancl, pifipadné spoléhaji pouze na dobrovolniky, nemaji na vytvafreni SirSiho
okruhu vazeb a jejich udrzovéani tolik Casu. Jejich zdjem je soustiedén pfedevSim na
poskytovani sluzeb svym klientim, a proto i vazby, které vytvari, jsou zaméfené vétSinou
na OQOS s podobnou cilovou skupinou a podobnym zamétenim. S poétem zaméstnancu,
respektive s jejich nedostatkem, souvisi i minimalni vytvafeni vazeb s trznimi
organizacemi — opét zde plati, ze vytvareni vazeb je pro né ¢asové narocné a vysledek je
nejisty. Organizace, které maji vétsi pocet zameéstnanci, si mohou spise dovolit investovat
Cas na navazovani vztahi s OOS, které nejsou mistni a s firmami. ,,/Njemdame casovy
moznosti. Néco jinyho je, kdyz je nékde zaméstnanec, tak tomu vénuje pracovni dobu, my to
délame vsechno na dobrovolnické bazi* [R7, str. 10] - odpovéd’ respondenta na dotaz,
pro¢ nespolupracuji s firmami
Financovani
Tvrzeni, Ze organizace s v¢EtSi rozmanitosti financnich zdrojli nemaji takovou potiebu
navazovat vazby s jinymi organizacemi jako organizace, které spoléhaji na omezeny zdroj
pfijmi (Suaréz a Hwang, 2008), se nepotvrdilo. Ukazalo se, ze toto tvrzeni neni moZné
aplikovat na OOS, nebot’ v§echny OOS neustale bojuji s nejistotou ohledné financovani a
nezélezi na tom, zda maji omezeny zdroj pfijmi ¢i naopak rozmanité financovani. Zadna
ze zkoumanych OOS nema4 stabilni financovani a mé jen omezenou jistotu piijmua. V tomto

ohledu se OOS musi neustale adaptovat na ménici se podminky a v pfipadé né&jakého
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nenadalého vypadku pifijmt, se snazi situaci feSit napf. tim, Ze jednaji s jinymi subjekty
vefejné spravy na nahrazeni tohoto vypadku, shanéji nové sponzory, potadaji sbirky a
piipadné¢ omezuji sluzby. Piikladem mize byt Organizace poskytujici sluzby pro déti,
mlédez a rodinu III., kterd za posledni dva roky nedostava od statu zddné dotace. Tuto
situaci se rozhodla vyftesit tim, Ze se obratila na krajskou samospravu, ktera ji vysla vstfic,
a od té doby se jejich vztahy jen prohloubily. Podobné i Organizace poskytujici sluzby pro
déti, mladez a rodinu II. vyfeSila vypadek statnich dotaci vétSimi dotacemi od mistni a
krajské samospravy a rozsifovanim okruhu svych sponzort.

V zasad¢ plati, ze organizace, které jiz zazily podobnou situaci S vypadkem
vetejnych financi, se zaméfily na shanéni novych firemnich a individualnich darci a
dalSich finan¢nich zdrojl, aby snizily zavislost na statnich dotacich. U mnou zkoumaného
vzorku tedy neméla na vytvafeni interorganizac¢nich vztahl vliv rozmanitost financovani,
ale spiS nejistota financovani a negativni zkuSenost s vypadkem financovani v minulosti,

ktera pro organizace byla impulsem pro vytvaieni novych interorganiza¢nich vztahi.

Materska/zastreSujici organizace

Jednim ze zkoumanych faktorti bylo ¢lenstvi v matetské ¢i zastfesujici organizaci. VSichni
zkoumané organizace jsou ¢leny né&jaké sdruzujici organizace, ov§em pro 10 z 13 OOS je
toto €lenstvi vyznamné pro jejich chod (pficemz ¢tyii OOS jsou organiza¢nimi jednotkami
sdruZeni), zatimco pro zbylé 3 organizace jde spiSe o formalné&jsi ptidruzeni. Co se tyce
Ctyf organizacnich jednotek sdruzeni, se svym zfizovatelem sdileji stanovy, maji jasné
danou organizacni strukturu a u tfech organiza¢nich jednotek dochazi i k pferozdélovani
finan¢ni prostfedkli ziskanych od ministerstev na celorepublikové projekty: ,,/M]y plnime
néjaky minimdlni program [ustiedi] a na zakladé vlastné dostavame dotace od
Ministerstva zdravotnictvi“ [R4, str. 2].

Mira zapojeni v zastfeSujicich organizacich se riizni. U Sesti OOS plati, Ze maji
presny nebo velmi podobny nazev, ktery odkazuje na jejich zastieSujici organizaci, nékteré
funguji 1 pod stejnym logem, které je ur¢itou obchodni znackou a kterd usnadiiuje samotny
vznik organizaci, nebot’ tim, ze funguji pod stejnou obchodni znackou, prokazuji viem
vyznamnym subjektim ve svém okoli svou legitimitu. Az na jedinou vyjimku - Organizace
poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim I. — jsou vSechny na zastteSujici
organizaci finan¢né nezavislé.

U vsech 10 OOS dochazi mezi jimi a Ustfedni organizaci minimalné k vymeéné

informaci. K tomu se né€kde pfidava i potfadani Skoleni, odborné konzultace a dobrovolné
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zapojovani se do programti a kampani. ,,/Ustiedi] je viastné zastiesujici organizace, co se
tyce odbornosti, pouzivani znacky, pouzivani socidalnich metod“ [R5, str. 2]. ,,...oni treba
vypisou néjakou kampan, do které vy se miizete zapsat. Ta kampan probiha po celé
republice a miize vds taky zviditelnit... ”[R11, str. 12].

Clenstvi v matei'ské/zastieSujici organizaci p¥inasi organizacim rovnéz vyhodu
navazani kontaktu a spoluprice s ostatnimi clenskymi organizacemi. Jen jedind OOS,
uvedla, Ze zadnym zpasobem nespolupracuje S ostatnimi ¢leny zastfeSujici organizace
z davodu omezené geografické plsobnosti: ,, Zamérujeme se pouze na Tabor, tak to
nepotiebujeme* [R1, str. 2]. Ostatnich 9 OOS je sjinymi clenskymi organizacemi
v kontaktu a to na bazi osobnich vazeb. Nejcastéjsi formou spoluprace je pak vymeéna
zkuSenosti a informaci: ,,Mezi sebou jo, tak si preddavame, tieba Ze si zavolame nebo tak, to
jo. Jak to treba délaji tam nebo tam, jak jsi vyresila tFeba tohle, to jo “[R8S, str. 2], dale je to
potadani spolecnych akei a nakonec spolecny lobbing.

Lze tedy konstatovat, ze izké napojeni organizace na ustfedi, poskytuje zna¢nou
vyhodu prédvé v tom, ze sebou piinasi nejen financni, ale zejména socidlni kapital.
V ptipad€ potieby se mohou na tuto ustfedni organizaci nebo jeji ¢leny obratit s Zadosti o
pomoc, coz také 7 OOS z 10 uvedlo, ze d¢laji a to zejména, pokud hledaji informace a
potfebuji poradit. ,,/S/pis bych se taky spolehla i na [nasi organizaci] a na ty ostatni
pobocky, kde co délaji, by mé taky zajimalo, jak to délaji“ [R4, str.6]. Clenstvi
V matetské/zastfeSujici organizaci poskytuje rovnéZz svym c¢lentim legitimitu a socidlni
status, ktery je vyznamny pro ¢lenské organizace z toho divodu, ze mize prildkat vice
firemnich sponzort. Zejména u mensich organizaci - co do po¢tu zaméstnanct - bylo toto

¢lenstvi urcitou ,,jistotou* a divodem mensiho objemu vazeb na jiné organizace.

Lidé
Lidé, ktefi v organizaci pusobi, hraji pfi budovani vngjsiho socidlniho kapitilu OOS,
vyznamnou ulohu. S nadsazkou lze fici, Ze to neni jen o tom, koho znate, ale také o tom,
kdo pro vés pracuje. Nejde jen o zaméstnance, ale také o ¢leny spravnich a dozor¢ich rad a
jinych organli organizaci a v nékterych ptipadech i o samotné klienty organizaci a jejich
ptibuzné. U OOS vice nez plati, Ze vnitini socidlni kapital organizaci do zna¢né miry
Vytvari i jeji vnéjsi socialni kapital (viz. kapitola 2.2.1).

Kazdy zaméstnanec, dobrovolnik nebo ¢len organti OOS si sebou piinasi socidlni
kapital, ktery napomaha ke vzniku interorganizacnich vztahii a k budovani vnéjsiho

socialniho kapitalu OOS. Tento vnitini socialni kapitdl OOS uplatiuji predevSim pfi
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vytvareni vazeb s firmami, institucemi mistni a krajské samospravy a s OOS, které ptisobi
mimo okres Tabor. U mistnich OOS nehraje takovou roli, nebot’ v jejich ptipadé¢ ma OOS i
jiné moznosti, jak navazat kontakty.

Co se tyce ¢lenti organti OOS (spravni rada, dozorci rada, u o.p.s. zakladatelé, aj.),
zjistovala jsem, jak vyznamnym faktorem je u OOS propojeni téchto organti na organy
jinych subjektd — OOS, firem a dalSich instituci — a zda toto propojeni hraje n¢jakou roli
pro vytvateni interorganizaénich vztaht. Cleny organt se ¢asto stavaji pfimo zaméstnanci
OOS, ktefti 1 tak v organizaci ptisobi, ale v nékterych ptipadech se jedna o jednotlivce, ktefi
jinak v dané OOS bézné nepisobi. Ukazalo se, ze k propojovani organti dochazi, ov§em
minimalné a ve vétsiné ptipadd nehraje pii vzniku interorganizacnich vztahti takovou
tilohu jako samotni zaméstnanci organizace. Clenové organti mohou diky tomu, Ze piisobi i
Vv orgéanech jinych organizaci, zprostfedkovat vznik interorganiza¢ni vazby, ale ned¢je se to
tak Casto a socidlni kapitdl zaméstnanct je v tomto piipadé mnohem vyznamnéjsi.

Vyznamné je toto propojeni Clenti orgdnd na jiné subjekty v tom piipadé, kdy
propojuje organizaci ptimo s mistni/krajskou samospravou. To je i pfipad jedné zkoumané
OO0S, ktera je takto napojena na politickou reprezentaci samospravy. Toto propojeni je pro
organizaci z jist¢ho hlediska vyhodné, nebot’ upeviiuje jejich vyznamnou pozici a muze
usnadnit vyjednavani s mistni samospravou. Na druhou stranu to nese i fadu nevyhod,
nebot’ v o€ich zbylé politické reprezentace, ztraci organizace svou neutralni pozici: ,, ...na
druhou stranu to ma i spoustu negativnich veci, zZe to [dané osobé] dava opozice sezrat a
nds treba nékteri zastupitelé povazuji za politické hrdce* [R9, str. 5.]. V souvislosti s tim
ma tato organizace 1 hodné co ztratit a v pfipadé vyznamné zmény politické reprezentace
muze piijit i o zna¢nou podporu od mistni samospravy.

Jak uz jsem vySe zminila, zamé&stnanci maji pfi budovani interorganiza¢nich vztaht
OOS podstatnou roli, nebot’ sebou pifindsi vice ¢i méne bohaty socidlni kapital, ktery se
muze preménit i na vné&jSi socialni kapital organizaci. Pii vytvafeni interorganizacnich
vztahl jsou duleziti vSichni zaméstnanci, ov§em vyznamnou roli hraje predevsim vedeni
organizaci, nebot’ vedouci pracovnici maji rozhodujici vliv na sméfovani celé organizace
véetné toho, s kym bude OOS spolupracovat.

Vyhodou organizaci je, pokud lidé v ni piisobici ptfinasi jiné, nové zdroje, diky
kterym ma moznost si vytvofit vazby mimo svij soucasny okruh. Dulezita je z tohoto
hlediska zejména jakakoliv odliSnost — napt. pokud zaméstnanec ma pracovni zkusenosti
zjiného nez obcanského sektoru ¢i zjiného geografického mista a napoméha tak

k vytvoteni novych odlisnych vazeb. Jinymi slovy napomaha k piekroceni strukturalni
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mezery. Naptiklad Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim II.
ziskala diky svému zaméstnanci vazbu na znamou prazskou firmu, S kterou navazala
postupem Casu velmi blizky vztah a jejimz prostiednictvim ziskava nové zdroje, kterymi
nedisponuje zadnéd z dalSich zkoumanych OOS. Podobn¢ mé Organizace poskytujici
sluzby pro déti, mladez a rodinu II. moznost konzultovat své projekty s vyznacnou
celorepublikové piasobici OOS se sidlem v Praze diky vazbé v ramci neredundantnich
vztahl. Pokud tedy organizace ma ve vedeni ¢i mezi zaméstnanci pracovniky, ktefi maji
odlisSné zdzemi a zkuSenosti, pfinaSi to organizaci nové zdroje a konkuren¢ni vyhodu,
nebot’ ostatni OOS takovym zdrojem nedisponuji.

Z rozhovori vyplynulo, ze pfevazna vétSina vedoucich pracovnikli zkoumanych
OOS ma rozsahlé pracovni zkuSenosti z ob¢anského sektoru a vétSinou pracuji nékolik let
ve stejné OOS v Tabote. Pokud vezmu v avahu princip podobnosti (homophily), podle
n¢hoz lidé navazuji vztahy na zakladé podobnosti, nebot’” k sobé maji blize, mize prave
tato podobnost byt vysvétlenim, pro¢ u OOS ptevazuji vazby na jiné OOS a to piredevsim
mistni a zaroven to i vysvétluje, pro¢ vazby s firmami a s institucemi vetejného sektoru
nejsou tak bézné. Netroufam si tvrdit, Ze tato podobnost byla divodem vzniku spolupréce,
to by vyzadovalo podrobnéjsi vyzkum, ale jsou to pravé podobné zkusenosti vedoucich
pracovnikii OOS, které jim usnadiiuji spolupraci s ostatnimi OOS z Tabora a okoli a
upeviuji jiz existujici vzajemné vztahy.

Tim dal$im usnadnénim vzajemné spoluprace mezi OOS je sdileni pracovnikil.
Vétsina OOS zaméstnava z nedostatku financi pracovniky jen na ¢aste¢né tivazky, a proto
je bézné, ze zaméstnanci pracuji v n€kolika OOS najednou. Tato b&zna praxe OOS
ulehc¢uje informacni tok mezi organizacemi, zvySuje vzajemnou diivéru a pravdépodobnost
vzniku bliz§i spoluprdace a to 1 u organizaci, které by jinak spiSe nespolupracovaly
z diivodu odlisnych cilovych skupin a celkové odlisného zaméieni. ,,/Z]e mdame spolecny
zameéstnance, tak néjak spolu vidycky néco vymyslime, kdyz nékdo ma néjaky napad a

nehodi se to semhle tak se to prehodi tam* [R11, str. 9].

Strategie

Pfi rozhovorech jsem pokladala zastupcim organizaci otazku, jak jejich OOS obecné
nahlizi na vytvareni vazeb s kliCovymi subjekty ve svém okoli. Pokud jde o sektor vefejné
spravy, vSechny OOS jsou svym financovanim zdvislé na vetejnych dotacich, a proto

udrzovani interorganizacnich vztahi mezi OOS a mistni (krajskou) samospravou, nejsou
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volbou, ale nezbytnosti, bez které by nebyl mozny chod organizace. V tomto pfipadé proto
ani nejde mluvit o strategii.
Z hlediska vzajemné spoluprace mezi OOS, jen dvé OOS chapou sitovani jako

cilenou strategii, ktera jejich organizaci napomaha k naplnovani jejich poslani.

. [B]ez té spoluprdace by to snad ani jinak neslo. Nedovedu si predstavit, ze bychom byli
subjekt, ktery s nikym nechce spolupracovat, at uz z jakychkoliv ditvodit a myslim si, Ze by
to nebylo pro nas dobry. Jak rikam, jde o penize, ale myslim si, Ze opravdu na prvnim
misté i ty informace a pristup k tém informacim nebo dostat se do stiedu deni, kdyz to tak
nazvu. Takze urcite si myslim, Ze spolupracovat a byt v kontaktu s ostatnimi je Zivotné

dilezité* [R12, str. 8].

Pro vétSinu organizaci je spoluprace s ostatnimi OOS nutnosti, na kterou se sice cilené
nezamé&iuji, ale bez niz nelze poradné rozvijet ¢innost organizace. Neni to tedy cilena
strategie, ale ani se spoluprédci sjinymi organizacemi nevyhybaji. VéEtSina organizaci
zastava nazor, ze vzajemna spoluprace a podpora je z hlediska navaznosti poskytovanych

sluzeb nezbytna.

., [V]Sechny neziskovky nebo i néjaky jiny sdruzeni a firmy, je to tady hodné provizany a
vsichni se s kazdym znaji. Myslim si, Ze to je ten hlavni duvod, Ze to vychazi celkem
spontanné, ze pak spolu néjakym zpiisobem spolupracujeme. Na vSsem moznym, nékdo chce

néco od nds, my zase od nich, takze tak* [R9, str. 8].

Strategii miZe byt i rozhodnuti organizace neangaZovat se do zadnych vazeb s jinymi
subjekty ve svém okoli. Pro tuto strategii se rozhodla jen jedna organizace, ktera je
soucasti své matetfské organizace, na Zadnou jinou OOS a ani na firmu nema vazby a
nema zajem se jakkoliv zapojovat, nebot’ matetska organizace ji poskytuje vSe potiebné.
Pokud budeme mluvit o spolupriaci mezi OOS a firmami, tim rozhodujicim
faktorem, ktery ma vliv na rozhodnuti o (ne)spolupraci, je Linovo rozliSeni tcelu jednani
na expresivni (zachovani stalych zdrojii) a instrumentalni jednani (ziskani novych zdrojl).
Firmy mtZzeme chapat jako poskytovatele novych, odliSnych zdroji a ziskani novych
neobjevuji tak Casto. Podle toho, o jaky druh zdroji OOS usiluje, pfiklani se k rtizné

strategii. Tak napt. vySe zminéna Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim

63



postizenim I. usiluje o zachovani stalych zdroju, je spokojena se souasnym stavem a nema
potiebu na ném nic ménit. Proto ji sta¢i mit minimum vazeb na jiné organizace a zadné
firemni vazby, jeji vnéjsi socialni kapital je pro ni naprosto dostaCujici. Oproti tomu
Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladez a rodinu II. je typem organizace, ktera se
neustale rozviji, vV soucasnosti mimo jiné usiluje o rozsifeni socidlnich sluzeb, a proto je
také okruh jejich vazeb velmi Siroky a rozmanity, stara se o udrzeni a ptipadné prohloubeni
stavajicich vazeb a zaroven neustale usiluje o ziskani novych vazeb.

Tyto dv€ organizace jsou protipoly, ostatni organizace takhle jasné urcenou
strategii nemaji a spiSe se jedna o mix expresivniho i instrumentalniho jednani. Mensi
organizace maji spiSe tendenci zachovavat své stavajici zdroje a jejich vztahy s jinymi
organizacemi jsou zalozené vice na osobnich a silnych vazbach a jsou spiSe méné
rozmanité. Oproti tomu véEtsi organizace spiSe upfednostiiuji instrumentalni chovani a
najdeme u nich vice rozmanitéjSich a slabsich vazeb. Ale i zde se najdou vyjimky a nejde
ani tak o velikost jako o to, zda se jedna o organizaci stabilni ¢ spiSe o organizace, ktera se

stale rozviji.

3.2.5.1.Jaké dalsi faktory ovliviiuji vytvafeni interorganizacnich

vztahii?
Kromé vyse uvedenych organiza¢nich charakteristik, které jsem urcila jiz pted zacatkem
vyzkumu z naétené literatury a na které jsem se tedy béhem rozhovorti a analyzy
zaméfovala, se v rozhovorech ukézaly byt vyznamnymi jesté¢ dal§i faktory, které nyni

strué¢né popisi.

Uzemni piisobnost
Ukézalo se, ze uzemni pisobnost organizaci je jednim z faktord, ktery uruje rozmanitost
vazeb z hlediska jejich geografického rozsahu. OOS, které pusobily pouze v Téabote a jeho
blizkém okoli, se mnohem c{astéji soustiedovaly pouze na spolupraci s mistnimi
organizacemi. Jejich primarnim cilem je poskytovani sluzeb obyvatelim meésta Tabor a
ptilehlého okoli, coZ je i dlivodem, pro¢ se priméarné obraci na organizace sidlici a plisobici
V misté jejich ptsobisté. VéEtsinou jediné vazby, kterymi disponovaly mimo okres Tébor,
byly zprostfedkovany diky jejich ¢lenstvi v matefské/zastreSujici organizaci.

OO0S, které piisobi v celém JihoCeském kraji, maji v tomto ohledu Sir$i repertoar

interorganizacnich vztahl. Vykonavaji sluzby pro klienty celého kraje, a proto se Castéji

64



dostavaji do kontaktu s organizacemi plsobicimi mimo okres Tabor. Tyto vazby jsou i
zZ hlediska navaznosti poskytovanych sluzeb, delegovani klientd a informac¢nich tokt pro
organizaci potiebné. Kromé toho i Castéji dostavaji finance od okolnich obci a nejen od

mésta Tabor.

Typ poskytovanych sluzeb a cilova skupina

Interorganizacni vztahy OOS a to pfedevsim na trzni sektor mize vyznamné ovlivnit i typ
poskytovanych sluzeb. Organizace, které se zamétfuji na nepopuldrni témata a maji
»problematickou® cilovou skupinu, mohou mit se shdnénim sponzori a partnert z fad
firem problém a je t€z8i je presvédcit, aby n¢jakym zplsobem pomohly a zapojily se.
Rozhovory rovnéz naznalily, Ze urcitou roli hraje i to, zda organizace poskytuje
registrované socidlni sluzby ¢i neregistrované doplitkové sluzby. Podpora vetejnych
instituci sméfuje zejména na registrované sluzby a stejné tak i firmy svou pomoc sméiuji
spiSe na organizace poskytujici registrované socialni sluzby. Dvé OOS proto
v rozhovorech uvedly, Ze ztohoto divodu budou svoji organizaci rozSifovat smérem

K registraci socialnich sluzeb.

Pozice
Pozici mam na mysli pozici jak v ramci uzké skupiny organizaci poskytujicich v Téboie
socialni sluzby, tak v ramci vSech OOS pusobicich ve mésté. Pozice organizace v siti
vztahll a s tim souvisejici vliv patii spiS jiz mezi strukturdlni faktory, ale mizeme ji chapat
1 jako vnitini charakteristiku, nebot" souvisi s dobrym jménem OOS a funguje jako
obchodni znacka organizace vic¢i vnéjSimu okoli. Ve vzorku zkoumanych OOS si
nejvlivnéjsi pozici vybudovaly tfi OOS: Organizace poskytujici sluzby pro déti, mladez a
rodinu II., Organizace poskytujici sluzby pro osoby se zdravotnim postizenim VII. a
Organizace poskytujici jiné sluzby. S mistni samospravou maji korektni vztahy, ziskavaji
nejvétsi objem financi jak z mistni, tak krajské samospravy, prvni dvé organizace jsou 1i
nejcastéji zminované ostatnimi OOS, maji rozmanité vazby, které se neomezuji jen na
mistni organizace. Za dobu své plsobnosti si vybudovaly dobré jméno a vyznamnou
pozici, ktera jim napomaha k dal§imu rozvoji.

Pozice sama o sob¢ je socialnim kapitalem a pfitom rovnéZz piispiva k budovani
dalsiho socialniho kapitalu a to ve formée divéry, upevnéni ,,obchodni znacky* organizace 1
vytvareni interorganizacnich vztahti. Co se téch tyce, vlivna pozice téchto OOS zptsobuje,

ze ostatni organizace Cast¢ji usiluji o navazani vazeb pravé s nimi, nebot’ to posiluje
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zaroven jejich legitimitu. Dale pfitahuje i firmy jakoZto potencionalni sponzory a ptipadné
1 partnery, nebot’ je pro firmy zarukou kvality poskytovanych sluzeb. V neposledni fadé
vybudovana pozice OOS pfispiva i k posilovani vztahi s mistni samospravou — mésto
S témito organizacemi tzv. pocita, zvyklo si na jejich sluzby, které poskytuje obyvatelim
mésta a snazi se jim vychéazet vstiic at’ uz prostfednictvim financnich prostredkd, tak

pomoci napt. poskytovani zastity nad uréitymi akcemi.

Rozvoj vs. stabilita OOS

Poslednim faktorem ovliviiujicim vznik interorganizac¢nich vztahi, ktery vyplynul
Z rozhovort, je rozvoj OOS. Zkoumané OOS je v podstaté mozné rozlisit na dvé skupiny.
Tou prvni slupinou jsou OOS, které se zaméfuji na rozvoj organizace a usiluji o
rozsifovani at’ uz z hlediska poskytovanych sluzeb, kapacity klientli, 1zemni piisobnosti,
velikosti organizace, aj. Do druhé skupiny spadaji organizace, které jsou stabilni, dosahly
urc¢itého stadia, etablovaly se a dale se nerozvijeji, ale spiSe udrzuji to, ¢eho jiz dosahly. Je
to pravé prvni skupina, kterd se vice angazuje ve vytvafeni novych vazeb, coz je jen
logické, jelikoz se neustéale rozviji, tak hledd nové zplisoby, jak tento rozvoj podporovat —
prostiednictvim ziskavani novych finan¢nich a informacni zdrojti, odborné spoluprace, atd.
Oproti tomu druhé skupina organizaci se spiSe soustiedi na zachovani stavajiciho stavu, a
proto spiSe udrzuje soudasné vazby, nez aby hledala a vytvatela nové. Uzce to souvisi se
strategii organizace (instrumentalni vs. expresivni), kterou jsem popsala vyse, ale uhel

pohledu je tentokrat spiSe trzni nez strategicky.
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4. Vysledky a doporuceni
I kdyz nelze pausalizovat, je mozné na zdkladé analyzy rozhovori a poskytnutych
materiald urcit, jaky typ vazeb u OOS pievazuje a jaké jsou klicové faktory, které na

vytvéreni vazeb maji vliv.

4.1. Prevazujici charakteristiky interorganizac¢nich vztaha

Lze konstatovat, ze pievladajicim druhem interorganiza¢nich vztahti u OOS jsou vazby na
jiné OOS. Souvisi to s tim, ze vétSina interorganizacnich vztaht, které OOS vytvareji, ma
pfimou souvislost s cilovou skupinou a obecné s celkovym zamienim konkrétni OOS.
Dutlezitou roli hraje i mistni rozmér. Ukazalo se, ze OOS spolupracuji Castéji predevsim
s mistnimi OOS a pokud tomu tak neni, tak o sob&é maji miniméaln¢ povédomi, nebot’ maji
mnoho piileZitosti k setkavani, a proto se tak trochu ,,kazdy zna s kazdym*. Vazby s OOS
S pisobnosti mimo taborsky okres a mimo kraj se vyskytuji Castéji spiSe u OOS s $irsi
uzemni pusobnosti, pfipadné jsou tyto vazby zprostfedkované diky clenstvi
vV matei'ské/zastiesujici organizaci.

Zakladnim druhem téchto vazeb na jiné OOS je vymeéna informaci a delegovani
klientd. Pokud potiebuji organizace poradit, obraceji se zejména na jiné¢ OOS, které Casto
fesi stejné ¢i podobné problémy. Krome toho je u OOS bézné delegovat své klienty na jiné
OOS v ptipadé, Ze neposkytuji typ sluzby, kterou klient potiebuje nebo si zad4, a proto jim
doporucuji dalsi OOS, o kterych vi, Ze jim mohou pomoci. A v neposledni fad€ navazuji s
OOS s podobnym zamétfenim Sir§i spolupraci na spoleénych programech, vytvareni
produkth ¢i potadani akci. Tyto vazby na jiné OOS jsou velmi Casto siln€, zaloZené na
duvéfe a osobnich vazbach zaméstnanci OOS. To vSak neznamena, ze by tyto
interorganizacni vztahy byly zavislé jen na jedné konkrétni osobé, jednak proto, Ze vazby
jsou Casto mnohonasobné a také se Casem vazba konkrétniho pracovnika diky tradici
spoluprace prendsi na celou organizaci a tedy 1 v pfipadé¢ jeho odchodu vazba stile
pretrvava.

Vazby na instituce samospravy jsou pro OOS piedevsim v pfipadé mistni
samospravy nutnosti. Organizace, které piisobi v dané lokalit¢ a poskytuji sluzby pro
obyvatele lokality, disponuji vzdy alespont minimalnimi vazbami na mistni samospravu —
jedna se alespont o financni vztah, i kdyz ve vétSiné piipadl je tento vztah podporovan i

jinymi zptsoby spoluprace. To samé ale uz neplati pro krajskou samospravu, kterd pro
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bézny chod organizaci, nema takovy vyznam. Vztahy s institucemi samospravy jsou
pfevazné slabé a formalni, i kdyz se mohou objevit i tésngjsi a spise ,,pratelské vazby
podporované dlouholetou znamosti mezi uiedniky samospravy a pracovniky organizaci, ty
jsou ale vyjimkou. VSechny vazby mezi OOS a (mistni) samospravou jsou vytvafeny za
ucelem finanéni a pfipadné i informacni podpory. Vétsina OOS si navykla v piipade
dotazli (zejména finan¢nich ¢i souvisejicich s poskytovanim registrovanych sluzeb) se
obracet na ufedniky mistni samospravy a feSit s nimi své piipadné problémy. VEtsi
spoluprace s mistni samospravou se objevuje diky komunitnimu pldnovani meésta, v kterém
se angazuje valna vétSina ze zkoumanych OOS. Komunitni planovani se tak ukazuje byt
pro OOS vhodnym prostfedkem, jak se zapojit do programii samospravy a zaroven, jak
sblizit vefejny a obCansky sektor.

Vztahy OOS se sektorem vetejné spravy osciluji mezi aktivnim angazovanim a
opomijenim, pfi¢emz u vétSiny OOS je tento vztah blize spiSe k aktivnimu angazovani,
pokud jde o mistni samospravu a naopak v piipad¢ krajské samospravy pievazuje vztah
opomijeni. U dvou zkoumanych organizaci se ovSem objevuje 1 vztah odstupu k mistni
samospravé. Obchodni vztahy s mistni ¢i krajskou samospravou se neobjevuji u Zadné
organizace. Ze strany OOS lze konstatovat, ze pfiblizn€ u Ctyi az péti organizaci mistni
samosprava uz vicemén¢ pochopila nezbytnost jejich existence a to Ze jsou zde pro obcany
mésta, ostatni OOS popisuji svllj vztah k méstu sice jako korektni, ale nejisty.

Vazby OOS na trzni sektor jsou ze vSech typi mezisektorovych vztahli nejméné
Casté a nékteré OOS takovymi vazbami viibec nedisponuji. Pokud OOS takové vazby ma,
prevazuji vazby slabé, 1 kdyz v mnoha ptipadech jiz dlouholeté, a nejcastéji se omezuji jen
na ziskani finanéni a materidlni pomoci. Sponzorskym darem v podstaté zacind kazda
spoluprace mezi OOS a firmami. V nékterych piipadech se tato spoluprace pfeméni i na
spolupraci S$ir$i, kdy kromé financi firmy zacnou poskytovat i pomoc firemnich
dobrovolnikii. Pravé pomoc dobrovolnikl je druhou nej€astéj$i formou spoluprace. Jiz
mén¢ Casté je poskytovani odborné pomoci napi. formou zaskolovani zaméstnanci OOS,
poskytovani vzdélavacich seminait pro klienty OOS, apod. Vztahy mezi OOS a firmami si
tak stale nej€astéji udrzuji rovinu filantropické spoluprace, pfipadné komeréni spoluprace a
jen v né€kolika malo piipadech se objevuje 1 strategicka spoluprace na spole¢nych
programech, kdy OOS neni pouhym pfijemcem finan¢nich 1 nefinan¢nich zdroji, ale je

firmou chéapana i jako rovnocenny partner.
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4.2. Klicové faktory ovliviiujici interorganizacni vztahy

Je nutné fici, ze neexistuje jen jeden ¢i dva faktory, které by mély na vznik a udrzovani
interorganizacnich vztahti OOS ustfedni vliv. VSechny faktory jsou diilezité a je to spise
tak, ze dochazi k vzajemnému pusobeni faktorii, které spole¢né ovliviiuji rozhodnuti
organizace vstoupit ¢i nevstoupit do vztahu s jinou organizaci. Velikost organizace, jeji
veék, finan¢ni zdroje, uzemni plsobnost, typ poskytovanych sluzeb, to, jakou pozici
zaujima v siti, 1 to, zda je soucasti mateiské/Clenské organizace — to vSe utvari spisSe ramec,
Vv némz se odehravaji procesy, které maji vliv na rozhodnuti (ne)vytvaret vazby na klicové
subjekty v okoli organizace. Zméni-li se kontext, zméni se pravdépodobné i rozhodovani
organizace. Pfesto nelze fict, Ze by dvé organizace s naprostou shodnym rdmcem, jednala
stejné. To zélezi pravé na vnitinich, proménlivych procesech, které se odehravaji uvnitf
organizace. Mezi n¢ fadim lidi, ktefi v OOS pisobi a jejich socidlni kapital a strategie,
kterymi se organizace fidi.

Co se tyCe lidi pisobicich v OOS, ovliviuji interorganiza¢ni vztahy ze dvou
hledisek. Tim prvnim hlediskem je, Ze kazdy zaméstnanec, dobrovolnik nebo ¢len organti
OOS disponuje vlastnim socidlnim kapitdlem, ktery miiZze byt pouzit pfi vytvareni vazeb
s klicovymi subjekty organizace, a tim k budovani vné&jsiho socialniho kapitalu organizace.
Vétsina vazeb, které OOS navazuje, vznikd diky osobnim zndmostem, jinak feceno
socialnimu kapitalu pracovnikit OOS.

Tim druhym hlediskem je tzv. princip podobnosti (homophily), ktery vysvétluje,
pro¢ jsou prevazujicim typem vztahli vazby s jinymi OOS, zatimco vazby s trznim
sektorem a sektorem vefejné spravy tak frekventované nejsou. Podle principu podobnosti
osoby s podobnymi charakteristikami spolu s vétsi pravdépodobnosti budou spolupracovat
— lze to praktikovat nejen na osoby, ale 1 na samotné organizace, které¢ fesi podobné
problémy s rozjizdénim projektli, se shanénim financim, s tim souvisejicim nestabilnim
prostiedim. K tomu miizeme ptidat, Ze pracovnici — zejména vedouci pracovnici, ktefi maji
zdsadni vliv na sméfovani organizace - maji Casto obdobné pracovni zkuSenosti. Valna
vétSina vedoucich pracovnikll organizaci, s nimiz jsem mluvila, dlouhodob& pracuji v
OOS, a proto maji i rozsahlé¢ zkuSenosti s timto prostfedim a disponuji mnozstvim
kontaktli. Jeden z respondentli upozornil 1 na to, ze jsou vice méné i podobného véku. Z
téchto divodl je pro pracovniky OOS cCasto snadngj$i oslovovat jiné OOS spiSe nez
organizace a instituce ze zbylych dvou sektord. Vyhodu proto maji organizace, jejichz

pracovnici pochazeji z odliSného prostiedi (jak z hlediska odlisSného geografického tizemi,
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tak z hlediska odliSného sektoru), nebot’ ti jim mohou usnadnit piistup k odliSnym
zdrojiim, nez maji zbylé OOS, jinymi slovy napomahaji piekrocit strukturdlni mezery.

Tim dal$im rozhodujicim vnitinim procesem, ktery ma dopad na rozhodovani
organizaci, zda vstoupit do vztahu s jinou organizaci, jsou strategie, kterymi se OOS fidi.
Zda se, ze OOS chépou interorganizac¢ni vztahy a sitovani s jinymi subjekty ve svém okoli
jako nutnost, bez které by tadné fungovani organizace ani nebylo mozné. Rozhovory
ukazaly, ze organizace jsou si védomy svych konkurentl v oblasti poskytovanych sluzeb i
v oblasti shanéni pottebnych (ne)financnich zdroju, ale spiSe nez k soupeteni se piiklani k
vzajemné spolupraci. Tato vzdjemnd spoluprace nejenze prispivd k informacnimu toku
mezi organizacemi, ale je prospésna i pro klienty OOS, nebot’ napomaha ke koordinaci
¢innosti OOS, které na sebe diky tomu mohou vhodné navazovat.

Co se tyCe strategického rozhodovani OOS, dulezitym aspektem je tzv.
instrumentalni a expresivni jednani, ktera rozlisil podle ucelu jednani N. Lin (kapitola
2.1.3.2). S tim uzce souvisi to, zda dand OOS je zaméfend na rozvoj nebo se jedna spise o
organizaci, kterd dosdhla stabilni faze a déle se nerozSifuje. Zatimco rozvijejici se
organizace se zaméfuje na vyhledavani novych zdroji a uplatiiuje tedy strategii
instrumentalniho jednéani, OOS, ktera je se svym stavajicim stavem spokojena, usiluje spise
o zachovani stavajicich zdroji a dalsi nové zdroje nevyhleddva (expresivni jednani).
Samoziejmé tyto dva ptiklady jsou protipdly a vétSina organizaci se pohybuje na Skale

né¢kde mezi nimi a ¢astéji spiS kombinuje tyto dva typy jednani podle potieby.

4.3. Doporuceni pro dalsi vvzkum

V rdmci svého vyzkumu jsem se zamétfovala na hleddni odpovédi jen na izce vymezené
otazky. Tohoto uzkého vymezeni tématu jsem si védoma, stejné jako si uvédomuji
omezeni kvalitativniho vyzkumu z hlediska zobectiovani vysledkd vyzkumu na $irsi
populaci. Vzhledem k tomu bych chtéla navrhnout nékolik témat, ktera by rozsifovala moji
praci a mohla by byt pouzita pro dalsi vyzkum na toto téma.

Pro vyzkum vnéjsiho socidlniho kapitalu OOS by bylo mozné pouzit kvantitativni
techniky vyzkumu, aby se tak pokryl daleko $ir$i vzorek. Ma prace se soustfed’ovala pouze
na vnitini charakteristiky OOS, které maji vliv na interorganiza¢ni vztahy a vynechala
vnéjSi prostiedi organizace a sité, v nichz je organizace zakotvena, které rovnéz
interorganizacni vztahy ovliviiyji. Urcité by proto bylo vhodné zaméfit se 1 na tyto zbylé

dva faktory. Neni pochyb o tom, Ze sité, jimiZ organizace disponuji, maji vliv na vytvareni
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siti novych (viz. vyzkum Gulatiho v kapitole 2.2.2.1). 1 z rozhovort, které¢ jsem d¢lala,
vyplynulo, Zze OOS se pfi shanéni novych kontaktii obraceji mimo jiné i na své stavajici
partnery, od kterych mohou dostat ,,tip“, pfipadné jejich prostiednictvim zjist'uji reference
na ptipadné nové partnery. Stejn¢ tak vnéjsi prosttedi jako je napt. poptavka po sluzbach
nebo politickd stabilita prosttedi, v némz OOS pusobi, ovliviiuje jednani a rozhodovani
OOS. Vhodnéd by proto mohla byt napt. ptipadova studie ne€kolika OOS pusobicich
v rozdilnych regionech, kterd by zohlediovala celostni pohled vSech faktort ovliviiujicich
vytvareni interorganizac¢nich vztahii. Zajimavy by rovnéz mohl byt vyzkum
interorganizanich vztahi OOS mezi teprve vznikajicimi OOS a porovnat je
s etablovanymi OOS, nebot’ lze piedpokladat, ze pro formujici se OOS hraje socialni

kapital tstiedni roli.
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5. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo prozkoumat fenomén socialniho kapitalu ve vztahu
k OOS, nebot’ jak upozorituje Evers (2001), mezi socialnim kapitalem a OOS nepochybné
existuje vztah. Socialni kapital jsem pfitom chapala v duchu individualniho — sitového —
pojeti jako investice organizaci do socidlnich vztahii, jejichz prostfednictvim si
zptistupniuji a vypujcuji zdroje jinych subjektd. Jelikoz plo$né zachyceni socialniho
kapitalu OOS ptesahovalo moznosti této diplomové prace, zaméfila jsem se tizce na OOS
poskytujici sluzby v mésté Tabor a na jejich vné&jsi socialni kapital, a to z hlediska
interorganizacnich vztahti, které si tyto OOS vytvareji za Gcelem zvySit schopnosti
organizace naplnovat jeji cile. Mym zamérem tedy nebylo vytvofit vSeobecné uplatitelné
zaveéry, které by bylo mozné zobecnit na celou populaci, ale naopak jit do hloubky a na
malém vzorku detailn€ prozkoumat a popsat fenomén vnéjSiho socidlniho kapitalu
vybranych OOS.

Za timto Uucelem jsem nejprve v teoretické Casti struéné prezentovala
nejvyznamnéj$i literaturu o socidlnim kapitdlu, interorganizacnich vztazich a
mezisektorové spolupraci, a to s ohledem na vyzkumny zdmér. V druhé analytické ¢asti
jsem se poté soustfedila na zodpovézeni dvou vyzkumnych otdzek. Prvni vyzkumna
otazka, kterou jsem si kladla, byla nasledujici: Jaké jsou charakteristiky interorganiza¢nich
vztahll, které vytvareji a udrzuji OOS poskytujici sluzby na uzemi okresu Tébor?
Z vyzkumu vyplynulo, Ze OOS si nejcastéji vytvaii vztahy S jinymi OOS a to predev§im
témi mistnimi, Snimiz udrZzuji vztahy silné a pratelské a na néZ se obraceji zejména
z diivodu ziskani nezbytnych informaci a delegovani klientd. Oproti tomu jsou vztahy
OOS a firem mnohem méné casté, slabé, avSak spiSe dlouholeté a stale se pohybuji
predevSim v roviné financni, i kdyZ se objevuji ndznaky toho, Ze se tento stav méni a
spoluprace s firmami se rozsifuje a prohlubuje. Vztahy OOS k vefejné spravé, a to
predev§im mistni samosprave, jsou pro samotné fungovani OOS nezbytnosti, jsou z valné
vétSiny formalni a jsou navazovany za U€elem ziskani informaci a finan¢ni podpory,
pfi¢emz vyznamnym stmelovacim prvkem mezi mistni vefejnou spravou a OOS se ukézalo
byt komunitni planovani. Co se tyce krajské samospravy, vyzkum ukdazal, Ze pro mistni
OOS je kraj jiz ptili§ vzdalen, a tudiz komunikace probihd jen ziidka a to zejména u

organizaci, které maji na kraj registrovanou socialni sluzbu.
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Ve své praci jsem se dale zaméfila na hledani odpovédi na otdzku, jak vnitini
charakteristiky zkoumanych OOS ovliviluji utvateni jejich interorganizacnich vztaht. Je
mozné konstatovat, ze vSechny vnitini faktory organizaci spole¢né vytvaii jedinecny
organizacni mix a ramec, v kterém dochazi k rozhodovani o (ne)navazani kooperacnich
vztahl s jinymi subjekty. Analyza nicméné poukazala na dva vyznamné vnitini faktory,
které hraji klicovou roli pfi vytvafeni interorganizacnich vztaht OOS. Tim prvnim
faktorem jsou /idé, ktefi v OOS pusobi a ktefi si sebou pifinasi sviij socialni kapital, jejz
Casto vyuzivaji ve prospéch samotné organizace. Jejich socialni kapital se tedy Casto stava
socialnim kapitdlem organizace. Bohatstvi socidlniho kapitalu OOS je tak do znacné miry
zavislé na bohatstvi a rozmanitosti socidlniho kapitalu lidi, kteti v nich ptsobi.

Druhym vyznamnym faktorem OOS, ktery zésadné¢ ovliviluyje vznik
interorganizacnich vztaht, jsou strategie, kterymi se OOS fidi. S tim souvisi zejména
instrumentalni a expresivni jednani organizaci. Zda se, Ze organizace zaméiené na svuj
rozvoj spise disponuji SirSim a rozmanitéjSim okruhem interorganiza¢nich vztahli nez
organizace, které se nachazeji ve stabilni fazi a nijak se dale nerozvijeji.

M) vyzkum ukdzal, Ze spoluprice s jinymi organizacemi, at uz se fadi k
jakémukoliv sektoru, je nedilnou soucasti fungovani OOS, i1 kdyZ na ni vétSinou nenahlizi
jako na védomou strategii, ale spiSe jako na nutnost. K mezisektorové spolupraci a k
propojovani organizaci z riiznych sektorti tedy bézné dochéazi. Ov§em skute¢né rovnocenné
partnerstvi dvou subjektl, kdy ani jeden nemd pievahu, se objevuje zejména u OOS, ale
jen ziidka mezi OOS a organizacemi ze zbylych dvou sektorii. Vefejna sprava casto nebere
OOS jako pravoplatného partnera a projevuje spise paternalisticky pfistup, kdy dochazi
k pouhému ptesunu penéz a vyméné informaci od jedné strany k druhé. Podobné i firmy
zejména davaji — at’ uzZ penize, material, rady ¢i dobrovolniky — ale spole¢né vytvofené a
spravované projekty jsou stale jesté vzacnosti.

Co nam tedy tento vyzkum vypovédél o vnéjSim socidlnim kapitalu OOS?
Predevsim, nelze urcit, ktera ze zkoumanych OOS disponuje vétSim mnoZstvi vnéjSiho
socialniho kapitalu, coz ani nebylo cilem prace. Jak uz jsem upozoriiovala v piedchozich
kapitolach v teoretické Casti prace, socidlni kapital neni pouhym souctem vazeb. Na
konkrétnich ptikladech jsem ukazala, Ze OOS si vystaci 1 s malym poctem vazeb, pokud ji
zprostiedkovavaji potiebné zdroje. Nezalezi tedy ani tak na poctu vazeb, jako na jejich
intenzité, kvalité a na tom, jak bohaté zdroje zptistupniuje. Pro n¢které OOS je tak naprosto
dostacujici mit jen omezeny okruh silnych vazeb s jinymi OOS, zatimco dalsi OOS

uptfednostnuji disponovat rozmanitymi a pfevazné slabymi vazbami na organizace napftic
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vSemi sektory. Jakou taktiku konkrétné OOS zvoli, zavisi na organizaci samotné, na tom,
jaké jsou jeji cile a s tim souvisejici potfeby, i na tom, jak bohaté jsou jeji stavajici zdroje,

kterymi disponuje.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Seznam otazek

Organizacni charakteristiky

Kdy byla VaSe organizace zaloZena?
e Jaka je hlavni ¢innost Vasi organizace?
e Jaka je plisobnost Vasi organizace?

e Kolik lidi v soudasnosti (zamé&stnanec, DPC, DPP) pracuje ve Vasi organizaci?

V piepoctu na uvazky?
e Kolik dobrovolnikl v soucasnosti Vase organizace vyuziva?
e Jak dileziti jsou dobrovolnici pro bézny chod Vasi organizace?

e Pracuje ve Vasi organizaci n¢kdo, kdo mé piimo na starost komunikaci s jinymi

organizacemi? Mate na to vyclenéného pracovnika?

e Je VaSe organizace pobocCkou jiné NNO? Pokud ano, spolupracujete s matefskou
organizaci? Jak probih4d komunikace? Ziskavate od ni finance? Jakou dalsi pomoc

od matetské organizace ziskavate?
e Sdilite zaméstnance s jinymi organizacemi?

e Zaméstnanci Vasi organizace, respektive ¢lenové vyboru/komise, plsobi zaroven v

jinych organizacich - jako ¢lenové nebo v orgadnech (NNO, firmy)?

Financovani

e Jaka je velikost rozpoctu Vasi organizace za rok 2012 (tj. vySe nakladi Vasi

organizace)?
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Jak dulezita je pro chod Vasi organizace dotace od mésta? (Dokézali byste se bez ni

obejit?)

Jak diilezita je pro chod Vasi organizace dotace od kraje? (Dokézali byste se bez ni

obejit?)

Vazby s mistni samospravou

Jak byste obecné charakterizoval/a vztah Vasi organizace k méstu?

S ohledem na aktivity, které¢ vyvijite, spolupracujete v soucasné dob¢ s méstem?

Pokud ano, v ¢em tato spoluprace spociva?

Jak Casto jste v soucasnosti s méstem v kontaktu? Jak tento kontakt probiha

(osobn¢, emailem, v ramci neformalniho setkani,...)?
Jaka témata jsou predmétem Vasi komunikace s méstem?
Jsou zastupci/zaméstnanci Vasi organizace ¢leny vyborti nebo komisi mésta?

Je VaSe organizace zapojena do programii mésta?

Vazby s krajskou samospravou

Jak byste obecné charakterizoval/a vztah Vasi organizace a kraje?

S ohledem na aktivity, které vyvijite, spolupracujete v souasné dob€ s krajem?

Pokud ano, V ¢em tato spoluprace spociva?

Jak Casto jste v souCasnosti s krajem v kontaktu? Jak tento kontakt probiha (osobné,

emailem, v ramci neformalniho setkani,...)?
Jaka témata jsou pfedmétem Vasi komunikace s krajem?
Jsou zastupci/zamé&stnanci Vasi organizace ¢leny vybort nebo komisi kraje?

Je VasSe organizace zapojena do programu kraje?
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Vazby s neziskovymi organizacemi

e Které¢ NNO povazujete za nejvlivnejsi v Tabote?
e Je Vase organizace ¢lenem jinych NNO? Pokud ano, v ¢em toto ¢lenstvi spo¢iva?

e Sjakymi NNO v soucasné dob¢ spolupracujete? V cem spoluprace spociva? Jak
dlouho spolupracujete? Jak doslo k navazani spoluprace? Je spoluprace podminéna

smlouvou? Oznacil/a byste vztah k spolupracujici NNO za ptatelsky?

Vazby s firmami

e S jakymi firmami v soucasné dob¢ spolupracujete? V ¢em tato spoluprace spociva?
Jak dlouho spolupracujete? Jak doSlo k navézani spolupréce? Je spoluprace

podminéna smlouvou? Oznacil/a byste vztah k spolupracujici firmé za ptatelsky?

Strategie

e Jak se divate na vytvaieni vazeb s jinymi organizacemi? Je to pro vasi organizaci

strategie?
e (Obecné feceno, jak jsou pro vasi organizaci dilezité vazby s NNO?
e S ohledem na vasi zkuSenost, jak nahliZite na spolupraci s jinymi NNO?
e Obecné feceno jak jsou pro vasi organizaci dulezité vazby s firmami?

e S ohledem na vasi zkuSenost, jak nahlizite na spolupraci s firmami?

82



Seznam obrazki, tabulek a grafi

Obrazek €. 1: Model socidlniho kapitalu

Zdroj: Foley, Edwards, Diani, 2001.............c.cooiiiiiiiiiiiiiiii e

Obrazek ¢. 2: Atomisticky model vytvareni vazeb mezi organizacemi

Zdroj: Gulati, 1995 ...

Obrazek ¢. 3: Model vytvareni vazeb mezi organizacemi dle Gulatiho

Zdroj: Gulati, 1995, ...

Obrazek €. 4: Pestofflv trojuhelnik: Sektorovy pohled na spole¢nost

Zdroj: Dohnalova, 2010........c.oiuiiiiii e

Obrazek ¢. 5: Model vytvareni vazeb mezi organizacemi dle J. Word

Zdroj: Word, 2000.......ouiniiii

Tabulka €. 1: Vazby OOS s jinymi OOS dle jejich ucelu

Zdroj: Aiken a Spear, 2005. ... .o

Tabulka €. 2: Druh vazeb mezi OOS

Zdroj: vIastni VYzZKUM. ...

Graf ¢.1: Vék OOS

Zdroj: v1astni VYzKUM. ..ot

Graf ¢. 2: Ro¢ni rozpocet OOS

Zdroj: vlastni VYzZKumM. ...

QGraf ¢&. 3: Pocet zaméstnancu OOS

Zdroj: v1astni VYzKUM. ...

83



Medailon autorky

Zdenka Jirka (narozena 4. 4. 1986) vystudovala ¢esko-francouzské Gymnazium Pierra de
Coubertina v Tabofe. V roce 2009 tuspé€$né ukoncila bakalaiské studium na Fakulté
humanitnich studii univerzity Karlovy v Praze, kde poté pokratovala ve studiu na

navazujicim magisterském oboru na Katedie studii obcanské spole¢nosti.

V souCasné¢ dobé pracuje jako asistentka obchodniho oddéleni u spole¢nosti VSHosting
s.r.o., kde ma na starosti od vSeho trochu, pfedev§im komunikaci s klienty a feSeni jejich
pozadavkll. Jako dobrovolnik piisobila jiz v nékolika neziskovych organizacich vcéetné
Amnesty International, obC¢anského sdruzeni INEX-SDA ¢i Salesianské asociace Dona

Boska.

Ve volném &ase rada &te knihy, sleduje filmy a poznava zakouti Ceské republiky.
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Seznam dulezitych jmen a pojmi

Pierre Bourdieu (1930-2022)

- Francouzsky sociolog a antropolog byva fazen k proudu tzv. kritické sociologie. Ve svém
dile usiloval o syntézu ,,teorie®, ,,metodologie* a ,,epistemologie*, aby tak vytvotil novou
sociologickou teorii, tzv. ,teorii jednani, jejimz ucelem je vysvétleni praktického jednani
¢lovéka v urcitém spolecenském a historickém kontextu. Za timto u¢elem Bourdieu zavedl,
respektive originalnim zptisobem rozvinul, fadu pojmu a konceptli, mezi nejzndmé;jsi patii

pojmy habitus, pole a kapital (Razicka, Vasat, 2011).

James S. Coleman (1926-1995)

- Americky sociolog, prukopnik v oblasti matematického modelovani v sociologii, jehoz
vyzkumy a studie silné ovlivnily vefejny vzdelavaci systém v USA - a to predevsim prace
zroku 1966 Equality of Educational Opportunity, t¢Z znama jako Coleman Report. Je
fazen mezi ,»zakladatele* soucasného pojeti socialniho kapitalu

(http://education.stateuniversity.com/).

Robert D. Putnam (1941)

- Americky politolog a profesor Harvardské univerzity, jehoz dila Making Democracy
Work a Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community patii mezi
celosvétové nejvice citované publikace v socidlnich védach za poslednich 50 let

(http://www.hks.harvard.edu/). Jeho prace se zamé&fuje na zkoumani vyznamnych socialnich a

politickych témat vcetné¢ vyzkumi na téma socidlniho kapitdlu, mezinarodniho feSeni
konflikth  ¢i  vyzkumu ménici se role nabozenstvi v zivot¢ Americant

(http://prelectur.stanford.edu/).

Nan Lin (1938)

- Cinsky sociolog, profesor na Duke University, jehoz hlavni zajem se zamétuje na vyzkum
socialnich siti a socidlniho kapitalu, socidlni podpory, socidlni stratifikace a mobility a

¢inské spolecnosti. Jeho definice socialniho kapitalu jako ,,zdroje zakotvené v socialnich
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sitich* (Lin, 2001a:25) patii mezi nejSifeji pfijimané konceptualizace tohoto pojmu

(http://sociology.duke.edu/).

Socialni kapital

- Je chapan jako ,,investice do socidlnich vztahii s ocekavanymi vynosy* (Lin, 2001a:19).
V individualnim, sitovém, pojeti pfedstavuje majetek individudlnich/organizac¢nich aktéru,
kteti jej shromazd’uji a pouzivaji k dosazeni svych cilu, zatimco v kolektivnim pojeti je
atributem spole¢nosti, ktery usnadnuje spolupraci a kolektivni jednéni (Matéjti, Vitaskova

2006)

Socialni sit’

- Sit’ se sklada z mnoziny uzli (individualnich ¢i organizaénich aktéra), které jsou spojeny
vztahem (vazbou) a vymezeny od ostatnich ur¢itymi kritérii. Dllezitou otdzkou se pak

stava, jak je definovan uzel, vazba a mezni linie (Lewis, 2009:52). Sit’ zpfistupniuje zdroje

a je jednim z piedpokladu socialniho kapitalu (Lin, 2001a, 2001b, 2008).
Vazba
- (anglicky tie) Vypovida o existenci spojeni mezi dvéma uzly (aktéry).

Zdroje

- Jedna se o ,,materialni a symbolické zbozZi*“ (Lin, 2001a:29). Jde jak o zdkladni fyzické
zdroje nutné pro udrzeni a zlepSeni lidského Zivota, tak o zbozi, kterému jednotlivci

pfipisuji vyznam a dilleZitost napiiklad z divodu nedostatkovosti takového zbozi.
Interorganizacni vztahy

- Vztahy mezi dvéma a vice organizacemi, a to jak vztahy neformdlni a osobni (mezi

zaméstnanci organizaci), tak vztahy formalni (uzaviena smlouva mezi organizacemi).
Mezisektorova spoluprace

- Spoluprace mezi organizacemi jednotlivych sektorti spolecnosti (vefejna sprava, trh,
obcansky sektor) zmirfiuje selhani charakteristicka pro jednotlivé sektory a zéaroven
podporuje jejich silné stranky. Kooperativni vztahy mezi tfemi sektory spolecnosti jsou

podle obecného presvédceni schopny zvysit moznosti, jak se vyrovnat s tlakem socidlnich,
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ekonomickych a environmentalnich vyzev, vyznamné pfispivaji ke spole¢enskému rozvoji

a v neposledni fad¢ jsou prospésné partnertim, ktefi navzajem spolupracuji (Mette, 2006).
Obcanska spolecnost

- Je prostorem mezi rodinou, trhem a statem, kde dochazi ke sdruzovani obc¢and, a to jak
organizovanému, tak neorganizovanému. Pro organizovanou ¢ast se pouziva pojem

obcansky sektor (Skovajsa, 2010).
Obc¢cansky sektor

- Jinak téz treti, neziskovy, dobrovolnicky sektor. Je organizovanou c¢asti obcanské
spole¢nosti. Je jednim ze sektorti narodniho hospodarstvi a fadime sem organizace, které

maji jiny cil nez zisk (Skovajsa, 2010).
Organizace ob¢anské spolecnosti (OOS)

- Jinak téz neziskové, nevladni, nestatni,... Dle strukturdlné-operacionalni definice
Salamona a Anheiera spliiuji OOS pét znakl: organizovanost, soukromy charakter a
nezavislost na statu, zdsada nerozdélovani zisku, samospravnost a dobrovolnost (Skovajsa,
2010). V Ceském prostiedi fadime k OOS obcanska sdruzeni, nadace a nadacni fondy,
obecné prospéSné spolecnosti a evidované pravnické osoby cirkvi a ndbozenskych

spolecnosti (Deverova, 2010).
Komunitniho planovani

- Metoda, kterd umoZziuje zpracovavat rozvojové materidly pro rtizné oblasti vefejného
Zivota na urovni obce 1 kraje a ktera vyrazné posiluje principy zastupitelské demokracie.
Charakteristickym znakem metody je diiraz kladeny: na zapojovani vSech, kterych se

zpracovavana oblast tyka, na dialog a vyjednavani, na dosazeni vysledku, ktery je ptijat a

podporovan vétsinou tcastnika (http://www.mpsv.cz/).
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