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Posudek k diplomové praci Miroslava Burjaka : ,,Strukturni vyvoj,
magneticka stavba a mechanizmus exhumace podolského komplexu“

Posuzovana diplomova prace je psana v Ceském jazyce a je ¢lenénd na tivod, Sest
hlavnich kapitol samotné prace a zavéry. Tyto dohromady tvofi Ctyficet osm stran textu
doplnéného Ceskym i anglickym abstraktem, pfehledem pouzité literatury a ctyfmi ptilohami
na dvaceti dvou stranach.

V piipad¢ abstraktu se anglicky text mirn¢ odliSuje od ¢eského.

Uvod diplomové prace struéné vymezuje geologickou pozici studované oblasti, po které
nasleduje strucny text o metodice, nahled do struktury DP a podékovani. Chybi zde alespon
CasteCna reSerSe literatury tykajici se procestt exhumace a souvisejiciho strukturniho vyvoje
komplexti vysoce metamorfovanych hornin, kterymi se DP zabyva.

Kapitola 2 ucelen¢ charakterizuje tektonickou pozici a litologickou variabilitu
moldanubika, podava piehled publikovanych geochronologickych praci, odhadi
metamorfnich p-T podminek a hypotéz ohledné stavby a vyvoje této jednotky.

V tvodu kapitoly chybi kratkd definice ceského masivu a jeho hlavnich jednotek.
Z mého pohledu piehnany diraz je kladen na intruzivni horniny v moldanubiku, které
s dal§im textem DP souvisi jen minimalng. Déle na str. 9 myslim nelze tvrdit, Ze podél
zapadoceské stiizné zony byla Tep.-Barr jednotka podsunuta pod moldanubikum, myslim ze
naopak moldanubikum bylo nasunuto na TBJ. Na str. 11 jsou tlaky uvadény v kbar, na str. 12
v GPa, toto je nutné zde i1 dale v praci sjednotit. Na str. 11 je pomé&rn€ nevhodné pouzivat LP
HT podminky pfevazné casti liSovského granulitového masivu pro celkovou charakteristiku
HP metamorfézy Gfohlské jednotky, vhodng&jsi jsou HP odhady nékterych vzorki
z LiSovského granulitu (tusim ze prace J. Kotkové) nebo z jinych granulitovych masiva.
Podobné by bylo vhodnéjsi u datovani durbachitli na str. 13 uvést certovo bfemeno (milevsky
pluton) nebo pluton knizeciho stolce namisto tiebicského masivu vzdaleného diplomantovu
terénu. V piipadé podkapitoly geochronologie by u jednotlivych stafi mély byt uvedeny ptimo
datovaci prace, namisto citovanych souhrnnych reSer§Si. Co je mySleno vyraznymi
horizontalnimi posuny v Z moldanubiku na str. 15?

Kapitola 3 popisuje geologickou stavbu studovaného uzemi a podava piehled o jeho
tektonické pozici, nedostatku petrologickych a geochronologickych studii a publikovanych
nazori na genezi podolského komplexu.

Pro¢ jsou na str. 21 rozebirdny zilné horniny v sousednich jednotkéch, v popisu
samotného podolského komplexu (PK) vSak o nich neni fe¢? Na str. 25 prosim doplnit reliktni
metamorfni asociace v PK, které indikuji retrogradni metamorfézu (za citaci Lobkowicze et
al. 1996).

Kapitola 4 se zabyva mezoskopickou strukturni analyzou c. 160 lokalit z migmatit PK
a okolnich metamorfitlh — pestré a monotonni skupiny moldanubika. Velmi zajimava sukcese
strmych SZ-JV a plochych staveb je popsédna nedostatecné, v textu vSude chybi jejich
rozliSovani dle relativniho stafi na S1 a S2, popis jejich priimérné orientace a rozptylu od ni,
a popisy jejich mezoskopickych ptechodii (paralelni / anastomdzni stfihy, krenulaéni klivaze,
penetrativni vyvoj nové klivaze, ...). Bez podrobnégjsiho popisu téchto znakt se ze stavajiciho
textu nemiize Ctendf presvédcit, jestli jsou strmé SZ-JV stavby skutecné starsi, nebo naopak
mladsi nez ploché foliace. Ve strukturnim profilu na obr. 16 pak zadné pretisky 2 staveb
nejsou zobrazeny, dale zde chybi legenda k litologiim. Dale na obr. 14a neodpovidéd popiska
pod obrazkem popiskam na fotografii. Obr. 17 ma jen 2 insety g) a h) — pro¢ nejsou
pojmenovany a) a b)?
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Kapitola 5 strucné a kvalitativné popisuje petrografii 13 vybrust z orientovanych
vzorkli odebranych napfi¢ studovanym uzemim. V popisech jednotlivych vybrust chybi
ptifazeni ke stavbé (S1 / S2) a né¢kdy také k jednotce (PK, monotonni, pestrd). Zkratka pro
chlorit je Chl, ne Cl. Chloritizované stfizné pasy prosim vyznacit do mikrofotografii (napf.
obr. 26). Obr. 25 ma byt umistény pied popisem vzorku MB133. Pro pfisté je lepsi pofizovat
parové mikrofotografie v rovnobéznych a zk#izenych nikolech z totozného zabéru — alespon u
Casti obrazkl se zabéry xn a //n zda se lisi. Celkové by se kapitola méla jmenovat spis
»Petrografie studovanych hornin® nez ,,Mikrostruktury studovanych hornin®.

Kapitola 6 navazuje popisem metodiky analyzy AMS a jejim vyuzitim pii vyzkumu
deformacnich struktur studovanych metamorfitd. Kromé potvrzeni mezoskopickych foliaci
zmetenych na 25 odvrtanych vychozech ptinédsi cenné informace o orientaci lineaci, které dle
ptedchoziho textu Casto nelze ve studovaném uzemi makroskopicky zjistit.

Nechéapu vétu ,,Sméry hlavnich susceptibilit rovnéz vykazuji homogenni orientace v
ramci studované oblasti (obr. 31, 32, 33)“, kdyz na Obr. 32 jsou pdély mag. foliaci naopak
rozprostiené v Sirokém SV-JZ pasu namisto jedné homogenni orientace.

Kapitola 7 — diskuze ponc¢kud chaoticky shrnuje nové ziskand data a interpretuje je v
souvislosti s dfive publikovanymi pracemi. Prvni strana diskuze obsahuje zejména
interpretaci vysledkl starSich praci, kterd se vSak vlastnich pozorovani a dat ziskanych
diplomantem netyka. Diplomant zde interpretuje stard stadia vyvoje PK, ktera vSak ziejmée
nikde sdm nepozoroval, jako (U) HP metamorfozu celého PK extrapolaci vysledki J. Kotkové
ze vzorku ,,granatitu“. To je dle mého ndzoru podobny nesmysl, jako ptifazovat eklogitovou
metamorfozu celé monotonni skupiné moldanubika na zdkladé svétlickych eklogitl. Zminéna
UHP metamorf6za zde byla dle mych znalosti J. Kotkovou presvéd¢ivé prokazana, ale jen
z onoho ,.grandtitu“ — tedy z jednoho né¢kolikametrakového balvanu a zn¢j otlucenych
ulomku velmi exotické UHP horniny, nalezeného tusim poc¢atkem osmdesatych let M. FiSerou
v PK, na okraji lesa kdesi u Vitkova na Pisecku. HP metamorfézu v PK nelze béhem variské
historie samoziejmé& vyloucit, musi byt vSak indikovdna mnohem robustnéjSimi dikazy,
nejlépe piimo z leukokratnich migmatiti PK, pfipadné podrobnéjsi analyzou piechodu
granulitt u Zd’arskych chalup do okolnich migmatiti.

Str. 52 — co se mysli ,.kontinudlnim pfetiskem* staveb? Podle jakych indikaci doslo
k vyznamné dekompresi béhem vertikdlniho zkraceni? Jak je vert. zkraceni prok4zané —
nemiize se jednat napf. o stfih podél subhorizontalni plochy bez vyznamnéjSiho vert.
zkracovani? Déale AMS nemuzZe potvrzovat pretisk starsi strmé stavby na mladsi plochou.

Str. 53 — Pro¢ nemohou byt subhorizontélni lineace v PK jen prosté intersekéni lineace
z pretisku S1-S2 namisto indikdtort sméru toku? Jak muze byt baze Cervenského granitu
svrchni kirou, které je na nasledujici strance pfitazovano kiehké chovani, kdyz ukazuje
subsolidové foliace? Z hlediska plastického deformacniho chovani bych ji naopak spis zatadil
do stfedni klry. Korelace lineaci PK a cervenského granodioritu je zajimava, v textu vSak
chybi nemén¢ dulezité srovnani souvisejicich foliaci.

Str. 54 — Syntektonicky rist chloritu ve foliacich PK by byl velmi zajimavy, v textu a na
obrazcich je ale alespon pro mne nedostatecné dokumentovan. Pro tento dulezity fenomén
dozvuku plastické deformace metamorfiti za podminek facie zelenych btidlic by byly potieba
detailngjSich fotek, které by jasn€ ukazovaly, ze chlorit jen pasivné nenahrazuje syntektonicky
biotit.

Kapitola 8 — zavéry. Ze 3 bodl zavérti prvni obsahuje vySe rozporovanou UHP
extrapolaci na cely PK a spolu s druhym se netyk4 vysledkii diplomantova samostatného
vyzkumu. Vysledky diplomantovy prace reflektuje pouze 3. bod zavéri a nasledna obecnéjsi
korelace variskych deformaci kiehké svrchni a plastické stiedni kiry, kterd je dle mého
nazoru ale také problematicka (viz opét vyse).
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V ptiloze 2 a 3 jsou piechozeny nazvy sloupctt GPS soufadnic.

Celkovée text trpi mnozstvim pieklepli a nepfesnych formulaci nebo slovnich spojeni,
které jsou rucné vyznaceny v oponovaném vytisku DP.

Pres zminéné dil¢i nedostatky je prezentovana diplomova prace Miroslava
Burjaka vhodné strukturovana, text je formulovan logicky a i pres obCasné faktické
nedostatky a neobratné formulace srozumitelné. Diplomant dokazal, Ze umi pracovat se
strukturnimi a petrografickymi metodami, dale jejich vysledky kombinovat
s predesSlymi vyzkumy a prezentovat je. Proto piredloZenou diplomovou praci doporucuji
po nejzasadnéjSich opravach k obhajeni se znamkou 2-3 v zavislosti na kvalité zavérecné
prezentace a naslednych odpovédi na otazky.

Hlavni otazky oponenta:

1. Podrobné popiSte pozorovani ktera ukazuji, ze strmé SZ-JV stavby jsou skutecné
star$i nez ploché foliace.

2. Pfesn¢ na jakém zdklad¢ jsou v DP celému PK piipisovany (U)HP podminky
metamorfniho peaku (viz. napft. 1. bod Zavéra) ?

3. Syntektonicky rist chloritu ve foliacich PK by byl velmi zajimavy, v textu a na
obrazcich (€. 24 a 25) je ale alespoii pro mne nedostatecné dokumentovan — ukazte a
popiste mikrofotografie které syntekt. rist dokazuji.



