Oponentsky posudek na magisterskou praci Evy Zlatuskové ,,Proces promény
urbanniho prostoru Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice v prostor verejny*

Prestoze piedlozena prace vykazuje zaujeti a stoji za ni prace v terénu, navrhuji ji vratit k
pfepracovani. Jejim zadsadnim selhanim je nedodrzeni vlastniho vyzkumného zaméru a
absence metody, kterd by umoznila dosahnout jakychkoli vécnych ¢i interpretac¢nich vysledki.
S tim souvisi i nekriticka prace s prameny a literaturou a ptedevsim pak nereflektované a dosti
zéasadni kontradikce v ramci klicovych tezi prace. Déle budu postupovat v ramci nejvaznéjSich
vytek v bodech:

Absence metody. Piestoze autorka pise, ze ,, Ziskané poznatky a zkuSenosti jsem v priitbéhu
Setreni zaznamenavala do dvou vyzkumnych denikii** (str. 10), nasbirana data nejsou
adekvatné prezentovana ani analyzovana a nemaji tedy védeckou relevanci. Vytka se tyka
predevsim respondentli — nejsou nijak specifikovani (vek, vzdélani, atd. atd.), neni jasné, jak
probihal jejich vybér, naznaeny dotaznik (str. 10) neni v praci zahrnut a neni tedy jasné, na
jaké otazky respondenti odpovidali — a hlavné vSak autorka zcela rezignovala na jakoukoli
metodu zpracovani tohoto dotazniku. Nékolik ptikladl - vypovéd ,,starousedlika® na str. 81
krom¢ rasistickych nazort respondenta nijak necharakterizuje ,,proces destigmatizace*.
Naopak jeho vypoveéd ukazuje na autorkou zcela pominutou demografickou proménu sidlisté,
coz je vSak 1 v ramci autorkou zduiraznénych klicovych bodt jejiho vyzkumu (prostor
definovany jeho uzivanim/uzivateli) dilezity aspekt. Zcela neukotvené vypovédi najdeme i na
str. 59.

Nekriticka prace s prameny a literaturou. Autorka pracuje zcela libovolné s Casovymi
rovinami a riiznou povahou pouzitych pramenti. Zjednodusen¢ feceno, perspektiva Foucaulta
je aplikovéana na soucasnou lé¢ebnu, mezivalecné uvazovani o sidlistich na specifické ceské
sidlisté ze 70. let, jiz star$i zapisky Machacka jsou nekriticky vyuzity jako objektivni popis
stavu apod. Literatura je obecné vyuzita jako zdsobnik obecnéjSich a z kontextu vytrzenych
tvrzeni, z nichz autorka ¢ini pouhé a mnohdy vylozené nesmysIné deklamace. Za v§echny
vybiram nejkiiklavéjsi kombinaci dojmu a citace ze str. 72, na které autorka pise: ,,Ambice
nabizet lécebnu jako misto na rande je odvazna. Edmund Husserl uvadi, Ze ,Mit zkusSenost o
nejakéem predmétu, znamena mit zkusenost o jeho smyslu. Vyradime-li moznost vnému,
vyrazujeme soucasné moznost reality. * Predmét (prostor) vaimdame vzdy v jisté perspektive, z
urcitého stanoviste.

V ramci vlastniho vyzkumu odkaz na konkrétni data, studie ¢i literaturu (kromé
Tichého) chybi, analyzu nahrazuje apelativni dominance obratu ,, je tFeba, aby ““. Pokud
autorka napftiklad tvrdi, ze ,, prredstavitelé léecebny jiz nechtéji delit spolecnost na dva svety, na
zdravé a nemocné, na normalni a nenormalni* (str. 72), coz je skute¢né jeden piiklad
z mnoha dalsich, pak k tomuto podstatnému tvrzeni nedodévé jakykoli doklad. Komplexni
koncepce areala 1éCeben/ bohnické 1éCebny, ktera je pro praci klicova, je reprezentovana
jedinym rozhovorem, prevzatym z Ceského rozhlasu. V jisté chvili autorka problém, ktery si
sama zvolila, dokonce odbude prostym tvrzenim, ze ,,je to velmi slozita problematika.* (str.
48), popiipade¢ lakonickym konstatovanim, Ze ,, neni zcela zrejmé, jak se podoba a povaha
(struktura) prostoru a prostredi, jeho zamernost, odrazi v chovani a jednani pacientii, cemu
ma dnes vlastné slouzit* (str. 75), pres které se autorka de facto nepfenese a uchyluje se
k obratiim ,,mam za to, ze**. Vlastni télo prace je tedy ryze apelativni, nepodlozené a neopira
se 0 zadné verifikovatelné Udaje.

Romantizace/fiktivnost. Absence jiz naznaceného metodického piistupu k obyvatelim
(zvlasté hodla-1i autorka analyzovat prostor skrze jeho uzivani) se nejsilnéji projevuje v silné



zjednoduseném a romantizujicim uziti pojmu pacient. V tomto ohledu ani nelze odkazat na
konkrétni strany, nebot’ ,,pacient* coby disciplinovana a stigmatizovana obé&t’ systému
prochazi celou praci. Bez udani jediné relevantni lokalni studie na toto téma; o klasifikaci,
moznostech, pravech, motivacich, potfebach ¢i pozadavcich samo o sobé heterogenniho
mnozstvi pacientii od tézkych schizofreniki pies epizodni sebevrahy az po anorekticky
nevime nic. Strucné fe¢eno vSude tam, kde dochazi k regulaci chovani, autorka zcela
nekriticky brani ,,uslechtilého divocha-blazna“.

Pacient stylizovany do role obé&ti nachazi svij protipdl v 1é¢ebné jako ,,symbolu
nelehkého osudu‘‘. Lécebna je ,, socidlne vyhranény prostor, coz znamend, Ze je také instituci
vychovnou, resocializacni, prikazujici a trestajici a reprezentuje formu disciplinizované
moci.* (str. 6) Zcela obecna a tedy fiktivni figura 1é¢ebny, ktera disponuje disciplinovanou
moci, je dokonce v jistou chvili dana do ptfimé souvislosti s psim hfistém (!!!, viz strany 66-
69), ¢imz jakakoliv seriézni analyza performativity prostoru léCebny bere za své. O tom, jak
se specificky chova urbanni celek 1écebny viici svym pacientim, nevime tedy rovnéz nic.

Jinymi slovy v préci se zcela libovolné operuje s pacienty, vetejnosti, normalnimi a
vylou¢enymi, technicky vzato vzdy s né¢jakymi ,,oni*, ale tyto figury maji ryze fiktivni povahu,
neb nic nereprezentuji. Stejné tak sidlisté i Iécebna volné prechazi z fiktivni figury
monotonniho vézeni (napf. str. 53, 75) do figury odpoc¢inkové zony (napf. str. 71). Jelikoz
autorka pomiji specifika a konkrétni koncepci prostiedi, je pak logické, Ze stfida jednotlivé
polohy dle vzajemné¢ neslucitelnych pozadavku. Priklad: 1éCebna piedstavuje oproti sidlisti
alternativu ticha, na druhé strané autorka naznacuje, Ze misto naopak Zije malo. Tento rozpor
vsak zlstava v celé praci ryze fiktivni, na urovni raznych predstav, jak by 1é¢ebna mohla
vypadat — od tichého, kontemplativniho parku az po zivé misto, slouzici celému sidlisti jako
oddechova zdna.

V préci tedy neni jedina relevantni analyza konkrétniho prostoru, jakkoli prvni
polovinu prace autorka opakuje, Ze analyzu provede (pfitom autorka zna Lynche, ktery by se
v rdmci takové analyzy vyuzit dal). Vagni dojem, ze ,,je tireba * prostor ,,zahustit*, za takovou
analyzu nepovazuji, stejn¢ jako abstrahovany popis prostoru. Vysledné naznacené lavirovani
mezi n€kolika vzajemné neslucitelnymi idedly a v rdmci pominuti nemocni¢ni funkce
prostiedi dokonale vystihuje nasledujici ptiklad (opé€t za vSechny ostatni): Str. 72: ,, Prostredi
kostela ma poskytovat vetsi pocit svobody, soukromi a anonymity, ma vyjadrovat potrebnou
uctu k zivotu a k ¢loveku, nemocnému i zdravému. Pokud prostor a prostredi lécebny pacienty
disciplinizuji, maji je naucit Fadu a poradku, dodrzovani norem, vést je k sebekdzni, potom
prostredi kostela ma nabizet zcela jiné hodnoty, tj. nema rozlisovat, délit, umraviiovat, ale
podporovat jedinecnost, vyslyset a povzbuzovat. “ Dodavam, ze imperativ je zde lehce
zavad¢jici; autorka 1 na jinych mistech explicitné tvrdi, Ze kostel takovym mistem JE. Na str.
52 ovsem autorka pise: ,,Administrativni budova a zejména kostel jsou potom vystaveny tak,
aby na prvni pohled bylo ziejmé, co jejich podoba symbolizuje — vertikalné usporadanou
spolecnost s ustiedni statni - politickou a nasledné nabozenskou moci. *

Kontradikce. Na stran¢ 24 autorka tvrdi, ze ,,sidlisté maji i své pfednosti — dostatek zelené®,
hned na dalsi stran¢ ovSem sidlisté trpi ,,nedostatkem zelené* s tim, ze ,,jest¢ v devadesatych
letech minulého stoleti prevladal celkem jednotny nazor, ze sidlisté jsou osklivé betonové
dzungle®. Na stejnych strankach se hovoii o nedostatku pracovnich mist, na stran¢ 49 autorka
dodava,m ze sidlisté je ,, vyznamnym zaméstnavatelem *“. Na stejné strané rovnéz uvadi, ze
,,socialni struktura obyvatel sidliste je riznorodd a vyvazena, zadna vékova ¢i socialni
skupina vyrazné nepreviada “, na str. 25 ovsem hovofti o ,, narusené vekové strukture
obyvatelstva“. Je pak az tsmévné, kdyz autorka na str. 80 doporucuje, Ze ,, sidlisté md piisobit
Jjako (...) ubytovaci zona orientovana predevsim na mladé rodiny s malymi détmi a

seniory,* coz je de facto nabadani k naruseni v€kové struktury obyvatelstva. Viz téz str. 53.



Stejné tak v ramci 1é¢ebny autorka hovofii o jejim monotonnim charakteru i o originalité
(oboji str. 52), 1écebna vystupuje na nespocetné mistech prace jako prostor disciplinace,
ovSem zaroven jej autorka povazuje za ,.klidovou a kontemplativni, bezalkoholovou a
bezpecnou zénou, orientujici se na alternativni uméleckou produkei.* (str. 57-58).

Dale: na str. 65 je komercionalizace minimalné ¢aste¢n€ negativnim jevem, na str. 80
jevem ryze pozitivnim. Na str. 83 autorka tvrdi, ze ,,jenom nékteri jedinci v aredlu tzv.
prodlévaji delsi dobu, ze se napriklad stavi na kavu v kavarné — klubu V. kolona. “ lhned
ovsem dodava: ,,Za vsechny oslovené ,, pejskare*“ uvadim odpoved’ jedné pani stiedniho véku,
,Ja sem chodim na prochazku se psem pravidelné, tak jednou tydné, vétsinou v nedeli
odpoledne. Dam si venku kafe, tam u divadla, v ty kavarné a jdu az na farmu. Tam je nékdy
dost lidi, hlavné decka, vono se tam da zajet autem. Tady na sidlisti je dost moznosti, kam jit
se psem, okolo jsou lesy a tak ti co bydli dal, tak ti sem moc nechodi.“** O vypovédich
respondenttl jiz byla fe¢; na tomto misté je podstatné, Ze vypovéd respondentky naznacuje
opak toho, co autorka tvrdi. Na stran¢ 87 se autorka rovnéz popte v ramci jediného odstavce:
»Za soucasné situace, ale prostor lécebny parametry kvalitniho verejného prostoru nespliuje,
nevybizi k dlouhému pobytu, k prodlévani. Zatim zde neni prijemné dost dlouho setrvavat,
prostor determinuje k urcitému chovani a jednani. “ IHNED ovsem navazuje zcela
protichiidnym posttehem: ,, Ale jiZ za soucasné situace existuje moznost, ideal, kdy za jediny
den si v arealu: Ize rano zabéhat, dopoledne sem zajit na na prochdzku se psem, odpoledne si
zajezdit na in-line bruslich se zastavkou ve venkovni kavarné, a vecer navstivit koncert nebo
divadelni predstaveni. “ Na strané 88 autorka hovoii o ,, pretrvdvajicich predsudcich*, cOz je
ovSem v piimé kontradikci k celé strané 83.

Nehodlam autorku chytat za slovo a vypocitavat zde vSechny kontradikce ¢i zavadéjici
¢i nepodlozena tvrzeni; tyto ptiklady v jiz tak dlouhém posudku maji slouzit jen jako ukédzka
toho, nakolik autorka v celé praci zachazi jak se sidli§tém, tak s 1écebnou ryze fiktivné a Casto
srovnava nesrovnatelné. Navstévnost kostela v centru 1é€ebny je naptiklad srovnavana
s navstévnosti sidliStniho supermarketu (str. 58), atd.

Praci vSak rozhodné jako takovou nehodnotim ryze zdporné€; nepochybuji o tom, ze
autorka disponuje sesbiranym materialem, stejné tak je z prace zjevné, ze se tématu vénovala
(uz jen rozsah préce je nadstandardni). Ve stavajici formé je vSak préci dle mého soudu nutné
dopracovat ¢i ptepracovat.
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