Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Tereza Kyselova

MEZINARODNI OBCHODNI ARBITRAZ

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

Katedra: Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 24. ¢ervna 2013



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracovala samostatné, vsechny pouzité
prameny a literatura byly fadné¢ citovany a prace nebyla vyuZita k ziskdni jiného nebo

stejného titulu.

V Prazedne.................

Tereza Kyselova



Podékovani

Velice dékuji JUDr. Petru DobidSovi, Ph.D. za poskytnuti fady cennych pfipominek, rad a
osobnich konzultacia dale za to, ze m¢ v psani mé diplomové prace vedl od samého pocatku.



Obsah

1
2.

UVOO ottt ettt ettt ettt et et et e ae et et s e et et et e et ent et e et et ene et et eae et et eneete s ereereetenean 1
Pojem mezindarodni obchodni arbitrazZe.........ceeiiiiiieece e 2
2.1.  Rozhodtitizenivs. mezindrodni rozhod&i Fizeni ......cc..uveeeeieiiiiiiiiiiicee e 2
2.2, Arbitrabilita SPOrU......ccoceeeee e, 4
2.2.1. Spory tykajici $&€ NEMOVITOS.....ccciiiiiiiiiiie e 5
2.2.2. Spory z pracovnépravnich vztahl..........cccooooiiiiiiiiii e 6
2.2.3. Mezindrodni dprava arbitrability..........cooviiiiiiiiiiicc e 6
2.2.4, Zahranicniprava arbitrability .........eeeieiiiii e 7
Stdlé rozhodciinstituce rozhodujici spory v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze.................... 9

3.1 Rozhod¢i soud pfi Hospodarské komore Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky9

3.2.  Rozhoddisoud Mezinarodni obchodnikomory v PatiZi.......cccccceeeeeeiiiiiiiiiiiieeeecee, 13
3.2.1 Terms of reference (Soupis spornych otazek) ..........oouveeeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeecee e 14
3.3.  Mezinarodnirozhodd¢isoud pri Spolkové hospodarské komore ve Vidni (VIAQ) ................. 16
3.4. Rozhodcisoud Slovenské obchodnia primyslové komory v Bratislavé............................. 17
3.5.  Londynsky soud pro mezindrodni arbitrdZ (LCIA) .......coeeeeiriiiiiiicceeee e 18
Prameny mezindrodni obchodni arbitrazZe ..........cooviviiiiiiiiiiieeecee e 21
0 T 2 T 1o VA 0743 Yoo Lol 1ol YoYU Lo [V AT 21
N V=¥ AT o ¥ Te o [ T Y12 0 [N YA PSP 22
4.2.1. Mezindrodni Umluvy MNOhOSEraNNé ........ouvveiiiiiiiiiiiier e e eeees 22
4.2.1.1. Evropska Umluva o mezinarodni obchodniarbitrazi ........cccccceeeeeiiiiiiiiiiiininnnnnnin, 23
42.1.2. Meziamerickd umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (,Panamska umluva“). 23
4.2.1.3. Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalez (,Newyorska umluva“)....... 24
4.2.1.4. Umluva o Fe$eni spordi z investic mezi staty a ob&any druhych statd
(, Washingtonska UmIUVA®) ......ouuueeiii e e e e e e e 26
4.2.2. Mezindrodni UmIuvy dvOUSTraNné.........coovviiiiiiiiiiiiieieee e e e eeees 27
4.3, Vnitrostatni pravni Predpisy CR.....oceieiieeieieeieieeteeee ettt ettt et eee et ans 27
4.4, VZoroVy ZAKON UNCITRAL .....ccciieiiiiiiee et e e e e ettt e e e e e e e e ettt e e eeeeeeassaaaeeeaeeesessnnan 29
ROZNOAET FIZENT ..t e e e e e e e e e e e s 32
5.1.  Vyhody a nevwyhody rozhod€iho FIZeNi........ccoiiiiiiiiiiiiicc e 32
5.1.1. Neformdlnost a rychlost rozhodC€iho Fizeni .......ccoeeeeviiiiciiiiiicc e 32
5.1.2. Snadna vymahatelnost rozhodcich NAIEZU ..........ueeeeiiiiiiiiicce e 33
5.1.3. Otdzka nakladl rozhod&iho FiZeni ........ceiiiiiiiiiie e 34

5.2.  Druhy rozhodC€iNo FIZENT.....uueeei e e e e e e e et e e e e aeens 35



5.2.1. Rozdil mezi fakultativnim a obligatornim rozhod¢im Fizenim.........ccccceeeeviiiiiiiinnnnnnn. 35

5.2.2. INstitucionAlNi rozhodCi FIZENT ....ceeeiiiiii e 35
5.2.2.1. (0] ¢ =Y ol o =TT P PP PPPPPPP PP 35
5.2.2.2. PrUDEN et 36
5.2.2.3. Problematika polozeni predbézné otazky rozhod¢im soudem ...........cceueneeennn. 36

5.2.3. Rozhodcifizeni ad hoc ajeho pribéh...........uoeiiiiiiiic e, 38

5.2.4. INVestiEni rOZhOdEi FIZENT ..o 38

5.3, ROZNOAE SMIOUVA.....eeiiiiiiiiiiiiie ettt e et e e e et e e e e ee e e e nanns 39

5.3.1. Definice rozhodCi SMIOUVY......couuiieiiiiii e e e e e 39

5.3.2. Druhy rozhodCich SMIUV .......oooiiiiiiiie e et eaaeees 39
5.3.2.1. SMIOUVA 0 rOZNOAC. ceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie ettt ereeenneees 39
5.3.2.2. ROZhOAE AOIOZKA ... 40
5.3.2.3. NEeOmMEZENY KOMPIOMIS ..eviiiiiiiiieeeieeiiiiee e e e et e e e e e e eatrbaeeeeeeeaens 40
5.3.2.4. Asymetrickd rozhodCi dOIOZKa .....oeeiiiiiiiiiiiiiee e 40

5.3.3. 0bsah rozhodCi SMIOUVY.....uuei i e e e e e e 41

5.3.4. ZANiK rozhodCiSMIOUVY c..eueeii e e e 42

5.3.5. Separabilita rozhodCi dOIOZKY .......coevvvuiieieiiieece e e 43

5.3.6. Neexistence a neplatnost rozhodCi sSMIOUVY.......ccovviiiiiiiiiiiiiiicc e 44

T (e Y4 ToTo [o o - | L= 2 PP PPPPPOPPPPPPPPPPPRPPPRt 45
6.1. Pojem analezitosti rozhodCiho NAIEZU........ccooiiiiiiiicee e 45
6.2.  ZruSenirozhodciho ndlezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti................. 47

7. Uznania vykon cizich rozhodCich NAIEZU .....cooevvvviiiiiiiiiiieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee s 50

S 4 1V Y USSP 54

Seznam poutZitych zkratek



1. Uvod

BéZnou soucasti zivota kazdého z nas je nepieberné mnozstvi spori. At jiz pijde o spory
osobni ¢i 0 spory majetkové povahy, kazdy z nas se snazi takovym sporim predchazet, aby se
vyhnul stresu, ¢asovym nebo i finanénim ztratim. BohuZzel ne vzdy je vSak metoda prevence
stoprocentn¢ spolehlivym zplsobem, jak se vyhnout nepiijemnostem vzniklym z néjakého
sporu. Z tohoto diivodu bylo tedy nutné najit cesty k feSeni sporii nebo k urovnani rozport.
Nejstar§im a nejjistéjSim zplUsobem urovnavani sporit bylo feSeni prostfednictvim obecnych
soudt. Jelikoz vSak vSechno s sebou nese vyhody a nevyhody, k obecnym soudiim se
postupné pridavaly nové varianty mimosoudnich feSeni spori jako je mediace, konciliace Ci

rozhod¢1 fizeni, které se snaZily postihnout nevyhody plynouci ze soudnich fizeni.

Rozhod¢i tizeni je v soucasné dob¢ jednim z nejvyuzivanéjSich alternativnich zpiisobt feSeni
sport, ktery je stdle vice vyuzivan piedev§im v obchodnich vztazich obzvlast na poli
mezinarodnim. Rozhod¢i fizeni nabizi fadu vyhod, diky kterému stale ziskava na stale veétsi
popularit¢. Predev§im byva Casto zmifovana jeho rychlost, Uspornost a nevefejnost, ktera je
pro mnohé strany sporu velmi zdsadnim aspektem, nebot’ chréni jejich spor pfed medializaci a
ucasti verejnosti béhem celého procesu rozhodciho fizeni. Rozhod¢i fizeni pfinas$i moznost
zavaznych rozhodnuti vydanych rozhodci, které si mohou strany sami zvolit, takze pokud si
strany dobfe zvoli, dostane se konkrétni spor do rukou pravnich odbornikii pro danou oblast.
A déle umoZiuje strandm mit kontrolu nad vedenim, a vlastni Upravu celého rozhod¢iho
fizeni (od vybéru jazyka fizeni, aZ po misto sudiSt€¢) S velkym rozvojem mezinarodniho

obchodu vznik4 1 vétsi potieba feseni sporti mezi jednotlivymi staty.

Cilem mé diplomové prace je prufezové zpracovat a podchytit nejdulezitéjsi aspekty
mezinarodni obchodni arbitrdze s ohledem na nejaktudlngjsi trendy a sporné body v této
oblasti. Ve své praci se hodlam zabyvat otdzkou rozhodc¢iho fizeni a nasledného vydani
rozhod¢iho nalezu, kterému budu vénovat pozornost na konci své prace a rozeberu moznosti,
které mohou nastat po vydani rozhod¢iho nalezu. Velkou pozornost budu dale vénovat
vybranym stalym celosvétovym rozhod¢im institucim, na kterych mezinarodni obchodni
arbitraz prakticky stoji. Bez jejich existence by vyvoj rozhodciho tizeni pravdépodobné ani
nenastal. Pfi psani své prace budu pouzivat predevsim metodu deskriptivni. Vybrané ¢ésti
jednotlivych kapitol se pokusim srovnat se zahrani¢ni Gpravou s ohledem na nejaktudInéjsi
pravni upravu a ve spornych ¢astech své prace se pokusim dané problémy zanalyzovat a dojit

K ur¢it¢tmu zavéru ohledné daného problému.



2. Pojem mezindrodni obchodni arbitraZe

V soucasné dob¢ je rozhod¢i fizeni jednim z nejvyuzivanéjSich zptisobli mimosoudniho feseni
spory, jehoz obliba vzrostla za poslednich 12 let, jak vyplyva ze statistiky RS. V roce 2000
soud tesil 192 sport. O 12 let pozd¢€ji to bylo jiz o par tisic sport vice, a sice 2646 sporu.
Ptestoze RS nabizi mozZnost feSeni mezinarodnich sporl, stdle mnohonasobné prevlada
rozhod&i Fizeni zabyvajici se pouze vnitrostatnimi spory. *

r w7

2.1. Rozhoddi fizeni vs. mezinarodni rozhod¢i rizeni

Je dulezité odlisit pojem rozhodciho Fizeni 0d pojmu mezindrodni rozhodci rizeni. Rozhod¢i
fizeni Ize podle Ceské autorky N. Rozehnalové kvalifikovat napiiklad jako dobrovolny zpisob
feSeni sporu, kdy strany postoupi svij spor nezavislé tieti instituci (rozhodci, rozhod¢imu
soudu), ktera po vyfeSeni sporu vyda zdvazné a vykonatelné rozhodnuti, tzv. rozhodci nalez.
Jinou definici rozhodciho tizeni pouziva zahrani¢ni autor A. Redfern. Podle jeho definice je
,fozhod¢i tizeni soukromopravni metoda feSeni sporu, kterou si strany samy zvolily jako
efektivni feSeni jejich sporubez zisahu obecného soudu.« 2

V Ceské republice je rozhodéi Fizeni upraveno zakonem &. 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezu.

Mezinarodni rozhod¢i fizeni nebo-1i mezinarodni arbitraz je zpusob feSeni sport o majetkové
naroky, které vznikly z mezinarodniho styku, mezi fyzickymi &i pravnickymi osobami.®

ﬁ“4

,Ucelenou definici ¢i systematické konstatovani znakt“” tohoto typu fizeni vSak nenajdeme.

K rozliSeni mezi témito dvéma typy rozhod¢ich fizeni, nAm mize pomoci ZRR, ktery v § 1

vymezuje rozhod¢i fizeni jako ,;rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi

rozhodci“® a mezindrodni rozhod¢i fizeni definuje v § 37 jako rozhod&i Fizeni, jehoZ

,Jpiedmétem je vztah s mezinarodnim prvkem“.6

! Srov. statistika sporti RS v letech 2000-2012 [online] [cit. 7.6.2013] dostupné z http:/Avww.soud.cz/ke-stazeni.
2 Redfern, A.: Law and Practice of International Commercial Arbitration, London: Sweet & Maxwell, 2004.

3v Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 57.

* Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013,s. 58

®ZRR, § L

6 ZRR, § 37.
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V teorii je mozné najit tfi kritéria, podle kterych lze odliSit vnitrostatni rozhod¢i fizeni od
rozhod¢iho Fizeni mezindrodniho.’ Prvni mezinarodni prvek se tyka objektu rozhodé&iho fizeni
nebo-1li predmétu sporu. Pokud ma tedy spor mezinarodni charakter, nebo vyplyva
z mezinarodniho obchodu, pak se bude jednat o mezinarodni rozhod¢i fizeni. Tuto Upravu lze
najit napiiklad ve Francii dle &L 1504 francouzského procesniho fadu.® Dalsim kritériem je
otazka subjektu rozhod¢iho ftizeni. V tomto pfipadé¢ se bude posuzovat sidlo, bydliste,
popiipadé misto podnikdni smluvnich stran. Tento zpusob rozliSeni obsahuje napiiklad
Svycarska pravni tprava.® Poslednim kritériem je kombinace obou ptedeslych znakd. Tento

typ lze najit naptiklad v Evropské umluvé, ktera toto pravidlo stanovi ve svém ¢l 1 odst. 1

pism. a),%° a nebo ve Vzorovém zikong UNCITRAL.™

Mezindrodni povahu mtize rozhod¢i tizeni ziskat jako povahu absolutni nebo povahu
relativni. O absolutni mezinarodni prvek pujde, pokud bude rozhod¢i fizeni povazovano za
mezindrodni vSemi pravnimi fady. Bude se tedy jednat o objektivni, nebo objektivn¢ danou
povahu rozhod¢iho ftizeni. Naopak relativni mezindrodni prvek bude povazovan za

mezinarodni pouze z pohledu uréitého pravniho fadu. *2

Rozhod¢i tizeni je mozné najit jak ve sféfe vetejné, tak v soukromé. Mezinarodni rozhodci
fizeni, které bude feSit spory mezi staty, ¢i mezi dal§imi subjekty mezinarodniho vefejného
prava, bude fazeno do vefejné¢ho prava. Konkrétné , miize jit naptiklad o feSeni sporit v rdmci
Svétové obchodni organizace (WTO)“.®® Upravu rozhodé&iho fizeni vramci WTO lze nalézt
v dohod¢ Ujednani o pravidlech a fizeni pfi feseni sporti™® v &L 25 ,jako alternativa nejvice
pouzivaného zplsobu feseni spord, ktery postupuje od zahajeni povinnych konzultaci, pies
ustaveni Panelu az po postoupeni sporu k odvolacimu organu WTO. Déle pak Ujednani o

pravidlech a tizeni pfi feSeni sportt ve svém €l 21 odst. 3 pism. c) a ¢l. 22 odst. 6 a odst. 7

" Lew, J.D.M., Mistelis, L.A., Kroll, S.M.: Comparative International Commercial Arbitration. The Hague,
Kluwer International, 2003, s. 58.

8 New civil code of procedure, Decree No. 2011-48 of 13 January 2011 — Novy procesni fad, usneseni &. 2011 —
48 of 13.

® Poudret, J.F., Besson, S.: Comparative law of international arbitration — Second edition, London: Sweet &
Maxwell, 2007. 5

19 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21.4.1961, &. 176/1964 Sb.), 1. 1 odst. 1 pism.
a).
1 UNCITRAL Model law on International Commercial Arbitration, New Yrok, 21 June 1985 with anendments
as adopted in 2006, Vienna, 7 July, 2006, art. 1.

12 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

lf Rozehnalova, N.: Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013,s. 56.

14 Marrakesh declaration of 15 April 1994 — Usneseni ze dne 15. dubna 1994 v Marakési.

3



obsahuje Upravu specifického rozhod¢iho tizeni, které se pouziva v piisluSné fazi nejvice
pouzivaného zpusobu feSeni spori zahrnujici povinné konzultace, ustaveni Panelu, ¢i

postoupeni sporu k odvolacimu organu.*®

2.2. Arbitrabilita s pori

Hlavnim problémem rozhod¢iho ftizeni je posouzeni otazky ptipustnosti sporu, nebo-li
arbitrability sporu. Jedna se o platnost a procesni G¢innost rozhod¢i smlouvy. Nejjednoduseji
Ize arbitrabilitu rozd¢€lit na arbitrabilitu objektivni a arbitrabilitu subjektivni.
Arbitrabilitu objektivni upravuje konkrétni pravni fad a jedna se tedy o konkrétni vymezeni
otazek ptipusténych k rozhod¢imu fizeni timto pravnim fadem.
Subjektivni arbitrabilita naopak znamena, ze spor je objektivné arbitrabilni, ale strany si samy
zuzi pfedmét rozhod¢i smlouvy. Takovéto zizeni mize byt upraveno napiiklad na naroky
z plndni z kupni smlouvy.*®
Na vnitrostatni urovni rozsah arbitrability vymezuje ZRR v § 2. Aby mohl byt spor fesen
V rozhod¢im tizeni podle ¢eského prava, musi spliiovat nasledujici pozitivni podminky:

a) musi se jednat o majetkovy spor (ktery viak ZRR nijak nedefinuje),

b) o tomto sporuje mozné uzaviit smir,

c) spor musi byt p¥imo fesitelny i pfed obecnymi soudy.*’
Za negativni podminky arbitrability v ZRR se povazuje vyjimka z majetkovych sporti u sporti
vzniklych v souvislosti s vykonem rozhodnuti a u sporti inciden¢nich. Novelou s u¢innosti ke
dni 31.5.2006 byla do § 1 odst. 2 ZRR wv&lenéna negativni podminka tykajici se spori
vefejnych neziskovych ustavnich zdravotnickych zatizeni ziizenych podle zvlastniho
pravniho ptredpisu (tj. zdkon ¢&. 245/2006 Sb., o vefejnych neziskovych ustavnich
zdravotnickych zatizenich a o zm&n& nékterych zikont).*® Tato podminka viak byla zruiena
v roce 2011 dalsi novelou ZRR z divodtl zruseni zakona o vefejnych neziskovych ustavnich

zdravotnickych zafizenich.*®

15 Rihov4, K.: The alternative dispute settlements methods contained in DSU of the WTO, Dny prava, 2009,
Days of Law: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno: Masaryk Universtiy, 2009.

16 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

" 7ZRR, § 2 odst. 1.

18 Rozhodk{ fizeni - Meritum, Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 12.

19 7ZRR, verze od 30.12.2011.



2.2.1. Spory tykajici se nemovitosti

Pomérné spornou otizkou je jiz ndkolik let arbitrabilita spori ohledn& nemovitosti. *°

Problémem je fakt, Ze rozhod¢i nalezy rozhodujici tyto typy sport by soucasné musely byt

podkladem pro zipis v katastru nemovitosti. 2

V zahrani¢nich Upravach lze také nalézt odliSné postoje k této otdzce. Svycarska pravni
uprava naptiklad nevylu¢uje nemovitostni spory z rozhodc¢iho tizeni. V ¢l. 177 odst. 1 zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém povazuje za predmét rozhodc¢iho fizeni kazdy narok

majetkové povahy. 22

Naproti tomu stoji slovenskd Uprava rozhod¢iho ftizeni, ktera spory ohledné nemovitosti
naopak z rozhodc¢iho fizeni vyslovné vyluuje v § 1 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 244/2002 Z.z.,

0 rozhodcovskom konani.?®

Jak je tedy mozné vidét, uprava nemovitostnich spori je nejednotna i mezi jednotlivymi staty.
V Ceské republice spolu soupeii dva nazory na tuto problematiku. Spory ohledn& nemovitosti
se nepochybné daji zaradit do sporii majetkové povahy a stejné tak je mozné jejich
projednavani pfed obecnymi soudy podle OSR. Jedinym problémem, ktery tak nastava, je
otdzka smiru.

Ptipady ohledné nemovitosti lze rozdé€lit do dvou skupin. Prvni skupinou jsou spory,
ukterych se dohoda mezi stranami vyslovné piedpokladd. Pujde tedy napiiklad o spory
ohledné vypotfadani spolecného jméni manzelid. V téchto piipadech by tedy mélo byt mozné
tyto spory projednat v rozhod¢im ftizeni, jelikoZ napliuji vSechny tfi podminky podle § 2
ZRR. Druhym typem sporii budou piipady uréovacich Zalob, u kterych bude dohoda mezi
stranami spornd. V téchto ptipadech se nazory odborné veiejnosti rozchdzeji, zda tyto spory
napliiji i tieti podminku podle ZRR &i nikoliv.?*

Ani judikatura ¢eskych soudi v této problematice dosud nevyslovila jednozna¢nou odpoveéd.

Stale tak tedy zGstava spornou otazkou, zda uznavat arbitrabilitu sporti ohledné¢ nemovitosti,

¢1nikoliv.

20 Rozhodé1 fizeni — Meritum, Praha: Wolters Kluwer, 2007, s. 10.

2! Razitka, K..: Rozhod¢i Fizeni pred Rozhodéim soudem pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky, Plzen: Ales Cengk, 2005, s. 34.

22 Switzerland's Federal Code on Private International Law of 18. december 1987, art. 177 odst. 1 - Svycarsky
zakon o mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987, ¢L. 177 odst. 1.

28 7akon &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, § 1 odst. 3 pism. a).

24 Dobias, P., Dobias, P.: Arbitrabilita sporii tykajicich se nemovitosti podle platné pravni tipravy CR. Pravnik
8/2005, s. 925 an.



2.2.2. Spory z pracovnépravnich vztahi

Pivodni zdkonik prace €. 65/1965 Sb. v § 207 jasné stanovil, Ze spory mezi zaméstnanci a
zaméstnavateli o naroky z pracovniho poméru projednavaji a rozhoduji pouze soudy. Avsak
novy zakonik prace u¢inny od roku 2006 toto ustanoveni neptebral. JelikoZ je vSak vystavén
na zasadé ,,co neni zakdzano, je dovoleno* lze dovozovat, ze pracovnépravni spory mohou

projednavat a rozhodovat i rozhod&i soudy.?®

Dalsim spornym bodem je otdzka majetkové povahy sporu. Do konce roku 2011 byl do § 2
zaClenén odstavec 4, ktery stanovoval jako jeden ze znakl zavislé prace uplatnost. Z toho
bylo mozné dovozovat, ze vSechny spory vzniklé z pracovnépravnich vztahi maji majetkovou
povahu. Tento odstavec byl viak od roku 2012 vypustén.?® Proti tomuto nazoru stdl argument,
ktery za pracovnépravni majetkové spory oznacoval pouze spory o majetek (napf. nahrada
Skody). Zaroven byl tou samou novelou zruSen § 14, ktery v odst. 2 obsahoval moznost

zamdstnance domahat se svého prava viemi zakonnymi prostiedky. %’

Lze tedy uzaviit, ze v soucCasné dobé se zikonna uprava spiSe kloni k nearbitrabilité

pracovnépravnich sport.

2.2.3. Mezinarodni uprava arbitrability

Cesky pravni ¥ad v ZRR § 36 zakotvuje pravidlo ,pro uréeni pravniho ¥adu upravujiciho
arbitrabilitu sporu ve fazi zahajeni Fizeni®.*®

»PTipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle tohoto zakona. Ostatni nalezitosti rozhod¢i
smlouvy se posuzuji podle tohoto zakona, jestlize rozhod¢i nalez ma byt vydan

v tuzemsku.“?° Od 1.1.2014 bude tato prava obsaZena v § 117 nového zikona o MPS.

Zékladnim pravidlem pro posuzovani arbitrability z mezinarodniho pohledu, je princip legis
arbitri, tedy pravni fdd mista konani rozhodciho fizeni. V pfipad€é nutnosti posuzovat
arbitrabilitu ve fazi vykonu a uznani rozhod¢ich ndlezli se posuzuje podle mista, kde ma byt

vykon a uznani rozhod¢iho nélezu realizovéno.

2% 7akon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisd, § 207.

26 7akon &. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpisd, § 207.

2T Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer,
2013.

28 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i ¥izeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer,
2013., s. 146.

29 ZRR, § 36 odst. 1.



Oproti dvoustrannym umluvam se mnohostranné imluvy Casto zabyvaji ipravou arbitrability.
Pikladem mize byt NYU, ktera se sice netyka p¥imo arbitrability sporu, nicméné se zabyva
otdzkou uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu, ktera musi byt v souladu s celym rozhod¢im
fizenim. NYU ve svém ¢&l. 1 odst. 3 obsahuje moznost pro smluvni staty udinit dvé vyhrady.
Prvni vyhrada se tykd vzijemnosti uznavani a vykonu rozhodcich ndlezii a druha zaklada
pravo vyhrady pouze na spory obchodni ze smluvnich i mimosmluvnich pravnich vztaht.*
Navrh nové NYU tyto vyhrady nepiipousti Albert J. van den Berg jako divod uvadi
piedev§im snahu o rozSifovani arbitrability sporti a ne naopak jeji omezovani. Navrh by tak

mél vychazet ze zasady universality.>

Zvlastni Gpravu arbitrability 1ze najit 1 v Evropské timluvé v ¢l 6 odst. 2, ktery stanovi, Ze:
,Pii podpisu, ratifikaci, nebo pFistoupeni k této Umluvé miize kazdy smluvni stat prohlasit, ze
omezuje vyse uvedenou moznost za podminek blize v jeho prohlaseni uvedenych.“3? Z toho
Ize dovozovat moznost vyhrady neplatnosti ¢i neexistenci rozhod¢i smlouvy, jak je uvedena

Vv tomtéZ ¢lanku v odst. 1.

2.2.4. Zahranicni uprava arbitrability

Otazka vymezeni arbitrability neni ve svéteé jednotna. Kazda pravni uprava ma o néco odlisny
ptistup k tomu, co povazuje za arbitrabilni a co jiz ne.

Naptiklad §vycarsky pravni fad otizku abitrability upravuje pomérné §iroce. § 177 odst. 1%
Svycarského zdkona o mezindrodnim pravu soukromém povazuje za arbitrabilni veskeré
pravni naroky, které maji majetkovou povahu. Jediné omezeni arbitrability lze najit v § 190
odst. 2% pism. e) §vycarského zikona o mezindrodnim pravu soukromém, kdy lze zrusit

rozhod¢&i nalez, pokud neni slu¢itelny se zdkladnimi pravnimi principy.>®

%0 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (New York, 10.6.1958, &. 74/1959 Sb.), ¢1. 1 odst. 3.

%1 Dobias, P. in Kocina, Polatek a kol.: Aktudlni otazky rozhodgiho tizeni, Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.

%2 Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21.4.1961, &. 176/1964 Sb.)., ¢1. 6 odst. 1, 2.

% Switzerland's Federal Code on Private International Law of 18. december 1987 - Svycarsky zakon o
mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987.

% Switzerland's Federal Code on Private International Law of 18. december 1987 - Svycarsky zakon o
mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. prosince 1987.

% Kaufmann — Kohler, G., Stucki, B.: Intemational Arbitration in Switzerland — A handbook for practitioners,
Kluwer Law International, 2004, s 22.



Mad’arska pravni Uprava naopak zase vyzaduje, aby strany byly schopny s predmétem fizeni
disponovat.3®
Oproti témto upravam se ponékud vymyka slovenska tprava rozhod¢iho fizeni, ktera otazku
arbitrability vymezuje pomérn¢ striktné. Podle § 1 a § 2 zakona o rozhodcovskom konani za
arbitrabilni spory vymezuje spory ,,vzniklé z tuzemskych a mezinarodnich obchodnépravnich
a obCanskopravnich vztahd, které lze pfed obecnymi soudy ukoncit soudnim smirem®.
Negativné naopak taxativné vyjmenovava spory, které nelze rozhodovat v rozhod¢im fizeni:

a) spory o vzniku, zméné nebo zaniku vlastnického prava a jinych vécnych pravech

k nemovitostem,
b) spory o osobnim stavu,
C) spory souvisejici s nucenym vykonem rozhodnuti,

d) spory, které vzniknou v prub&hu konkursniho nebo vyrovnavaciho fizeni.®’

36 RuziCka, K.: Rozhod¢i fizeni pfed Rozhodtim soudem pti Hospodatské komore Ceské republiky a Agrami
komote Ceské republiky, Plzen: Ales Cenck, 2005.
37 Zakon &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, § 1a § 2.
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3. Stalé rozhod(i instituce rozhodujici spory v oblasti mezindrodni obchodni

arbitraze

Kapitola nazvana rozhod¢i fizeni se zabyva problematikou rozhod¢iho tizeni institucionalniho
a rozhodc¢iho fizeni ad hoc. Jak bude rozebrano dale, institucionalni rozhod¢i fizeni ma oproti
rozhod¢imu fizeni ad hoc spoustu nespornych vyhod, jako je vyS$i mira jistoty pro strany
sporu, apod.

Obsahem této kapitoly jsou stalé rozhod¢i instituce, které jsou dostupné i pro ¢eské obcany a

jsou jimi Gast&ji vyuzivany pii sporechss jejich zahrani¢nimi partnery.3®

3.1. Rozhod&i soud p¥i Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komofie
Ceské republiky

RS se stal na zékladé zikona & 223/1994 Sb., o slouceni Ceskoslovenské obchodni a
pramyslové komory s Hospodaiskou komorou Ceské republiky, o nékterych opatienich s tim
souvisejicich a o zméné a doplnéni zdkona Ceské narodni rady & 301/1992 Sb.,
0 Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, ve zndni zakona
¢. 121/1993 Sb., ktery nabyl t€innosti dne 1.1.1995, stadlym rozhod¢im soudem pulsobicim pii
Hospodaiské komote Ceské republiky. Pied nabytim u¢innosti tohoto zakona RS nesl nazev
Rozhod¢i soud pisobici pti Ceskoslovenské obchodni a primyslové komote a pisobil
vCeské republice od roku 1949. Dnes pisobi jako nezavisly organ, ktery rozhoduje

v majetkovych sporech.

Otazky organizace RS a organizace rozhod&iho fizeni upravuji Statut, Rad a Pravidla o
nakladech rozhodéiho fizeni. Posledni znéni Radu nabylo u¢innosti dnem 1. &ervence 2012.

V sou¢asné dobé& je rozhod¢i fizeni u RS upraveno péti fady. Rad pro feSeni spori o
domény.cz ktery je G¢inny od 15. &ervna 2012, Rad pro vnitrostatni uhradové spory ve
zdravotnictvi, G¢inny od 1. bfezna 2011, Rady pro vnitrostatni spory a mezinarodni spory a
R4d online s u¢innosti od 1. ervna 2004. Soudasti vyse zminénych Radi jsou také Pravidla o
nakladech fizeni. >

Dale RS vede seznamy rozhodci pro spotfebitelské spory, rozhodct jmenované ad hoc a

seznam rozhodcli pro thradové spory ve zdravotnictvi.

*® Razicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitréz, Praha: Prospektrum, 1997.
39 Rady RS [online] [cit. 15.4.2013] dostupné z http:/Avww.soud.cz/rady.
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»Na listinu mize byt zapsana fyzicka osoba, ktera si svou ¢innosti osvojila zplsobilost pro
funkci rozhodce a jejiz védomosti a zkuSenosti véetné znalosti prava ve spojeni s osobnimi
vlastnostmi davaji zaruku Gsp&$ného vykonu funkce rozhodce.“*

Podminkou pro funkci rozhodce vSak neni pravnické vzdélani ani Ceské obcCanstvi
Rozhodcem tedy v koneéném disledku mize byt i cizi statni ptislusnik. Musi vSak spliovat

zédkladni pozadavky podle § 4 ZRR, kterymi jsou zletilost a zptisobilost k pravnim ukontim.

Pravomoc RS projednani sporu musi vyplyvat z:

(@) platné rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo

(b) mezinarodni smlouvy.
.Nedostatek pravomoci rozhod¢iho soudu nemize namitat strana, kterda se pustila do
projednavani sporu ve véci samé, aniz nedostatek pravomoci namitla. To neplati v piipade
sporti ze spotiebitelskych smluv, nebo jde-li o namitku, ze ve véci nelze rozhod¢i smlouvu
uzaviit.«*
Zaroven je RS opravnén projednavat pouze ty majetkové spory, které lze projednat podle
ustanoveni § 2 ZRR. Diky tomuto ustanoveni jsou tak z pravomoci RS vyfazeny spory

vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a s provadénim vyrovnani a konkurzu.

Struktura RS se sklada zpiedsednictva RS, tajemnika RS a rozhodci uvedenych
V jednotlivych seznamech. V cele RS stoji ptfedsednictvo RS, které ma tfinact ¢lend a je
voleno na dobu tii let predstavenstvy Hospodaiské komory Ceské republiky a Agrarni
komory Ceské republiky.

Clenem piedsednictva mize byt zvolen pouze rozhodce uvedeny na seznamu rozhodcti RS.
Zaroveii viak Rad RS v ustanoveni § 2 odst. 3 stanovi, Ze ,&lenové predsednictva se nemohou
ucastnit rozhodovani predsednictva ve vécech, ve kterych vystupuji jako uCastnici nebo
zastupei GCastnik g, *2

Ptedsednictvo déle v soucasnosti voli pfedsedu a ¢tyi'i mistopfedsedy (dfive byli voleni pouze

dva mistopfedsedov¢). Hlavni funkci pfedsednictva RS je dohliZzeni na fadny chod rozhod¢iho

fizeni a vykon tkont, které jsou mu svéfeny Statutem RS a Rady.

40 Ruzitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha: Prospektrum, 1997, s. 80.

*1 Rozhod¢i tad Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komore Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky,
¢ast prvni u¢inny od 1. Cervence 2012, § 1 odst. 2 a odst. 3.

2 Rozhod¢i tad RS, G¢inny od 1. &ervence 2012.
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Tajemnik podle § 4 Radu zajist'uje naptiklad fadné vyhotoveni vSech rozhodnuti rozhod¢iho
soudu a uschovu veSkerych pisemnosti rozhod¢iho soud. Dale je opravnén poskytovat
zdjemcum informace o C¢innosti RS. Zaroven je ale zavazan povinnosti mlcenlivosti o

skute¢nostech, o kterych se dozvédél béhem vykonu své funkce.

V soucasné dob¢ sidli RS na adrese Dlouha 13, Praha 1, kde se pravideln¢ konaji i Ustni
jednani RS. Kromé tohoto sidla ma RS sudi§té i v jinych méstech Ceské republiky, napiiklad
vV Plzni, Brn¢ ¢i Ostravé. Pokud se vSak strany dohodnou, je mozné konani rozhod¢iho tizeni
pienést i mimo Ceskou republiku. Strany by viak byly povinny hradit veskeré naklady
spojené s touto vyjimkou, jako by bylo napiiklad cestovné rozhodct.

Rozhodc¢i tizeni u RS je zahajeno dnem doruceni Zaloby tomuto soudu a podminkou pro to,
aby byla zaloba projednana, je zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni a pausalu na spravni
naklady dle sazebniku RS. Po zahajeni rozhodc¢iho fizeni vyzve soud Zzalobce k thradé
poplatku za rozhod¢i fizeni a pausalu na spravni naklady ve lhté uvedené ve vyzvé. Dokud
tento poplatek neni uhrazen ve spravné vysi, Zaloba se neprojednava. ** Poplatek je povazovan
za zaplaceny v momenté, kdy byl pfipsan na bankovni tcet rozhod¢iho soudu, nebo uhrazen
v hotovosti v pokladng rozhod&iho soudu.** Jelikoz ZRR ve svych ustanovenich neobsahuje
povinné naleZitosti Zaloby podané k rozhod¢imu soudu, stanovi je tedy Rad RS v ustanoveni
§17.
Zaloba tedy musi obsahovat alespoii:

(@) oznaceni stran,

(b) zalobni narok,

(c) odivodnéni jazyka, neni-1i jim CeStina,

(d) odivodnéni pravomoci RS,

(e) skute¢nosti, na kterych zalobce zaklada své Zalobni naroky a dikazy,

() hodnotu pfedmétu sporu,

(g) jméno a ptijmeni rozhodce jmenovaného zalobcem, nebo Zzadost, aby rozhodce

jmenoval pfedseda RS,

a musi byt podepsana obéma stranami sporu. Zalovany je zaroveii opravnén podat proti
zalob& protizalobu do skonceni projednavani sporu. Veskeré dokumenty tykajici se

rozhod¢iho fizeni, museji byt predkladany v takovém poctu, aby kazdy ze ¢lenti rozhodciho

#3 Rozhodéi t4d RS, G&inny od 1. Eervence 2012, 1. 19.
# Rozhod¢i tad RS, G¢inny od 1. &ervence 2012, ¢1. 46 odst. 4.
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senatu a kazdd ze stran méla po jednom vyhotoveni a jedno vyhotoveni bylo zalozeno do
spisu.
Pokud bude jedna ze stran sporu zahranicni osobou, piedkladaji se dokumenty kromé ceStiny i

V jazyku rozhod¢i smlouvy, nebo v jazyku, ve kterém probihala komunikace mezi stranami.

Namitku nepfislusnosti RS k projedndni sporu je opravnéno projednat a rozhodnout
piedsednictvo RS. Pokud shled4 nadmitku jako diivodnou, usnesenim rozhod¢i fizeni zastavi.
V opa¢ném piipadé¢ naopak usnesenim namitku nepfislusnosti zamitne a ,postoupi spis

rozhod¢imu senatu nebo jedinému rozhodci k projednani a rozhodnutic.*?

RS je povinen vyrozumét strany sporu s dostate¢nym piedstihem o ¢ase a misté konani fizeni.
Po tomto vyrozuméni maji strany pravo na tficetidenni pfipravu na jednani, neni-li stranami
ujedndna lhita krat§i. Samotny spor je nasledné projednavan v nevefejném Ustnim zasedani,
kterého se u€astni strany sporu ptimo nebo prostfednictvim svych zistupct. Strany majipravo
se souhlasem rozhodc¢iho senitu ptizvat k jednani tfeti osoby, které nejsou ucastniky

rozhod¢iho fizeni.

Béhem celého fizeni jsou rozhodci zaroven povinni snaZit S ukoncit mezi stranami rozhodc¢i

fizeni prostfednictvim smiru. Rozhod¢i senat je tak podle § 32 Radu RS opravnén vyzvat

strany k uzavieni smiru v kazdém stadiu rozhod¢iho tizeni.

Rozhod¢ifizeni u RS kon¢i momentem, kdy vydany rozhod¢i ndlez nabude pravni moci, nebo
dorudenim o zastaveni fizeni stranam sporu. Rad RS upravuje situaci, kdy se rozhod¢i Fizeni
skonc¢i usnesenim o zastaveni fizeni. Toto usneseni se vyda zejména, pokud Zalobce vzal svou
zalobu zpét, RS nebude ptislusny k projednani sporu, nebo nebude zaplacen poplatek na

rozhod&i Fizeni a pausal na spravni naklady.*°

5 Ruzitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha: Prospektrum, 1997, s. 84.
6 Rozhod¢i tad RS, G¢inny od 1. &ervence 2012.
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3.2. Rozhodc¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Parizi

MIwe MIwve

Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v PatiZi byl zalozen v roce 1923 v Patizi jako
samostatna ¢ast celosvétoveé proslulé Mezinarodni obchodni komory (ICC). Mezinarodni
rozhod¢i soud neni soudem v pravém slova smyslu, jelikoz neni soucasti zadného soudniho

systému.*’

vvvvvv

ve svete.

Soucasné pravidla Rozhod¢iho soudu ICC umoziuji i projedndvani takovych sporl, kdy
strany smlouvy jsou z jedné a téze zemé. Neni tedy potieba, aby byl napInén kvalifikovany
mezindrodni prvek.

Rozhod¢i fizeni pifed Rozhod¢im soudem ICC jsou vsoucasné dobé nejcastéji vedena
v anglicting, francouzsSting, némcin¢ a Spanclstiné. Diky této skutecnosti se rozhod¢i nalezy

vydané v t&chto &tyfech jazycich jiz nepiekladaji. *®

Spory u Rozhodc¢iho soudu ICC jsou opravnéni rozhodovat jeden nebo tfi rozhodci. Samotny
Rozhod¢i soud spory jako takové neprojednava. Rozhodce jsou si opravnény navrhnout strany
samy a Rozhod¢i soud ICC jejich volbu nasledn¢ pouze schvaluje. V piipadé, ze by
k takovému vybéru stranami nedos§lo ve lhuté¢ 30 dnii od data doruéeni nivrhu na rozhod¢i
fizeni zalovanému, nebo ve lhuté povolené Sekretariatem Rozhod¢iho soudu ICC, je soud

opravnén rozhodce jmenovat sam.

Pokud spor projedndvaji rozhodci tfi, navrhuje kazdd ze stran po jednom rozhodci a ttetiho
rozhodce, jakozto rozhodce ptedsedajiciho, jmenuje Rozhod¢i soud ICC, neni-li stranami
ujednano jinak. V pfipad€, Ze by strany nenavrhly ani jednoho z rozhodc, pfislu$i opét tento
ukolsoudu.

Pokud neni stranami dohodnut pocet rozhodct, jmenuje Rozhod¢i soud ICC rozhodce

jediného, pokud neuzna za vhodné dle vyznamu sporu jmenovat rozhodce tfi. *°

*" Moses, M. L.: The Principles and Practice of Intemational Commercial Arbitration, Cambridge University
Press, 2013.

8 Blohlavek, A. J., Hora¢ek, V.: Nova pravidla o rozhod¢im fizeni Mezinarodniho rozhod¢iho soudu I1CC.
Obchodni pravo. 2013, ¢. 1, s. 10-19. ISSN 1210-8278.k Horacek, Belohlavek.

49 |CC Rules of Arbitration, effective 1 January 2012, art. 12 — Rozhod¢i #ad ICC ve znéni Géinném k 1. lednu
2012, ¢1. 12.
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Velkou novinkou v Pravidlech ICC O¢innych od 1. ledna 2012 je novy institut do¢asného
rozhodce. Tento rozhodce se ustanovi na navrh stran v piipadé, kdy je nutné a nezbytné vydat
piedbézné opatieni a nelze ¢ekat na projednéni a rozhodnuti rozhod¢iho senatu. Tento navrh
se predklada Sekretariatu predtim, nez se rozhod¢imu senatu pieda spis sporu. Dany navrh lze
také predlozit dfive, nez je zahdjeno rozhod¢i fizeni. Rozhodnuti doc¢asného rozhodce je pro
strany zavazné, nicméné neni zavazné pro nasledné rozhodovani rozhod¢iho senatu, ktery je

opravnén toto rozhodnuti zrusit ¢i zménit.>°

Rozhod¢i nalez musi byt rozhodci vydan ve lhité 6 mesict. Tento ¢asovy limit mize byt
Rozhod¢im soudem ICC prodlouzen bud na odivodnénou zadost senitu rozhodct
projednavajici spor, nebo z vlastni ville, pokud to povaZuje za nezbytné. !

Rozhodci vydany nélez musi byt nasledné pfedlozen Rozhod¢imu soudu ICC k podrobnému
prostudovani. Ten je opravnén rozhodcim ulozit, aby provedli zmé€ny formy, a muize je
upozornit i na okolnosti tykajici se obsahu tohoto nalezu. Rozhodci jsou opravnéni vydat

rozhod¢&i nalez az ve chvili, kdy je tento nalez schvalen Rozhodéim soudem ICC. 2

Co se tyce nakladt rozhod¢iho fizeni u Rozhodc¢iho soudu ICC, nepatii tento rozhod¢i soud
K t¢m nejlevnéj$im stalym rozhod¢im institucim. Néaklady fizeni zahrnuji spravni poplatky,
honorate a naklady rozhodct. Jak spravni poplatky tak vySe nikladii za rozhodce zaCinaji na
¢astce 3000 USD. Pro zalobce jiz podani zaloby k Rozhod¢imu soudu ICC znamena zaplatit
zélohu ve vy3i 3000 USD. °3

3.2.1. Terms of reference (Soupis spornych otazek)

Terms of reference, vceském piekladu Pravidel ICC jako Soupis spornych otazek, je
dokumentem povinng vytvofenym rozhodéim soudem na zakladg ¢l 23 Pravidel ICC. °*

Smyslem tohoto dokumentu je koncentrace fizeni a jeho pfiprava, shrnuti urcitych
podstatnych otazek a tprava procesnich podrobnosti. Clanek 23 v odstavci 1 vyjmenovava

nalezitosti, které tento dokumentu musi povinn¢ obsahovat:

%0 Bilohlavek, A. J., Hora¢ek, V.: Nova pravidla o rozhod¢im fizeni Mezinarodniho rozhod¢iho soudu I1CC.
Obchodni pravo. 2013, ¢. 1,s. 10-19. ISSN 1210-8278.

*1 |CC Rules of Arbitration, effective 1 January 2012, art. 30 - Rozhod¢i ¥ad ICC ve znéni G&inném k 1. lednu
2012, ¢1. 30.

°2 Riizi¢ka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz Praha: Prospektrum, 1997.

*3 |CC Rules of Arbitration, effective 1January 2012 - Rozhodéi #4d ICC ve znéni G¢inném k 1. lednu 2012,

% Born, G. B.: International Arbitration: Law and Practice, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2012.
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9)

uplnd jména, oznaceni, adresy a ostatni kontaktni detaily kazdé strany a kazdé osoby
predstavujici stranu v rozhod¢im tizeni,

adresy, na které Ize zasilat oznameni a sdéleni béhem rozhod¢iho tizeni

shrnuti zalobnich narokt jednotlivych stran, a pokud je to mozné, s uvedenim vyse
narokovanych nebo protinarokovanych ¢astek,

seznam otazek, kterymi se bude rozhod¢i senat zabyvat, nepovazuje-li to senat za
nevhodné,

cela jména, adresy a ostatni kontaktni detaily rozhodct,

misto konani rozhod¢iho fizeni,

podrobny popis piislusnych procesnich pravidel, popfipadé¢ uvedeni pravomoci
udélené rozhod¢imu sendtu vystupovat jako amiable compositeur nebo rozhodovat ex

aequo et bono.

Velmi dilezitym pozadavkem je poZzadavek podle pismena c), ktery podtrhuje odst. 4 ¢1. 23

Pravidel ICC. ,Poté¢ co dojde k podepsani soupisu spornych otazek nebo k jeho schvaleni

soudem, nesmi zddnd strana vznaSet nové naroky nebo protinaroky, které presahuji rdmec

vymezeny v soupisu, pokud k tomu neziska svoleni rozhod¢iho senatu. Rozhod¢i senat musi

pifi svém rozhodovani vzit v ivahu povahu takovych novych narokl nebo protindrokt, fazi,

V niz se rozhod¢i fizeni nachézi a dalsi ptislusné okolnosti.

«55

%5 ICC Rules of Arbitration, effective 1 January 2012, art. 30 - Rozhod¢i ¥ad ICC ve znéni G&inném k 1. lednu
2012, ¢1. 23 odst. 1 a odst. 4.
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3.3.  Mezinarodni rozhod¢isoud pri Spolkové hos podaiské komoie ve Vidni (VIAC)

Dal§im z celosvétové proslulych rozhod¢ich soudli je Mezinarodni rozhod¢i soud pfti
Spolkové hospodaiské komoie ve Vidni (VIAC). Tento rozhod¢i soud byl zalozen v roce

1975 jako nezavisla, stala rozhodCi instituce, fungujici jako soucast Rakouské spolkové

hospodaiské komory. Sidlo ma tento rozhod¢i soud, jak uz ndzev napovida, ve Vidni.

Rozhod¢i soud VIAC projedndva pouze ty spory, které vychdzeji z uzaviené rozhodci
smlouvy a pokud ma alesponi jedna strana sporu sidlo mimo Rakousko. Sidlo Rozhod¢iho
soudu VIAC je, jak je zminéno vyse, ve Vidni, kde se taky vétSina sporii projednava, nicméné

Ize si stranami ujednat i jiné misto pro projednani a rozhodnuti jejich sporu.

Stejn¢ tak, jako u Rozhod¢iho soudu ICC, i u tohoto rozhod¢iho soudu, spor projednava jeden

nebo tfi rozhodci, které si mohou zvolit strany samy a pokud tak neucini, jmenuje rozhodce

Rozhod¢i soud VIAC.

Podle rozhod¢ich pravidel Rozhod¢iho soudu VIAC lze korespondenci s rozhod¢im soudem
vést pouze v némeckém, nebo anglickém jazyku.*®
Zaloba viak musi byt poddna bud’ v néméing, nebo v jazyku, v jakém je uzaviena rozhodéi

smlouva.®’

Na rozdil od Rozhod¢iho soudu ICC, rozhod¢i ndlez vydany rozhodci u Rozhod¢iho soudu
VIAC nepodléhd schvalovani timto soudem. Rozhod¢i ndlez se po svém vydani a podepsani
alespont vétSinou rozhodctl zasle Generdlnimu tajemnikovi Rozhod¢iho soudu VIAC, ktery

rozhod&i nalez ov&¥i a opatfi ho svym podpisem a razitkem Rozhod&iho soudu VIAC.%®

Rozhodce do rozhod¢iho nalezu, nebo do vedlejSiho ndlezu uvede naklady fizeni pevné
stanovené Generalnim sekretaridtem podle ¢lanku 34 Pravidel Rozhod¢iho soudu VIAC.
Naklady rozhod¢iho tizeni pfed Rozhod¢im soudem VIAC zahrnuji spravni poplatky a
naklady za rozhodce. Vyse Castky spravnich poplatkti za¢ind na 1000 EUR a naklady za

%5 Rules of arbitration and conciliation (Vienna rules), effective 1 July 2006, art. 6. — Rozhodéi a smiréi iad
(Videniska pravidla) ve znéni i¢inném od 1. Cervence 2006, C1. 6.

" Ruzi¢ka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha: Prospektrum, 1997.

%8 Rules of arbitration and conciliation (Vienna rules), effective 1 July 2006, art. 6. — Rozhodéi a smiréi iad
(Videnska pravidla) ve znéni i¢inném od 1. Cervence 2006, C1. 6.
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rozhodce na 3000 EUR. Rozhod¢i soud VIAC lze tedy povazovat za o néco levnéjsi

alternativu stalé rozhod&i instituce oproti Rozhod&imu soudu ICC.°®

3.4. Rozhod¢isoud Slovenské obchodni a priimyslové komory v Bratislavé

Tento rozhod¢i soud byl ztizen Slovenskou obchodni a primyslovou komorou 1. ledna 1993
na zaklad¢ zdkona o primyslovych a obchodnich komorach zroku 1992. Podle jeho
rozhod¢iho tadu je tento soud opravnén rozhodovat spory o majetkové naroky jak

mezindrodnich tak domacich subjekti, pokud jeho pravomoc vyplyva:

(@) z rozhod¢i smlouvy uzaviené mezi stranami,
(b) z rozhod¢i doloZky, nebo

(c) z mezinarodni smlouvy.

Jednotlivé spory jsou projednavany a rozhodovany rozhodci, ktefi nikdy nemohou mit povahu
zastupce sporné strany a jsou ve své funkci nezivisli. Rozhod¢i soud, stejné jako ostatni
rozhod¢i soudy, vede seznam rozhodctu piisobicich u tohoto soudu. O jejich zipisu ¢i

vyskrtnuti z tohoto seznamu pak rozhoduje Slovenska obchodni a primyslova komora.

Spor je opravnén rozhodovat senat slozeny z n€kolika rozhodctl, nebo pouze jeden jediny
rozhodce, na kterém se ucCastnici rozhodciho fizeni dohodli. V ptipadé€, ze tak stranami sporu

neni u&inéno, rozhodce je jmenovan rozhod&im soudem.®

Co se ndkladt ty¢e, Rozhod¢i soud Slovenské obchodni a primyslové komory v Bratislave,
patii rozhodné mezi levnéjsi varianty nez piedchozi varianty stalych rozhodcich soudu.
Sazebnik poplatki Rozhod¢iho soudu Slovenské obchodni a primyslové komory
V Bratislave, rozd€luje spory na spory vnitrostatni a spory mezinarodni. VysSe poplatkt je pak
odstupiiovana podle hodnoty sporu a déli se na poplatek za konani pted rozhodci a poplatek
za spravni naklady. Nejniz§i mozna vyse nakladt, kterou je tedy nutné zaplatit pro vnitrostatni
spor, ¢ini 114,52 EUR za poplatek za konani pfed rozhodci a 95,43 EUR za poplatek na

spravni néklady.®!

%9 Rules of arbitration and conciliation (Vienna rules), effective 1 July 2006, Annex — Table of costs — Rozhodgi
a smirci fad (Videnska pravidla) ve znéni u¢inném od 1. Cervence 2006, Pfiloha — Tabulka nékladi fizeni.

60 Statut Rozhodcovského sudu, platnost’ 1 oktober 2002 — Statut Rozhod¢iho soudu, s ti¢innosti od 1. ijna 2002.
%1 Sadzobnik trov rozhodcovského konania — Sazebnik nakladt rozhodéiho Fizeni.
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3.5. Londynsky soud pro mezinarodni arbitraz (LCIA)

LCIA, jakoZto nejstar$i ze vSech stalych rozhod¢ich soudl, byl zaloZzen 23. listopadu 1892
jako soucast Londynské arbitrazni komory pod nazvem ,,The City of London Chamber of
arbitration®. Sviij dne$ni nazev ,,The London Court of International Arbitration* ziskal az

v roce 1981 jako reakce na to, Ze jeho napli prace byla pfevazné mezinarodniho charakteru. ®

LCIA ve svém rozsahu poskytovanych sluzeb mimo jiné nabizi jako alternativni zpUsob
feseni sporti i mediaci, ktera byla pro Ceskou republiku do lofiského roku véci prakticky
neznamou. Pfed u¢innosti nového zdkona ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o0 zméné nékterych
zakont (zakon o mediaci) se u nas mediace jako ,[dobrovolné odstranéni sporu za pomoci treti
osoby* ne a ne prosadit.®® Doposud u nas fungovala mediace pouze na poli trestniho Fizeni.
Podporu mediace bylo mozné vidét prakticky vSude ve svét€ s riznymi odchylkami.
Naptiklad Norsko uzivéa institutu mediace jiz okolo dvou set let a zaméfuje ji na péci o
nezletilé. ® Hojn& podporovana byla Evropskou unii prostiednictvim doporuteni EK &.
98/257/ES a 2001/310/ES a Smérnici 2008/48/ES. Dokonce i na naSem uzemi byly snahy o
zakotveni tohoto mimosoudniho urovnavani sport a to prostfednictvim Hospodaiské komory
CR, ktera zaititovala projekt mediadnich stiedisek, bohuZel vsak bez Gspéchu. AZ v roce
2012 se podafilo prosadit mediaci zdkonnou formou.®® Mezi jeji hlavni vyhody patii asové a
ekonomicka uspornost a ponechdni kontroly nad procesem feSeni konfliktu u¢astnikiim. Ne
vzdy je vSak mediace vhodna jako zpUsob feSeni sporu. Plijde zejména o piipady tykajici se
zakladnich lidskych prav a konflikty, které museji skoncit ,vitézstvim* pro jednoho a
prohrou* pro druhého.®® Mediatofi u LCIA nemaji pravomoc spory rozhodovat, ale pomahaji
stranim sporu spolu vzajemné komunikovat a vyfesit spor mimo rozhod¢i fizeni. Upravu
mediace Vsoucasné dob¢ ucinna rozhod¢i pravidla LCIA ze dne 1. ledna 1998 neobsahuji,

proto si LCIA vytvoril specidlni pravidla pro mediaci u¢inné od 1. ledna 2012.°

2 LCIA Arbitration and ADR worldwide [online]. LCIA, 2013 [cit. 7.5.2013]. Dostupné

Z http:/Mmww.Icia.org/Search/Default.aspx?g=costs&btnSearch=Go. 5

®¥ Raban, P. in Kocina, Pola¢ek a kol.: Aktualni otazky rozhod&iho Fizeni, Plzeii: Ale§ Cen&k, 2011,s. 116.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich
fedpist.

& Raban, P. in Kocina, Pola¢ek a kol., Aktualni otazky rozhodéiho Fizeni, Ale§ Cenék, Plzei, 2011.

% Davodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
fedpist.

& LCIA Mediation rules, effective 1 July 2012 — Rad pro mediaci Londynského soudu pro mezinarodni arbitréz,

s u¢innosti od 1. Cervence 2012,
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Podle ¢l. 3 odst. 1 funkci rozhod¢iho soudu LCIA jeho jménem vykonava piedseda nebo
mistopiedseda, pfipadné utvar sloZeny ze tfi nebo péti ¢lenl rozhod¢iho soudu. Tyto ¢leny
jmenuje predseda nebo mistopiedseda.®®

Dalsi podstatnou funkci rozhod¢iho soudu LCIA je tajemnik. Veskeré komunikace, ktera
probihd mezi rozhod¢im soudem LCIA a rozhodci, nebo stranami, je adresovana vzdy
tajemnikovi.®® Tajemnik je povinen vykonavat svou funkci osobng, poptipads prostiednictvim

svého zastupce pod dohledem rozhodéiho soudu LCIA."°

LCIA projednava spory na zaklad¢ zalobcem zaslané zadosti tajemnikovi, ve které je povinen
pfipojit stranami uzavienou rozhod¢i smlouvu, €i kopii rozhod¢i dolozky. LCIA ma nasledné

povinnost se ve lhité 30 dni navrhovateli vyjadit k zadosti o projednani sporu.”*

Upravu nékladit ma LCIA obsaZenou mimo rozhod&i pravidla ve zvlastnim dokumentu
,Schedule of arbitration costs“ G¢inném od 30. bfezna 2013. Vyse registraniho poplatku u

Londynského soudu pro mezinarodni arbitraZ &ini v sou¢asné dobé £ 1,750."2

LCIA mimo jiné vytvoril LCIA India, nezavislou rozhod¢i instituci se sidlem v Novém Dili,
kterd se tidi rozhod¢imi pravidly vytvofenymi podle vzoru rozhod¢ich pravidel LCIA.
Zaroven také zalozil rozhod¢i centrum DIFC-LCIA v Dubaji, jejiz rozhod¢i pravidla a

pravidla pro mediaci, jsou taktéZ vytvofena po vzorurozhod&ich pravidel LCIA. "3

Oproti Radu Rozhodé¢iho soudu pii Hospodaiské komoie Ceské republiky a Agrarni komoie
Ceské republiky obsahuje Rad LCIA v ¢l. 9 moZnost tzv. urychlené tvorby, ktera by se mohla
prirovnat k ¢eské Upraveé urychleného tizeni. Tento institut spoc¢iva v urychleném vytvoteni
rozhodéiho soudu, véetné jmenovani jakéhokoli nahradniho rozhodce dle tohoto Radu
Vv mimofadné naléhavych situacich. Toto pravo muze uplatnit kterykoli z Gcastnikti fizeni a

zadost musi podat pisemné. Na zadklad¢ této Zadosti mize soud LCIA omezit €1 zkratit fadnou

%8 LCIA Arbitration rules, effective 1 January 1998, art. 3 par. 1 — Rozhod¢i ¥ad Londynského soudu pro
mezinarodni arbitraz, s G¢innosti od 1. ledna 1998, ¢1. 3 odst. 1.

°LCIA Arbitration rules, effective 1 January 1998, art. 3 par. 3 — Rozhod¢i tad Londynského soudu pro
mezinarodni arbitraz s G¢innosti od 1. ledna 1998, ¢1. 3 odst. 3.

O LCIA Arbitration rules, effective 1 January 1998, art. 3 par. 2 — Rozhod¢i ¥ad Londynského soudu pro
mezinarodni arbitraz s G¢innosti od 1. ledna 1998, ¢1. 3 odst. 2.

"L LCIA Arbitration rules, effective 1 January 1998 — Rozhod¢i ¥ad Londynského soudu pro mezinarodni
arbitraz, s u¢innosti od 1. ledna 1998.

"2 LCIA Schedule of arbitration costs, effective 30 March 2013 — Sazebnik nakladii ¥izeni Londynského soudu
PI‘O mezinarodni arbitraz, s ué¢innosti od 30. biezna 2013.

¥ Moses, M. L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, Cambridge University
Press, 2013.

19



Ihiitu podle tohoto Radu pro tvorbu rozhod&iho senatu. Nesmi viak zkratit ¢i omezit jiné lhiity
v rozhod&im Fizeni.

Za rozdilné od &eského rozhod¢iho fadu miZeme povazovat Gpravu vkladt v Radu LCIA.
Cl. 24 stanovi moznost soudu LCIA stanovit vkladovou povinnost stranam. Tyto vklady jsou
vdrzeni LCIA a nemohou byt vyplaceny do konce rozhod¢iho fizeni. Mohou fungovat jako

odnéti ndroku nebo vzajemného naroku.

Takovouto Gpravu Cesky rozhod¢itad RS nezna.

" LCIA Arbitration rules, effective 1 January 1998 — Rozhod¢i ¥ad Londynského soudu pro mezinarodni
arbitraz, s u¢innosti od 1. ledna 1998, art. 9 par. 1,2,3.

> LCIA Arbitration rules, effective 1 January 1998 — Rozhod¢i ¥ad Londynského soudu pro mezinarodni
arbitraz, s u¢innosti od 1. ledna 1998, art. 24.
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4. Prameny mezindrodni obchodni arbitrdze

Zakladnimi prameny mezinarodni obchodni arbitraze jsou predev§im mezinarodni tmluvy a
vnitrostatni predpisy. Neopominutelnymi prameny jsou vSak 1 fady rozhodCich soudl a
vzorovy zakon zpracovany komisi UNCITRAL. Vliv a sila jednotlivych typd prament je
samoziejm¢ rtzny. '° Autor vtéto kapitole zpracovava jednotlivé zikladni prameny

mezinarodni obchodni arbitraze.

4.1. Rady rozhod¢ich soudi

O fadech jednotlivych stalych rozhod¢ich soudli s mezinarodni pilisobnosti jiz bylo
pojednavano v ptedchozi kapitole o stalych rozhod¢ich institucich. Tyto fady lze povazovat za
prameny vnitrostatniho pavodu, jelikoZ se tykaji instituci zfizenych a ¢innych v konkrétnim
staté. Za tad miuzeme povazovat ur¢ity uceleny soubor soukromych pravidel, ktery si stanovi
jednotliva instituce. Lze tedy fici, Ze se jednd o nestatni zplisob pravni upravy. Na ziklad¢
téchto pravidel si strany mohou zvolit v celé fadé podstatnych otdzek, co pro né bude
nejvyhodnéjsi, umoziuji-1i to pravidla dané rozhod¢i instituce (napf. pocet rozhodct, ¢i misto

a dobu konani rozhod¢iho ¥izeni).”’

Mimo tady stalych rozhod€ich instituci je nutné se také zminit o pravidlech pro rozhodc¢i
fizeni ad hoc. Za nejznaméjsi pravidla v této oblasti lze jednoznaéné povazovat Rozhod¢i
pravidla UNCITRAL. Tato pravidla, pouZzivana pro rozhod¢i tizeni ad hoc, byla vydana dne
15. prosince 1976 Komisi spojenych narodt pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL).

V soucasné dob& jsou tato rozhodéi pravidla u&inna po jejichrevizi od 15. srpna 2010. "

Samotny clanek 1 Pravidel UNCITRAL stanovi, v jakych piipadech se tato pravidla
pouziji: ,,Dohodnou-li se strany, Ze spory mezi nimi s ohledem na definovany pravni vztah, at’

jiz smluvni ¢i jiné, budou rozhodovany vrozhod¢im fizeni podle Rozhod¢iho tadu

7f Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013,s. 103-104.

73 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i tizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

8 UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) — Rozhod¢i pravidla UNCITRAL (ve znéni revidovaném
v roce 2010).
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UNCITRAL, pak takové spory budou rozhodovany v souladu s timto Radem vyjma zmén,
«T9

které si strany ptipadné sjednaji.
Zduvodu vySe zminéné revize Pravidel UNCITRAL, je v¢lanku 1 odst. 2 zakotvena
domnénka: ,Pokud si strany uzaviely mezi sebou rozhod¢i smlouvu po 15. srpnu 2010, ve
které odkazuji na Pravidla UNCITRAL, m4 se za to, ze odkazuji na jiz zrevidovana Pravidla
ve znéni u¢inném ke dni zahdjeni arbitrdze. Toto vSak neplati, byla-li rozhod¢i smlouva

uzaviena po 15. srpnu 2012 na zéklad& navrhu, ktery byl uéinén jests pied timto datem. <%

4.2. Mezinarodni imluvy

Multilaterdlni a bilateralni smlouvy pfedstavuji vsoucasné dobé podstatny pramen
mezinarodni obchodni arbitraze upravujici pravni poméry mezi jednotlivymi signatafti t€chto

konkrétnich imluv.

4.2.1. Mezinarodni imluvy mnohostranné

problematikou mezinarodni obchodni arbitraZe, a sice Zenevsky protokol o rozsudim
¢.191/1931 Sh., zroku 1923, na ktery navazala Zenevska imluva o uznani a vykonu cizich
rozhod¢ich vyrokt ¢. 192/1931 Sb., zroku 1927, aby opravila nékteré chyby a nedostatky,
které obsahoval piedchozi Zenevsky protokol.

o4

rozhodé&ich nalezt, a to Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi ¢. 74/1959 Sb.,
znama také jako ,Newyorska umluva“. V dalich letech ji nasledovaly dvé vyznamné imluvy
na regionalni Grovni, a to Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi z roku 1961, ke
které vSak neptistoupilo zdaleka tolik stathi jako k Newyorské umluve, a Meziamericka

umluva o mezindrodni obchodni arbitrazi z roku 1975.

Je na mist¢ zminit i dal§i tmluvu na regiondlni Grovni z roku 1966, tzv. Evropskou timluvu o

jednotném arbitraznim pravu. Tato imluva vznikla v roce 1966 ve Strasburku a obsahovala

" UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010), art. 1 par. 1 — Rozhodéi pravidla UNCITRAL (ve znéni
revidovaném v roce 2010), ¢1. 1 odst. 1.

8 UNCITRAL Arbitration Rules (as revised in 2010) — Rozhodéi pravidla UNCITRAL (ve znéni revidovaném
v roce 2010).
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jakousi modelovou upravu rozhod¢iho tfizeni. Aby vSak veSla v uCinnost, byla by potteba
ratifikace alespon ti'i stati. V soucasné dobé je vSak podepsana pouze dvéma staty (Rakousko,

Belgie) a ratifikovana pouze Belgii.®!

42.1.1. Evropska imluva o mezinirodni obchodni arbitrazi

Jednu ze dvou nejvyznamnéjSich imluv na regiondIni Grovni predstavuje Evropska imluva o
mezindrodni obchodni arbitrazi, vyhldSena pod cislem 176/1964 Sb. a ratifikovana
prezidentem Ceské republiky dne 21. zafi 1963. Tato umluva byla vypracovana Evropskou
hospodatskou komisi OSN a v soucasné dob¢ ji ratifikovalo pouhych devét stat. ,Jejim
smyslem bylo napomoci feSeni sporti obchodniktl ve vztahu Vychod-Zapad. Ze strany CR
zlstala v dne$nich dnech pon€kud zapomenuta, i kdyZ v mezindrodnim métitku se v minulych
letech objevovaly avahy o jeji budoucnosti.“®2

Evropskéa timluva se vénuje problematice zahdjeni a priibéhu fizeni a vztahii rozhod¢ich soudl
K soudiim statnim a lIze ji aplikovat jak na fizeni institucionalni, tak na fizeni ad hoc.

Soucasné vytvari Zvlastni Vybor, slozeny ze dvou stilych ¢lenii a predsedy, ve chvilich

nedinnosti instituci, které by jinak mély napomahat rozhod¢imu fizeni. %

Z hlediska vztahu k vyse zminéné NYU, kterd vznikla dfive nez EU, v sobé EU vyslovné
upravuje vztah mezi NYU a EU ohledné zruseni rozhodéiho nalezu, konkrétné v &1 9, odst. 2:
,»Ve vztazich mezi smluvnimi staty, které jsou zaroven tcastniky Newyorské imluvy o uznani
a vykonu cizich rozhod&ich nalezii ze dne 10. Cervna 1958, omezuje odstavec 1 tohoto &lanku
pouziti ¢lanku V, odstavec 1 e) Newyorské imluvy pouze na zruSovaci divody, které tento

odstavec vyslovng uvadi.«®*

42.1.2. Meziamerickd amluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (,Panamska

umluva“)

Za druhou, v soucasné dobé pravdépodobné vyznamnéjsi umluvou na regiondlni urovni je

Meziamerickd umluva o mezinarodni obchodni arbitrdzi, podepsana v Panam¢ 30. ledna

81 Council of Europe, [online] [cit. 7.6.2013] dostupné z

http://conventions.coe.int/T reaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=056& CM=4& DF=&CL=ENG.

%2 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013,s. 108.

8 Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21.4.1961, ¢. 176/1964 Sb.), €l. 1V a Priloha
Slozeni a zplisob ¢innosti Zvlastniho Vyboru uvedeného v ¢lanku IV Umluvy.

8 Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21.4.1961, &. 176/1964 Sb.), ¢1. IX, odst. 2.
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1975. Jeji vyznam spociva predevSim v tom, ze je jedinou jednotnou dohodou upravujici
arbitraz na tzemi Ameriky. V soucasné dobé€ ji jiz ratifikovalo 16 stati Ameriky. Bolivie,
Dominikanska republika, Nikaragua a Spojené staty americké ji zatim pouze podepsaly, ale

neratifikovaly.®®

Panamskd umluva upravuje otdzku rozhod¢i smlouvy, vykon a uznani vykon rozhodcich
nalezil a obsahuje vyznamné inovace neupravené v NYU. Napiiklad v &1 3 Panamské umluvy
je zakotveno pravidlo, které stanovi, Ze pokud se smluvni strany nedohodly na rozhodcich
pravidlech nékteré ze stalych rozhodc¢ich soudd, plati, ze se jejich spor bude fidit pravidly
vydanymi Meziamerickou obchodni arbitrazni komisi (IACAC - Inter — American
Commercial Arbitration Commission).

Dal§i vyznamnou zménou oproti NYU je absence &l. II odst. 3 NYU obsahujici pravidlo,
ze: ,soud smluvniho statu, u n¢hoz byla podana zaloba v zalezitosti, o niz strany uzaviely
dohodu ve smyslu tohoto ¢lanku, odkaze strany na rozhod¢i fizeni k zadosti jedné z nich,
ledaZe zjisti, Ze zmin&na dohoda je neplatnd, neiinna nebo nezpiisobild k pouziti.*®’

Z toho tedy lze dovozovat, z2 Meziamerickd imluva ponechava vyfeSeni této otdzky na

posouzeni a rozhodnuti soudem.

4.2.13. Umluva o uznini a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii (,Newyorska

umluva*)

Nejdilezit€j$i mezinarodni umluvou na poli uznavani a vykonu rozhod¢ich nalezi
predstavuje Newyorskd imluva o uznani a vykonu rozhodc¢ich nalezii, vyhldsena pod ¢islem
74/1959 Sb. a ratifikovana prezidentem Ceské republiky dne 27. dubna 1959. Vypracovanim
této umluvy se ujal ECOSOC (Economic and Social council) na zakladé podnétu Mezinarodni
obchodni komory se sidlem v Patizi. Stejné tedy jako Evropskd i tato imluva vznikla pod
zaStitou OSN a v soucasné dob¢ ji ratifikovalo 148 stata. 88

,»lato umluva zasahuje:

e povinnost statl uznat pisemnou rozhod¢i smlouvu a povinnost soudtt smluvnich stata

na zadost zastavit fizeni tam, kde existuje pisemna rozhod¢i smlouva,

8 Cheng, Ch.: Basic documents on international trade law, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2012.

8 Born, G. B.: International arbitration: Law and practice, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2012.

8" New yorska umluva, &1 IT odst. 3.

88 New York  arbitraton convention [online] [cit. 8.6.2013] dostupné  z
http:/AMvww.newyorkconvention.org/contracting-states/list-of -contracting-states.
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e vycet pisemnosti vcetné¢ jejich podoby, které je nutné pii zaddosti o uznani a vykon
dolozit,

e zavazek uznat a povolit vykon ciziho rozhod¢iho nalezu,

e taxativni vyet diivodii pro odepieni uznani a vykonu. %

v

Dilezitym ustanovenim NYU je &l. 7, ktery stanovi, Ze se tato umluva nijak nedotyka
platnosti mnohostrannych ani dvoustrannych dohod, které byly uzavieny mezi smluvnimi
staty Newyorské umluvy o uznani a vykonu rozhodCich nalezii a stejn¢ tak je kazda
zucastnéna strana opravnéna pouzit rozhod¢i nalez zpisobem a rozsahem jak je stanovena
zakonodarstvim zemé, ve které je ndlez uplatiiovan. %0

Typicky se narodni zakonni tprava uZije (Ceska republika — ZRR) ve chvilich, kdy druha
smluvni strana nebude signatafem NYU. Pujde tedy o situace, kdy bude potieba uznani a
vykonu rozhodé&iho nalezu tetiho statu v Ceské republice.

Co se ty¢e moznosti odepiit uznani a vykon rozhod¢iho nalezu, NYU tuto otazku upravuje
dispozitivné. Je na uvaze ptislusSného orgdnu zemé, zda uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu
odepre z diivodi stanovenych v &L V, nebo ne.%

Tato pravni uprava muze mit vliv na pravni jistotu, jelikoz v nékterych pripadech bude vykon
odepien, zatimco v jinych, ackoliv z prakticky stejnych dtivodd, bude vykon naopak povolen.
Cesky ZRR se k tomuto institutu stavi ponékud ptisngji. V § 39 stanovi, 7 uznani a vykon
rozhod¢iho nalezu bude odepien ze zikonem stanovenych divodl. Toto kogentni ustanoveni
obsahuje taxativni vycet diivodil pro odepteni rozhod¢iho ndlezu a neponechava tak nic na

ivaze soudu. %

Naproti tomu Zenevsky protokol o dolozkach o rozsudim z roku 1923 a Zenevska umluva

0 vykonatelnosti cizich rozhod¢ich vyroki z roku 1927 pozbyvaji platnosti ,,mezi Smluvnimi

staty v dob& a v rozsahu, v ndmz se tato Umluva pro né& stane zdvaznou.“%

89 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer

CR, 2013,s. 107.

0 Umluva o uznani a vjkonu cizich rozhod¢ich nalezti (New York, 10.6.1958, &. 74/1959 Sb.), 1.7, odst.1.

z; Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhodgich nélezi (New York, 10.6.1958,&. 74/1959Sb.), €15 odst.1 a 2.
ZRR, § 39.

® Umluva o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nalezi (New York, 10.6.1958, &.74/1959 Sb.), &L7,

odst.1.¢1.7, odst.2,
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V roce 2008 byl vytvoten hypoteticky navrh nové NYU, jehoZ autorem je Albert Jan van den

Berg, ktery byl mimo jiné spoluautorem i dneini NYU. Tento navrh ,, nabizi feSeni v podobé

moderni progresivni Gpravy reflektujici potfebu odstranéni nedostatkli stavajici pravni tpravy

NYU a ktery zaroveir pripousti vyuZiti novych, Gasto méné formalnich prostiedka

komunikace.“%*

Navrh se mimo jiné zabyva témito hlavnimi body:

e Aplikadni rozsah NYU — navrh prosazuje zavedeni mezinarodniho rozhod&iho nalezu,
ktery by bylo mozno vykonavat pifimo ve stat¢ pivodi. V soucasné dobé diky upraveé
NYU vznikaly &asto pochybnosti u obecnych soudd, zda je vibec mozné vykon tohoto
nalezu natidit podle NYU.

e Forma rozhod¢i smlouvy — ndvrh neobsahuje striktné definici pisemné ¢i jiné formy
rozhod¢iho ndlezu ¢i smlouvy. Naopak se snazi prosazovat neformdlnost pribéhu
rozhod¢iho tizeni.

e Podminky vykonu rozhod¢iho ndlezu — stejné jako v pfedchozim bodu je snaha o méné
formalni pozadavky na podobu rozhod¢iho nalezu.

e Podminky odepfeni vykonu rozhod¢iho ndlezu — ,Navrh zdiraziuje, ze vykon
rozhod¢iho nalezu musi byt odepfen pouze v piipadé€, ze se bude jednat o zasadni vadu
rozhod¢iho fizeni, kterd naphiuje nektery zdivodlt pro odepfeni vykonu rozhod¢iho
nalezu. “%°

Navrh nicméné bude dale nutné piedlozit ,,k projednani druhé pracovni skupiné Komise OSN

pro pravo mezinarodniho obchodu, ktera se specializuje na arbitrd a smiréi Fizeni. “%

42.14. Umluva o FeSeni sporii zinvestic mezi stity a obfany druhych stati

(,, Was hingtonska umluva*)

Za dal$i podstatnou mnohostrannou smlouvu na mezindrodni Grovni lze povazovat pomérné
specifickou Umluvu o feSeni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych stati (tzv. ICSID
Umluva), ktera byla pfijata v roce 1965 ve Washingtonu a vyhlasena pod &islem 420/1992 Sb.
Aplikace této umluvy se vztahuje na situace, kdy na jedné strané sporu stoji stat a na druhé
strané zahranini osoba investujici vdaném staté. Obsah této umluvy zahrnuje proces celé¢ho

rozhod¢iho tizeni véetné zruSeni a vykonu rozhodnuti a realizaci administrativy je povéfeno

% Dobias, P., in Kocina, Polagek, a kol., Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni, Plzen: Ales Cenék, 2011,s. 172.
% Dobias, P., in Kocina, Pola¢ek, a kol., Aktualni otazky rozhodéiho fizeni, Plzeii: Ale§ Cengk, 2011, s. 176.
% Dobias, P., in Kocina, Polacek, a kol., Aktualni otazky rozhod¢iho fizeni, Plzei: Ale§ Cengk, 2011 s. 180.
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ICSID — International Centre for Settlement of Investment Disputes (Mezindrodni centrum

pro urovnavani investi¢nich sport). %’

4.2.2. Mezinarodni umluvy dvoustranné

Za tento typ mezinarodnich umluv lze povazovat pfedevS§im smlouvy o pravni pomoci, které
mimo jiné upravuji 1 otdzku uznani a vykonu rozhod¢ich nalezli, jako je naptiklad
dvoustranna Smlouva o pravni pomoci v ob&anskych vécech mezi Ceskou republikou a
Rumunskem &. 1/1996 Sb., podepsana 11. Gervence 1994 v Bukuresti®®, nebo smlouvy, které
se zabyvaji pouze problematikou uznidvani a vykonu rozhodcich nalezii v soudnim nebo
rozhod&im fizeni, jako je napiiklad Umluva mezi republikou Ceskoslovenskou a Svycarskem
0 uznani a vykonu soudnich rozhodnuti a Dodatkovy protokol ¢ 23/1929 Sb., které byly

podepsany smluvnimi stranami 2 1. prosince 1926 v Bernu.®

Za dalsi typ dvoustrannych mezinarodnich smluv lze povazovat smlouvy o podpote
investovani a ochrané investic. Jako piiklad je mozné uvést Dohodu mezi vlddou Ceské
republiky a vladou Litevské republiky o podpoie a vzajemné ochrané investic ¢. 185/1995

Sb., podepsané 27. listopadu 1994 ve Vilniusu. 1%

4.3.  Vnitrostatni pravni piedpisy CR

Krom¢ mezinarodnich umluv, je podstatné zminit i prameny rozhod¢iho fizeni na narodni
Grovni, mezi které patii zdkony. V Ceské republice je V soutasné dob& rozhodéi fizeni
upraveno zdkonem €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezl, ktery
byl ptijat dne 1.11.1994 a specifickou Upravu pro rozhod¢i fizeni s mezinarodnim prvkem

obsahuje ¢ast pata ZRR, kterd je nazvana ,,Ustanoveni o poméruk cizin&*.

ZRR upravuje problematiku rozhodé&iho #izeni ad hoc i rozhodéiho Fizeni institucionalniho
a zahrnuje cely proces rozhod¢iho fizeni od jeho zahdjeni aZ po problematiku zruSeni

rozhod¢iho nalezu ¢iodepieni jeho vykonu.

gj Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

% Internetové strinky Ministerstva zahraniénich véci [online] [cit. 2.6.2013] dostupné z
http:/AMww.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani smluv/index$45924.htmI?page=5&level=any&order=ascending&search
=1&keyword=&domain=any&type=dvoustrann%C3%Al&party=Rumunsko.

9 Ruzicka, K..: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha: Prospektrum, 1997, s. 21.

190 Internetové stranky Ministerstva zahraniénich véci  [online] [cit. 2.6.2013] dostupné z
http:/Mmww.mzv.cz/jnp/cz/vyhledavani smluv/index$45924.html.
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¢. 98/1963 Sb., o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku a o vykonu rozhod¢ich

nalezi a mezinarodni smlouvy upravujici mezinarodni arbitraz 1%

V disledku zrozeni rozhod¢iho Fizeni v Ceské republice jako zptisobu fedeni spori
mimosoudnim fizenim, bylo nutné zidit i1 stalé rozhod¢i instituce, které byly k feSeni sport
povéteny. Prvotni zdkon o rozhod¢im fizeni upravoval vytvofeni jednotlivych soudi v § 8
nasledovné: ,,Ztizeni stalych rozhod¢ich soudit upravuji zvlastni predpisy.

Témito specidlnimi piedpisy byly zakony ¢. 214/1992 Sb., o burze cennych papiri,
¢.229/1992 Sb., o komoditnich burzach a zédkon ¢. 301/1992 Sb., o Hospodaiské komote
Ceské republiky a Agrarni komore Ceské republiky, které vznikly na zikladé zikona o
rozhod¢im fizeni. Jednotlivé zdkony upravujici ziizeni stalych rozhod¢ich soudi obsahovaly
nasledujici ustanoveni:

e Zakon C. 214/1992 Sb., § 30 odst. 1 ve znéni zroku 1992: ,,Burzovni rozhod¢i soud
zfizuje burzovni komora pro rozhodovani sporti z burzovnich obchodii uzavienych na
burze.*

V soucasné dob¢ je tento typ stalého rozhod¢iho soudu upraven zakonem €. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich predpist, kde v § 54
stanovuje moznost ziizeni ,stdlého rozhod¢iho soudu organizatora regulovaného

trhu* 102

e Zéikon €. 229/1992 Sb., § 28 odst. 1 ve znéni zroku 1992: ,Pti burze mize pusobit
burzovni rozhod¢i soud jako staly nezivisly organ pro rozhodovani sporti uvedenych

vV odstavei 3 nezavislymi rozhodci. “

e Zakon €. 301/1992 Sb., § 19 odst. 1 ve znéni z roku 1992: ,Hospodarska komora
aagrarni komora maji pravo po vzijemné dohod¢ ziidit rozhod¢i soud jako staly
nezavisly organ pro rozhodovani sporii o majetkové ndaroky nezédvislymi rozhodci

podle pfedpisti o rozhod¢im fizeni v mezindrodnim obchodnim styku.*

Z dikce vySe zminénych zdkont je tedy patrné, Ze zdkon sdm o sob& Zadné rozhodc¢i soudy

nezfizuje, ale je to v rukou komor, které maji pravo staly rozhod¢i soud pfi své ¢innosti ziidit.

191 Diivodova zprava k navrhu zikona &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a vykonu rozhodgich nalezii, obecna
Cést.
102 74kon &. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 54.
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Sout¢asny ZRR upravuje ziizeni rozhod&ich soudt, tak, e stalé rozhod¢i soudy mohou byt
zfizeny pouze na zadklad¢ zikona.

V soucasné dob¢ vSak zlstavaji v platnosti pouze dva zakony, na zaklad¢ kterych je mozné
ziidit staly rozhod¢i soud, a sice zakon o komoditnich burzach a zakon ¢. 256/2004 Sb.,
0 podnikani na kapitdlovém trhu, ktery umoziuje ziidit burzovni soud pii burze cennych

papiri. 1

Velka zména v Gpravé rozhod¢iho fizeni nastane novelou, ktera nabude uc¢innosti od ledna
pristiho roku. Soucasnou vseobecnou Upravu mezinarodniho prava soukromého lze nalézt
v zékone €. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ktery vSak bude od
1.1.2014 nahrazen novym zdkonem o mezindrodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb.,
z divodl komplexni rekodifikace celého ob¢anského a obchodniho préva. Tato novela v sobé
zahrne jak Upravu mezinarodniho prava soukromého, tak i1 €¢ast upravy rozhodciho fizeni a
rozhod¢&ich nalezi, ktera tak bude vyjmuta ze souasného zékona o rozhod&im ¥izeni. *%*

Konkrétné pijde o upravu uznavani a vykonu cizich rozhod¢ich ndlezl, zptlisobilosti cizince
byt rozhodcem, rozhod¢i smlouvy a uréeni rozhodného prava (NZMPS tuto upravu bude
obsahovat v ¢asti sedmé Rozhod¢i fizeni a uzndni a vykon cizich rozhod€ich nalezi,

konkrétng piijde o ustanoveni § 117 az§ 122).10°

4.4. Vzorovy zakon UNCITRAL

Rozhod¢i ftizeni je upraveno v jednotlivych statech a jejich pravnich fadech rtznym
zpusobem. Nékteré ho zahrnuji v obcanskopravnich kodexech, jini maji jeho upravu naopak
obsazenou ve zvlastnich zikonech (napf. Rusko a Svédsko) a v piipadé Svycarska je zahrnuto
V tpravé o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim. Mnoho pravnich fadd upravujicich
problematiku rozhod¢iho fizeni, se pfi tvorbé pravnich pravidel inspirovalo v modelovém
nebo-1i Vzorovém zakoné¢ UNCITRAL.

UNCITRAL, nebo-li Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations

Commission on International Trade Law), je orgdnem OSN, ktery se zaméfuje na

193 Travnickova, S.: Zfizovani stalych rozhodéich soudti v Ceské republice [online] [cit. 2.6.2013] dostupné z
http:/Avww.epravo.cz/top/clanky/zrizovani-stalych-rozhodcich-soudu-v-ceske-republice-54315.html.

1oa Rekodifikace obcanského zakoniku [online] [cit. 2.6.2013] dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/zakon-o-mezinarodnim-pravu-soukromem/konkretni-zmeny.html.

105 7akon &. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpist, § 117 az § 122.
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,harmonizaci standardl a pravidel mezinarodniho obchodu a na omezovani a odstrafiovani
pravnich piekazek v této oblasti.«!%
V ramci jeho aktivit byla jiz vytvofena fada smluv, vzorovych zakont a pravidel pro uzavirani

kupnich smluv.

V oblasti mezinarodni obchodni arbitraZe byl Komisi OSN pro mezinarodni obchodni pravo
vypracovan a piijat dne 21. Cervna 1985 Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni
obchodni arbitraz. Na jeho pfijeti navazala rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 40/72 ze
dne 11. prosince 1985, ktera obsahovala doporuceni statiim, aby tomuto vzorovému zakonu
vénovaly nalezitou pozornost s ohledem na specifické potfeby mezindrodni obchodni

arbitrdZe a snahy o jednotnost Gpravy rozhodciho fizeni.

Dne 7. Cervence 2006 na 39. zasedani UNCITRALu probéhla revize Vzorového zakona, ktera
do ptivodniho zdkona vlozila fadu zmén.

Clanek 2 rozifil upravu definic a generalnich interpreta¢nich pravidel Vzorového zdkona a
Vv ¢lanku 7 je nove obligatorn¢ stanovena pisemna forma rozhod¢i smlouvy.

Namisto ¢lanku 17 byla revizi vlozena nova kapitola IV A, ktera komplexnéji a podrobn¢ji
rozpracovava problematiku predbéznych opatieni a predbéznych natfizeni. Plivodni Uprava
zahrnovala pouze jeden jediny ¢lanek obsahujici Gpravu vykonu rozhod¢iho tribunalu pro
predb&zna opatieni.*®’

Vzorovy zidkon v sob& zahrnuje kompletni rozhod¢i proces od rozhod¢i smlouvy, az po
uznani a vykon rozhodcich nalezii a je aplikovatelny ve vSech statech svéta s rozdilnym
pravnim 1 ekonomickym syst¢tmem. Vzorovy zikon pifedstavuje piijaté mezindrodni
legislativni standardy tykajici se soucasné pravni Upravy arbitraze, které ptijalo za své velké

mnoZstvi pravnich fadd ve svych Gpravach rozhodéiho ¥izeni. 1%

Cesky ZRR se Vzorovym zakonem inspiroval v fad¢ ustanoveni, jak jiz bylo zminéno vyse.
Mezi tato ustanoveni patii naptiklad:

e Ust. § 3, které pievzalo obligatorni povinnost pisemné formy pod sankci neplatnosti.

1% Internetové stranky Ministerstva zahraniénich véci  [online] [cit  2.6.2013] dostupné z

http:/mvww.mzv.cz/mission.vienna/cz/organizace_v_pusobnosti_mise/osn/index.html.

107" Cheng, Ch.: Basic documents on interational trade law, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2012,s. 1584 a
UNCITRAL Model law on International Commercial Arbitration, New Yrok, 21 June 1985 with amendments as
adopted in 2006, Vienna, 7 July, 2006, art. 1, 2, 7, 17.

198 Explanatory Note by the UNCITRAL secretariat on the 1985 Model Law on Intemational Commercial
Arbitration as amended in 2006.
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Ust. § 17, jenz obsahuje opravnéni rozhodcti rozhodovat o své pravomoci.

V § 27 je stanovena moznost pfezkumu rozhodCich ndlezi soudem, ale pouze
v pfipadech, jestlize se na tom dohodly strany jiz v rozhod¢i smlouvé. Autor je toho
nazoru, ze by tato konkrétni Uprava neméla platit pfedevsim pro spory ze spotiebitelskych
smluv, kde je zddouci ochrana spotiebitele, jakozto slabsi strany. Toto ustanoveni naopak
tuto ochranu pomérné narusuje.

Ust. § 31 upravujici diivody pro zruSeni rozhod¢iho nédlezu se prakticky shoduje
S tpravou Vzorového zikona. NaSe pravni uprava si tam vSak vlozila pism. g)
(v soucasnosti pism. i), které jako diivod zruseni rozhod¢iho nalezu stanovilo situaci, kdy
soud zjisti, Ze jsou dany divody pro obnovu fizeni v obanském soudnim fizeni. Novelou
vroce 2012 tato véta byla upravena na ,se zjisti..“, coz znamend, Ze tyto divody je
mozné prokazat i jinou osobou nez soudem. Neni tedy jiz nutné, aby tyto okolnosti zjistil
pouze soud. Tato sama novela rozsifila pocet divodt pro zruSeni rozhodc¢iho nalezu o

dva, tykajici se sporii ze spotiebitelskych smluv. %

199 Diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi, zvlastni

Cast.
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5. Rozhoddi iizeni

5.1. Vyhody a nevyhody rozhod¢iho Fize ni

V dnes$ni dobé se zpiisob feseni sporti prostifednictvim mezinarodni obchodni arbitraze stal
velmi oblibenym a pomérné hojné vyuzivanym. Stejné jako ostatni zpisoby feseni sporti ma

vSak své vyhody i nevyhody.

5.1.1. Neformalnost a rychlost rozhod¢iho Fize ni

Jako prvni vyhodu je mozno zminit pfedev§im ,neformélnost* rozhod¢iho tizeni. Strany si
mohou ujednat, jaky zpisobem budou zvoleni rozhodci jednat v rozhod¢im fizeni nebo-li
podle jakych procesnich pfedpisti se budou fidit. Pokud tak neucini, stanovuje tato pravidla
nasledné rozhodce nebo rozhod¢i senat. Strany Si tak mohou stanovit napiiklad vlastni
pravidla ohledné jazyka, ve kterém se rozhod¢i fizeni povede. Pokud neni ujednano mezi
stranami jinak, rozhod¢i fizeni se vede v n¢kterém z ufednich jazyka statu, na jehoz izemi se
fizeni kona (naptiklad Svycarsko). Pokud by néktera ze stran neznala jazyk, ve kterém se
rozhod¢i tizeni vede, je mozno zajistit pieklady dokumentii do ufedniho jazyka této strany,

nebo je moZné ustanovit tlumo&nika. 1°

Dale rozhod¢i fizeni umoziuje rychlejsi vyfeSeni sporll, nez je tomu v piipad¢ fizeni pred
statnimi  soudy zdlvodu vySe zminéné neformdlnosti a predevSim diky zisadé
jednoinstan¢nosti. Tato zdsada je vSak pomérné dvousecnd. Na jednu stranu diky této jedné
instanci je zajiSténo ve vétSin¢ piipadli pomérné rychlé projednani sporu, na druhou stranu
nemoznost odvolani, pokud si tuto moznost strany smluvné neujednaji, by mohla mit fatalni
disledky v ptipadé, kdy by kone¢né rozhodnuti rozhodce bylo nespravné. U slozitéjSich
pifpadl je mozné vydat rozhod¢i ndlez ve lhité nékolika mésict a u téch jednodussich do

nékolika tydni &i dokonce dnii od data podani zaloby. '

Dalsim zpusobem jak urychlit proces rozhod¢iho ftizeni, je moznost tzv. zrychleného
rozhod¢iho fizeni. Jeho tprava je obsazena naptiklad v Jednacim tadu pro rozhod¢i tizeni,
které zajistuje spole¢nost CMRS Consulting, s.r.0. z roku 2009 v ustanoveni §26a, ktera viak

neni rozhod¢im soudem. Rad RS tuto formu rozhodé&iho ¥izeni upravuje v § 30 pod rubrikou

110 Ryzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.
111 Rozhod¢i fizeni [online] [cit. 14.4.2013] dostupné z http://www.rozhodcisoud.cz/rz_c.html.
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Lwurychlené fizeni® a § 49, v ¢asti Pravidla o nékladech rozhod¢iho fizeni, obsahuje poplatek
za tento typ fizeni.

Vtomto typu rozhodc¢iho fizeni se rozhoduje pouze pisemnou formou, tedy bez tustniho
jednani.

Za hlavni podminku zrychleného rozhod¢iho fizeni je uvddéna povinnost Zalobce uhradit
vedle rozhod¢iho poplatku i poplatek za zrychlené rozhodc¢i fizeni. Zrychlené tizeni vSak
nelze provést tehdy, pokud by byl piipad skutkové Ci pravné obtizny a véc by si tak
vyzadovala slozité¢ dokazovani, zejména vypracovani znaleckého posudku, predvolani svédkt
nebo nafizeni ustniho jednani ¢i usoudi-li rozhodce, ze véc¢ neni mozné rozhodnout ve
zkracené lhaté. Jak je tedy vidét, ve spousté piipadii nebude mozné tento typ rozhodciho
fizeni vliibec vyuzit.

Zaroven ani ve vSech statech nenajdeme tento typ rozhodc¢iho fizeni. Napiiklad Rozhodci
soud Mezinarodni obchodni komory vPaiizi (ICC) ve svém Radu tpravu urychleného
rozhod¢iho fizeni vilbec neupravuje. Pouze obsahuje moznost stran dohodnout se na kratSich
Ihiitach uvedenych v Radu, aviak pouze se schvalenim rozhodéiho soudu. Zaroveni viak, je

rozhod&i soud nasledné opravnén tyto lhiity prodlouZit, je-li to nezbytné.

5.1.2. Snadna vymahatelnost rozhodcich nale zi

Vymahatelnost rozhod¢ich nalezti v zahrani¢i je rozhodné¢ jednodu$§i nez vymdahani
rozhodnuti statnich soudii. Vdécime za to predevs§im New Yorské umluveé o uznani a vykonu
cizich rozhod&ich nalezti z 10. Gervna 1958, kterou jiz k dnesnimu dni'®® podepsalo 148 stati.
Vymahani tuzemskych rozhod&ich nalezi na tizemi Ceské republiky je prakticky stejné jako
vyméahani soudnich rozhodnuti,***

Na druhou stranu rozhodci sami o sob¢ postradaji donucovaci pravomoc, coz mize nékdy
komplikovat a prodluzovat rozhod¢i fizeni v situacich, kdy jedna ze stran sporu odmitd

spolupracovat. Francouzska uprava donucovaci pravomoc fesi ve své kapitole V. ¢1. 1487 a ¢l

1488, ve kterych stanovi jako podminku vynuceni rozhod¢iho nalezu exekucni titul (dolozku

112:1cC Rules of Arbitration in force from 1. January 2012.

3 UNCITRAL: Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards [onling]
[cit. 16.4.2013] dostupné z http:/Avww.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/arbitration/NYConvention_status. ht
ml.

114 Jeneral, J.: Vyhody rozhodéiho  fizeni  [online]  [cit.  14.42013]  dostupné z
http:/Amvww.spotrebitelskyrozhodce.cz/vyhody-rozhodciho-rizeni/.
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vykonatelnosti) vydany Tribunalem nejvyssi instance v misté, kde byl rozhod¢i nalez vydan.
15

v ree

Z4dost o vykonatelnost podava ,,nejsvédomit&jsi* strana sporu.*

5.1.3. Otazka nakladu rozhodéiho fize ni

Za vseobecné rozsifenou vyhodu rozhod¢iho fizeni se povazuji niz$i naklady tohoto typu
fizeni, nez je tomu ufizeni pfed obecnymi soudy.
Ani na tuto ,,vyhodu“ vSak nelze nahlizet zcela cernobile. RS na svych internetovych
strankach v sazebniku rozd€luje naklady rozhodc¢iho fizeni pro tuzemské spory a pro ostatni
spory (dale i pro online spory, ¢i spory z domén).

Naklady rozhodé&iho #izeni pied RS podle Radu konkrétné tvoii:

(@) poplatky za rozhod¢i Fizeni,

(b) poplatky za ptezkum,

(©) poplatek za zvlastni jmenovani pfedsedy rozhod¢iho senatu,
d) spravni naklady rozhod¢iho soudu,

(e zvlastni naklady vznikajici rozhod¢imu soudu,

4)) vlastni vylohy stran.**°

Vyse ndkladli na tuzemské spory a spory ostatni, tedy zahrani¢ni spory se pomérné lisi
Zatimco nédklady na tuzemské rozhod¢i fizeni zahrnuji pouze poplatky vypoctené podle
hodnoty pfedmétu sporu, naklady na ostatni rozhodc¢i fizeni zahrnuji kromé poplatkti i,,pausal
na spravni naklady*.

Lze to ukazat na konkrétnim piikladu. Pokud pijde o spor tuzemsky, jehoz vySe penézitého
plnéni bude 500 000,- K¢, v ptipadé rozhodc¢iho fizeni budou poplatky ¢init 20 000,- K&.
Pokud by vSak §lo o zahrani¢ni spor, tak by podle sazebniku RS dosahla vySe poplatki ¢astky
73 300,- K&, Soudni Fizeni by si ve sporu stejného penézitého plnéni vyuctovalo naklady ve
vysi okolo 25 000,- K¢ bez pravniho zastoupeni (velice zalezi na tom, zda ucastnik fizeni
vyuzije sluzby advokata a pokud ano, tak v jakém rozsahu). Lze tedy usuzovat, ze rozhod¢i
fizeni neni vzdy a ve vSech pfipadech finan¢né¢ vyhodnéj$i nez fizeni pfed obecnymi

soudy. '8

115 New civil code of procedure, Decree No. 2011-48 of 13 January 2011, art. 1487 - 1488 — Novy procesni f4d,
usneseni ¢.2011 —48 of 13, ¢1. 1487 — 1488.

116 R4d Rozhodéiho soudu pii Hospodai'ské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky, § 45.
17 Kalkulac¢ka soudnich poplatkd [online] [cit. 14.6.2013] dostupné z
http://aktualne.centrum.cz/finance/kalkulacky/soudni-poplatky.phtml.

18 Sazebnik Rozhodéiho soudu Hospoddiské komory Ceské republiky a Agrami komory Ceské republiky
[online] [cit. 14.4.2013] dostupné z http:/mww.soud.cz/sazebniky.
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Je mozné tedy souhlasit s tvrzenim, Ze v piipad¢ tuzemskych sport jsou ndklady v rozhod¢im
fizeni podstatné niz§i nez u soudniho fizeni, nicméné nelze zapominat na zahrani¢ni spory a

mezinarodni spory z investic, u kterych tato finan¢ni ,,vyhoda“ pon¢kud slabne.

5.2, Druhy rozhod¢iho fize ni

Rozhod¢i fizeni mizeme délit dvéma zakladnimi zptsoby. Prvni zdkladni déleni je déleni na
rozhod¢i fizeni ad hoc a rozhod¢i fizeni institucionalni. Dale rozhod¢i fizeni miZeme délit na

r 4

rozhod¢1i fizeni fakultativni a rozhod¢i fizeni obligatorni.

5.2.1. Rozdil mez fakultativnim a obligatornim rozhod¢im Fizenim

4

O fakultativni rozhod¢i tizeni pujde tehdy, je-li k jeho zahajeni potfeba existence rozhod¢i
smlouvy. Fakultativni rozhod¢i fizeni se také nekdy nazyva dobrovolné rozhod¢i tizeni,
jelikoZ se strany na zpusobu feseni sporu dohodly dobrovolné v rozhod¢i smlouveé. Maji vSak

roxr

povinnost fidit se pravnimi piedpisy statu, na jehoz izemi se ma rozhod¢1i fizeni konat.

4

Opakem rozhod¢iho fizeni fakultativniho je rozhod¢i fizeni obligatorni, které ke svému
zahajeni nepotiebuje existenci rozhod¢i smlouvy, ale ,,na zdkladé ustanoveni mezinarodni
smlouvy nebo vnitrostatniho pravniho ptfedpisu stac¢i podat zalobu u ptislusného rozhod¢iho
soudu* 1?

Tento typ rozhod¢iho Fizeni existoval v Ceské republice diive mezi organizacemi &lenskych
statu RVHP ,,na zakladé ustanoveni Umluvy o feSeni ob&anskopravnich sport, vznikajicich ze
vztah hospodaiské a videckotechnické spoluprace v rozhoddim Fizeni zroku 1972¢ 120
Platnost vySe zminéné tmluvy vSak skoncila 26. ledna 1996. Dnes uz se tento typ rozhodc¢iho

’

tizeni v Ceské republice nevyskytuje.

w7

5.2.2. Institucionalni rozhod¢i Fizeni
5.2.2.1. Obecné

V instituciondlnim rozhod¢im ftizeni se spory projednavaji a rozhoduji pred stalymi
rozhod¢imi institucemi, kterymi byvaji nejCastéji tzv. rozhod¢i soudy. Pravni predpisy stati
stanovi podminky zfizovani rozhod¢ich soudli na svém tuzemi. Moznosti zfizovani rozhod¢ich

souddl stanovi pravni piedpisy jednotlivych statti riizné. Nékteré staty (napi. Ceské republika)

119 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.
120 Ryzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.
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povoluji ztizeni rozhod€iho soudu pouze na zdkladé zdkona, v n€kterych stitech maji naopak
moznost zfidit rozhod¢i soud rizna sdruzeni podnikateli. Tak je tomu napiiklad na
Slovensku, kde podle § 12 odst. 1 miZe rozhod&i soud zidit pravnickd osoba.'?! Stalé
rozhod¢i soudy mizeme délit na rozhodci soudy s obecnou plsobnosti (v soucasné dobé je
v Ceské republice pouze jeden takovy soud a tim je Rozhodéi soud pii Hospodatské komoie
Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky v Praze), na rozhodéi soudy
specializované, které jsou opravnény rozhodovat pouze spory z ur¢itych pravnich vztahd
(napt. Mezindrodni rozhod¢i soud pro namoini a vnitrozemskou plavbu v Gdyni nebo Moiska
arbitrazni komise v Moskv¢) a na rozhod¢i soudy rozhodujici spory pouze z mezinarodniho
obchodniho styku (napf. Rozhod¢i soud Mezinarodni obchodni komory v Pafizi nebo
Meziamericka obchodni rozhodéi komise ve Washingtonu). 122

Vyhoda instituciondlniho fizeni pro rozhodce spocivd v tom, ze pokud rozhodce rozhoduje
V institucionalnim rozhod¢im fizeni, nemusi se stranami ujednavat vysSe nakladi, jelikoz
nadklady a splaceni vytizuje stdld rozhod¢i instituce. DalSi nespornou vyhodou, tentokrat pro
strany sporu, spociva v tom, Ze rozhod¢i nalez vydany stdlou rozhod¢i instituci mize mit vetsi

vahu neZ rozhod¢i nalez vydany rozhodcem. 2
5.2.2.2. Pribéh

Spory rozhoduji rozhodci zapsani u konkrétniho rozhodc¢iho soudu, ktefi jsou zvoleni
a ustaveni pro konkrétni spor. Rozhod¢i ndlez vydany stalym rozhod¢im soudem je vsak
nalezem vydavanym rozhod¢im soudem a nikoliv rozhodci. ,,Pozadavky na rozhodce, zpisob
jejich vybéru ¢i ur€eni, moZznosti odvolani, ptekdzky vykonu jejich funkce apod., si
pravidelné¢ stanovi v mezich danych konkrétnim narodnim pravnim fddem jednotlivé fady

rozhod&ich soudi. Strandm je ddna obvykle moznost vyb&r ovlivnit &i pfimo realizovat. 24

5.2.2.3. Proble matika poloZe ni predbézné otazky rozhod¢im soude m

Spornym bodem v oblasti rozhod¢iho fizeni je otdzka moznosti poloZzeni predbézné otazky

rozhod¢im soudem.

121 74kon &. 244/2002 Z.z., o rozhodcovskom konani, § 12 odst. 1.

122 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraZ, Praha: Prospektrum, 1997.

123 Moses, M, L: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, USA: Cambridge
University Press, 2012.

124 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i Fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer,
2013.
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Vyznam predbézné otazky spocivd v opravnéni a nékdy i povinnosti vnitrostatnich soudi
v ptipad€ jakychkoli pochybnosti o vykladu ¢i platnosti prava EU poziddat Soudni dvir
Evropské unie o radu. Tato moznost je zakotvena ve Smlouvé o fungovani Evropské unie
V¢l 267 (diive ¢l 234): ,,Soudni dvur Evropské unie ma pravomoc rozhodovat
0 ptredbé&znych otazkach tykajicich se:

a) vykladu této Smluv,

b) platnosti a vykladu aktt pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie.
Vyvstane-li takova otazka pied soudem ¢lenského statu, muize tento soud, povazuje-li
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir
Evropské unie o rozhodnuti o této otazce.“1?°
Rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie, zndmym pod nizvem Nordsee *?° byla
judikovana nemoznost polozeni této ptedbézné otdzky rozhod¢im soudem. Jako hlavni diivod
nepfiznani této moznosti vidél SD v soukromopravnim charakteru rozhod¢i smlouvy. Pro
posouzeni, zda je urity organ soudem, pouzil kritéria jiz stanovend v rozhodnuti Vaassen-
Gobbels: ™’

a) musi byt vytvoren na zaklad¢é zakona,

b) musi mit staly charakter,

c) musi respektovat pozadavky spravedlivého procesu,

d) musi aplikovat pravo,

e) ti, kteti spadaji do jeho jurisdikce, maji povinnost se k nému dostavit.

SD se ptiklonil k nazoru, Ze na rozhod¢i fizeni nelze vztdhnou vySe uvedené pismeno e),
jelikoZ je rozhod¢i tizeni fizenim dobrovolnym. Je na samotnych stranach, zda sviij spor
projednaji u rozhod¢iho soudu ¢i soudu obecného. SD tedy toto posledni kritérium vyklada
tak, ze ucast pred soudnim organem musi byt obligatorni, aby spadal pod vymezeni soudu
podle &l. 267 (diive &l. 234) Smlouvy o fungovani Evropské unie.?® Je sice pravdou, Ze
rozhod¢i tizeni je dobrovolné, a neoplyva donucovaci pravomoci vi€i stranam, ackoliv je
uzaviena rozhod¢i smlouva pro smluvni strany zavaznd. Toto odpirdni institutu pfedbézné
otazky vSak milize mit negativni dopad na rozhod¢i ftizeni, jelikoz ho tim oslabuje a

znevyhodiyje ho to oproti obecnym soudlim, coz nelze charakterizovat jako pozitivni dopad.

125 Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢l. 267.

126 R ozhodnuti Nordsee Deutsche Hochseefisherei GmbH v. Reederei Mond, C-102/81, ze dne 23. brezna 1982.
127 Rozhodnuti G. Vaassen-Gobbels (awidow) v Management of the Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf ze dne
30. Cervna 1966.

128 Fojtik, L., Pro¢ nemizou rozhodci klast predbézné otazky k ESD, [online] [cit. 10.6.2013], dostupné z
http:/AMvww.elaw .czics/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/208-proc-nemuzou-rozhodci-klast-predbezne-otazky-k-
esd.html.

37


http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/208-proc-nemuzou-rozhodci-klast-predbezne-otazky-k-esd.html
http://www.elaw.cz/cs/mezinarodni-pravo-a-pravo-eu/208-proc-nemuzou-rozhodci-klast-predbezne-otazky-k-esd.html

wr w7

5.2.3. Rozhod¢i Fize ni ad hoc a jeho priibéh

O rozhod¢i fizeni ad hoc jde tehdy, kdy si jej strany sporu zvoli sami, nebo je jim vybran
opravnénou osobou jeden nebo vice rozhodct k projednani daného sporu. Strany tedy nejsou
vazany zadnym seznamem soudcd ¢i rozhodclt. Maji v8ak povinnost postupovat podle
pravnich predpisii toho stdtu, na jehoz tzemi se bude konat rozhod¢i fizeni. V tomto typu
rozhod¢iho fizeni jsou strany sporu opravnény napfi. ur€it rozhodcim postup pfiprojednavani
a rozhodovani sporu a urCit misto, kde se bude rozhod¢i fizeni konat. V ptipadé, ze by tak
stranami ur¢eno nebylo, maji rozhodci pravo rozhodovat podle vlastniho uvazeni a brat

vV potaz veskeré okolnosti sporu. *?°

Vyhodu rozhod¢iho fizeni ad hoc mlizeme spatfovat v tom, Ze €astnici fizeni nejsou povinni
platit naklady za administrativni tkony provedené stalou rozhod¢i instituci.

Strany sporu si mohou vytvofit vlastni pravidla, podle kterych se rozhod¢i fizeni povede,
nebo se fidit pravidly UNCITRAL. Strany si v rozhod¢im tizeni ad hoc vét§inou voli pravidla
UNCITRAL, jelikoz se tim tak vyhnou zbyte¢né ztrat¢ Casu a nakladd na tvorbu vlastnich
pravidel.}3°

Rozhodc¢i fizeni ad hoc jsou uzite¢na ve sporech, kdy je jednou ze stran stat a druhou stranou
je zahrani¢ni investor ¢i jiny obchodnik, nebo jde o ,spory mezi vyspélymi obchodnimi
partnery s dobrym pravnim zdzemim. 3!

Zcela nevhodny je vSak pro spory, kdy by soudili bud’ méné zkuseni rozhodci, nebo naopak
by Slo o rozhod¢i fizeni mezi stranami, které doposud nemély ziddnou zkusenost s rozhod¢im

tizenim. 132

r wr

5.2.4. Investiéni rozhod¢i Fizeni

Vtomto ponékud specifickém typu rozhod¢iho fizeni jsou na stran¢ zalobcl poskozeni
zahrani¢ni investofi a na strané¢ zalovanych staty, které mély jako povinnost ochranu jeho
investic. Pravni titul pro podani takovéto Zaloby nemusi byt Zddna smlouva mezi zahrani¢nim
investorem a zalovanym statem, jelikoz investi¢ni arbitraz typicky probiha na zakladé

dvoustrannych mezistatnich dohod o ochrané a podpofe investic (tzv. BITs — bilateral

129 Rizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha: Prospektrum, 1997.

130 Redfern, A., Hunter, M.: Redfern and Hunter on International Arbitration — Student version, Oxford
University Press, 2009.

131 Rozehnalové, N.: Rozhod¢i fizeni v mezindrodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013, s. 94.

lfz Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.
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investment treaties). Obsahem téchto dohod jsou standardy ochrany investori, které jsou staty
povinny plnit.**3
Kromé téchto dvoustrannych dohod v roce 1965 vznikla Umluva o feSeni sporti z investic

mezi staty a obCany druhych statd ve Washingtonu. Tato imluva vstoupila v platnost dne
14.10.1966.'%

5.3. Rozhodéi smlouva

5.3.1. Definice rozhod¢i smlouvy

Rozhod¢i smlouvou se rozumi ujednani stran o tom, ze v piipad¢€, kdy by doslo mezi stranami
k jakémukoliv sporu, bude tento spor projednavat a rozhodovat jeden ¢i vice rozhodci, nebo
stala rozhod¢i instituce.

»Rozhod¢i smlouva je zdkladnim predpokladem pro moznost projednani vzniklého sporu
mezi stranami mezinarodniho obchodniho styku (nejde-li o rozhod¢i fizeni obligatorni)
v rozhod&im Fizeni a jeho piedloZeni rozhodctim nebo rozhod¢i instituci «*3°

NaleZitosti rozhod¢i smlouvy upravuje ZRR v § 3 ve kterém mimo jiné obligatorné stanovi
jeji pisemnou formu. Za platné se povazuje, pokud je sjednana rozhod¢i dolozka jako soucast
podminek, kterymi se ¥idi hlavni smlouva. Toto viak neplati podle § 3 odst. 3 ZRR u sporii
vzniklych ze spotiebitelskych smluv. V téchto piipadech je nutné, aby byla rozhod¢i smlouva
sjednana samostatné, a nikoliv pouze jako soucast podminek, kterymi se fidi hlavni smlouva,

jinak je tato neplatna.
5.3.2. Druhy rozhodéich smluv

V pravni praxi i teorii rozliSujeme tfi druhy rozhod¢i smlouvy. Jedna se o smlouvu o

rozhodci, rozhod¢i dolozku, neomezeny kompromis a asymetrickou rozhod¢i doloZku.
53.2.1. Smlouva o rozhodci

V piipadé¢ této smlouvy uz vznikl konkrétni spor mezi stranami a strany se dohodly, Ze tento
spor piedlozi K projednani rozhodci ustanovenému ve smlouvé. V praxi k tomuto druhu

rozhod¢i smlouvy strany pfili§ casto nepfistupuji, jelikoz rychlé vyfeSeni sporu

133 Sekanina, J.: Mezinarodni pravo — ochrana investic — arbitraz, [online] [cit. 14.6.2013] dostupné z
http:/AMvww.sekaninalegal.eu/useful-info-detail/56/co-je-investicni-arbitraz.

134 Convention on the settlement of investment disputes between states and nationals of other states (18.3.1965,
Washington) — Washingtonska umluva o feSeni sporti z investic, vyhl. ¢. 420/1992 Sb.

135 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997, s. 24.
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prostfednictvim rozhod¢iho fizeni nemusi byt vyhodné pro dluznika. Na druhou stranu,
smlouva o rozhodci ma nespornou vyhodu v tom, ze muze byt naformulovana ptesné na

konkrétni vznikly spor. 3

5.3.2.2. Rozhod¢i dolozka

Rozhod¢i dolozka se na rozdil od smlouvy o rozhodci uzavira do budoucna, tzn. ve chvili,
kdy strany uzaviraji rozhod&i dolozku, mezi stranami zadny spor dosud nevznikl.*3’ Rozhod¢i
doloZka se uzavird jako soucdst hlavni smlouvy uzaviené mezi stranami. Zaroveil nemusi byt
uzaviena na vSechny druhy sport vzniklé z této smlouvy, ale mize se tykat pouze né¢kterych
casti (napt. spory z neplnéni). Rozhod¢i dolozky jsou vétSinou vSeobecné a neobsahuji veétsi

detaily ohledn€¢ budoucich sport.
5.3.2.3. Neomeze ny kompromis

Tretim druhem rozhod¢i smlouvy je tzv. neomezeny kompromis, ktery vsak nebyva vzdy
uvadén z divodu podobnosti s rozhod&i dolozkou. '

Rozdil spoc¢iva vtom, ze neomezeny kompromis si mezi sebou dohodnou spolupracujici
strany, které mezi sebou uzaviraji neurCit¢ mnoZzstvi smluv, zatimco rozhod¢i dolozka se

vztahuje pouze na konkrétni smlouvu, ve které je obsazena. **°

5.3.2.4. Asymetricka rozhod¢i dolozka

Posledni typ rozhod¢i smlouvy je zndm pod nazvem asymetrickd rozhod¢i dolozka. Tento typ
rozhod¢i smlouvy spociva v tom, ze asymetricka dolozka uvadi rozhod¢i fizeni jako zptlsob
feSeni vzniklych sporl, nicméné jedna ze stran méd pravo podle vlastniho uvazeni podat
zalobu u obecného soudu. Tento typ rozhod¢i smlouvy vsak neni uznavany ve vsech zemich.
Jako ptiklad je moZzné uvést Francii, ktera tuto asymetrickou rozhod¢i dolozku neuznava a za

platny typ rozhodé&i smlouvy povazuje pouze smlouvu o rozhodci a rozhodéi dolozku. 4

136 Redfern, A., Hunter, M.: Redfern and Hunter on International Arbitration — Student version, Oxford
University Press, 2009.

187 Rozhodéi nalez Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR Rsp 213/02 publikované in Rejstiik rozhodnuti
Rozhod¢iho soudu pti HK CR a AK CR, s. 27.

138 Redfern, A., Hunter, M.: Redfern and Hunter on International Arbitration — Student version, Oxford
University Press, 2009.

139 Rozhod¢i nalez Rozhod¢iho soudu pii HK CR a AK CR Rsp 61/98 publikované in Rejstiik rozhodnuti
Rozhod&iho soudu pii HK CR a AK CR, s. 37.

140 Decree No. 2011-48 of 13 January 2011 for Code of Civil Procedure, article 1442, translated by Emmanuel
Gaillard, Nanou Leleu-Knobil and Daniela Pellarini of Shearman & Sterling LLP - Vyhlaska ¢. 2011-48 ze dne
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5.3.3. Obsah rozhod¢i s mlouvy

V ptipadé rozhod¢i smlouvy uzaviené v instituciondlnim rozhod¢im tizeni formou rozhod¢i
doloZky stac¢i, kdyz tato obsahuje instituci opravnénou k projedndni sporu, ktery by mohl
vbudoucnu vzniknout. Text rozhod¢i dolozky by mohl vypadat naptiklad takto: .,V pripadé
vzniku sporu z této smlouvy o ziizeni zdstavniho prava k nemovitostem je dana k jeho
projednani a rozhodnuti prislusnost Rozhodctho soudu pri Hospoddrské komore Ceské
republiky a Agrdrni komore Ceské republiky.

V souvislosti sobsahem a formou rozhod¢i doloZky je nejednotna Ceskd judikatura
Vv ptipadech, kdy se jednd o standardizované rozhod¢i dolozky arbitrdznich center, kterd jsou
rozhod¢i doloZkou nadand stranami pravomoci jmenovat rozhodce ¢i rozhod¢i senaty (tzv.
appointing autority). Ve svém usneseni Vrchni soud vPraze ze dne 28. kvétna 2009
judikoval, Ze ,,neobsahuje-li rozhod¢i smlouva piimé uréeni rozhodce (rozhodct)) ad hoc
anebo konkrétniho zpiisobu jeho uréeni, ale jen odkazuje ohledné vybéru rozhodce (rozhodci)
a stanoveni pravidel rozhod¢iho fizeni na pravnickou osobu, kterda neni stalym rozhod¢im
soudem ziizenym na zakladé zékona a odkazuje na touto pravnickou osobou stanovené statuty
afady ke jmenovani a vybéru rozhodct, jakoZ i zpiisobu vedeni rozhod¢iho fizeni a stanoveni
pravidel o nakladech fizeni, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatnd pro obchizeni
zékona« *!

V tomto soudnim rozhodnuti je patrna snaha omezovat pravomoc arbitraznich center, které
nejsou povazovany za stalé rozhod¢i instituce, vydavat standardizované rozhod¢i dolozky.
S timto usnesenim VS se v8ak neshoduji usneseni NS. Jako ptiklad je mozno uvést rozhodnuti
NS ze dne 29. zati 2009, které se k problematice rozhod¢ich dolozek postavil nasledovné:
»Rozhod¢i doloZka, v niz se uCastnici dohodli, Ze rozhodce, jenz bude rozhodovat jejich
piipadné spory vyplyvajici zleasingové smlouvy, bude vybrdn ze seznamu rozhodci
vedeného pii Asociaci leasingovych spole¢nosti CR, je platnym ujednianim o zptsobu uréeni

poétu a osob rozhodci. “*4?

13. ledna 2011 k ob¢anskému soudnimu fadu, § 1442, pielozil Emmanuel Gaillard, Nanou Leleu-Knobil a
Daniela Pellarini z Shearman & Sterling LLP.

11Usneseni VS 28.5.2009, 12 Cmo 496/2008.

142Rozhodnuti NS ze dne 29.9.2009, 23 Cdo 5129/2007.

Lisse, L: Rozhod¢i dolozky arbitraznich center ve svétle recentni judikatury [online]
PRAVNIRADCE.IHNED.CZ 2010 [cit.13.04.2013].
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Co se ty¢e obsahu smlouvy o rozhodci, jakozto samostatné smlouvy, musi tato obsahovat
oznaceni smluvnich stran a musi byt uveden konkrétni rozhodce, ktery dany spor bude
projednavat. '

V piipade¢, ze pijde o spor ze spotiebitelskych smluv, musi rozhod¢i dolozka podle § 3 odst. 5

ZRR obsahovat informace o:

a) rozhodci, nebo o tom, Ze rozhoduje staly rozhod¢i soud;
b) zpusobu zahdjeni a formé vedeni rozhod¢iho tizeni;

c) odméné rozhodce a nakladech;

d) mistu konani rozhod¢iho fizeni;

e) zpusobu doruceni rozhod¢iho nalezu a

f) o tom, Ze pravomocny rozhod¢inalezje vykonatelny.

5.3.4. Zanik rozhod¢i s mlouvy

Rozhod¢i smlouva mize zaniknout hned n€kolika zpisoby. Jednim z nejcastéjSich davodua
zaniku rozhod¢i smlouvy je dohoda stran o jejim zruSeni JelikoZ ma rozhod¢i smlouva
obligatorn¢ stanovenou pisemnou formu, musi tak i k jejimu zruSeni dojit pisemné. Dale
muze ve dvou piipadech zanik rozhod¢i smlouvy zpisobit samotny rozhodce. V prvnim
pripadé rozhod¢i smlouva zanikne, pokud rozhodce ustanoveny pro rozhod¢i fizeni ad hoc
zemfe, nebo pozbude zpusobilosti vykonavat svou funkci rozhodce (pravdépodobné pljde o
pfipady naptiklad omezeni zpUsobilosti k pravnim ukoniim, popiipadé umyslny trestny Cin
v souvislosti sjeho funkci). Pokud by tato skuteCnost nastala vrozhod¢im fizeni
instituciondlnim, rozhod¢i smlouva nezanik4 a stalou rozhod¢i instituci je uren rozhodce
novy. Ve druhém ptipadé rozhod¢i smlouva zanikne, pokud smlouvou urCeny rozhodce
nepfijme svou funkci.'*

Zéanik rozhod¢i smlouvy také automaticky nastava, pokud je sjednana na dobu urcitou a tato
doba uplyne. V praxi se s timto zpasobem zaniku pftili§ ¢asto nesetkavame, jelikoz by tento
zanik mohl mit vdZzny dopad na pravé probihajici rozhod¢i tizeni, které by tak nemohlo byt
ukon¢eno vydanim rozhod¢iho nalezu a rozhodci by museli ukoncit svoji ¢innost.

Dale rozhod¢i smlouva bezesporu zanikne v ptipade, kdy je mezi stranami sjednan smir, ¢i

byl vydanrozhod¢inalez, ve vSech vécech na které se rozhod¢i smlouva vztahuje.

143 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.
144 Ruzitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.
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Pokud byl v rozhod¢im fizeni na zéklad¢ rozhod¢i smlouvy vydan rozhod¢i nalez, ktery byl
nasledné¢ soudem zruSen, zejména z divodu neplatnosti takové smlouvy, zanikd 1 tato

rozhod¢i smlouva. *4°

5.3.5. Separabilita rozhod¢i dolozky

V praxi rozhod¢iho tizeni se neziidka objevovaly piipady posuzovani miry vazanosti rozhod¢i
smlouvy na smlouvu hlavni. Bylo nutné posoudit, zda je existence rozhod¢i smlouvy,
zejména v podobé rozhod¢i dolozky, vzdy zavisla na existenci smlouvy hlavni ¢i nikoliv,
v ptipadé kdy doslo k neplatnosti smlouvy hlavni. V praxi rozhod¢iho tizeni se prosadil
princip tzv. autonomie nebo-li separace obou smluv. Tento princip vychazi z oddélitelnosti
obou smluv.*4°

V zahrani¢i lze najit konkrétni upravu tohoto pravidla naptiklad ve Vzorovém zakoné
UNCITRAL, ¢1. 7, 8 a 16, nebo naptiklad Anglickém zakoné o rozhod¢im fizeni z roku 1966,
ktery tento princip upravuje v asti6 a 7.2

Na tuto doktrinu autonomie navazuje doktrina pravomoci, tzv. doktrina competence-
competence, ktera spo¢iva v opravnéni rozhodct rozhodovat o své vlastni pravomoci. 148

V Ceském pravnim fadu lze doktrinu autonomie nalézt v obchodnim zakoniku v § 267 odst. 3:
,Je-li soucasti jinak neplatné smlouvy dohoda o volbé prava nebo tohoto zdkona (§262) nebo
dohoda o feSeni sporu mezi smluvnimi stranami, jsou tyto dohody neplatné pouze v ptipade,
ze se na né vztahuje divod neplatnosti. Neplatnost téchto dohod se naopak netyka neplatnosti
smlouvy, jejiZ jsou soudasti.«!4°

ZRR viak tuto problematiku nijak nefesi.

VétSim problémem vSak ziistdva otdzka separability rozhod¢i dolozky v pfipad€ odstoupeni
od smlouvy, jelikoz zde dochazi k rozporu mezi obchodnim zdkonikem a zikonikem
obcCanskym.

Podle obchodniho zakoniku § 351 odst. 1: ,,Odstoupenim od smlouvy zanikaji vSe chna prava
a povinnosti stran ze smlouvy. Odstoupeni od smlouvy se vSak nedotyka naroku na nahradu

Skody vznikl¢ porusenim smlouvy, ani smluvnich ustanoveni tykajicich se volby prava nebo

volby tohoto zdkona podle § 262, feSeni sporti mezi smluvnimi stranami a jinych ustanoveni,

145 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.

lv46 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

147 Born, G. B.: International Arbitration — Cases and Materials, The Netherlands: Wolters Kluwer, 2011, s. 174.
1:18 Rozehnalova, N.: Rozhod¢i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.

149 7akon &. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 267 odst. 3.
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ktera podle projevené vile stran nebo vzhledem ke své povaze maji trvat i po ukonceni
smlouvy.“**® Z toho tedy lze dovozovat, Ze v ptipadé odstoupeni od smlouvy, Fidici se
obchodnim zdkonikem automaticky nezanikd celd smlouva. Proti tomuto ustanoveni vSak
stoji Uprava zahrnuta v soucasném obcCanském zakoniku v § 48 odst. 2: ,Odstoupenim od
smlouvy se smlouva od pocatku rusi, neni-li pravnim piedpisem stanoveno nebo ucastniky
dohodnuto jinak.“**! Ob&ansky a obchodni zakonik tedy zaklidaji urgity rozpor ohlednd
separability rozhod&i dolozky v pripadé odstoupeni od smlouvy. 1>

VytesSeni této otdzky by mél ptinést novy obcansky zakonik, ktery v sobé zahrnuje jak pravu
obchodniho zakoniku tak zakoniku ob¢anského a zobecnuje ji. V § 2005 odst. 2 se jeho tvirci
zjevn¢ piiklonili k separabilit¢ rozhod¢i dolozky i v pfipadé odstoupeni od smlouvy:
,Odstoupeni od smlouvy se nedotyka...ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat
strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména ujednani o zptisobu Feseni sport.“!®® Bude tedy

jen na soudni praxi, jak sis timto ustanovenim nasledné poradi.

5.3.6. Neexistence a neplatnost rozhod¢i smlouvy

Namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy lze namitnout bud’ pifed rozhodcem béhem rozhod¢iho
fizeni, nebo podanim Zaloby k obecnému soudu.

RozliSujeme dva hlavni zpltisoby namitani neplatnosti rozhod¢i smlouvy. Prvnim divodem
takovéto neplatnosti je neplatnost z hlediska arbitrability. Namitku nedostatku arbitrability
sporu je mozné vznést kdykoliv béhem rozhodéiho tizeni Pokud by totiz spor nebyl
arbitrabilni, byl by to diivod pro zruSeni rozhod¢iho nélezu i bez nutnosti vznést namitku
takové neplatnosti.

Naproti tomu namitka neplatnosti ¢i neexistence rozhod¢i smlouvy z jinych divodl nez je
divod nearbitrability sporu, musi byt vznesena nejpozdé&ji pti prvnim tkonu v fizeni, tykajici
se véci samé. Tento druh namitky projednavaji rozhodci.

Naopak ve druhém zptsobu vzneseni namitky jsou k projedndni opravnény obecné soudy.
Vtomto ptipadé budou v fizeni o namitce neplatnosti rozhod¢i smlouvy obecné soudy
postupovat podle § 106 OSR. Obecny soud nasledné soudni fizeni zastavi, pokud zjisti, Ze ma

byt véc projednavana v rozhod¢im ftizeni podle dohody ucastnik?i. Pokud vSak ucastnici

130 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 351 odst. 1.

151 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 48 odst. 2.

12 Travnickova, S.: Zanik rozhod¢i dolozky v ptipadé odstoupeni od smlouvy hlavni v ob&anskopravnich
vztazich, Dny prava — 2009 — Days of law: the Conference Proceedings, 1. edition, Brno: Masaryk University,
2009, ISBN 978-80-210-4990-1.

153 7akon &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik, v platném znéni, § 2005 odst. 2.
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shodné¢ nebudou trvat na projednani svého sporu v rozhod€im fizeni, ma obecny soud

pravomoc takovou véc projednat. *>*

6. Rozhoddindleg

6.1. Pojem a naleZitosti rozhod¢iho nalezu

Pojem rozhod¢iho ndlezu nemd ve svét€¢ a v mezindrodnim pravu ustdlenou definici
Momentalng nejvystizngjsi definice je obsazena vNYU *° vEl 1 odstavei 2: ,,Vyraz
,fozhod¢i nalez*“ zahrnuje nejen nalezy vydané rozhodci ustanovenymi pro kazdy jednotlivy
pfipad, nybrz i ndlezy vydané stalymi rozhod¢imi organy, jimz se strany podrobily.*

Rozhod¢i nalez je vydavan vzdy, kdyz se v rozhod¢im fizeni rozhoduje ve véci samé, nebo
v piipadech kdy je jedné ze stran ukladana ur¢itd povinnost (napt. povinnost k tthrad¢ naklada
fizeni).

»Kuptikladu splni-li povinny (Zalovany), ktery je v prodleni, svlj zavazek az po zahajeni
fizeni a zalobce vezme Zalobu zpét, ovSem trva na ndhrad¢ naklada tizeni, které mu doposud
vznikly, a uloZi-1i rozhodci odpovidajici povinnost k thradé nakladl fizeni zalovanému, musi
vzdy rozhodnout i ve forms rozhod&iho nalezu a nikoliv usnesenim. «*°®

Proti rozhod¢imu nalezu tedy stoji vySe zminéné usneseni, které¢ se vydava vzdy, kdyz se
nerozhoduje o véci samé, ¢i kdyz se nerozhoduje o ulozeni jakékoliv povinnosti nékteré ze
stran (napf. usnesenim se zastavuje rozhod¢i fizeni ve chvili, kdy zalobce vezme zpét svoji
7alobu, a dale se usneseni pouZije v piipadg, kdy se strany dohodnou na smiru). ®’

Rozhod¢i nalez je vétSinou kone€nym rozhodnutim rozhodce ¢i rozhodct, ale existuji 1 tzv.
mezitimni a ¢aste¢né rozhod¢inalezy.

Mezitimnim rozhod¢im nalezem lze rozhodovat pouze o zakladu projednavané véci, zatimco

castecny rozhod¢i nalez naproti tomu rozhoduje pouze o ¢asti naroku.

1%4Klein, B., Dole¢ek, M.: Rozhod¢i Fizeni, Praha: ASPL, 2007.

155 Redfern, A., Hunter, M.: Redfern and Hunter on International Arbitration — Student version, Oxford
University Press, 2009.

156 Blohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 830.

157 Ruizicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.
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Zaroven vSak se ,,1 kone¢ny rozhod¢i ndlez mize stat ¢astecnym rozhod¢im nalezem, pokud
se pozdé&ji zjisti, Ze nebylo rozhodnuto o celém predmétu fizeni a Ze je ve véci zapotiebi vydat
dopliujici (dodateny) rozhodéi nalez «“!°®

Za dalsi ,typ“ rozhod¢iho nalezu tedy muZzeme povazovat tzv. doplhujici (dodatecny)
rozhod¢i nalez, o ktery se bude jednat v piipadé, kdy konecnym rozhod¢im nalezem neni
rozhodnuto o vSech uplatnénych narocich, ktery je projednavan v fizeni v celém rozsahu, jen
z divodu opomenuti rozhodct. V takovém ptipad¢ je povinnosti rozhodcti rozhodnout o
takovém naroku doplnujicim (dodatecnym) rozhod¢im nalezem. Pokud tento neprojednany
narok vyzaduje dal$i projednani véci, jsou rozhodci povinni rozhod¢i fizeni opét otevrit a
danou véc projednat vrozsahu potfebném k dané ¢asti ndvrhu n€kterého z ucastnikill.
V takovém piipad¢ se bude rozhod¢i ndlez piivodné¢ oznaceny jako konecny, chovat jako
nalez ¢astecny a doplitujici (dodatecny) ndlez bude pak nasledné nalezem kone¢nym.

Dilezité¢ je zminit, Ze tyto doplnujici (dodate¢né) rozhod¢i ndlezy se neuplatituji pii oprave
gramatickych &i jinych formalnich a zjevnych chyb. **°

Rozhod¢i ndlez ma stejné pravnimi uCinky jako pravomocné soudni rozhodnuti. Tyto G¢inky
je mozné délit na ucinky materialni a na u¢inky formalni.

Podstatou formalniho u¢inku je nenapadnutelnost rozhod¢iho nalezu odvolanim, ledaze by
byla mezi rozhodci v rozhod¢i smlouvé sjednana dohoda o moznosti pfezkumu rozhod¢iho
nalezu na zakladé navrhu podaného na ziklad¢ predchoziho smluvniho ujednani spornych
stran jinymi rozhodci. V praxi se tento zpusob vSak piili§ Casto nevyskytuje z divodu
zbyte¢ného protahovani rozhod¢iho fizeni.

Materialni u¢inky spocivaji v zavaznosti rozhodc¢iho nalezu pro sporné strany a jeho nasledné
vykonatelnosti po uplynuti lhiity v ném stanovené.*®°

Konkrétni obsahové nalezitosti rozhod¢iho nalezu jsou podrobné stanoveny pouze
v jednotlivych fadech rozhodé¢ich soudt. ZRR v § 25 pouze stanovuje povinnost pisemné
formy nalezu, urCitost vyroku nalezu a podepsani takového alesponn vétSinou rozhodct.
NepoZzaduje se podepsani vSemi rozhodci ztoho dliivodu, aby nebylo mozné blokovat dany
rozhod¢i ndlez odmitnutim podepsani menSinovym rozhodcem. Pokud by vsak takovy ptipad

nastal, bylo by vhodné odiivodnit takovéto odmitnuti podpisu rozhodcem. 1

18 Blohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 832

159 BXlohlavek, A. J.: Zakon o rozhodeim ¥izeni a vykonu rozhodCich nalezti, komentar, Praha: C. H. Beck, 2012.
160 Ryzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.

161 Bslohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im Fizeni a vykonu rozhodCich nalezti, komentér, Praha: C. H. Beck, 2012.
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Rozhod¢i nalez by dale mél obsahovat odivodnéni, ledaze se strany dohodnou, Ze
odivodnéni nebude potieba. Toto neplati u spotiebitelskych sporti, u kterych rozhod¢i nalez
musi obsahovat jak odivodnéni (nelze stranami ujednat jinak), tak navic 1 pouceni o pravu
podat navrh na jeho zruseni soudem vzdy.

»tejne jako vrozsudku statniho soudu musi byt i v rozhod¢im nalezu ¢ast vyrokova (slozeni
rozhodct, misto a datum vydani rozhod¢iho ndlezu, jména a adresy spornych stran, predmét
sporu, rozhodnuti o narocich a ndkladech tizeni) a odiivodnéni (pravomoc rozhodcti, skutkové
zjisténi predmétu sporu, aplikované pravo, podpisy vétSiny rozhodcti). V rozhod¢im nalezu,
jde-1i o rozhod&i fizeni ad hoc, musi byt téZ rozhodnuto o honoratich rozhodct. “1%2

Prava a povinnosti, které vyplyvaji z rozhod¢iho ndlezu, museji byt ur€eny presné a takovym
zpusobem, aby nezavdéavaly zddné pochybnosti. Konkrétné se bude jednat o pfesné vymezeni
a individualizaci opravnéného a povinného, prava a povinnosti a ptesny rozsah a obsah jejich
plnéni. Pokud by rozhod¢i ndlez tyto nalezitosti neobsahoval, nemohl by se stat vykonatelnym
rozhodnutim a nasledné¢ by nemohlo dojit ani k nucenému vykonu rozhodnuti na zikladé
tohoto rozhod¢iho nalezu z toho divodu, Ze by bylo mozné dany rozhod¢i nalez kdykoliv
zastavit.

Zékon o rozhod¢im fizeni nestanovi ani pozadavek na kvalifikovany podpis rozhodct. Tuto

povinnost jsou opravnény stanovit pouze fady stalych rozhod¢ich souda.

6.2.  ZruSeni rozhod¢iho nilezu soudem a zastaveni narizené ho vykonu rozhodnuti

Jelikoz neexistuje moznost napadnout rozhod¢i nalez odvolanim, kromé piipadd, kdy si tak
ujednaji strany samy v rozhod¢i smlouve, byl vytvofen institut, ktery zajiStuje ochranu a
spravedlInost v ptipadech kdy béhem rozhod¢iho fizeni doslo k néjakému pochybeni zisadné
procesniho charakteru — vyjma spotfebitelskych véci. Timto institutem je moZznost zruseni
rozhod¢iho nalezu soudem. Zrusit rozhod¢i nalez je opravnén pouze statni soud a pouze ze
zékonem stanovenych divodi. Zaroven musi jit o tuzemsky rozhod¢i nalez, tedy nalez
vydany na tzemi Ceské republiky. ,,To oviem neznamend nemoznost domahat se zruSeni
rozhod¢iho nalezu jeste pred zahajenim fizeni exeku¢niho v zemi vydani nalezu, pokud tamni

pravni predpisy takovy postup umoZfuji. «*®*

162 Ryzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraZ, Praha: Prospektrum, 1997, s. 38.

163 Srov. Blohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, komentat, Praha: C. H. Beck,
2012, s. 920.

164 BXlohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezli, komentar, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1064
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Rizeni o zru$eni rozhod&iho nalezu neni ani ¥adnym ani mimotadnym opravnym prostiedkem,
jelikoz rozhod¢i fizeni a fizeni pfed obecnymi soudy jsou dvé naprosto odliSna fizeni, ktera
podléhaji rozdilné procesni uprave.

Utelem tohoto institutu je zjisténi, zda byly splnény viechny nezbytné podminky pro
rozhod¢i tizeni, a tedy zadkladni podminky pro domahani se uznani a vykonu vydaného
rozhod¢iho nalezu, a jeho nasledné zruseni v ptipadé, kdy by tyto podminky spInény nebyly.
Objektem fizeni o zruSeni rozhod¢iho ndlezu je rozhod¢i ndlez, a aktivné legitimovanymi
k podani navrhu na zruSeni rozhod¢iho nalezu jsou strany, které mély status G¢astnika v fizeni
pred rozhodci. V ptipadé, Ze by v fizeni byl i vedlejsi uCastnik, ma tento pravo osvedcit svij
piipadny zdjem v tomto fizeni o zruSeni rozhodc¢iho néalezu, ale v ndvaznosti na prvni vétu §
31 ZRR, ktera stanovi, Z¢ ,soud na navrh kterékoliv strany zrus$i rozhod¢i nalez.“ ziroven
nemd moznost podat vlastni ndvrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu, jelikoZ neni povaZzovan za
stranu rozhod¢iho fizeni.

,»V souvislosti s fizenim o zruSeni rozhod¢iho nalezu se naskyta otdzka, zda a v jaké mife je
pripustné vedlej$i tcastenstvi v tomto Fizeni.* °

Za sporné se povazuje predevsim to, zda piipustit i nepfipustit, aby byl vedlejSim tc¢astnikem
fizeni rozhodce nebo staly rozhod¢i soud.

Podle § 93 OSR, se miize Fizeni G¢astnit ten, kdo ma pravni zajem na vysledku tohoto fizeni a
soucasné je vedlejsi intervence mozna pouze v piipadé, kdy jde o fizeni sporné.

JelikoZ je fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu fizenim spornym, miize byt rozhodce ¢i staly
rozhod¢i soud vedlejSim ucastnikem, prokaze-li vySe zminény, pozadovany pravni zdjem na
vysledku fizeni. Judikatura ,pravni zijem na vysledku fizeni vymezuje pomérné Siroce a
velice vagné. Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 27. unora 2007 dospél k nazoru, ze: ,,V
fizeni ma vedlejsi ucastnik stejna prava a povinnosti jako ucastnik. Jedna vsak toliko sam za
sebe. Jestlize jeho tkony odporuji tkontim ucastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je
soud po uvaZeni viech okolnosti «*®°

Divody pro zruieni rozhodéiho nalezu stanovi ZRR v § 31 a prakticky se shoduje s diivody
Vv jednotlivych pravnich fadech stati i s EU. Tyto divody museji predpokladat existenci
urCitych vad. Pajde o vady, které se tykaji rozhod¢i smlouvy (napf. neplatnost rozhodci

smlouvy), dale vady tykajici se samotného rozhodciho fizeni a nakonec vady, které se tykaji

rozhod¢iho nalezu.

165 BXlohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezd, komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1068.
186 Rozsudek NS ze dne 27.2.2007, sp.zn. 29 Odo 260/2005.
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Procesni pfedpisy pak stanovi postup v piipadé€, kdy skute¢né dojde ke zruSeni rozhodc¢iho
nalezu. RozliSuji se tak dva pifipady zruSeni. ZruSeni pro vady z rozhod¢i smlouvy a vady
Z rozhod¢iho fizeni a zruseni pro vady z rozhodc¢iho nalezu.
V piipad¢ prvniho zpiisobu zruseni rozhod¢iho nalezu nebude existovat platnd rozhodci
smlouva, takZze by spor nemohl byt pfedmétem rozhod¢iho fizeni a mohl by se tak stat
pfedmétem fizeni pouze pfed statnim soudem.
V ptipad¢ druhého zruSeni rozhod¢iho ndlezu maji strany moznost spor projednat v novém
rozhod¢im tizeni, ze kterého jsou vSak zpravidla jiz vylouceni ,,rozhodci, kteti vydali zruSeny
rozhodé&i nalez. <%’
Navrh na zruSeni rozhod¢iho nalezu musi spliiovat urCité obsahové nalezitosti. Mezi tyto
povinné naleZitosti patii:

a) oznaceni navrhovatele;

b) oznacéeni soudu, kterému je navrh podavan;

) rozhod¢i nalez, kterého se navrh tyka (véetné rozhodci nebo stalého rozhod¢iho soudu,

kterymi byl vydan, datum tohoto vydani a divod, pro ktery navrhovatel zruSeni

rozhod¢iho ndlezu navrhuje).

Dale musi navrh obsahovat dikazy prokazujici divod pro zruSeni rozhod¢iho nalezu.
Takovyto navrh musi byt opatfen datem a podpisem navrhovatele.

V ptipadé, Ze je podan ndvrh na zruSeni rozhod¢iho ndlezu obsahujici vSechny vysSe
vyjmenované nalezitosti, nema tento ,,zadny vliv na pravni moc rozhod¢iho nalezu ani na jeho

vykonatelnost!®®

, nicméné¢ mize zpusobit odklad vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Pujde
zejména o spotiebitelské spory, u kterych soud po poddni navrhu na zruseni rozhodciho
nalezu zkouma ,ptipadny duvod pro odklad vykonatelnosti, a tedy i moznost vykonatelnosti
ex officio, a dospéje-li k zavéru, ze takové divody dany jsou, o odkladu vykonatelnosti

rozhodne do sedmi dni od podani navrhu.«*®°

167 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraZ, Praha: Prospektrum, 1997, s. 39.

168 Bxlohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezl, komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1075.

169 BXlohlavek, A. J.: Zakon o rozhod&im fizeni a vykonu rozhod¢ich nélezti, komentaf, Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1075.
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7. Uzndni a vykon cizich rozhod¢&ich ndlezit

Za nezanedbatelnou vyhodu rozhodc¢iho fizeni mlizeme povazovat snadn€j$i uznavani a
vykonavani cizich rozhod¢ich nalezl, nez uznavani a vykonavani rozhodnuti vydanych
statnimi soudy.

Uznanim ciziho rozhod¢iho nédlezu se rozumi, Ze mu budou pfizndny na tuzemi jiného statu,
nez na kterém byl vydan, totoZné pravni €inky jako rozhod¢imu nalezu vydanému na Gzemi,
kde k uznani ciziho rozhod¢iho nalezu dochazi (tzv. domaci rozhod&i nalez). 1™

Uznavani cizich rozhod¢ich ndlezli se neprovadi zadnym zvlastnim rozhodnutim, ale pouze se
Knému statnim soudem piihlédne. Statni soud nema pravomoc cizi rozhod¢i nalez dale
prezkoumavat ve véci samé. S tim se ztotozfuje i Seskd judikatura. Nejvyssi soudu Ceské
republiky se naptiklad v usneseni ze dne 29.3.2001 ptiklani k tomu, ze ,pfi vykonu
rozhodnuti soud neni opravnén pfezkoumdvat vécnou spravnost vykondvané¢ho rozhodnuti
nebo jiného titulu. Zkouma pouze, zda exekucni titul, jehoZz vyrokem je vazan, byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelny po strance formalni a materialni,
zda opravnény apovinny jsou veécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti v takovém
rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti pohledavky nepostacuje vykon
rozhodnuti nafizeny nebo navrzeny jinym zpisobem, zda vymahané pravo neni prekludovano
a zda navrzeny zptsob vykonu rozhodnuti neni zfejmé nevhodny.«!’*

Ve chvili, kdy je rozhod¢i ndlez uznan podle piislusnych &lankt NYU, maze dojit k jeho
naslednému vykonu zpUisobem niZe popsanym.

V soudni praxi se vSak objevuje problém s uznanim a vykonem rozhod¢ich nalezi, které byly
zrudeny ve statd pivodu. 7% Tato nejasnost je zpiisobena dispozitivni Upravou &L V odst. 1
pism. e) NYU, ktery stanovi, Ze: ,, Uznani a vykon nalezu mohou byt odepieny na Zidost
strany, proti niz je nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze prislusSnému
organu zemé, v niZ je z4ddno o uznani a vykon, ze nalez se dosud nestal pro strany zdvaznym
nebo byl zrusen nebo Ze jeho vykon byl odloZen ptisluSnym orgdnem zemé, v niZ nebo podle
jejiho pravniho fadu byl vydan. <3

Diky slovu mohou, misto musi, se tak ponechava na uvazeni soudq, jak s touto situaci nalozi

V judikatuie zahrani¢nich soudl se objevuji rozdilné postoje k této otazce. Jako piiklad lze

170 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitra?, Praha: Prospektrum, 1997.

171 Usneseni NS ze dne 29.3.2001, sp. zn.: 21 Cdo 1511/2000.

172 Dobias, P.: Uznani vykon rozhod¢ich nalezii zrufenych ve staté podle relevantni judikatury zahrani¢nich
obecnych soudt, Pravnik. 2007, ¢. 3.

3 NYU €1 V odst. 1 pism. e).
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uvést rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu, ktery se ve véci Kajo-Erzeugnisse Essenzen
GmbH v DO Zdravilisce Radenskal’ ptiklonil k ndzoru, ze podle EU ¢&l. IX ,neni zruseni
rozhod¢iho nalezu v zemi ptvodu pro poruseni domaciho vefejného poradku diivodem pro
odmitnuti vykonu rozhodc¢iho nalezu v jinych smluvnich statech, jejichz vefejny potadek
tento rozhod&i nalez neporusuje.“*” Nejvyssi soud posoudil tento &lanek EU jako omezeni
vyse zminéného ¢lanku NYU.

Oproti tomu Odvolaci soud Spojenych stati naopak odmitl povolit vykon zruSeného
rozhod&iho nalezu ve véci Baker Marine Ltd. V Chevron,*™

Jak lze tedy vidét, na otazku uznani a vykonu zrusené¢ho rozhod¢iho nalezu nejsou jednotné
odpovédi ani v judikature soudl po celém svéte.

Ve vétSin€ stati je vykon rozhod¢iho nalezu provadén statnim soudem statu, ve kterém byl
rozhod¢i ndlez uznan. ,,Rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti ciziho rozhod¢iho ndlezu je
viak treba vzdy zdavodnit.“*"’

Za vykon, rozhod¢iho nalezu, se povazuje moznost donuceni ptisluSnym pravnim organem
povinného (stdtnim soudem), ktery dobrovolné nesplnil povinnosti, které mu byly uloZzeny
V uznaném rozhod¢im nalezu, aby tyto povinnosti splnil. Jako ptiklad I1ze uvést neuhrazeni
nahrady 8kody vyplyvajici z rozhodéiho nalezu.'’®

Hlavni zasadou pro to, aby byly cizi rozhod¢i nalezy uznivény a vykonavany v Ceské
republice, je zdsada materidIni vzajemnosti stanovena v § 38 ZRR: , Rozhod¢i nalezy vydané
V cizim stat¢ budou v tuzemsku uznany a vykonany jako tuzemské rozhod¢i nalezy, je-li
zaruCena vzajemnost. Vzijemnost se povazuje za zaruCenou také v pripadé, Ze cizi stat
prohlasuje vSeobecné cizi rozhod¢inalezy za vykonatelné za podminky vzajemnosti.

Tuto vzajemnost je nutno chépat jako ,,vzdjemnost pii vykonu rozhod¢ich nélezii vydanych
v Ceské republice ve staté, v némz byl vydan rozhod¢i nalez ktery je v Ceské republice

navrhovan.“*"®

174 Rozhodnuti ve véci DO Zdravilisce Radenska v. Kajo-Erzeugnisse, Essenzen GmbH. ze dne 20. listopadu
1993.

175 Dobias, P.: Uznani vykon rozhodéich nalezii zrudenych ve staté podle relevantni judikatury zahrani¢nich
becnych soudu, Pravnik. 2007, €. 3, s. 330.

176 Dobias, P.: Uznani vykon rozhodéich nalezii zrufenych ve staté podle relevantni judikatury zahrani¢nich
becnych soudut, Pravnik. 2007, €. 3, s. 329.

Rozhodnuti ve véci Baker Marine Nig Ltd v. Chevron Nig Ltd ze dne 19. srpna. 1999.

17 Ruzicka, K. in Kuera, Z, Pauknerova, M., RiZicka, K. a kol.: Pravo mezinarodniho obchodu, Plzeii: Ale§
Cenék, 2008, s.

178 Ruzitka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Praha: Prospektrum, 1997.

179Bslohlavek, A. J.: Zakon o rozhod¢im Fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, komentat, Praha: C. H. Beck, 2012,
S. 1356.
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V zdkonem stanovenych pfipadech je vSak mozné odmitnout uzndni a vykon ciziho
rozhodé&iho nalezu. Dle § 39 ZRR se uznani a vykon odmitne, jestlize rozhodéi nalez nebude
podle prava statu, ve kterém byl vydan, pravomocny nebo vykonatelny, jestlize bude rozhod¢i
nalez stizen vadou podle § 31 ZRR (napf. neplatnost rozhodéi smlouvy, rozhodéi nalez
nebude usnesen veétSinou rozhodcli nebo nebyla-1i strané¢ poskytnuta moznost véc pred
rozhodci projednat) a pokud by rozhod¢i nalez néjakym zplsobem odporoval vefejnému
potadku. (Viz kapitola ZruSeni rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni natfizené¢ho vykonu
rozhodnuti.)

ZRR ve svych ustanovenich se nijak nezabyva otazkou, kdo je opravnén tuto problematiku
vzajemnosti posuzovat, resp. kdo ma pravo prohlasovat nedostatek vzajemnosti pfi vykonu
cizich rozhod¢ich nalezl. Aplikuje se tedy ustanoveni § 54 MPSaP, které k tomuto
posuzovani opraviiuje Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky: ,, Prohldseni ministerstva
spravedlnosti o vzajemnosti ze strany ciziho statu, vydané v dohod¢ s ministerstvem
zahrani¢nich v€ci a sjinymi pfisluSnymi ministerstvy, je pro soudy i jiné stitni orginy
zavazné.*

Pii posuzovani, zda se jedna o rozhod¢i nalez tuzemsky &i cizi, je podle ZRR rozhodné misto
vydani takového rozhod¢iho nalezu.

Kazdy stat pojimd rozhodc¢i fizeni trochu jinym zptGsobem a pro budouci uznani ¢i vykon
rozhod¢ich nalezi je proto dulezité znat pristup k rozhod¢imu fizeni v pravnim fadu statu, ve
kterém se bude rozhod¢i nalez uznavat a vykonavat.

Staty proto vychazeji ze dvou moznych teorii, ¢i pfistupl, a sice teorie smluvni a teorie
rozsudkove.

Smluvni teorie nahlizi na rozhod¢i nalez jako na vysledek a U¢inek rozhod¢i smlouvy, ktera
byla uzaviena mezi stranami. Rozhod¢i nalez tedy chape jako dusledek této rozhodci
smlouvy, diky kterému soucasné vznikaji prava a povinnosti soukromopravni povahy. Strana,
ktera ve sporu uspéla, mé tak soukromopravni ndrok vici strané, ktera naopak neuspéla.
K vynuceni tohoto naroku miize opravnéna strana pouzit stditniho donuceni.

Naproti tomu rozsudkova teorie stavi rozhod¢i nalez jako projev rozhodovaci moci podle
ciziho prava a neposuzuje ho jako zaklad pro soukromopravni narok.

Ceska republika se kloni k teorii rozsudkové, jelikoZ pfiznava fadné dorutenému

rozhod&imu nalezu® G&inky pravomocného soudniho rozhodnuti. *8

180 Ruzicka, K.: Mezinarodni obchodni arbitraz, Prospektrum, Praha, 1997.
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Mezi vyse zminéné teorie je potieba jeSt¢ zatadit i1 tzv. teorii smiSenou, ktera je
kompromisem mezi dvéma vysSe zminényma. ,,Jeji pocatek je spojovan se jménem Survilla a

rozvinul ji zisadnim zptsobem G. Sauser-Halla. '8!

181 Rozehnalové, N.: Rozhodéi fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, Praha: Wolters Kluwer,
2013.
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8. Zaver

Ve své diplomové praci jsem se vénovala nékolika hlavnim bodim mezindrodni obchodni
arbitraze sohledem na jejich nejaktualn€j$i pravni Upravu, a sice arbitrabilit¢ sporq,
rozhod¢imu tizeni, rozhod¢imu nalezu a prameniim mezindrodni obchodni arbitraze, véetné
stalych rozhod¢ich instituci a jejich pravidel U vybranych témat jsem se zaméfila na

komparaci na$i pravni upravy se zahrani¢ni pravni upravou.

V prvni kapitole jsem se detailné vénovala problematice arbitrability sport.. Po analyze tohoto
podstatného aspektu mezinarodni obchodni arbitraze jsem dospéla k zavéru, ze v dnesni dobe
je trendem spiSe snaha o rozSifeni arbitrability, neZ naopak jeji zuzovani. Zaroven vsSak
zustavaji neékteré typy sport stdle na hran¢ a zlstdvd otazkou, zda je zatadit mezi spory
arbitrabilni ¢i nikoliv. Nejsporn€jsi druhem sporii ziejm¢ zistdvaji spory tykajici se
nemovitosti. Na zakladé komparace se zahrani¢ni pravni Upravou jsem dosSla k zavéru, ze
v zahrani¢nich pravnich fadech je spise piiklon k povoleni nemovitostnich sport k projednani
prostiednictvim rozhod¢iho fizeni. V Ceské republice jsou na tuto problematiku protichtidné
pravni nazory

a neni tedy zcela jasné, zda nemovitostni spory fadit ¢i nefadit do arbitrabilnich sport.
Naproti tomu napiiklad Slovensko ma nemovitostni spory vyslovné¢ vylouceny z rozhodc¢iho
fizeni.

Druha sporna otazka se tykd sport z pracovnépravnich vztahti. Tento problém se objevil diky
novému zakoniku prace. Po detailnim rozboru ceské pravni Upravy jsem se piiklonila
K nazoru, ze v sou¢asné dob¢ se spory z pracovnépravnich spori spiSe vylucuji z rozhod¢iho

fizeni.

Druhou kapitolu jsem vénovala rozboru jednotlivym stalym rozhod¢im institucim a pokusila
jsem se zamétit na vyhody, které jsou S mezinarodni obchodni arbitrazi tak ¢asto spojovany.
Jako hlavni vyhoda je vzdy a v§ude uvadéna mensi finan¢ni nédkladnost, nez je tomu u tizeni
pied obecnymi soudy. Po srovnani jednotlivych svétovych rozhod¢ich instituci, jsem dospéla
K nazoru, Ze tato prosazovana vyhoda, neni v nékterych piipadech tak jednozna¢na. Naptiklad
ceny rozhod¢iho fizeni u rozhod¢iho soudu ICC se pohybuji jiz od samého pocatku v fadech
tisici a rozhodné nespadaji mezi levnéjsi alternativu k fizeni pfed obecnymi soudy. Ani u
naseho rozhod¢iho soudu to neni vyrazné odlisné, zvlasté¢ pokud plijde o spor mezinarodniho

charakteru. V téchto ptipadech se pak vyhoda menSich finan¢nich nakladu velice rychle stira.
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Na druhou stranu u ¢eskych rozhod¢ich soudit mnohonasobné ptevladaji spory vnitrostatni

nad spory mezindrodnimi.

Prameniim mezinarodni obchodni arbitraze jsem se vénovala v kapitole tieti, kterou jsem
zamétila jak na zahrani¢ni pravni prameny tak i na neméné podstatné prameny vnitrostatniho
charakteru. Na konci kapitoly jsem rozpracovala téma Vzorového zakona UNCITRAL, ktery
byl vzorem pro mnohé zahrani¢ni Gpravy rozhodciho fizeni, a proto jsem se rozhodla toto

téma zpracovat a zahrnout do kapitoly tykajici se pramenti mezindrodni obchodni arbitraze.

Samotnému procesu rozhod¢iho fizeni jsem vénovala dvé posledni kapitoly své diplomové
prace. Ctvrta kapitola se zaméfuje na rozhod¢i fizeni a kapitoly pét a Sest jsou vénovany
vysledku rozhod¢iho fizeni, a sice rozhod¢imu nalezu.

V kapitole tykajici se rozhodciho tizeni jsem vymezila nejdilezit¢j$i druhy rozhodciho tizeni
jako je instituciondlni rozhod¢i tizeni a rozhod¢i fizeni ad hoc. Pfi zpracovani Casti o
instituciondInim rozhod¢im fizeni jsem narazila na problematiku poloZeni pfedbézné otdzky
rozhod¢im soudem, ktera m¢ zaujala natolik, ze jsem se ji rozhodla detailnéji zpracovat. Po
nasledné analyze judikatury Soudniho dvora Evropské unie jsem zjistila, ze polozeni
piedbézné otdzky v rozhod¢im fizeni mozné neni. Domnivdm se, Ze toto feSeni neni
nejvhodnéjsi protoze upfenim této moznosti rozhod¢im soudim je jejich znevyhodnéni oproti
fizeni pied obecnymi soudy, bez podstatného divodu.

Kromé rozhodc¢iho fizeni jsem se v té€to kapitole zaméfila i na hlavni podminku rozhod¢iho
fizeni, a to na upravu rozhod¢i smlouvy. Detailnéji jsem se zabyvala spornou otdzku tykajici
se separability rozhod¢i dolozky a dospéla jsem k zavéru, Ze nabytim UCinnosti nového
obcanského zakoniku, by sporna otazka tykajici se separability rozhod¢i dolozky v ptipadech

odstoupeni od smlouvy méla byt vyfesena.

Posledni dvé kapitoly jsem vénovala rozhod¢imu nalezu a jeho naslednému uznani a vykonu
v jinych statech. Piekvapivym zjisténim pro mé byla otdzka uzndni a vykonu rozhodciho
nalezu, ktery vSak byl jiz zrusen ve stat¢ svého pivodu. Pied zpracovanim této otazky a
nastudovanim relevantnich materiali jsem se domnivala, Ze neni mozné uznani takového
ndlezu. Po detailnim zaméfeni na pomérné dispozitivni Gpravu v New Yorské umluvé o
uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezl jsem sviij nazor byla nucena zménit. Ackoliv dle

zahrani¢ni judikatury nékteré staty skute¢né uzndvajia vykonavaji tento typ nalezl, ptiklanim
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se k nazoru, Zze by tomu tak byt nemélo, jelikoz pak nastavd nejednotnost a rozpor mezi

jednotlivymi staty.
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Seznam pouzitych zkratek

EU — Evropska umluva o mezinarodni obchodni arbitrazi (Zeneva, 21.4.1961, &. 176/1964
Sb.)
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pozdéjSich predpisii

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

NYU — Umluva o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezti (New York, 10.6.1958,
¢. 74/1959 Sh.)

NZMPS — Zakon ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, v platném znéni
OSR — Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdéjsich predpist

RS — Rozhodé&i soud pti Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské
republiky

Rozhod¢i soud ICC — Rozhod¢i soud Mezindrodni obchodni komory v Patizi

Rozhod¢i soud VIAC — Mezinarodni rozhod¢i soud pii Spolkové hospodarské komote ve
Vidni (VIAC)

SD — Soudni dvir EU
US — Ustavni soud Ceské republiky
VS — Vrchni soud Ceské republiky

ZRR — Zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im Fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezli, ve znéni

pozd¢jsich predpist
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International commercial arbitration
Abstract

The purpose of my thesis is to analyse one of the most used type of extrajudicial procedures,
the International commercial arbitration. The reason for my research is the progress and
elevation of use of the arbitration and not only on international field.

The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different aspects of
Arbitration. Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis. The
chapter is subdivided into two parts. Part One describes international arbitration and domestic
arbitration and explains differences between them. Part Two deals with the question of
arbitrability in Czech Republic and in different countries.

Chapter Two is subdivided into five parts and provides an outline of permanent court of
arbitration. Part One illustrates the approach to Arbitration Court attached to the Economic
Chamber of the Czech Republic and Agricultural Chamber of the Czech Republic. Part Two
looks at Court attached to International Chamber of Commerce in Paris. Part Three describes
International court attached to Vienna International Arbitration Centre. Part Four looks at
Slovak arbitration court in Bratislava and the last part deals with the oldest arbitration court,
The London Court of International Arbitration.

Chapter Three examines relevant Czech and Foreing sources of arbitration. The chapter
consists of four parts. Part One mentions permanent courts of arbitration and mostly focuses
on UNCITRAL arbitration rules, Part Two investigates the most important multilateral and
bilatelar international conventions. Part Threes addresses the issue of Czech legislativ and the
last part describes Model Law created by UNCITRAL.

Chapter Four concetrates on the process of arbitration. The chapter consists of three parts.
Part One illustrates advantages and disadvantages of arbitration. Part Two explains species of
arbitration as institutional arbitration and ad hoc arbitration. Part Three addresses the issue of
arbitration agreement and different types of arbitration agreement.

The question of award is drawn in Chapter Five. The chapter is subdivided into two parts. Part
One focuses on concept and requirements of the award. Part Two explains possibilities of
annulment of anaward by court and stoppage of mandated enforcement.

The last chapter consists of one part and deals with the recognition and enforcement of
foreing arbitral awards.



Resumé

Ucel mé diplomové prace je analyza jednoho z nejvyuzivanéjSich typt mimosoudniho fizeni,
Mezinarodni obchodni arbitraze. Divod pro milj vyzkum je vyvoj a zvySujici se uziti
rozhod¢iho fizeni nejenom pouze na poli mezinarodnim.

Diplomova prace je slozena ze Sesti kapitol, kazdd z nich se zabyva rozdilnym aspektem
rozhod¢iho ftizeni. Prvni kapitola je kapitolou uvodni a definuje zikladni terminologii
uzivanou v diplomové praci. Kapitola je rozdélena do dvou &asti Cast Prvni popisuje

mezinarodni a vnitrostatni rozhod¢i fizeni a vysvétluje rozdily mezi nimi. Druha c¢ést
porovnava otazku arbitrability v Ceské republice a v jinych dal$ich statech.

Kapitola Druhd je rozdélena do péti Casti a poskytuje piehled o stalych rozhod¢ich soudech.
Cast Prvni se zabyva Rozhod¢im soudem p¥i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni
komote Ceské republiky. Druha &ast poukazuje na Rozhod&i soud Mezinarodni obchodni
komory v Paiizi. Cast tieti popisuje Mezinarodni rozhodéi soud pii Spolkové hospodaiské
komote ve Vidni. Cést Ctvrta se soustiedi na Slovensky rozhod¢i soud v Bratislavé a posledni
cast se zabyva nejstarSim rozhod¢im soudem, Londynskym soudem pro mezinarodni arbitraz

Kapitola Tteti zkouma piislusné Ceské a zahrani¢ni prameny rozhod¢iho fizeni. Kapitola se
sklada ze &tyf ¢asti. Cast Prvni zmifiuje stalé rozhod¢i soudy a soustiedi se pievazné na
Rozhod¢i pravidla UNCITRAL, Cast Druhd zkoumé nejdialezitéj§i mmnohostranné a
vicestranné mezinarodni imluvy zabyvajici se rozhod¢im ftizenim. Tieti ¢ast je vénovana
Ceské legislativé a posledni ¢ast popisuje Vzorovy zéakon vytvofeny UNCITRALem.

Ctvrta kapitola je koncentrovana na rozhod¢i fizeni. Kapitola je sloZena ze t¥i &asti. Prvni &ést
ukazuje vyhody a nevyhody rozhodéiho fizeni. Cast Druhéa vysvétluje druhy rozhod¢iho fizeni
jako institucionalni rozhod¢i fizeni a rozhod¢i fizeni ad hoc. Tieti Cast se vénuje otazce
rozhod¢i smlouvy a rozdilnym typtm rozhod¢i smlouvy.

Otéazka rozhod¢iho ndlezu je upravena v Kapitole Paté a je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ést
se zamétuje na pojem a nalezitosti rozhod¢iho nalezu. Druha ¢ast ukazuje moznosti zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem a zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti.

Posledni kapitola se skladd pouze z jedné €asti a zabyva se problematikou uznani a vykonu
cizich rozhod¢ich nalezi.
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