Posudek oponenta diplomové price — Mezinarodni obchodni arbitraz

Tématem piedlozené diplomové prace je Mezinarodni obchodni arbitraz.

Kolegyné Tereza Kyselova se ve své praci, kterda mé rozsah 56 stran a odevzdéna byla dne
27.6.2013, zabyva otazkami, které souvisi s mezindrodni obchodni arbitrazi a jejimi riznymi
pravidly.

Rozebirana problematika, tedy obecné mezinarodni obchodni arbitrdz a dale pak rizna
pravidla, ktera se na ni mohou aplikovat, ptfedstavuje aktudlni oblast prava, ktera je hojné
diskutovéana a aplikovéna, a to jednak na urovni narodni a i mezinarodni. Jak spravné autorka
uvadi na str. 2 své prace, predstavuje obchodni arbitrdz nejcastéjsSi zpisob mimosoudniho
feSeni spord.

Autorka si tedy vybrala téma aktudlni, které a¢ bylo v odborné literatufe jiz dostatecné
zpracovano, tak na néj vnds$i dle mého nédzoru zajimavy pohled, totiZz zaméfeni se na
jednotlivé aktualni otazky rozhod¢iho tizeni.

Autorka praci rozdélila do dvou logickych celk.

V prvni ¢asti se zabyva obecné€ otdzkou pojmu mezinarodni obchodni arbitrdze. Vénuje se zde
dilezitym zakladnim otazkam, jako je arbitrabilita sporu, kdy je zajimavé pojednani o
arbitrabilité¢ v zahranici (str. 7). Dale zminuje dalezité rozhod¢i instituce jako je LCIA, VIAC
¢1 Rozhod¢i soud pii mezinarodni obchodni komote. V této ¢asti diplomové prace autorka
pojednéva 1 o pramenech mezinarodni obchodni arbitraze, kdyz zminuje diilezité mezinarodni
umluvy jako je Washingtonskd iimluva ¢i Newyorska umluva.

Ve druhé casti diplomové prace se autorka zabyva samotnymi konkrétnimi otdzkami
souvisejicimi s rozhod¢im fizenim. DileZité je pojednani, kdy popisuje jednotlivé rozhod¢i
fizeni jako fizeni ad hoc ¢i investicni rozhod¢i fizeni (str. 38). Zabyva se zde i1 otdzkou vydani
rozhodc¢iho nalezu a uznanim a vykonem cizich rozhod¢ich nélezi.

Pii zpracovani prace prokazala autorka dostatek teoretickych znalosti a to jak v oblasti
mezinarodniho prava soukromého a procesniho, tak i obecného procesniho prava.

Autorce se dle mého nazoru podafilo v zakladni rovin€ postihnout uzlové body rozebirané
problematiky.

Co se tyce jazykové a stylistické trovné a upravy prace, nemam vyhrad.

TaktéZ vybér literatury povazuji za dostatecny, avSak jsem toho nazoru, Ze autorka méla vice

cerpat 1 z némecké literatury.



V rdmci obhajoby své diplomové prace by se autorka méla vyjadfit k praktickym dasledkiim
rozdilnosti pravni Upravy uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu dle zak. ¢. 216/1994 Sb. a

Newyorské umluvy (autorka o rozdilnosti pravni tipravy pojednava na str. 50-52 své prace).

Préci doporucuji k obhajobé, a pokud bude uspésné obhdjena, tak navrhuji kvalifika¢ni stupen

vyborné.

V Praze dne 30.8.2013.

Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Katedra obchodniho prava

JUDr. Jan Brodec, LL.M. Ph.D.



